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Ozet

Modern toplumlarda sivil-asker iliskilerinin 1990’lardan sonraki dénemi, bu iliskilerin
uluslararasi dlgekte bir demokratiklesme meselesi olarak tanimlandigi donemdir. 2000’lerde
ise demokratik denetimin, farkli tarihselliklerin ¢izdigi ¢erceve iginde nasil hem demokrasinin
6ziline aykir1 olmayacak sekilde yerellestirilebilecegi ve ayn1 zamanda nasil isleyen bir sistem
haline getirilebilecegi tartisilmistir. 1990’lardaki uluslararas: egilimlerden pek etkilenmeyen
Tiirkiye’de, AB’ye iiyelik g¢ercevesinde baslayan silahli kuvvetlerin doniisiimii siirecinin
olumlu bir noktada oldugunu iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Bu yazinin amaci,
Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde genel anlamda sivil-asker iligkileri, daha somut olarak
Tiirkiye’de silahli kuvvetlerin doniisiimii amaciyla yapilan yasal-kurumsal diizenlemelerin,
bu doniistimiin gerceklestirilmesini neden saglayamadig: sorusuna, dzellikle 2000°1i yillardaki
gelismeler agisindan bakarak yanit aramaktir.

Anahtar sozciikler: Tiirkiye, siyaset, ordu-siyaset iligkileri.

A Discussion on the Transformation of the Civil-Military Relations in Turkey
during the Post-Cold War Years: Global Trends, EU Process and the Effects
of the Kurdish Question

Abstract

Concerning the civil-military relations in modern societies, the period after 1990s has been
defined as a period of democratization at the international level. However, during the 2000s,
the discussion has been revolved around the question of how to create particular models of
democratic control of the armed forces, for the societies having different historical backgrounds
and also as democratically functioning systems. Turkey was not so affected from the global
developments of the 1990s; but the process of democratic transformation of the civil-military
relations which was started as a part of the membership process of EU, is not at a promising
stage either. The objective of this paper is to find an answer to the question of why the legal-
institutional transformations of the EU proceess could not guarantee the democratic control of
the armed forces in Turkey, especially during the 2000s.
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Giris

Tiirkiye’de demokratiklesme siirecinin en temel sorunlarindan biri olarak
tanimlanan sivil siyaset-silahli kuvvetler iliskileri, somut olarak ifade etmek
gerekirse ordunun siyasetteki agirligi, yani Tiirk demokrasisinin askeri vesayet
sorunu, 2010 yazindaki Yiiksek Askeri Sura toplantisinin siyasal bir gerilime
donig(tiiriil)mesiyle bir kez daha genis ama derinlesemeyen bir tartigmaya sebep
oldu. Tartismanin derinlesememesinin iki nedeninden biri, ironik bir sekilde
1982 anayasasi lizerinde yapilacak sinirl degisikliklerin referanduma sunuldugu,
aslinda tartisma icin elverigli bir siyasal konjontiir olusmasina ragmen, referandum
siirecinde anayasanin tartisitlamamasi, referandumun daha ¢ok bir glivenoyuna
doniigmesidir. Anayasa tartismalarinin sinirliligi, ordu-siyaset iligkileriyle ilgili
tartigmanin da, toplumsal kutuplagsmay: arttiran bir diizeyde kalmasina neden
olmustur. Diger neden ise, elbette Tiirkiye’ nin diger 6nemli demokrasi sorunu olan
Kiirt sorununda, yiikselen siddetin, sorunun bir kez daha orduya havale edildigi,
acilim siirecinin tikandig1 ve Igisleri Bakani’nin, “’Ne yapin yapin, Amanoslari
temizleyin, bu isi bitirin” s6zlerinde somutlasan, askeri ¢6ziim mantiginin 6n plana
¢ikmasidir.! Bu siiregte, hiikiimet, yiiksek komuta kademelerine atamalarin, silahli
kuvvetlerin sivil iktidar tarafindan demokratik denetiminin 6nemli bilesenlerinden
biri oldugunu ve bu konuda ordudan gelen direnglerin demokratiklesmenin 6niinde
engel olusturdugunu savundu. Akademi ve medyadaki genis bir liberal kesim de,
sivil-asker iligkilerindeki liberal-demokratik normu, yani askeri otoritelerin sivil
otoriteye her kosulda tabi olmasi gerektigini kuvvetle vurguladi. Tartismanin
diger tarafinda ise, ozellikle Ergenekon ve Balyoz davalari siirecinde yipranan
TSK’nin yapisal doniisiimiiniin ve askeri vesayetin ortadan kaldirilmasinin,
hiikiimetle muhalif kesimler arasindaki dar ve si1g iktidar miicadelesi siirecinde
saglanamayacagini sdyleyenler vardi.

Bu tarz bir tartismanin sorunun ¢oziimiine bir katki yapip yapmadigi,
yiiksek komuta atamalarinin boyle bir gerilime doniismesinin demokratiklesme
stirecine bir faydasinin olup olmadigi elbette tartigmalidir. Ancak bir goriise
gore, bir ililkedeki sivil-asker iligkilerinin niteligi, en iyi kriz zamanlarinda
kendini gosterir ve bu tarihsel momentlerde calisilabilir. Kriz zamanlarinda
taraflarin yani siyasal seckinlerin ve ordunun {iist kademelerinin oncelikleri ve
bu Oncelikleri belirlemelerini saglayan anlayislari ortaya ¢ikabilir.? Gergekten

1 Bakan bu konusmayi, saldirilar ve yogun siddetle gecen 2010 bahar ve yaz aylarinin ardindan, son
olarak Agustos ayinda, Hatay Dortyol’da polise karsi gergeklestirilen saldirilar sonrasinda yapmusti.
Konusma ve haber i¢in, bkz. www.ntvmsnbc.com/id/25118129. Erigim tarihi, 19 Eyliil 2010.

2 Hans Born, Maria Caparini, Karl W. Haltinder ve Jirgen Kuhlman (2006a). “’Civilians and the
Military in Europe”, Hans Born, vd. (der). Civil-Military Relations in Europe. London: Routledge
i¢inde, s.10.

186 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268



de bu son gerginlik, liberal kesimin ve hiikiimetin, yukarida bahsedilen liberal-
demokratik normu 6n plana ¢ikarma g¢abalarina ragmen, pratikte bu iligkilerin
nasil yliriidiigiinii, taraflarin bu iliskileri ne kadar uzlasma ve miizakereden uzak,
kazanan/kaybeden anlayisi i¢inde yiiriittiiklerini géstermesi bakimindan 6gretici
olmustur. Bu nokta 6nemlidir; ¢link{i bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele
alinacagi gibi, Soguk Savas sonrasi donemde, sivil-asker iliskilerinde gercek
bir yapisal doniistimiin, sivil demokratik denetimin Batili iilke deneyimlerinden
cikarilan standart regetelerinin uygulanmasiyla degil, her iilkenin kendi tarihsel
deneyiminin irettigi iliski bi¢cimi —hiilkmedici ya da miizakere edici- tespit
edilmesi gerektigi siklikla vurgulanmistir.> Bu son gerilimin bize gosterdigi ise
su olmustur: Genel olarak biitiin modern devletlerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
—darbe donemleri haricinde- sivil-asker iligkileri, hi¢bir zaman dikey bir komuta
iligkisi olmamigtir. Bu iki iktidar odagi arasindaki iligki, bir emir veren/emir alan
gercevesi icindeki bir hitkmetme iliskisinden ¢ok, formel ve enformel iligki aglari
iizerinden yiiriitiilen bir miizakere iligkisidir. Ancak bu, taraflar arasinda anlamli
ve sorun ¢oziicli bir miizakere anlayisinin gelistigini de gdstermez. Son gerilimde,
iktidarin ve AB siirecindeki duraklamaya ragmen hiikiimete desteklerini devam
ettiren liberal kesimin, sivil-asker iligkilerinin liberal demokratik normuna
yaptig1 asir1 vurgu su agidan sorunludur: iktidarm yiiksek kademe atamalarindaki
ozerkligi, sivil denetimin demokratikliginin gdstergesi olarak gdsterilmektedir.
Yani sivil denetimin sivilliginin, ayn1 zamanda demokratikligi anlamina geldigi
varsayimindan hareket edilmektedir. Bu da mevcut siyasal konjonktiirde,
Tirkiye’de sivil denetimin tam olarak kurulmasmin, darbe ge¢misinden
gelen hiikmedici iliski modelini tersine ¢evirmek olarak anlagildigi izlenimini
yaratmaktadir.

Dolayisiyla, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ve onun toplum tasavvurunu
yansitan 1982 Anayasasi’nin kabuliiniin {izerinden gecen, yaklasik otuz yilin
ardindan, soruna ordunun doniisiimii ve sivil-asker iliskilerinin liberal demokratik
bir c¢erceveye oturtulmasi agisindan baktigimizda, bu siirecin fiilen olumlu
bir noktada oldugunu iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Bu c¢alismanin
amaci, Tirkiye’nin AB tiyeligi siirecinde genel anlamda sivil-asker iliskileri,
daha somut olarak Tiirkiye’de silahli kuvvetlerin doniislimii amaciyla yapilan
yasal-kurumsal diizenlemelerin, bu doniisiimiin gerceklestirilmesini neden
saglayamadig1 sorusuna, 6zellikle 2000°1i yillardaki gelismeler agisindan bakarak
yanit aramaktir. Bu ¢aligmada tartisilan yanit1 kisaca ve asagida gelistirmek iizere
bastan belirtelim: Gerek Soguk Savas sonrasi donemin kiiresel egilimlerine,

3 Hans Born (2006). “’Democratic Control of Armed Forces: Relevance, Issues and Research Agenda”,
Giuseppe Caforio (der.). Handbook of the Sociology of the Military. NY: Springer i¢inde, s. 151;
Dougles L. Bland (2001). “’Patterns in Liberal Democratic Civil-Military Relations™, 4rmed Forces
and Society, C.27, S.4, 5.525-526.
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gerekse AB siirecindeki hiikiimetin, askeri vesayeti ortadan kaldirabilmek igin
bircok yasal-kurumsal degisikligi yapmasina ragmen, Tirkiye’de sivil-asker
iligkileri liberal-demokratik bir ¢erceveye kavusturulamamistir. Bu durumun en
onemli nedeni, TSK’nin, iilkenin temel demokrasi sorunu olan Kiirt sorununun
¢Oziimiindeki belirleyiciligine dokunulmamis olmasidir. Diger bir deyisle,
Tirkiye’de silahli kuvvetler, Kiirt sorunun ¢6ziimil i¢in sivil siyaset tarafindan
gelistirilmis  kapsamli  bir demokratiklesme plan1 iginde doniistiiriilmeye
calisiimamaktadir. Hatta sivil siyaset Kiirt sorunuyla, degisen siireclerde degisen
derecelerde olmak iizere, TSK’nin belirleyiciliginde ugragsmaktadir. Anayasa
referandumu silirecinde tirmanan siddetle birlikte, ¢6zlim i¢in ordunun isaret
edilmesi, birkez daha bu durumu gézlemlememize olanak saglamistir. Bu siireg,
iktidar partisi ve TSK arasinda, Kiirt sorunu 6zelinde bir demokrasi ¢atigmasi
yasanmadigini da gostermistir. Dolayistyla, Kiirt sorununa bir tiirlii getirilemeyen
kapsamli, tutarli ve uygulanabilir bir ¢6ziim, 1990’lar boyunca oldugu gibi
2000’lerin ilk on yilinda da, sivil siyasetin tam anlamiyla denetleyemedigini
iddia ve itiraf ettigi ’ordu sorunu”’nun devam etmesine yol agmaktadir. Ustelik
bu, 2008’den beri devam eden ve ordu i¢indeki genis bir hiikiimet karsit1 grubu
elemeye yonelik operasyonlara ragmen bdyledir. Bu nedenle de, Tiirkiye’de
ordunun doniigiimii olarak tartistigimiz sey, demokratik denetim literatiiriinde
bir tuzak olarak nitelendirilen, dar bir kadro tasfiyesi ve/veya belirli bir siyasal
muhalefet grubunun siirlandirilmasi gergevesine sikisip kalmaktadir.*

Bu ¢ercevede ilk olarak, bir siyaset bilimi konusu olarak sivil-asker iliskileri
iizerine, Bati siyasal diislincesinde gelismis, ancak bugiinkii tartigmalari etkilemeye
devam eden temel ekollere kisaca deginilecektir. Ardindan, Soguk Savas sonrasi
donemde, ozellikle eski Dogu bloku iilkelerindeki rejim degisiklikleri siirecinde
ortaya ¢ikan, ancak farkl iilkelerdeki asker sorununa da yansimalari olan, silahli
kuvvetlerin demokratik denetimi tartismalar1 ele alinarak, bir iilkede askeri
vesayetin tamamen ortadan kaldirilmasimin kosullar tartisilmaya calisilacaktir.
Tiirkiye’ye bu tartigmalar nasil yansimis ve siyasal alandaki karsiligi ne olmustur
ya da olamamistir? 1990’lardaki kiiresel egilimleri ve Tiirkiye’deki durumu
degerlendiren bu boliimiin ardindan, 2000’li yillardaki tartismalar ve yine
Tiirkiye’deki gelismeler ele alinarak, Tiirkiye’deki silahli kuvvetler-sivil siyaset
iligkilerinin niteligi ve bu iki on yilin gelismelerinin sorunu hangi asamaya
getirdigi degerlendirilmeye calisilacaktir.

4 Vladimir O. Rukavishnikov ve Michael Pugh (2006). <’Civil-Military Relations”, Giuseppe Caforio
(der.). Handbook of the Sociology of the Military. NY: Springer i¢inde, s. 140.
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Modern Devlette Sivil-Asker Iliskileri ve Silahli Kuvvetlerin
Demokratik Denetimi Sorunu

Bati1 siyasal diigiincesi, genel olarak modern devletin siddet tekelini
kullanan yapilar olarak ordularin konumu, daha spesifik olarak da siyasal
toplumlarin bi¢imlenmesinde askeri biirokrasilerin ve silahli kuvvetlerin rolii
iizerine 1920’lerden baslayan genis bir literatiire sahiptir. Weber ve Mosca bu
konuya deginmis siyasal diigiiniirlerdir.’ Ancak silahli giiclerin sadece {ilke
savunmastyla ilgilenmeyen, siddet tekelini sadece disarida degil, icerde de bizzat
kullanan gii¢ odaklar1 olmalar1 ve bunun da liberal demokratik diizenlerde bir
demokrasi sorunu yaratmasi lizerine, agirlikli olarak Soguk Savas yillarinda
disiiniilmeye baslanmistir.  1960’larda gelistirilen yaklasimlarda, ordunun
gorevi, lilkeyi ve toplumu dig saldirilardan korumak oldugu kadar, gii¢ biriktirme
iizerinden dig politikay1 desteklemek olarak da tanimlanmisti. Yani giiglii ordu,
sadece savas kazanma amacindaki ordu degil, baris zamam yiiriitiilen dis
siyasetlerin arkasindaki esas giicii olusturmaktadir. Bu nedenle gii¢lii ordu, hangi
siyasal blokta ve askeri ittifakta yer alinirsa alinsin, her devlet i¢in gereklidir; dis
politikanin bagaris1 buna baglhdir. Ancak bu giiglii ordunun i¢ siyasette bir rolii
yoktur ve liberal demokratik modele gore bir partinin degil ama genel olarak sivil
otoritenin denetimi altindadir.

Peki bu giicli orduyu kim nasil denetleyecek, giiclii orduya giic nasil
yetecektir? Sivil-asker iligkilerinde ilk biiyiik tartisma, bu soruya verilen
yanitlar iizerinden 1960’larda yasandi. Soguk Savas doneminde ortaya konan bu
goriiglerin, bugiin de etkili oldugunu belirtmek gerekir. Birinci goriise gore, silahli
kuvvetler lizerinde objektif, nesnel bir kontrol kurmak miimkiindiir ve bu nesnel
kontroliin saglanmasinda en etkili araclar agik bir sekilde hazirlanmis olan yasalar
ve yonetmeliklerdir. 1957 yilinda yayimlanan ve siyaset bilimi literatiiriini
katkilar ve elestiriler lizerinden etkilemeye devam eden ’Asker ve Devlet”
adli calismasiyla bu yaklagimi sistematiklestiren Huntington’a gore, yasalar ve
kurumsal diizenlemelerle denetime tabi tutulabilecek ordunun profesyonel bir ordu
olmasi gerekir.” ABD’deki ordu-siyaset iligkileri modeli {izerinden Huntington,
profesyonellesmis, toplumdan miimkiin oldugunca koparilmis silahli kuvvetlerin,
hiikiimetlere sorumlu hale getirilebilecegini iddia eder. Bu bakis agisinda askeri
kadrolar tarafsiz, apolitik, 6zerk profesyonellerdir. Siyasal ve askeri karar alma

5 Rukavishnikov ve Pugh (2006) s.132. Ayrica, Bati siyasal diisiincesinde sivil-asker iligkileriyle
ilgili literatiirin bir gézdengecirimi i¢in bkz, Giuseppe Caforio (2006), “’Some Historical Notes™,
Giuseppe Caforio (der.). Handbook of the Sociology of the Military. NY: Springer i¢inde, s.7-26.

6  Rukavishnikov ve Pugh (2006) s.133.

7 Huntington’un bu ¢alismas: Tiirk¢e’ye de ¢evrildi. Samuel P. Huntington (2004). Asker ve Devlet:
Sivil-Asker Iliskilerinin Kuram ve Siyasast, gev.K. Ugur Kizilaslan, Istanbul: Salyangoz Yayimnlari.
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tamamen ayrigmis siireglerdir ve askerler siyasal kararlarin uygulayicisidirlar. Bu
nedenle bu modele ’ayrigma modeli” (divergence) denmektedir.®

Ikinci goriisiin temsilcisi Morris Janowitz ise nesnel denetim/profesyonel ordu
fikrinin tamamen karsisindadir. Modern donemin vatandas-askerden olusan kitle
ordularmin toplumdan soyutlanarak degil, toplumun genis anlamda i¢inde yeralan
farkl iliski aglarina daha siki entegre edilerek en iyi sekilde denetlenebilecegini
iddia eder.” Bir baska deyisle, silahli kuvvetler toplumdan koparilmamali, tam
tersine topluma daha da siki baglanmalidir. Burada amag toplumun ve ordunun
temel degerlerde uzlasmasidir. Askerin toplumsal ve siyasal meselelere duyarl
olmas1 dogaldir ve fiilen profesyonellesme diizeyi ne olursa olsun bu bdyledir.
Askerin demokratik denetimi, sadece hukukun iistiinliigli anlayisinin bir uzantisi
degil, ayn1 zamanda ordunun kendi kendini profesyonellestirmeye calisan ve
toplumun degerleriyle anlamli bir sekilde bulusmak durumunda olan bir toplumsal
yap1 olmasi nedeniyle miimkiindiir. Bu g¢ercevede demokratik denetimin yolu,
askeri liderlerin belirlenen siyasal amaglara entegre edilmesidir. Burada hemen bir
parantez agmak gerekirse, AB’ye iiyelik siirecinde, Tiirkiye’de 2001’den itibaren
hem koalisyon hem de AKP hiikiimeti doneminde, askeri vesayetin kurumsal
dayanaklarin1 bir bir ortadan kaldiran yasa ve anayasa degisikliklerinin, silahl1
kuvvetlerin {ist yonetimi tarafindan sessizce kabullenilmesinin bu yaklagima bir
ornek teskil ettigini iddia edebiliriz. Bu siiregte, tamamen sorunsuz olmamakla
birlikte, Genelkurmay Bagkani1 Hiiseyin Kivrikoglu’nun son bir yilinda ve daha
sonra da Hilmi Ozkdk ve Yasar Bilyiikamt donemlerinde, AB iiyeligi amaci
iizerinde sivil-asker liderlerin uzlagsmasimnin, AB iiyeligi lizerinde genel bir
toplumsal uzlasma ortaminda elde edildigi soylenebilir.!® Bu uzlasma sayesinde,
sivil denetimle ilgili, 6zellikle MGK {iizerindeki degisikliklerin yapilmas1 miimkiin
olmustur." Dolayisiyla, Janowitz’in yaklagimi, gerek Batili iilkelerde gerekse

8 Born (2006) s.155-156. Huntington sivil siyasetcilerin kendi olusturduklari degerler ve kimlik
iizerinden, siibjektif bir denetleme yapmasina kars1 ¢ikar. Bu tiir denetim, iktidardaki partinin giiciinii
arttirmasini saglayan bir denetimdir. Bu modelde, siyasal seckinler, ordunun yiiksek yonetimindeki
generalleri, siyasal partilerinin destekgisi oldugunu diisiindiikleri kisiler arasindan atarlar. Huntington
bu elestiriyi, sosyalist iilkelerde komunist partilerin giictiniin nasil silahli kuvvetler iizerinde de hakim
kilindigin1 gostermek igin yapmistt ve bu cercevede partizan denetime karsi ¢ikiyordu. Ancak bu
elestirinin kendisinin bugiin bircok gecis iilkesi ve hatta liberal demokrasisi konsolide olmus sayilan
devletler igin bile gegerli oldugu agiktir. Huntington’un ABD modeli iizerinden gelistirdigi bu
denetim modelinin bir degerlendirme ve elestirisi i¢in bkz. Peter D. Feaver (2003). Armed Servants:
Agency,Oversight, and Civil-Military Relations, Cambridge:Harvard University Press.

Born (2006) s.156-157.

10 Bu donemle ilgili bir tartisma icin bkz. Ersel Aydinli, Nihat Ali Ozcan ve Dogan Akyaz (2006). <’ The
Turkish Military’s March Toward Europe”, Foreign Affaris, C.85, S.1, s.77-90.

11 Bununla birlikte, sivil denetimin sinirlarinin genisletilmesi siirecinin sorunsuz olmadigr ve ordu
icinde miidahale arayislarina neden oldugu sonradan ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu ve benzeri
yaklagimlarin kuramsal tutarliligi, siyaseten sorunsuz bir sekilde gergeklestirilebilecegi anlamina
gelmemektedir.
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Bat1 dis1 diinyada, asker-sivil iligkilerinin ger¢ek/fiili durumu {izerine daha ¢ok
sey soylemektedir. Askerin siyasal sonuglari olan kararlar verip uygulabildigini ve
karar alma siireclerinin -Huntington’un tersine- pratikte ayristirilamayacagini da
ortaya koymaktadir. Bu nedenle de bu yaklasimin birlesme (convergence) modeli
olarak anildigini belirtmek gerekir.'?

Bu yaklasimlar, -6zellikle Huntington’un yaklagimi- 1970’li ve 80 li yillardan
itibaren Orta Dogu, Afrika ve Latin Amerika iilkelerindeki silahli kuvvetler
sorunun demokratik denetim degil, ardarda gelen askeri darbeler ve askeri rejimler
meselesi olmasinedeniyle elestirildiler. Ozellikle Huntington’un profesyonellesme
iizerinden silahli kuvvetlerin denetlenmesi tezi, — ki bugiin Tiirkiye’de liberal
kesim bu konuya yiizeysel bir yaklasimla agirlik vermekte ve demokratik
denetimi neredeyse profesyonellesme ile 6zdes tutmaktadir- gelismekte olan
iilkelerdeki sivil-asker iliskilerini agiklamaktan ¢ok uzak olarak nitelendirildi.
Latin Amerika deneyimleri ve 6zellikle Brezilya iizerine ¢alisan Alfred Stepan’a
gore, gelismekte olan iilkelerdeki ordu-siyaset iliskilerinin temelinde siyasal
entagrasyon sorunlart yatmaktadir.”® Hem i¢ hem de dis tehditlerle ugrasan,
icerdeki siyasal sistemle sorunu olan genis muhalif hareketleri silahli giicle
bastirmaya veya ortadan kaldirmaya calisan iiglincli diinya ordulari, siyasetin
disinda yer almak soyle dursun, siyasetin tam ortasindadirlar ve siire¢ i¢inde
giderek daha da siyasallasmaktadirlar. Stepan’in sivil-asker iligkileri literatiiriinde
iyi bilinen, i¢ tehditler nedeniyle siyasallagmis ordu tezi, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerdeki sivil-asker iliskilerini anlamamizi saglayan bir ¢er¢eve sunmaktadir;
clinkii basitce siire¢ icinde ordularin profesonellestirilerek siyasal alanin digina
cikarilabilecegi goriisiiniin yiizeyselligini, sorunun kokenini gozardi ettigini ve
uygulanabilir bir regete olmadigini ortaya koymustur.

Soguk Savas’in Sona Erisi, 1990°larda Demokratik Denetim ve
Tiirkiye

Silahli kuvvetlerin demokratik denetimi meselesinin uluslararas1 alanda
yeniden bir demokrasi sorunu olarak canlanmasi ise 1990’lardadir. Soguk
Savas’in sona erisi, hem tehdit algilar1 ve yasal/kurumsal yapilar1 doniisen Orta
ve Dogu Avrupa ordularinin, hem de Sovyet tehdidinden kurtulan Bati Avrupa
ordularinin konumunun tartigildigi yeni bir donemi bagslatmisti. Uluslararasi
giivenlik iligkilerinde derin bir doniisiim yagsanmakyadi. Kabaca bu doniisiimii,

12 Born (2006), s.156.

13 Alfred Stepan (1973). “’The New Professionalism of Internal Warfare and Military Role Expansion”,
A Stepan (der.) . Authoritarian Brazil. New Heaven: Yale University Press, s.136. Ayrica bkz, A.
Stepan (1988). Rethinking Military Politics: Brazil and the Southern Cone. Princeton: Princeton
University Press.
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Soguk Savas doneminin karsit ittifaklar yoluyla giivenligi saglama anlayisinin
yerini, sinirlarin iginden kaynaklanan sivil ve etnik catismalarin bolgesel
catigmalara doniigmesini engellemeye ¢alisan, barig operasyonlart ve insani
miidahalelerle giivenligi saglama anlayigina birakmasi olarak tanimlayabiliriz.
11 Eyliil sonrasinda ise bu yeni resme, 6zellikle Bat1 diinyas: agisindan, kiiresel
terorizme karsi iilke giivenligi anlayisi eklendi. Bu degisimler genel olarak bir¢ok
iilke ve bolge icin silahli kuvvetlerin temel gérev taniminin, yap1 ve drgiitlenme
bicimlerininin de degismesi demekti.

Yeni tehditler, ayn1 zamanda ordular i¢in yeni gorev alanlar1 da yaratti. Bu
yeni tehditler, siddet iiretme kapasiteleri bakimimndan Soguk Savas donemini
aratmamakla birlikte, elbette komiinizm gibi bir fikri rakipten ve karsit askeri
ittifaktan gelecek niikleer saldir1 riskinden kurtulmusg olan Bat1 diinyasinin, sivil-
asker iligkilerini yeni bir cercevede ele almasina neden oldu. Buna gore, eski Dogu
Bloku iilkelerinde otoriter rejimlerin yerini liberal demokrasiye birakmasinin, Bati
Avrupa demokrasilerinde ise liberal demokrasinin tam anlamiyla yerlestirilmesinin
kosulu, sivil-asker iligkilerinin demokratiklestirilmesi, diger bir deyisle silahli
kuvvetlerin demokratik denetiminin tam olarak saglanmasidir.

Dolayisiyla, modern toplumlarda sivil-asker iligkilerinin 1990’lardan sonraki
donemi, bu iliskilerin uluslararasi 6l¢ekte bir demokratiklesme meselesi olarak
tammlandig1 donemdir. Ozellikle gecis toplumlar olarak adlandirilan Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri bagta olmak {izere, Huntington’un ifadesi ile iiglincii dalga
demokrasi, ¢ok genis bir cografyada, hem silahli kuvvetlerin yasal-kurumsal
gercevesinin liberal demokratik ilkeler lizerinden yeniden insa edilmesini, hem
de silahli kuvvetlerin siyasetteki yeri konusundaki kiiltlirel-zihinsel yapinin
doniistimiinii igermekteydi.' Bu baglamda eski Dogu Bloku’nun “’siyasallasmis”
ordular1 biiylik doniisiimler gegirdiler. Silahli kuvvetlerin demokratik denetimi
—Democratic Control of the Armed Forces- (Decaf), AB, BAB ve NATO’ nun
desteginde arastirma merkezleri ve enstitiilerde, hem liberal demokrasinin
kuramsal gelisimi hem de farkli iilkelerde siirecin nasil yiiriiyecegine dair
altyap1 calismalariyla desteklendi. Oncelikli olarak sivil-asker iligkilerinin yasal
gergevesi yeniden kuruldu. Anayasalarda, sivil ve asker arasindaki ayirimin agikga
belirtilmesi, siyasal tarafsizliginin garanti altina alinmasi igin askerin siyasal,
kurumsal ve profesyonel faaliyetleri iizerinde hiikiimetin kesin takdiri olmasi
gibi unsurlar 6n plana ¢ikti. Devlet bagkani, bagbakan, Yiiksek Savunma Konseyi
gibi kurumlar ve Genelkurmay Baskani’nin yetki ve sorumluluklar1 arasindaki
siirlar keskin ve agik bir sekilde ¢izildi. Savas, baris ve olaganiistii hal durumlari
yeniden tanimlandi. Uluslararasi antlagmalarin i¢ hukukla iligkisi tamamen yeni

14 Samuel P. Huntington (1996). Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyihn Sonlarinda Demokratlasma, gev.
Ergun Ozbudun, Ankara: Yetkin Yaymlari.
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bir tutumla belirlendi. insan haklariyla ilgili anayasal giivenceler arttirildi. Bu
¢ercevede en 6nemli doniisiimlerden biri olmak iizere bir¢ok iilkede vicdani ret
hakki tanindi.'> Savunma biit¢elerinin parlamento denetimine alinmasi da temel
bir konu olarak 6n plana ¢ikti. Baz1 iilkelerde parlamento komisyonlarinin ve
savunma komisyonlarmin yetkileri arttirildi, bazi iilkelerde silahli kuvvetlerle
ilgili bir parlamento komiseri bile atandi. Ancak bu konu, bir¢ok iilkede askeri
harcamalarin parlamento tarafindan izlenmesi ve kontrolii sinirli kaldi. Burada
vurgulamak gerekir ki parlamento kontrolii hala bir¢ok iilkede, silahli kuvvetlerin
degil, hiikkiimetlerin direndikleri bir denetim konusudur. Ciinkii askeri harcamalar,
ordularin tercihlerinden ¢ok, iktidardaki partilerin ulusal giivenlik anlayislarini,
ic ve dig siyasetteki Onceliklerini ve elbette ki uluslararasi lobilerin etkilerini
yansitir.'® 1990’larda sivil denetimin yayginlagmasi siirecinde, silahli kuvvetleri
sivil iktidarin, sivil iktidar1 da parlamentonun denetlemesi esasinin geri planda
kaldigini ve mevcut doniisiimlerin bu ¢ercevede elestirildiklerini goriiyoruz.

Sonug¢ olarak 1990’larda, silahli kuvvetlerin demokratik denetimi, NATO
ve Baris i¢in Ortaklik iilkelerinin ortak oOnceligi idi ve bu konu, NATO ve
AB fiiyesi olmak isteyen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in temel bir kosul
olarak tamimlandi. Bu iilkeler iizerindeki Bati baskisimin demokratiklesme
disinda 6nemli bir nedeni daha vardi. Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinde giiclii
ve siyasallagmis ordular, sadece liberal demokrasiye gecis Onilinde bir engel
degildiler; ayn1 zamanda Bati i¢in bir giivenlik tehdidi de olusturuyorlardi. Diger
bir deyisle, Orta ve Dogu Avrupa ordularinin demokratik denetimi, Avrupa i¢in
bir giivenlik sorunuydu.!” Decaf bu iilkelerde, ordu destekli komiinizmin tekrar
bir alternatif olusturmasinin engellenmesi, siyasal istikrarin desteklenmesi, heniiz
daha yeterince liberal demokratik degerleri 6ziimseyememis bu toplumlarda
bir iktidar odaginin ortadan kaldirilmasi anlamina geldi. Ozellikle Macaristan,
Cekoslovakya ve Polonya’da gii¢lii ordularin siyasete miidahale etme olasilig1
vardi. 1990’larin ortalarinda yapilan kimi se¢imlerde komiinist partilerin 6nemli
basarilar kazanmasi, bu baskilarin daha da artmasia neden oldu. AB ve NATO
iiyesi olmak isteyen bu iilkeler reformlar1 hizla uyguladilar; silahli kuvvetlerinin
demokratik denetimini saglamak, askeri sivil otoriteye tamamen tabi kilmak bu
iilkeler icin Bati diinyasina kabul edilme yolunda stratejik bir enstriiman oldu.
Demokratik denetim, bir demokratiklesme oOl¢iitii olmaktan ¢ok, Soguk Savas
sonrast donemde Bati giivenliginin garantilenmesinin bir araci olarak ele alind1.

15 Rukavishnikov ve Pugh (2006), s.137-138. Ayrica bkz. Juan J. Linz ve Alfred Stepan (1996). Problems
of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-Communist
Europe, Baltimore,London: The Johns Hopkins University Press.

16 Rukavisnikov ve Pugh (2006) s.139.

17 Umit Cizre (2004), <’Problems of democratic governance of civil-military relations in Turkey and the
European Union enlargement zone”, European Journal of Political Research, C.43,s.110-111.
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Buradan hemen aymi dénemde Tiirkiye’deki sivil-asker iligkilerine bakacak
olursak, 1990’11 yillarin bu uluslararast baglamimin ve sivil-asker iliskilerindeki
dontistimlerin, Tiirkiye siyasetini hemen hemen hi¢ etkilemedigini goriiriiz. Bu
durumun elbette ki en temel nedeni, 1990’larda Tiirkiye’nin birincil giivenlik
meselesinin ¢ok siddetli bir i¢ sorun olmasi ve PKK saldirilari ile ordunun yogun bir
sekilde miicadele etmeye baslamasidir. Tiirkiye, komiinizm tehdidinden kurtulan
miittefiklerinin ve Bat1 sistemine entegre olmaya c¢alisan Orta ve Dogu Avrupa’nin
gecis llkelerinin tam tersine, giderek yiikselen bir i¢ catisma ortaminda, silahli
kuvvetlerini yeniden yapilandirmis, daha da giiclendirmis ve ordunun i¢ ve dis
siyasetteki belirleyiciligi giderek artmustir.'® Silahli kuvvetlerin demokratik
denetimi bu siyasal konjonktiirde tamamen olanaksizlasmistir. Ikinci olarak TSK,
90’larin baglarindan itibaren yine ayni1 sekilde, diger bir i¢ tehdit olarak tanimlanan
siyasal islamcilikla miicadele edebilecek tek aktor olarak kendisini tanimlamis ve
darbe donemlerine benzer bigimde rejimi koruma goérevini ayricalikli konumunun
mesru zemini olarak gosterebilmistir.

Bu unsurlara Tiirkiye acisindan farkli isleyen uluslararasi konjonktiirii de
eklemek gerekir. Yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye, Bat1 sistemine dahil olmaya
calisan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden farkli olarak, silahli kuvvetlerini
sivil denetime tabi tutacak diizenlemeleri yapma konusundaki uluslararasi
baskiya, ancak 1999°daki resmi adaylik siirecinden sonra maruz kaldi. Aslinda,
ne bu donemde, ne de esas olarak 2000’lerde baslayan resmi adaylik siirecinde,
demokratik denetim bu tip bir gercevede ele alindi; ¢ilinkii mevcut haliyle Tiirkiye
zaten NATO iiyesiydi ve demokratik denetim altinda olmayan ordusu, ittifakin
en biiylik ikinci kara giiciinii olusturmaktaydi.’ 1990’larda silahli kuvvetlerin
demokratik denetimi konusundaki kiiresel egilimlerin Tiirkiye’de benzer bir
siire¢ baslatmamasinin temel nedeni budur. TSK ne 90’larda ne de 2000’lerde
Bat1 giivenligine bir tehdit olusturmustur. Tam tersine, Bati giivenliginin temel
unsurlarindan biridir. Ozellikle 11 Eyliil saldirisindan sonra bu konumu daha
da giliclenmistir ve TSK hem icerde hem disarda yeni tehditlerle basedebilecek
yegane gii¢ olarak bir mesruiyet zemini elde etmistir.?

18 Buddnemin biitiinsel olarak degerlendirilmesi elbette bu ¢alismanin kapsamini asar. 1990’larda silahli
kuvvetlerin siyasetteki konumu i¢in bakilabilecek farkli kaynaklardan bazilar1 séyle siralanabilir:
Burak Ulman (1998). *’Tiirkiye’nin Yeni Giivenlik Algilamalar1 ve Béliiciiliik”, Gencer Ozcan ve
Sule Kut (der.) En Uzun Onyil. Istanbul: Boyut; Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu (2004). Bir Ziimre,
Bir Parti: Tiirkive'de Ordu. Tstanbul:Birikim Yayinlar; Fikret Bila (2007). Komutanlar Cephesi.
Istanbul: Detay Yaymcilik; Umit Ozdag (2007). Tiirk Ordusunun PKK Operasyonlart (1984-2007).
Istanbul: Pegasus Yayinlari.

19 Cizre (2004). s. 115.

20  Umit Cizre (2003). ’Demythologizing the National Security Concept: The Case of Turkey”, Middle
East Journal, C.57,S.2,.216-219.
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Sonug olarak silahli kuvvetlerin demokratik denetimi konusunun Soguk Savag
sonrasi ilk on yilda, liberal demokrasinin yayilmasi ve mevcut oldugu iilkelerde
de giiclendirilmesi gercevesinde derinlemesine tartisildi ve siyasal olarak da
¢ok genis cografyalarda uygulama alani buldu. Ancak bir regete olarak Decaf’e
yogun elestiriler de geldi. Temelde Batili, liberal demokratik gelenegin iirettigi
bir model oldugu, Huntington’un profesyonellestirilen ordularin objektif olarak
denetlenmesinin biitiin toplumlarda miimkiin oldugu tezi gibi, tarihsellik dis1
ve indirgemeci oldugu vurgulandi.?! Uygulamalarda karsilasilan sorunlar silahli
kuvvetlerin demokratik denetimi konusunun liberal-demokratik bir mit olmaktan
cikarilip farkli {ilke deneyimleri iizerinden farklilasabilecek cok boyutlu ve
karmasik bir doniisiimler sistemi olarak irdelenmesine neden oldu. 2000’lerin
ortalarindan itibaren hem Bati’da hem de Bati dis1 diinyada, sivil denetimin daha
toplumbilimsel bir agidan ele alinmaya baslandig1 sdylenebilir.

Silahli Kuvvetlerin Sivil Denetimi’nde 2000°li Yillar ve AB Siirecindeki
Tiirkiye

Bat1 dis1 diinyada, ozellikle Latin Amerika, Afrika ve Orta Dogu’da, yani
Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri gibi somut bir liberal demokrasiye gegis giindemi
olmayan, ancak bir sekilde rejimlerini demokratiklestirmeye ya da askeri
rejimlerden kurtulmaya ¢alisan devletlerde, 2000’ lerin ortalarindan itibaren askeri
vesayet sorununun nasil ortadan kaldirilabilecegi lizerine daha genis ve derin bir
tartisma bagladigini soyleyebiliriz. Bu tartisma da elbette ki su temel ilkeden yola
¢ikt1. Demokratik denetim, ordunun faaliyetlerinin, demokratik olarak se¢ilmis ve
devlet otoritesini kulanan siyasal seckinler tarafindan denetlenmesidir. Ancak, bir
devlet icin silahli kuvvetlerin demokratik denetimi ile ilgili olusturabilecek 6zgiin
bir model, o devletin yonetim sisteminin, siyasetinin, tarihinin ve kiiltliriiniin bir
riintidiir.” Farkl bir ifade ile, bir toplumda sivil-asker iligkileri arasindaki denge,
belirli bir tarihsel deneyimin, bu dengenin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili olarak
irettigi temel bir fikrin, kurumlarin isleyisi i¢ine yedirilmis ilkeler, kurallar ve
normlara doniistiigii ve doniisiimsel bir bigimde belirli yargilarla giiclendirilen bir
ingadir.” Sivil siyaset- silahli kuvvetler iliskileri, o toplumun tarihsel deneyimi,
siyasal gelenekler, siirec icinde olusan degerleri ve anlayiglar yansitir. Bu genel
zihinsel gerceve i¢inden, ordunun yapisi ve ordu-siyaset iliskilerinin anayasal-
yasal gercevesi ortaya g¢ikar. Diger yandan, iilkenin iginde bulundugu bolgesel
ve uluslararasi kosullar ile, 6zellikle dahil oldugu ittifaklar sisteminden etkilenir.
Dolayisiyla ordu-siyaset iliskisi, genel olarak devlet ve toplumsal yapilar/
21 Cizre (2004) s. 117.

22 Born (2006) s.151-152.

23 Douglas L. Bland (1999). “’A unified theory of civil-military relations™, Armed Forces and Society,
C.26,S.1, s.16.
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kurumlar, daha 6zelde de sivil siyaset-asker iligkileri dedigimiz karmasik iliskiler
setinin bir unsurudur. Ve bu iligkilerde tarihsel deneyim sivil-asker iliskilerinin
niteligini belirleyen en 6nemli etkendir. Bu tarihsel arkaplanin yanisira, toplumun
orduya bakisi, silahli kuvvetlerin mesruiyet zemini, askeri kadrolarin topluma
uzaklig1 ya da yakinligi, silahli kuvvetlerin temel gorev alanlari, bu gérevlerin
sivil-asker iliskilerini nasil etkiledigi ve medya-silahli kuvvetler iliskileri mutlaka
irdelenmesi gereken konulardir. Sonug¢ olarak tekil bir demokratik denetim
anlayist ve modelinden ¢ok, temel ilkeler iizerinden gelistirilen farkli denetim
pratiklerinden ve mekanizmalarindan s6z edilebilir.

Soguk Savas’in sona eriginin ardindan gelen ikinci on yilda, demokratik
denetimin, farkl tarihselliklerin ¢izdigi ¢ergeve i¢inde nasil hem demokrasinin
Oziine aykir1 olmayacak sekilde yerellestirilebilecegi ve ayni zamanda nasil
igleyen bir sistem haline getirilebilecegi lizerine tartismalar oldu. Bu noktada,
bu tartismalarda ortaya konan iki ana perspektif iizerinde durulacak, ve bu
kez 2000’lerde, Tiirkiye agisindan AB’ye iiyelik cergevesinde baslayan silahli
kuvvetlerin doniisiimii siirecinin bu iki perspektifin eksikligi nedeniyle nasil
sinirlandig1 vurgulanmaya calisilacaktir. Bunlardan birincisi, sivil denetimin her
zaman ve her kosulda demokratik denetim olmadig1 diisiincesidir. Ikincisi ise,
sivil-asker iligkilerinde, temel ilke secilmis sivil yonetimlerin askeri denetlemesi
olmakla birlikte, sivil denetimin ger¢eklesmesinin, son tahlilde askerin bilingli ve
goniillii bir sekilde denetime katilmasi ile gergeklesecegi anlayisidir.

Sivil Denetimin Demokratik Niteligi ve Tiirkiye

Birinci perspektifi biraz daha detayli bir sekilde ele alirsak, bu konu bazi
devletlerde sivil-asker sorununun dar anlamda ele alinmasi ve bu iligkilerin
salt, ordu-hiikiimet iliskilerine indirgenmesi riskine dikkat ¢eker. Kosulsuz sivil
denetimin dogmatik bir ¢er¢evede savunulmasi, sivil denetimin pratikte nasil
saglanacaginin belirsiz olmasi s6z konusudur. Askerin demokratik denetimi, liberal
demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur; ancak, bu kurucu bir ilkedir. Bu konunun
kamuoyunda detayl1 bir sekilde, tartisilmasi, sivil denetimden ne anlasildiginin
acik bir sekilde ortaya konmasi gerekir.?* Diger bir deyisle *’Sivil denetim ne
degildir?” sorusuna agik bir yamit verilmelidir. Ulkelerin kendi kosullar1 ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda 6zgiin modellerin olusturulmasi ¢ergevesinde bu soruya
verilen yanit, 2000’lerdeki tartigmanin somut katkisi olmustur.

Buna gore, sivil denetim, askerlerin hiikiimetge tepeden asagiya ve hitkmedici
bir anlayisla denetlenmesi degildir. Sivil-asker iligkilerinin taraflarinin miimkiin

24 Bland (2001) s. 525-526.
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olan en genis anlayisla tanimlanmasi gerekir. Sivil kesim, hiikiimetten ¢ok daha
genistir. Devlet bagkani, bagbakan, parlamento ve parlamento i¢inde olusturulacak
ve toplumun farkli kesimlerinin temsilcilerini igerecek komisyonlar, yargi,
bagimsizbirkamu denetgisi, sivil toplum orgiitleri, medya, sendikalar, iiniversiteler,
arastirma merkezleri silahli kuvvetlerin hesap verebilir ve denetlenebilir
kilinmasinda aktorlerdir. Silahli kuvvetlerin demokratik denetimi, sadece secilmis
siyasal se¢kinlerin degil, tiim bu aktorlerin ve kurumlarin ordu ile nasil iligki ve
etkilesimde bulundugu, sadece ordunun denetlendigi degil; hiikiimetin de glivenlik
ve savunma konularinda agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik, mesruiyet, hukukun
iistiinliigli ve cogulculuk ilkelerini yasama geg¢irip gecirmediginin denetlendigi bir
stirectir.?> Diger bir deyisle yukarida belirtildigi gibi, hiikiimetin silahli kuvvetlerin
faaliyetlerini, parlamentonun da hiikiimetin savunma ve giivenlik politikalarini
denetledigi bir siirectir.

Hatta sivil denetim sadece ulusal siyasal/toplumsal aktorler tarfindan yapilan bir
denetim de degildir. Sivil kesime ulusasir1 yapilari, uluslararasi rgiitleri de dahil
etmek gerektigini iddia eden yazarlar da vardir. Ciinkii, giiniimiiziin toplumsal
gercekligi olarak tanimlanan ulusasir1 ag toplumu, sivil siyasetin mesruiyetini
uluslararasi alanda sorgulayan yeni yapilar ve kurumlara isaret etmektedir. Bu
cercevede Bati demokrasilerinde farkli miicadeleler verildigini goriiyoruz. Bir
ornek, Hollanda’da hiikiimet ile askeri sendikalar arasinda, askerlere verilecek
grev hakki ile ilgili tartismadir. Hollanda hiikiimeti bu hakki taniyabilecek tek
mesru aktoriin kendisi oldugunu iddia ederken, sendika bu hakkin mesruiyetinin
Avrupa Sosyal Sarti’na dayandigini iddia etmistir.?

1990’larda Decaf, liberal demokratik ilkelerden olusan statik bir asker-sivil
iligkileri anlayisina dayaniyordu ve sadece bu ilkeler gercevesinde anayasal/yasal
diizenlemelerle denetimin saglanabilecegini iddia ediyordu. Son tahlilde biraz
daha farklilagsa da, Huntingon’un nesnel denetim modeline benzer, indirgemeci
ve soyut bir anlayisa dogru evrilmisti. 2000’lerin ortalarindan itibaren Decaf’in bu
cercevede elestirildigini goriiyoruz. Bu elestirilerde, sivil denetimin, hiikiimetin
sivilligi ve eylemleri ile yetinmeyen, daha genis toplumsal iliski aglarini igermesi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ordularin siyasetten armdirilmasi ve/veya askeri
vesayetin ortadan kaldirilmasi, biitliin toplumsal yap1 ve kurumlarin bu amag
dogrultusunda gelistirilecegi uzun bir zaman siirecini gerektirir. Bu siireg, silahli
kuvvetlerin toplumla farkli kanallardan kurdugu iliskilerin, medyayla iliskilerin,
ordu mensuplarinin egitiminin, ordunun ekonomi ile iliskilerinin de igine
almacagi genis bir “’silahli kuvvetlerin demokrasiye entegre edilmesi projesi

25 Born vd. (2006a) s. 5-6.
26 Born (2006) s.162.
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olarak goriilmelidir. Tekrar vurgulamak gerekirse, bu projeyi yiiriitecek siyasal
seckinlerin sivil denetiminin demokratikligi iki seye baglidir: Birincisi iktidarlarin
¢ogunluga degil c¢ogulculuga dayali mesruiyetine, ikincisi de bu iktidarin
hukukun istinliigi ilkesine baglh olarak kullanilip kullanilmadigina.?’” Ancak bu
ilkelerin yasama gecirilmesiyle, sivil denetim, salt iktidar eliyle yiiriitiilen ve bazi
orneklerde goriildiigli gibi aslinda iktidara karsi olan ¢ok ¢esitli muhalif gruplari
ve partileri zayiflatma amaci giiden bir proje olma riskinden kurtulur.?

Bu noktada, sivil denetim siirecinde sivil toplumun roliine ve gercek anlamda
siirece dahil edilmesine daha ¢ok atif yapildigini goriiyoruz. Buna gore, sivil
toplum, sadece silahli kuvvetlerin -politik bir aktor olarak- denetlenmesi siirecinde
degil, bir toplumun askerin statiistine bakiginin, orduya bigilen 6zel roller ve bu
sayede elde edilen ayricalikli konumun sorgulanmasinda ve toplumsal degerlerin
ve kimligin derinlerine kok salmis militer zihniyetin doniigiimiinde kilit rol
oynar.” Bu ¢ercevede dnerilen mekanizmalar, yukarida kisaca deginilen kuramsal
yaklagimlardan Morris Janowitz’in gelistirdigi birlesme modeline yaklagmaktadir.
Janowitz’e gore, gercek ve isleyen bir demokratik denetim, silahli kuvvetlerin
profesyonellestirilerek toplumdan yalitilmasi ve bu yalitilmis yapr iizerinde
yasalar ve kurallar {izerinden nesnel bir denetimin kurulmasi ile saglanamaz.
Silahl1 kuvvetlerin toplumla daha siki baglarla baglanmasi, farkli toplumsal iligki
aglarma dahil edilmesi, medya ve sivil toplumun da etkin bir sekilde ordunun
faaliyetlerini izlemesi, ordunun degerleriyle toplumun yasadigi degisimlerin ve
olugmakta olan yeni degerlerin uzlastirilmas: gerekir. Somut olarak, bir yandan
ordu iizerindeki sivil kontroliin kurumsal yapilan giiclendirilirken, diger yandan
da ordu mensuplarinin 6zellikle demokratik ilkeler ve insan haklar1 konularinda
egitilmesi, insan haklar1 ihlallerinin izlenmesi ve yaptirima kavusturulmasi,
giivenlik politikalarinin insani, ahlaki ve refah boyutlarinin 6n plana ¢ikarilmasi,
vicdani reddin kabul edilmesi ya da en azindan su¢ olmaktan c¢ikarilmasi,
askeralma kurallar1 ve askerlerin 6zliikk haklarinin iyilestirilmesi, askeri konularda
sivil uzmanlarin yetistirilmesi, zorunlu askerligin kaldirilmasi, medyanin savunma
ve giivenlik politikalarin1 olabildigince acgik bir sekilde izlemesi saglanmalidir.
Kisa ve 0z olarak silahli kuvvetler, demokratik bir sekilde orgiitlenmis ve isleyen
toplumsal yapilar sistemine eklemlenmelidir. Ancak bu sekilde, bir toplumda
giivenligin tanimi ve giivenlik algilari, demokratiklesme yoniinde bir sivil-asker
etkilesimi tizerinden yeniden kurulabilir.*

27 Hans Born, Maria Caparini, Karl Haltiner (2006b). “’Patterns of democratic governance of civil-
military relations”, Hans born vd. (der.). Civil-Military Relations in Europe: Learning from crises and
institutional change. London: Routledge i¢inde, s.254.

28 Rukavisnikov ve Pugh (2006), s.140.

29 Rukavisnikov ve Pugh (2006). s. 139.

30 Rukavishnikov ve Pugh (2006) s.148.
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2000’lerde olgunlasan bu tartigmalari, Tiirkiye’deki sivillesme siirecini nasil
etkilemistir ya da etkileyebilmis midir? Daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye,
sivil-asker iligkilerinin liberal demokratik ol¢iitlerle uyumlu hale getirilmesiyle
ilgili uluslararasi baskiya, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden daha sonra, 1999’da
baslayan AB iiyeligi adayligi siirecinde maruz kaldi. 1999-2005 yillar1 arasinda ard
arda reform paketleriyle esas olarak Kopenhag kriterlerini yerine getirmeye calisti.
Baskinin niteligi de, 6zellikle ilk asamalarda ¢ok belirgin degildi. Ciinkii Kopenhag
kriterleri, tam olarak bir sivil demokratik denetim kosulu tanimlamamaktadir.
Daha ¢ok, kriterlerin ruhunda sivillesmenin demokratiklesmeyle ilgisi
baglantilandirilabilir. AB ilerleme Raporlar1 iizerinden bakilirsa, komisyonun
Tirkiye’deki sivil asker iligkileri ile ilgili onceleri olduk¢a genis bir gergeve
¢izdigi, sonraki asamalarda konunun daha ¢ok MGK f{izerindeki degisikliklerle
siirlt kaldigi goriilebilir.! 2001°den itibaren komisyonun ilerleme raporlarinda
sivil-asker iligkilerinde yapisal degisikliklere gidilmesi ve 6zellikle iliskilerin
kurumsal yapisinin AB standartlarina uyumlastirilmas:  vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla 6zellikle ilk baslarda, MGK’nin statii ve kompozisyonu, DGM’lerin
kaldirilmasi, ceza ve terdrle miicadele yasalariyla, diisiince Ozgiirliiglini
ilgilendiren yasalardaki diizenlemeler, ayn1 diizeyde demokratiklesme sorunlari
olarak vurgulanmistir. Netlestirilmis bir doniisiim modelinin yoklugu, 2005’e
kadar Tiirkiye’deki demokratik denetim siirecini, MGK’daki degisikliklere
odaklayarak daha ¢ok yasal/kurumsal dontisiimii 6n plana ¢ikarmistir.>?

Tiirkiye’de somut olarak AB iiyeligi cer¢evesinde atilan sivillesme adimlarinin,
parlamento ve sivil toplum o6rgiitlerinin katilimiyla mevcut giivenlik anlayisini
doniistiirdiigii soylenebilir mi? Ya da en kuvvetli sekilde 2003-2005 yillar1 arasinda
devam eden demokratiklesme reformlarinin askeri vesayetle ile ilgili olanlari,
2010 yilina geldigimizde giivenlik anlayisinda bir doniisiimii getirebilmis midir?
Bu sorulara olumlu yanit vermek ¢ok miimkiin goriinmemektedir. En 6nemli
neden, askeri vesayetin kimi 6nemli kurumsal dayanaklar1 —ki en Onemlileri
MGK’nmm yapisi ve islevidir- ortadan kaldirilmakla birlikte, sivil denetimde
agirhigin hiikiimette kalmasi, parlamentonun ve parlamento i¢i birimlerin, sivil
denetimle ilgili konularda hi¢bir sorumluluk ve yetkilerinin olmamasidir. Savunma
harcamalarinin parlamento denetimine alinmasiyla ilgili yasal diizenlemenin ve
Sayistay’in askeri harcamalari fiilen denetleyebilmesini saglayacak yonetmelik
degisikliklerinin yapilmamis olmasi, sivil denetimin demokratikligini sorgulatan
eksikliklerdir.

31 Cizre(2004) s.109.

32 Hale Akay (2009). <’ Avrupa Birligi: Giivenlik ve Sivil-Asker Iliskileri”, Ali Bayramoglu ve Ahmet
Insel (der.). Almanak Tiirkiye 2006-2008: Giivenlik Sektorii ve Demokratik Denetim. Istanbul: Tesev
iginde, s.83.
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AB reformlar1 siirecinde, yasal/kurumsal c¢ergevenin degisimi de
tamamlanmamis, AB Raporlarinda da dile getirilen temel kimi doniistimler
yapilmamuistir. Bunlardan biri, TSK nin iilke siyasetindeki agirligin1 yasalagtirmis
olan I¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesi ile TSK I¢ Hizmet Y®&netmeligi’nin
85.maddesi, asil ve daha 6nemli olmak iizere de, Genelkurmay Bagkanligi’nin Milli
Savunma Bakanligina degil, Bagbakanliga bagl kalmaya devam etmesidir. Bu
sayede, Nisan 2007°de yasanan cumhurbaskanligi krizinde agiklanan e-muhtirada
ve sonrasindaki her hiikiimet/asker geriliminde, TSK nin {ist kademesi, anayasanin
ve yasalarin kendilerine verdigi gorevden soz etmislerdir.”* Reformlarin hizli bir
sekilde yapildig1 2003-2005 déneminde dahi MGK’nin, anayasal olarak danigma
kurulu statiisiine alinmasina ragmen, drnegin Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nin
hazirlanmasi ve igeriginde tamamen etkili oldugu bilinmektedir. Bu donemdeki
AB Komisyonu ilerleme Raporu’nda silahli kuvvetlerin iilke siyasetinde hala
genis bir hareket alanina sahip oldugu ve milli giivenlik taniminin da oldukga
genis bir tanim olmaya devam ettigi elestirilerine bu nedenle yer verilmistir.**

Ancak 2000°1i yillarda, siyasal reformlarin askeri vesayetin sona erdirilmesiyle
ilgili boyutunun zayif kalmasinin ve mevcut giivenlik anlayisinin askerin siyasal
olarak belirlenmis amaclara entegre edilerek doniistiiriilememesinin esas nedeni,
Kiirt sorununun tirmanmasidir. Bu siire¢ boyunca sadece giineydogu Anadolu’da
degil, biiylik kentlerde ve iilkenin her yerinde devam eden saldir1 ve catigmalar,
Kiirt sorununun Oncelikli olarak bir ulusal gilivenlik sorununa indirgenmesini
beraberinde getirmis, hiikiimetin gilivenlik siyaseti ve AB iyeligi amaciyla
yuriitiilen reform siyaseti arasinda ciddi bir paradoks yaratmistir. 2005-2008
doneminde, sivil denetimin meselesi yliziinden gerilim yasamak bir yana, Kiirt
sorunu Ozelinde hiikiimetle TSK’nin uyum i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu sorunla
miicadele, silahli kuvvetlere, tiim bir giivenlik sektoriine ve istihbarat birimlerine
daha fazla gii¢ verilmesine ve AB siirecinde yasal ¢ergevesi kismen g¢izilebilen
sivil denetimin smirlarmin fiiliyatta olduk¢a daralmasina, hatta kimi olaylarda
neredeyse tamamen ortadan kalkmasina neden olmustur. Ornegin ilk defa Temmuz
2005°de giindeme getirilen ve olaganiistii hal benzeri diizenlemeler icerdigi i¢in

33 “.Unutulmamahdir ki, Tiirk Silahli Kuvvetleri bu tartigmalarda taraftir ve laikligin kesin
savunucusudur. Ayrica, Tirk Silahli Kuvvetleri yapilmakta olan tartigmalarin ve olumsuz yondeki
yorumlarin kesin olarak karsisindadir, gerektiginde tavrini ve davraniglarini agik ve net bir sekilde
ortaya koyacaktir. Bundan kimsenin siiphesinin olmamasi gerekir. Ozetle, Cumhuriyetimizin
kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin, “Ne mutlu Tiirkiim diyene!” anlayisina kars1 ¢ikan herkes Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin diismanidir ve dyle kalacaktir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, bu niteliklerin korunmasi
icin kendisine kanunlarla verilmis olan agik gorevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki sarsilmaz
kararliligint muhafaza etmektedir ve bu kararliliga olan baglhilig ile inanci kesindir.”, ¢’ Askerden Cok
Sert Cikis” , Radikal, 28 Nisan 2007.

34 Ferda Balancar ve Esra Elmas (2009). <’ Askerin Siyasete Miidahaleleri ve Ordu I¢i Siyasallasma”,
A. Bayramoglu ve A. Insel (der.). Almanak Tiirkiye 2006-2008: Giivenlik Sektorii ve Demokratik
Denetim. Istanbul:Tesev icinde, s.187.
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Basbakanlikta bekletilen Terorle Miicadele Yasa Taslagi, Genelkurmay Bagkan1 ve
kuvvet komutanlarinin katildig1 bir terdr zirvesinin ardindan Adalet Bakanligi’na
gonderilmistir. Adalet Bakanligi’ndaki c¢alismalarda da askeri hukukgular
tizerinden TSK’nin belirleyici oldugu iddia edilmektedir.** Bu durum tehdit tanimi
ve giivenlik anlayisi ¢er¢evesinde bir doniisiimiin ¢ok uzaginda olundugunun —en
azindan o donemde- bir gostergesidir. Toplumun genis kesimlerinde, 6zellikle
artan siddet donemlerinde ortaya ¢ikan kimi askeri basarisizliklarin ardindan, Kiirt
sorununda sivil siyasetin degil, silahli kuvvetlerin topluma sorumlu oldugu fikri
yayginlik kazanmistir ki bu durum yukarida alt1 ¢izildigi gibi liberal demokratik
ilkelere tamamen aykir1 bir durumdur. Ciinkii topluma karsi sorumlu olan ordu
degil sivil iktidardir. Kiirt sorunun ¢éziimiindeki askeri agirlik, Kasim 2008’den
itibaren TSK’y1 simirétesi harekatlar konusunda yetkilendiren tezkerenin kabulii
ile daha da artmistir. Bu siire¢, Kiirt sorununun ¢6ziimiinii TSK’ya havale edildigi
ve sivil ¢oziim gabalarin tamamen kesintiye ugradigi bir donemdir.

Bu durum salt konjonktiirel, gelismelerin hiikiimeti getirdigi bir asama olarak
goriilebilir mi? Ozellikle AKP icinde, sorunu terdr sorunu olarak tanimlayan
ve teror bitmeden, demokratiklesmeyle sorunun c¢oziilemeyecegini diisiinen
genis bir milliyetci- muhafazakar kesim oldugunu disiiniiliirse, TSK’y1 zafiyete
ugratacak sivil denetim mekanizmalarimin gelistirilmesinin 6niinde farkli engeller
olabilecegi de goriiliir. Cilinkii, 2008’de baslayan ve ordu ic¢inde hiikiimet karsiti
darbe planlar hazirladiklar iddia edilen eski iist diizey komutanlar ve bu siireg
icinde yeraldiklar1 diisiiniilen genis bir aydin/yazar g¢evresini de hedef alan
Ergenekon orgiitii davalarimin, hiikiimet/ordu gerilimini arttirmasina ragmen,
Kiirt sorunu ile nasil ugrasilacagi konusunda bir sivil-asker gerilimden s6z etmek
pek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla 2007 yilindan itibaren, Tiirkiye’de
sivil-asker gerilimlerinin konusu, ordunun, Kiirt sorununa tamamen sivil otorite
tarafindan olusturulmus bir ¢6ziim cergevesine boyun egdirilmesi olmadigim
vurgulamak gerekir. Dahasi, bu donem zaten demokratiklesme reformlarinin
durdugu bir donemdir. Dolayisiyla ne 2005’e kadar devam eden AB reformlari
doneminde yasal/kurumsal bakimdan; ne de daha sonraki donemlerde islevsel
acidan TSK’nin Kiirt sorunuyla ilgili politikalardaki agirligma dokunuldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Hatta vurgulamak gerekir ki, TSK’nin 2009 yazindan
itibaren gelistirmeye calisilan Kiirt agilimina muhalif bir tutumu olmamas, ne kadar
icsellestirildigi elbette sliphe gotiirse de, bu siirece zimni bir destek verilmistir. Bu
destek, bir bakima, TSK’nim 6zellikle Hilmi Ozkiik’iin Genelkurmay Baskanligi
doneminden itibaren, AB iiyeligi hedefiyle yiiriitiilen demokratiklesme siirecine
sessiz kalarak verdigi destegin bir pargasi sayilabilir.

35 Balancar ve Elmas (2009) s. 187.
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Bu cercevede son olarak deginilebilecek husus, sivil toplum denetiminin
yayginlastirilmasi fikrinin Tiirkiye’deki askeri vesayet tartigmalarini ne kadar
etkiledigidir. AB reformlar: siirecinde bu denetim anlayisinin kismen gelistigi
sOylenebilir; ancak bu gelisim, daha ¢cok medya ve sivil toplum o6rgiitlerinin kendi
dinamiklerinden kaynaklanmistir. Bu ¢ergevede bir ilk gerceklesmis, 2006°da
Tiirkiye’de ilk kez, iki sivil toplum &rgiitii, Insan Haklar1 Dernegi ve Tiirkiye
Insan Haklar1 Vakfi, Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nin iptali icin Danistay’a
dava agmustir. Ancak belge, Danistay’ a gonderilmedigi gibi, Danistay’da, son
asamada tavsiye niteligindeki bir belgeyi incelemeye gerek gdérmemistir.*®
Bu sekilde savunma ve giivenlik siyasetlerinin kamusal alanda tartisilmasi ve
seffaflasmasinin smirlar1 da ortaya ¢ikmistir. Belgenin hazirlanmasi siirecinde
Disisleri ve Bagbakanlik biirokratlarinin agirlikla yeralmasi, bu alandaki sivillesme
icin yeterli kabul edilmistir. Kuskusuz 6nemli olmakla birlikte, giivenlik anlayisi
ve algilarinin toplumun genis kesimlerinin katilimiyla doniistiiriilebilecegi
bir asamaya heniiz gelinmedigi, bu tiir bir belgenin “’gizli” olmasa da {ilkeye
yonelmis i¢ ve dis tehditler mantig1 ile varolmaya devam edecegi sOylenebilir.
TSK’nin, demokratik bir sekilde Orgiitlenmis ve isleyen toplumsal yapilar
sistemine eklemlenmesi ve demokratiklesme yoniinde bir sivil-asker etkilesimi
iizerinden giivenligin tanim1 ve giivenlik algilarinin yeniden kurulmasi siirecinin
isledigini soylemek i¢in ¢ok daha somut adimlara gerek vardir.

Silahli Kuvvetlerin Demokratik Denetime Katilimi ve Tiirkiye

2000’lerdeki tartigmada Decaf’in indirgemeci ve soyut modelinin elestirilmesi
ger¢evesinde vurgulanan ikinci konu ise, sivil-asker iliskilerinin demokratik
denetimi siirecine ordunun dahil edilis bigimi ile ilgilidir. Temel ilke sudur: Silahli
kuvvetler sivil segkinlerin denetimi altindadir; sivil seckinler de temsil ettikleri
topluma karst sorumludur. Dolayisiyla liberal diizende silahli kuvvetlerin topluma
sorumlu olmasi gibi bir ilke yoktur. Ancak uygulamada silahli kuvvetler, sivil
siyasetin ¢izdigi ¢erceve ve siyasalar iginde davranmakla sorumlu davranmis
olur’” Birgok yazarin sivil-asker iligkileri tartismasinda ideal ile pratik
arasindaki bosluk olarak nitelendirdikleri durumu burada biraz daha detayl ele
almak gerekiyor. Bu boslugu basit bir teori-pratik uyusmazligi olarak gérmek
miimkiin miidiir? Sarkesian’a gore, askerin giinliik siyasette apolitik, tamamen
sivillerin denetiminde olmas1 gerektigini iddia etmek ve farkli tilkelerdeki ¢6ziim
modellerini bu noktadan yola ¢ikarak tartismaya caligmak, tarihin ve gergekligin
farkinda olmamaktir.® Her toplumda ordunun toplumun temel meseleleri ile

36 Balancar ve Elmas (2009) s.188.

37 Rukavishnikov ve Pugh (2006) s. 136.

38 Sam Sarkesian (1981). “’Military professionalism and Civil-Military Relations in the West”,
International Science Review, C. 2. 5.283-297.’den aktaran Born (2006). s. 154.
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ilgili kaygilar1 olur ve silahli kuvvetler, bu kaygilar1 ve kendi tehdit algilarini
kendi varlik sebebini mesrulagtiracak bir bakis acgisindan yorumlar. Diinyanin
her yerinde sivil-asker iligkilerinin ger¢egi budur. Burada demokratik denetim,
askerin bu kaygi ve ¢ikarlar1 hangi sinirlar iginde savunacaginin ‘’demokratik
giicler” tarafindan belirlenmesidir.

Diger yandan sivil-asker iligkilerinin her zaman ve her kosulda zitlasma
ve karsitlik igeren, 6ziinde bir diismanlik iliskisi oldugu ve sivil denetimin bu
durumda ancak yukaridan asagiya saglanabilecegi perspektifinin de terkedilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, bu acidan en sorunlu iilkelerde bile mevcut durum bu
degildir. Ordularin iist kademe yoneticileri ile hiikiimetler arasindaki iligkiler ucu
acik ve esnek bir miizakere iliskisi olarak yiiriir. Savunma ve teknik konulardaki
uzmanligl, sivil siyasetcileri siyasa olusturma baglaminda silahli kuvvetlere
bagimli hale getirmektedir. Fiiliyatta, silah alimi, savunma biitcelerinin
hazirlanmasi, glinlimiiz uluslararas: iliskilerinde uluslararasi baris misyonlarina
ve kurtama faaliyetlerine katilim gibi konularda silahli kuvvetlerin {ist yonetimi
siyasal sonuclar1 olacak kararlarda hiikiimetleri yonlendirmekte hatta ve bu
kararlar1 ¢gogunlukla kendileri almaktadirlar. Bir yandan sivil denetim ve silahli
kuvvetlerin siyasetin disina ¢ikmasi bir norm haline getirilmeye calisilirken,
diger yandan uluslararasi giivenlik iliskilerindeki doniisimlerin, silahli kuvvetleri
dordiincii bir gii¢ haline getirdigi bile iddia edilmektedir.*

Burada sorun sudur: Sivil denetim altina alinmaya calisilan silahli kuvvetlerin
profesyonellestirilmesi —ve 6zellestirilmesi- , uygulamada devletin kontroliinden
cikabilecek, ayricalikli ve siyasete hitkkmedebilecek bir sinif yaratabilir ki bugiin
Bat1 iilkelerinde ciddi bir risktir.** Profesyonellesmenin proateryan sorunu geri
getirebilecegi, bu nedenle derinlemesine tartisilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Hatta Feaver’a gore, Huntington’un ideallestirdigi ABD modelinde ordu, aslinda
siyasallagmis ve aktif bir ¢ikar grubudur.* Dolayisiyla mesele, belki de askerin
politikadan -zaten miimkiin olmayan- soyutlanmasi mantigin1 bir yana koymak ve
demokratik ilke ve degerlerin askerler tarafindan igsellestirilebilecegi bir sistemin
ve araglarin olugturulmasidir.*

39 Born (2006). S.162.

40 Siradan vatandasin ordu deneyiminin ortadan kalkmasi, bu deneyimin toplumsal geridoniislerinin
kesilmesi, ordularin iginde neler olup bittigini artik kimsenin dgrenmesinin olanaksiz oldugu yapilar
haline gelmesine de neden olabilir. Bkz. Born vd. (2006b) s.437-438.

41 Peter D. Feaver (1996). ’The Civil-Miltary Problematique: Huntington, Janowitz and the Civilian
Control”, Armed Forces and Society, C. 23, S.2, s. 157’ den aktaran Born vd. (2006b) s.250.

42 Sivil-asker iliskilerinde ’ikinci kusak problematik™ olarak tanimlanan bu sorunun ele alindigi
o6nemli bir ¢alisma icin bkz. A. Cottey, T. Edmund ve A. Forster (2002). ’The Second Generation
Problematic: Rethinking Democracy and Civil-Military Relations”, Armed Forces and Society, C.29,
S.1,s.31-56.
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Dolayistyla, demokratik denetim, son tahlilde, silahli kuvvetlerin 6zellikle
iist kademe yoneticilerinin ve tabii ordunun biitliniiniin katilmi ve siireci
igsellestirmesiyle ve sivil liderler ile askeri liderler arasinda bir sorumluluk
paylasimi iizerinden miimkiin olabilir. Bu denetimin kimi yonlerinden sivil
siyaset, kimi yonlerinden yine ordunun iist komutasinin sorumlu olmasi gerekir.
Bu alanlar bazen birlesebilir; ancak karismaz. Dolayisiyla demokratik denetim,
sadece ordularin iktidari ele ge¢irmesinin ve darbe tehlikesinin ortadan kaldirilmasi
demek degildir. Asker ve sivil liderlerin amaglarinin uzlagtirilmasi, askeri
mantikla tanimlanmig giivenlik algilarin ve ¢ikarlarinin toplumun sivil siyasetin
tanimladig1 onceliklerin, ¢ikar ve degerlerin dniine gegmesinin engellenmesidir.
Dolayistyla sivil-asker iligkileri lineer bir sivil 6zne/asker nesne ya da emir veren
sivil/emre uyan asker mantig1 iizerinden doniistiiriilemez. Tarihsel olarak apolitik,
siyaset dis1 ya da sivil denetim altinda oldugu iddia edilen Batili demokrasilerde
bile bu iliskiler hi¢gbir zaman bu tiir bir ¢ergevede yliriimemistir. Modern devlette
sivil-asker iliskisi daha ¢ok bir miizakere iliskisidir; yiiksek diizeyde karsilikli
bagimlilik i¢eren, formel ve enformel iligki aglar1 i¢inde yiiriitiiliir. Her zaman ve
her kosulda karsitlik ve diismanlik iliskisi olarak yiiriimez. Sivil-asker iligkilerini
bu sekilde karsitlik mantig1 igcinde ele almak ve ozellikle Tiirkiye gibi askeri
darbe gelenegi olan iilkelerde bu meselenin, bir dengeyi tersine ¢evirme meselesi
oldugunu diistinmek oldukca yiizeysel ve siirecin ilerlemesine zarar verici bir
yaklagimdir.

Biitiin bu tartismalar, Tiirkiye’de gerek AB reformlarinin gérece hizli oldugu
2003-2005 doneminde, gerek durakladigi 2006-2008 doneminde ve gerekse
hiikiimet-ordu iliskilerinin darbe planlar1 ve miidahale girisimleri {izerinden iyice
gerildigi 2008-2010 doneminde nasil bir yansima bulmustur ya da bulabilmis
midir? Son donemden baslayacak olursak, kamuoyunda gercekligi konusunda
pek sliphe kalmayan miidahale girisimleri elbette siirece c¢ok ciddi zarar
vermistir ve hiikiimet-ordu iligkilerinin bir diismanhik ve zitlik iliskisi olarak
algilanmasini beraberinde getirmistir. Ozellikle 2010 Agustos’unda yapilan
Yiiksek Askeri Sura toplantisinda, yiiksek komuta kademelerine yapilacak
atamalar konusunda hiikiimetle ordu arasinda giinlerce siiren gerilim, medyada
ordunun profesyonellesmesinin Tiirkiye’deki askeri vesayet sorunun esas caresi
oldugu fikrinin sorunlu bir sekilde giindeme tasginmasina ve ayni zamanda da
sivil denetimin, hiikiimetin yiiksek atamalardaki kesin otoritesi meselesine
indirgenmesine neden olmustur.® Bir anlamda tartigmanin, sivil denetimin
en sinirlayici ve sorunlu boyutlarina takildig: iddia edilebilir. Ciinkii bu siireg,

43 Ersin Tokgdz, <’ Askerci(k)ler agliyor”, Radikal, 9 Agustos 2010; Ahmet Insel, ¢* Vesayet rejiminden
¢ikis manzaralar1”, Radikal, 10 Agustos 2010; M. Ali Birand, ’TSK’ya ger¢ek bir modernizasyon
gerekiyor™, Posta, 4 Eyliil 2010; Lale Kemal, *’Asker vurusarak kislasina ¢ekiliyor™, Taraf, 11 Eyliil
2010.
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sivil-asker iligkilerindeki karsilikli bagimliligy, iliskilerin gergekte bir miizakere
iligkisi oldugunu geri plana iten ve sivil denetimin sadece se¢ilmis hiikiimetlerin
askere soziinii ge¢irmesi meselesi oldugu anlayisini, saglikli olmayan bir sekilde
On plana cikaran bir siire¢ olmustur. Bu anlayisi elbetteki esas olarak koriikleyen
faktdr, 2008 yilindan beri yiiriiyen, ordu igindeki miidahale arayislariyla ilgili
davalar ve bu davalarin yiiksek derecede siyasallasmasi, biitiin taraflarca siyaseten
manipule edilmesidir. Dolayisyla bu davalar hukukun {istiinliigi temelinde
sonuglandirilmadan, sivil denetimle ilgili parlamento ve sivil toplum Orgiitlerini
de icine alan, kapsamli bir programin yiiriitiilmesi zor goriinmektedir.

AB’ye adaylik siirecinde, reform siirecinin 2005’in sonlarindan itibaren
tikanmastyla, rejimin askeri vesayet sorunuyla ilgili adimlarinin da yavasladigi
daha oOnce belirtilmisti. 2006-2008 donemi ise sivil-asker iliskileri agisindan
oldukga gerilimli gecti. Bu doneme damgasini vuran olay, TSK’nin son miidahale
girisimi olarak degerlendirilen 27 Nisan e-muhtirasidir. Bu metinle TSK yine
kendisine yasalarca verilen gorevlerine atifta bulunarak temel bir tehdit tanimi
yapmis ve siirecte taraf oldugunu duyurmustur. Daha sonra da anayasa degisikligi
tartigmalarina agik¢a katilmis, bu konunun giindemden kalkmasinda ve tiirban
diizenlemesinin anayasa mahkemesince iptal edilmesinde kuskusuz bir baski
unsuru olmustur. Bu siirecler boyunca sivil iktidarla Genelkurmay Baskanligi
arasinda bir giic miicadelesinden ¢ok, bir miizakerenin yasandigini diisiinmek
mimkiindiir. Ciinkii bir miidahale anlamina gelen e-muhtira ve sonrasindaki
siyasete miidahale siirecleri, halihazirda bir sorusturmaya konu olmamis, bu
acik miidahale girisimine dair bir yarg siirecini baslatilmamistir. Hatta yukarida
vurgulandig1 gibi, terérle miicadele cercevesinde bu donem ordunun ve diger
giivenlik birimlerinin gii¢lerinin siyasi iktidarla uyum i¢inde oldugu, TSK’nin
belirleyiciliginin arttig1 bir donemdir.

Son olarak, 2009’dan itibaren gelistirilmeye ¢aligilan demokratik agilim siyaseti
iizerinde, ordu ve hiikiimet arasinda ¢ok da belirgin olmayan bir uzlagmanin
olustugunu, ancak bu uzlagmanin Kiirt sorununun halen i¢inde bulundugu ¢ikmaz
nedeniyle istikrarsiz bir uzlagma oldugunu vurgulamak gerekir. TSK, sivil
iktidarin sivil ¢6ziim olarak ortaya koydugu ve tartismaya actig1 agilim konusunda
acikca bir muhalif tavir almamus, hatta bu dénemde, Genelkurmay Baskan ilker
Bagbug, Kiirt sorunuyla ilgili siyasetlerin dagdan indirmek kadar daga ¢ikmalar
da engellemesi gerektigini vurgulamistir.** Bu agiklamalar, TSK’nin, sorunun salt
bir terdr ve giivenlik sorunu oldugu yaklagimini terketmekte oldugu yorumlarina
neden olmustur.** Diger yandan ayni siiregte, DTP’ye yonelik baskilarin artmas,

44 Bkz. <’ Turkiyeli Agilim1”, Radikal, 15 Eyliil 2009, manset haber.
45 Murat Yetkin, “’Bagbug Kime ve Neden Simdi Konustu?”’, Radikal, 16 Eyliil 2009.
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hiikiimetle ordu arasindaki uyumun Kiirt sorununun demokratik ve bariscil bir
¢Oziimii anlamina gelmeyebilecegi diisiindiirmistiir.*® Gerek ayn1 dénemde devam
eden siyasete miidahale iddialar1, gerekse siddetin tirmanmasi, Kiirt sorununun
demokratik ¢oziimii ile ilgili bu kisa ve zayif uzlasmayir 6nemsizlestirmistir.
Ancak bu olay, askerin toplumda olusmakta olan yeni degerlere ve demokratik
gelismelere uyumlastiriimasinin bir 6rnegi olmasi bakimindan énemli sayilabilir.
Icinde bulundugumuz son dénem ise, yine artan terdr ortaminda, I¢isleri Bakani’nin
“’Ne yaparsaniz yapin, Amanoslar1 Temizleyin” ifadesi ile somutlagan, sorunun
giivenlik boyutunun tekrar 6n plana ¢iktigi, TSK’nin sorumlu olarak isaret
edildigi, siyasetin ¢6ziim arayislarinin ciddi 6l¢tide tikandigi bir donemdir.*’

Sonuc:

Soguk Savas’in sona erisini takip eden ilk on yilda, adeta evrensel bir standart
olarak ortaya konan Decaf yaklasgimin, uygulamadaki sorunlar ve elestiriler
iizerinden 2000’lerin ortalarindan itibaren daha toplumbilimsel bir demokratik
denetim anlayisina dogru evrildigini gorliyoruz. Bu anlayisa goére, demokratik
denetim, silahli kuvvetlerin yukaridan asagtya hiikiimet ve parlamento tarafindan
denetlenmesi ile smirli olmamalidir. Aym1 zamanda yatay olarak toplumsal
kurumlar ve ordunun kendi kendisini denetlemesini de i¢ermelidir. Bu temel
anlayisa ragmen, bugiin demokratik denetim konusunun ne kuramsal bir tutarliliga
kavustugunu ne de herhangi bir modern devlette tam olarak uygulanabildigini iddia
etmek miimkiindiir. Siyasal liderlerin bu konudaki sert ve iddial1 sdylemleri ve/
veya anayasa ve yasalarda kurumsal denetim mekanizmalarinin kurulmus olmast,
bu iligkilerin gercekte nasil yasandigina dair ¢ok az ipucu verir.*® Bu nedenle,
herhangi bir devlette sivil denetimin kosullar1 ya da Tiirkiye 6rneginde askeri
vesayetin ortadan kaldirilmasinin kosullan iizerine diigiiniirken, aslinda daha
cok dikkate alinmasi gereken unsurlar, aktorler arasinda iliskilerin fiiliyatta nasil
yliriidiigii, i¢inde bulunulan tarihsel baglam, iilkenin bu sorunla i¢ i¢e olan diger
temel demokrasi sorunlarinin etkileri ile ve uluslararasi ve bolgesel dinamiklerdir.
Resmin biitiiniinii gdrmek ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

46 “Genelkurmay Baskani bu konusmayi yaparken Gilineydogu’da DTP’ye yonelik genis gozalti
operasyonu, kafalarda degisik sorulara neden oluyor. Acaba bu konuda yeni adimlar atma izlenimi
verilirken bir hayalden mi s6z ediliyor, sorusu akillara geliyor. Bu tutuklama furyasi, ‘etnik siyaset
yapilamaz’ diyen Hiikiimetle Genelkurmay arasinda bir igbirligini mi ifade ediyor? Bdyle bir
yaygin tutuklamanin Kiirtler iginde kitlesel tepkilere yol agmasit hesap edilmeden mi bdyle bir yola
girildi? Hesap edildiyse o zaman ne yapilmak isteniyor?”” Bkz. Oral Calislar, “’Basbug Konusurken
Glineydogu’da” Radikal, 15 Eylil 2009.

47 Haber i¢in www.ntvmsnbc.com/id/25118129. (Erisim tarihi, 19 Eyliil 2010).

48 Born vd. (2006a) s.3.
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