Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Bagkam
Prof. Dr. Oguz Oyan’n
Yedinci Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’ni
Acis Konusmasi "

Saymn Bakan,

Sayin Rektor,

Degerli Meslektaglanm ve Davetliler
Sevgili Ogrenciler,

Hepinize Yedinci Kongremize hoggeldiniz diyorum, hepinizi sayg: ve
sevgiyle selamliyorum.

I

Bu yil yedincisini gergeklestirdigimiz Ulusal Sosyal Bilimler Kongre-
si’nin ilki 1980 yilinda yapildi. Ancak 12 Eyliil rejiminin yolagtig1 olaganiis-
tii kogullar, 1980’lerde bir “sosyal bilimler kongreleri gelenegi”nin olugmasi-
na izin vermedi. TSBD bu etkinligi ii¢ y1ldabir aralarla 1989, 1992 ve 1995’te
gergeklegtirerek ancak 90'li yillarda bir gelenek olugturmay: bagardi. 5.
Kongreden itibaren ise bu gelenegi gelistirme firsatin1 buldu ve iki yildabir
aralarla 1997, 1999 ve 2001 kongrelerini diizenledi.

(*) 7. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi , 21 — 23 Kasim 2001 tarihlerinde ODTU Kiiltiir ve
Kongre Merkezinde gergeklestirilmigtir.
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Kongre hazirliklan yapilirken, 2001 yili yeni yiizyilin ve yeni binyilin ilk
yilt olmak yaninda, Tiirkiye agisindan bir¢ok onemli toplumsal olayin yakla-
sik 40’inc1 yilina denk diismesi bakimindan da anlamli bir doniim noktasi
olarak degerlendirildi. Tiirkiye’deki toplumsal, ekonomik ve siyasal devinim
asil 1960 esiginden sonra biiyiik bir ivme kazanmigt:. Bu baglamda, Tiirki-
ye'de 1961 Anayasasinin ve buna baglt demokratik geligmenin, askeri darbe-
lerin ve buna bagh sosyo-politik degigsimin, planli kalkinmanin ve buna bag-
i ekonomik geligsmenin, istikrar programlarinin ve buna bagh piyasa tokez-
lemelerinin, TIP’in kurulugu ve buna bagh sol diigiincenin gelismesinin, yurt-
digina iggi gogiiniin ve buna bagh bir Tiirk diasporasi olugumunun baglangi¢
noktalannin hep 1960 baglarina ¢ikmasi, herhalde bir rastland: degildi.

Aslina bakilirsa, daha 6zgiir bir havanin solundugu 1960’larin ikinci yari-
sinda, 1967’de, TSBD’nin kurulugu dahi, acaba academia’nin bu gasirtici de-
vinimi agiklamak kaygisindan bagka birgey miydi?

Tiirk Sosyal Bilimler Demnegi (TSBD) bu yil 34 yagini doldurdu. Bu siire,
bilimsel ve elestirel kimliginden 6diin vermeyen bir orgiitlenme igin, geligsmis
iilke kogullarinda bile kisa sayilmaz. Tiirkiye olgiilerinde ise bu hayli uzun bir
omiir demek. Ozellikle, bu 6mre iki askeri darbenin sigdigini da unutmaz-
sak.

Bir bagka agidan bakilirsa, TSBD Tiirkiye'nin son 40 yilinin 34 yilina can-
I1 taniklik etti. Bu taniklik, uzaktan ve edilgen bir seyirci konumunda kalarak
olmadi. Dernek yonetimleri degisti, Dernegin yakin ilgi ¢emberinde kalan
tiye profili dalgali bir seyir izleyerek degisti, ama tek bir sey degigsmedi: Top-
lumsal-ekonomik olaylara bilimsel merakla; anlamaya, tahlil etmeye, agikla-
maya duyulan bir ilgiyle yaklagmak. Ve biitiin bunlan Tiirkiye'nin en seckin
sosyal bilimcilerini harekete gegirerek, belirli projeler etrafinda bulugturarak
yapmaya ¢aligmak. Ve boylece, tarihe onyillar sonra animsanacak notlar diig-
mek. Iste Tiirkiye'nin sosyal gelisme siirecinin gesitli ugrak noktalarinin de-
rinlemesine tahlil edilme gelenegi boyle olugturulmaya ¢ahgildi. Sosyal bi-
limler kongreleri 6zellikle 1989 sonrasinda bunun 6nemli referans noktala-
rindan birini olugturmaya baglad:.

II

Bu noktada durup su soruyu kendimize sormamiz gerekmiyor mu? Nigin
kirk yilin birikimine bu derece elestirel bir gozle bakma ihtiyacin1 duyduk?
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Kuskusuz tarihe olan ilgimiz basit bir entellektiiel merakin Gtesine gegmek-
tedir. Diinyanin ve tilkemizin yeni yiizyilin baginda yeni bir déniim noktasin-
da oldugu saptamasina saninm herkes katilacaktir. Peki ama donemecin ar-
kasinda neler var? Bu sorunun yanitint saninm 6ncelikle kendi tilkemiz adi-
na vermeliyiz. Bu yanit mutlaka bir tarihse] perspektif icermelidir. Gegmis
kirk yilin deneyimine bakmamiz bu agidan kritik bir 6neme sahip goziikmek-
tedir. Gegmisteki deneyimlerin hem olumlu hem de olumsuz yanlarinin far-
kina vardigimiz olgiide daha gegerli tahlillerin yapilabilmesi miimkiin olabi-
lecektir.

Son (yaklagik) 40 yillik donem, ilging bir bicimde, neredeyse tam ortasin-
dan boliinen iki alt doneme aynlmaktadir: 1960-1979 arasi ve 1980-2001.
Her iki alt donemin baglangi¢ yillan da Tiirkiye’de siyasetin askeri darbeler-
le kesintiye ugradig: yillara denk gelmektedir. Kugkusuz bu bir rastlant de-
gildir. Her iki donem de sadece siyaseti yeniden bigimlendirmekle kalmamus,
yeni sermaye birikim rejimlerine gecisin de onciillerini olugturmugtur. Buna
ragmen, birincisinin siyasal/toplumsal yonii daha agirlikh olurken, ikincisi-
nin ekonomik yo6nii ve sermaye yanh simifsal vurgusu gii¢lii olmugtur.

Goriildigi gibi, benzerliklerin sinirlan vardir. Farkliliklar ise daha ¢arpi-
€1 goziikmektedir. Bildiri sahipleri herhalde bunlara degineceklerdir. Ama
burada 1960’1a baslayan donem ile 1980’le baslayan dénem arasindaki bazi
temel farkliliklarin altini ¢izmek yararsiz olmayabilir:

* 1960’larda baslayan siiregte Tiirkiye'nin kendi i¢ dinamikleri daha belir-
leyici bir rol oynamigken, 1980 sonrasinda dig dinamikler daha belirleyi-
cidir.

1961 sonrasindaki ekonomik genisleme konjonktiirii, korumaci ve ithal
ikameci ozelliktedir; 1980 sonrasinda agik pazar kogullarina yonelen bir
uluslararasi entegrasyon egilimi egemendir.

1963 yilinda uygulamaya gegen bes yillik planlar ve yillik programlar ara-
ciligiyla kaynak tahsisleri ve yatinnmlar biiyiik 6lgiide yonlendirilebilirken,
1980’lerde iilkenin gelecegini planlama anlayigindan fiilen vazgegilerek
Piyasa giicleri karar mekanizmanin merkezine yerlestirilmis; 1990’larda
ise daha ileri gidilerek uluslararas: piyasalara tabi bir konuma gegilmistir.

1980 sonrasinin yapisal uyum programlar, benzeri gelismekte olan iilke-
lerde oldugu gibi Tiirkiye'de de yatinmlarin GSMH’ya oranin1 dnceki do-
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neme gore diigiirmiigtiir. Daha Onemlisi, imalat sanayii yatinmlarinin,
Ozellikle de kamu imalat sanayii yatinmlannin goreli payinda goriilen ge-
rilemedir; 1980 oncesinin sanayilesme atilimi, 1980’lerde yerini, kapasite
kullanim oranlarin arttirarak ge¢migin birikiminden yiyen ufuksuz bir ge-
ligmeye birakmugtir.

Ekonomik biiyiimenin dig kaynaklara olan bagimhilig: her iki donemde
ozellikle de ikincisinde daha fazla olmak lizere gecerliyken, birinci do-
nemde gerceklestirilen ekonomik biiyiime hizlar daha yiiksek ve daha is-
tikrarli olmugtur. 1994 sonrasindaki 8 yilda, ¢evrimleri iyice siklagan ve
dip noktalan negatif olan biiylime-kiigiilme sarkacina sikigan Tiirkiye, bii-
yiime perspektiflerini yitirmistir. Adeta pusulasiz siiriiklenen bir gemi gi-
bidir; hatta motorsuz ve diimensiz oldugu i¢in gemi olarak tanimianama-
yan ve IMF-DB romorklariyla yedekte ¢ekilen Varyag gibidir.

Iki donem arasindaki cok onemli bir diger farklilik, birincisinde pozitif et-
kiye sahip boliigiim politikalar1 yerine ikinci donemde negatif etkili gelir
politikalarinin gecerli olmasidir. 1970’lerde gii¢lenen sendikaciligin da et-
kisiyle boliisiim siire¢lerinde ekonominin igsel dinamikleri etkili olmaya
baglamigken, 1980’lerde devletin kontroliindeki iktisat ve maliye politika-
s1 araglariyla iistten belirlenme siireci egemen olmugtur.

1960 sonrasinda kamu hizmet alani genigler, biitgenin ulusal gelir i¢inde-
ki 6nemi artarken, 1980 sonrasinda kamu hizmetleri “devletin kiigiiltiil-
mesi ideolojisi”’ne feda edilmigstir. Bu baglamda, kamu harcamalarinin
ulusal gelir igindeki pay: 1980’lerde tiim geligmis iilkelerde artmaya de-
vam ederken, Tiirkiye’de daraltilabilmigtir. 1990’lann ortalarindan sonra-
ki geniglemenin ise faiz harcamalanndaki sigmeden bagka bir nedeni bu-
lunmamaktadir; oyle ki, faiz disit kamu harcamalarinin ulusal gelire oram
1980 oncesiyle hala aymi diizeydedir. Bunun anlami, sosyolojik olarak
hizl1 bir doniigiime konu olmay: siirdiiren, kentlere yigilan, daha ¢ok egi-
tim ve saghk hizmeti, daha ¢ok altyapi hizmeti talep eden kitlelere ve bu
arada ekonominin kollektif altyapisinin gelistirilmesini isteyen sermaye
kesimine, devletin hizmet liretecek kapasitesinin siirekli olarak agimiyor
olmasidir. Tiim vergi gelirlerinin faiz harcamalarina dahi yetigmedigi bir
iilke tablosu, gelecek vizyonunu koruyan, ekonomik bagimsizliina titiz-
lik gosteren bir iilkenin tablosu olamaz.
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1960 sonrasi ile 1980 sonrasi arasindaki ¢ok temel bir farklilik da, birin-
cisinde 1961 Anayasasinin kanatlan altinda 6zgiirce solunan bir demokra-
tik geligme ortaminin yaratilmaya baglanmasi, ikincisinde ise, Cumhuriyet
tarihinin en baskici rejiminin olusturulmasidir. Tiim hukuk sisteminin
1982 Anayasasindan baglayarak baskici bir tarzda yeniden gekillendiril-
mesi, bu donemde gerceklesen en uzun siireli gelir dagilimi bozulmasinin
herhalde en 6nemli nedenini olusturmustur. 1960 sonrasinda siyasal ve
sendikal ortamdaki geligme, sol diisiincenin ilk kez serpilmesi ve kitlesel-
lesmesi, 1980 sonrasinda solun ve sendikacilifin goriilmemis bir baskiya
ugratilmasiyla tam bir paradoks olusturmaktadir. Son zamanlardaki bazi
olumlu gelismelere ragmen, 1982 Anayasasi ve tiirevlerinin 6zgiir diigiin-
ceye gecirdikleri kafes hala yerinde durmaktadir; hala 12 Eyliil rejimiyle
hesaplagilamamaktadir.

IMF ve DB gibi uluslararasi miidahalelerin aligilmig aktorleri her iki do-
nemde de sahnede olmakla birlikte, ikinci donemde bunlann belirleyicili-
gi dikkat cekicidir. Tiirkiye’nin 1980’lerde sanayi politikalan yerine tica-
ret politikalar1 yoluyla uluslararasit entegrasyona siiriiklenmesinde,
1990’larda spekiilatif sermayenin soklarina kargi tamamen savunmasiz bir
duruma getirilmesinde, son yillarda ise tarimin1 ve mali sistemini gozden
¢ikaracak, telekomiinikasyon ve enerjide bagimsiz politika iiretmekten
koparacak bir “yapisal diizenleme™ cenderisine sokulmasinda dis finans
kuruluglarinin oynadig roliin 6nemi yadsinamaz. Kisacasi, 1980 sonrasin-
daki dénemde ekonominin kontrolii giderek artan bir dozda ulusal giigle-
rin elinden, IMF/DB’nin temsil ettigi hegemonik giiglerin denetimine kay-
maya baslamustir.

III

Son 20 yildir gergek ¢oziimlere kavusturulmadigi igin giderek kabaran

ekonomik gokiintiiniin faturasi, siirekli kaybeden taraf olan halk kesimlerine
¢ikanlmakta ve gerek kirda gerekse kentlerde yoksulluk, igsizlik, diglanmig-

hik, caresizlik ve umutsuzluk duygusu kayg: verecek olgiilerde yaygnlagmak-
tadir,

Son kriz toplumda var olan egitizlikleri ve bunun uzantisinda toplumsal

siddeti daha da u¢ noktalara itmigstir. Bagta metropoller olmak iizere biiyiik
kentler derin bir kutuplagmaya cekilmektedir. Yoksullann, varoglar olarak
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adlandinlan sagliksiz mekanlarda yogunlagmasi bu siirecin tek gostergesi de-
gildir. Isten ¢ikartmalar ve igyeri kapanmalarinin bir sonucu da, daha énce or-
ta siniflarin mekans olan apartmanlarda da yoksulluk ceplerinin agilmasi ol-
maktadir. Hatta, krizden hig¢ etkilenmeyecegini diisiinen iist diizey profesyo-
nel yoneticiler kesiminde dahi krizin etkileri hissedilmektedir. Ote yandan,
kentlerin diginda veya kent i¢i adaciklarda, duvarlarla ¢evrilmis konut alanla-
rinda bu krizden hi¢ etkilenmemig goriinen veya etkilense de yasam tarzimi
degistirecek olgiide etkilenmeyen bir varsil simifin varhg, toplumsal celigki-
leri derinlestirmektedir. Boyle bir ortamda, kentsel yasamin kendisinin ilk
kez Latin Amerika tarzi bir tehdit unsuru haline gelmesi olasilig: biiyiimek-
tedir.

Bu tiir bir gerilimi giiclendirmesi ¢ok olasi bir bagka geligme tarimda uy-
gulanan politikalarin kirsal yasami ve bu alanlarda yagiyan niifusu da 6nem-
li olgiide yoksullagtirmasidir. Tarimsal desteklerden vazgecildiginin farkina
dahi heniiz tam varamamig koyliiliigiin, tiim desteklerin yerine gecen DGD
icin bagvurmay1 dahi tam olarak becerememis olmasi (koylii ailelerinin sade-
ce ligte biri boyle bir bagvuruda bulunmugtur) yakin gelecek i¢in umutlu ol-
mamiza izin vermemektedir. Tarimdaki tasfiyenini kirsal alanlardan kentlere
yeni bir go¢ dalgasini besleyecegini ongormek ise bir kahanet degildir. Kent
ekonomilerinin bu derece daraldig: bir ortamda yeni bir go¢ dalgasini tagima-
sinin giigligi ortadadir.

Bu noktada, dikkkate deger bazi tuzaklarla kars1 kargiya bulunuyoruz.
Devletin kiigiiltiilmesine yonelik ¢abalarin yogunlagtifi bir donemde, alt1 ¢i-
zilmesi gereken bir nokta, bu tiir bir yaklagimin giderek artan bigimde sivil
toplumun gii¢lendirilmesi soylemiyle girdigi ittifaktir. Devlet ve sivil toplu-
mun birbirine alternatif olarak degérlendirilmesi ve bu ¢ercevede devletin kii-
ciiltiilmesinin sivil toplumun gii¢lendirilmesinin bir araci olarak sunulmasi,
son donemde hem sagda hem de solda destek bulmug goriiniiyor. Toplumun
hizla yoksullagtig1 ve piyasanin sundugu hizmetlerden giderek daha az yarar-
lanabildigi bir ortamda, devletin esasen ¢ok daraltilmig kamu hizmet alanin-
dan ¢ekilmesinin toplumsal ve siyasal sonuglar ne olacaktir? Bu tiir bir dig-
lanma ve yoksullagsma ortaminda, hangi sivil toplum biiyiiyecektir? Universi-
telerin yeterli biitge odeneginden yoksun birakilmasi ve bugiinlerde tasarlan-
dig1 gibi birer igletmeye doniistiinilmesi mi Tiirkiye'nin egitim sorunlarini
¢Ozecektir? Bu sorulan diglayarak Tiirkiye’de devletin yeniden yapilandiril-
masi tartigtlamaz.

50 miilkiye « Cilt: XXV « Sayi: 231

51



Toplumlar ve simiflar arasindaki esitsizligin bu derece keskinlestigi bir or-
tamda, gerek diinyanin gerekse iilkemizin yaganabilir kogullar iiretmesi gi-
derek giiglegsmektedir. Kiiresellesme denilen siirecin sonunda geligmis ve ge-
lismekte olan iilkeler arasinda olusan ugurum ve yarilma, ekonomi-dig1 so-
nuglara da yol agacaktir ve agmaktadir. 11 Eyliil bu tiir bir siirecin uiriiniidiir.

Iki y1l 6nce, 6.Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'nin aciliginda sizlere bu
kiirsiiden hitap ederken, diinyanin gidisinin giderek bir beste bir toplumu
yaratilmasi yoniinde oldugunu, boylesine yayginlasan esitsizlik iligkilerinden
demokratik yapilarin, barig ve huzurun dogmasmnin asla miimkiin olmadigin
soylemistik. 11 Eyliil ve simdilik Afganistan’la baslayan miidahale, 21 .yiiz-
yilin, 20.yiizyilin baginda oldugundan daha g¢abuk bir “belle epoque” illiizyo-
nundan uzaklagmakta oldugunu gostermistir. Diinya bugiin Pax America-
na'nin pesinden siiriiklenip siiriklenmemek tercihiyle kars1 kasiyadir. “Ya
yanimdasin, ya kargimda” dayatmasi, insanhigin tiim demokratik kazanimla-
rina karg1 bir meydan okuma degil midir? Tarihin bir cilvesi olarak, BM’ce
“uygarliklararasi diyalog yili” olarak ilan edilen 2001'in bitimine geyrek ka-
la, diinyanin sézde bir uygarliklar ¢atigmasi sendromu igine gekilmek isten-
mesindeki pervasizlik dikkat ¢ekici degil midir?

Simdi size okuyacagim ciimleleri liitfen dikkatli dinleyiniz: “Eger siirekli
barig isteniyorsa, kitlelerin durumlanm iyilestirecek uluslararast onlemler
alinmalidir. Insanh@in biitiiniiniin refahi, achik ve baskinin yerine gegmelidir.
Diinya vatandaglan haset, aggozliiliik ve kinden uzaklasacak sekilde egitlme-
lidir”. Imza, sagiracaksimiz, Mustafa Kemal Atatiirk. Tarih 1935. Bu tarihte
heniiz ikinci biiyiik savagin belirtileri ortaya gikmamug; iistelik 1929 bunali-
mi sonrasinda ekonomide kiiresellesme egilimleri degil, ice doniik ekonomik
yapilanmalar egemen. Kiiresellesmenin geri gekildigi bir donemde dahi ade-
ta bugiinleri anlatir bir bigimde uluslararas: esitsizlige yapilan vurgu, inanil-
maz bir uzakgorisliiliik gerektiriyor.

Iste bu nedenlerle Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan kurucu ilkeler bugiin
her zamankinden daha fazla 6nem tagiyor ve sahiplenilmeyi bekliyor. Ciinkii
tilkemiz bugiin yeniden gelismis diinyanin “hasta adami™ roliinii oynuyor.
Dis yardimlara olan agini bagimhhigiyla kendi gelecegini ipotek ediyor, ba-
gimhilik kayiplarim kanmiksiyor. Son 20 yildir giindemden diisiiriilmeyen
“bagka sansimiz yok” alternatifsizligi iginde tutsak ediliyor.
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13 Ocak 2001 tarihinde, yani Kasim krizinin hemen sonrasinda ve Subat
krizinin hemen oncesinde, Ingiliz ekonomi dergisi International Financial
Review tarafindan Tiirkiye’ye “En iyi borglanan iilke odiilii” veriliyor. Ingi-
liz esprisi mi yoksa tarihin bir ironisi mi bilemiyorum ama bu &diil, Hazine
Miistesarimiza, diinyaca iinli komedyen Rory Bremme tarafindan takdim
ediliyor. Tiirkiye, en iyi bor¢lanan ve en diizenli bor¢ 6deyen iilke olma sam-
piyonlugunu Osmanlidan bu yana kimselere birakmak istemiyor. Nitekim bu
odiilden sadece bir ay sonra patlayan Subat Krizi ile yiizde binlerle ifade edi-
len yeni borg faizi rekorlan kinhyor.

Tiirkiye’nin igine girdigi cehennemi dongiiden nasil ¢ikacag: bu yilki
Kongremizin de tartigmalan arasinda yer alacak. Hadi biraz kayirma yapa-
yim, Bagimsiz Sosyal Bilimciler Iktisat Grubu bugiin tam da bu konuyu tar-
tigmaya ag1yor.

IV
Degerli katilimcilar,

2001 Kongresi, her zaman oldugu gibi, bizim igaret ettifimiz temalarin
ok otesine gegen bir zenginligi barindinyor. Ug giin siiresince, bu agilig otu-
rumu hari¢ tutuldugunda, toplam 50 oturum yapiliyor ve bunlarin 20’sinde
agirlikli olarak 1960 sonrasinin dinamikleri tartigiliyor. Diger 30 oturumda
ise, cok cesitli alanlarda, sdyleyecek ve tartisacak sozii olanlar buluguyor. Ve
boylece, Tiirkiye’nin dort bir bucagindan, ¢ok cesitli ¢evrelerden gelen bildi-
ri sahipleri, bilimsel ve demokratik bir ortamda buluguyor, tartigiyor, kayna-
styor, etkilegiyor ve biiyiik olasilikla bir sonraki kongrede bulugmak iizere
vedalagiyor. Bizim kendimize sectigimiz hedef agisindan daha mutluluk ve-
rici ne olabilir?

TSBD, kendine segtigi bu kamusal hizmet alaninda kugkusuz yalmz degil.
Kiiltiir Bakanhg bu yilki kongremizin finansmanina degerli katkilarin yi-
ne esirgemedi. Orta Dogu Teknik Universitesi tiim kongrelerimize ev sa-
hipligi yapma gelenegini yine hi¢bir maddi karsilik beklemeden siirdiirdii. Bu
kurumlarin degerli yoneticilerine, 6zellikle Sayin Bakan ve Sayin Rektore
tesekkiirii zevkli bir gorev biliyoruz. Aym sekilde, Yedinci Kongrenin ger-
ceklestirilmesinde emegi ve maddi katkisi gegen her kisi ve kuruma tesekkiir
ediyor, tiim katilimcilara baganlar diliyor, yeni bilimsel kongelerde bulugmak
iizere hepinizi selamliyorum.
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