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Giris:

Tirkive-Avrupa Birligi iliskilerinin zorlu alanlan tizerine vapilan kimi yorumlarda
son donemlerde giderek artan bir sekilde, iki taraf arasindaki temel ¢atismanin
“giivenlik kiltiiri™ alaminda oldugu vurgusu dikkati ¢ekmektedir (Oguzlu, 2003:
Oguzlu, 2004; Kosebalan, 2002). Bu goriise gore. o6zellikle Tiurkive nin Aralhik
1999°daki Helsinki Zirvesi'nde resmi adavlik statiisii elde etmesinin ardindan.
Tiirkive-AB 1ligkilerinde artik herhangi bir dislama/kabul etmeme siirecinden
sozedilemez: ¢linkii aday tilke olarak ilan edilmekle Tiirkive nin “Avrupaliligi™ zaten
tescil edilmistir (Yesilada, 2002: 101). Ancak Tiirkive. AB nin 6zellikle Soguk Savag
sonrasi donemde ulusiistii/ ulus-sonrasi (supranational/ post-national)' vapilanma
cergevesinde gelistirdigi ve tvelik kriterlerinde somutlasan “vumusak giivenlik
kavramsallastirmasina™ (soft security conception) ve “sivil giivenlik anlayisina™
(civil, non-military security) uyum saglayamamistir. Tiirkive hala Soguk Savag
doéneminin, dis tehditleri askeri/ stratejik ittifaklar ve silahlanma politikalan aracihig
ile dengelemeve: igende de kiiltiirel hak taleplerini sivasal boliinme rniski dogrultusunda
degerlendiren, iiniter ve egemen devlet-toplum modeline dayah oldukga sert bir

*  Yrd.Dog.Dr.. Mersin Universitesi, Uluslararas: [liskiler Bolami
U Buiki kavram Avrupa biitiinlesmesinin farkh donemlerine ait, larkh tartismalann drettigi kavramlar

olmalanna ragmen bu ¢alismalarda birbirlerinin verine va da aym anlamda kullamlmaktadir,
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giivenlik anlavisini devam ettirmektedir (Oguzlu. 2003: 289: Kosebalan, 2002:134-
135). Tiirkiye, bu “reelpolitik™ giivenlik kiiltiiriinii toptan doniistiirecek sivasal ve
toplumsal reformlan éngéren tivelik kriterlerini tam olarak gergeklestirdiginde bu
uyumu saglamis olacaktir ve dolayisiyla da bu veni uygarhk projesinin bir pargasi
olmamasi i¢in bir neden voktur.

Bu vorumlar ilk bakista Tiirkive-AB iligkilerine giivenlik iligkileri baglamindan
bir degerlendirme getirivor gibi goriinse de. son kertede demokratiklesme meselesinin
iligkilerin en zorlu alani oldugunu vurgulamaktadir ve giivenlik sorunlannin salt dig
iligkiler baglaminda degil. kimlik, demokratiklesme. sivasal-toplumsal degisim gibi
konularla birlikte i¢ sivasal baglamda ele alinmasi gerektigi diisiincesine dayanmasi
bakimindan énemlidir. Diger vandan da Avrupa kimliginin cografi va da baska bazi
degistirilemeyecek. Avrupa’va 6zgii unsurlar tizerinden degil; liberal demokrasinin
birevin temel hak ve 6zgiirlitklerine savgr. insan ve azinhk haklanmn kurumsallagmasi
ve hukukun tistinliigii ilkeler temelinde tanimlanan, her devletin gerekli toplumsal-
siyasal doniisiimlen gergeklestirdiginde edinebilecegi bir kimlik oldugu diisiincesine
davanmaktadir (Rumelili, 2004),

Ancak vine tam da bu iki agidan sorunludur: Birincisi. Avrupa Birligi nin giivenlik
anlayisini ve giivenlik alanindaki 6neeliklerint hem kendi agisindan hem de adav ve
cevre lilkelerle iliskileri cergevesinde salt liberal demokrasinin evrensel kurallarinin
uveulanmasina indirgemektedir. Burada séyle bir soru akla gelmektedir: Yeni bir
uvgarlik projesi olarak AB. stratejik kavgilardan va da kiiresel ckonomik va da
sivasi gii¢ elde etme amacindan tamamen arinmis bir yapt midir? Ikincisi AB nin
iiyve devletlerin egemenliklerini -farkli alanlarda farkh diizevlerde de olsa- devretmek
zorunda olduklan bir ulus-iistii/ ulus-sonrasi sivasal birim olma volunda son derece
istikrarli ve ¢eliskisiz bir doniisiim i¢inde oldugunu sabitleverek. AB i¢indeki meveut
kimlik, aidivet, ulus-devlet millivetgiligi-Avrupa millivetgiligi catismasi ve/veva
etkilesimi, Avrupa vatandashg gibi kavramlar tizerindeki tartismalari tamamen
Tiirkive-AB iliskileri tartismasinin disina birakmaktadir. Halbuki 6zellikle bu
tartismalann getirecedi farkh perspektifler, Tirkive nin tiveliginin genel olarak
“giivenlik kiiltiiriinii™ somut olarak da “ulusal giivenlik kavramsallastirmasimi™

doniistiirmesine bagh olacag: saptamasimin da cksikliklerini ortava kovacak
niteliktedir.

Bu ¢ahigma, Avrupa Birligi'nin gerek aday nlkeler gerekse vakin gevresi ile iligkilerinde uyguladig
“farkhlastirma modlari™ iizerine kapsaml bir analitik gergeve ve bu gergevede Tilirkive-AB iligkilerinin
dizgiin bir degerlendirmesini sunmaktadir. Buna gére Avrupa Birligi baz dilkelerle iliskilerini Avrupaliligim
degistirilemeyecek unsurlan tizerinden kurarken: diger bazilan iginse sonradan edinilebilecek bir
Avrupa kimhigini temel almaktadir. Tirkive-AB arasindaki sikint, bu noktada AB nin hibrid bir
kimlikle, Tarkive ile ihskilenni kimliginin hangi unsurlan dzerinden kuracagina tam olarak karar
verememis olmasindan kavnaklanmaktadir,
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Bu iki sorunlu noktadan hareketle bu ¢alisma. sozii edilen giivenlik kiiltiirii
catismasinin ortadan kaldinlmasimin, Tiirkive nin Avrupalihiginin ve AB tiveliginin
garantisi olarak tartigilmasinin 6tesine gegilmesi gerektigini vurgulamak amacindadir.
Cunkii. Kopenhag Kriterleri'nin vasal diizlemde tamamlanmasi ve Avrupa Birligi nin
17 Arahk 2004 zirvesinde Tirkiye ve iiyelik miizakereleri igin tarih vermesi ile
baslavan siireg, Turkiyve-AB iligkilerinde tam anlamivla tarihsel bir dontim noktas:
olmakla birlikte: aym zamanda iligkilerin sorunlu alanlarinin 6n plana ¢iktig. veni bir
duraganlik ve karsilikli giivensizlik siirecinin de ilk isaretlerini icermektedir’. Hatta
Avrupa cephesinde ortaya ¢ikan egilim. Turkive 'nin diveligi meselesinin
demokratiklesme élgiitiiniin disinda ele alinmaya baslanacagim gostermektedir. Bu
egilimin en son gostergesi. 28 Subat 2005 de Fransa da. Turkive nin tiveliZine en
son asamada bir referandumla karar verilmesi yoniinde Fransiz Parlamentosu ' nda
alinan karardir’. Bu egilimin vayvginlasacagn, diger AB iivelerinin de benzer kararlar
alabilecegini éngdrmek oldukga miimkiin gérimmektedir. Dolavisivla her donemde
oldugu gibi. iginde bulundugumuz bu dénemde de, Tiirkive-Avrupa Birligi iliskilerini
daha genis bir tarthsel-felsefi baglam iginde ele almak vararli olacaktir.

Bu cergevede baslangicta ortava kovmak gerekirse. bu ¢alismanin dayandigi
temel diisiince sudur: Tirkive-AB iligkilerinin i¢inde bulundugumuz tarihsel
donemdeki baglami -Tiirkive nin iivelik miizakerelerine baslamak ig¢in Avrupa
Komisvonu ndan bir tarith almig olmasina ragmen- degigim ve doéniisiim voluyla
butiinlesme degil. farkh alanlarda farkh diizevlerde isleven ve tarthsel niteligi de
olan bir diglama/kabul etmeme siirecinin getirdigi simrliliklardir. Baglangicindan bu
vana Tirkive-AB iliskilerindeki gelismeler tlkemizde gerck avdinlar gerekse
siyasetgiler tarafindan pekgok kez yanhs okunmugtur. Resmi adayhk statiisiiniin ve
giivenlik kiiltiirii gahigmasi tezinin de bu vanlis okumalardan biri olma olasih@ viiksek
gorinmektedir.

Bu dislama/kabul etmeme siireci iki diizevde irdelenccektir: Birincisi Avrupa
Birligi ‘nin nasil bir sivasal-kurumsal vapiva dogru evrldigi tarigmalan Tirkiye nin
iyeligi ile iliskilendirilecektir. Ikinci olarak da. olusmakta olan Avrupa kimliginin
diglayici nitelikleri, Avrupa Birligi'nin gé¢men politikalan ve genigleme siireci gibi
dinamikler etrafinda tartisilarak. Tiirkive 'nin bu kimligin “6tekisi™ oldugu ortaya
konmaya calisilacaktir. Sonug olarak Tirkive-AB iligkilerinin iki taraf arasindaki
giivenlik kiiltiirii gatismasimin otesinde 6zellikle kimlik alaninda ciddi bir gitkmazla
karsi karsiva bulundugu vurgulanacakfir,

' Busorun alanlan ile ilgili farkh tartismalar igin bkz.. Aziz Konukman, “Tirkive nin AB Nezdindeki

Konumu Degigmivor (1) 7, Birgiing, 31 Aralik 2004; Oguz Ovan, “AB Derslen”, Birglin. 20 Aralik
2004,
http:/'www. bbe co.uk/turkish/curope/story/2005/02/050228 [rench constitution.shtml
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Tiirkiye-AB Iliskileri: Farkh Giivenlik Kiiltiirleri

Oncelikle bu tezi biraz daha agmak gerekmektedir. Tiirkiye ve AB arasindaki
giivenlik kiiltiirii catismast ne demektir? Tarkiyve-Avrupa iligkileri giivenlik alaninda
ne zaman isbirliginden ¢atismava dontismiistiir?

Giivenlik her donemde Tiirkive-Avrupa tliskilerinin temel. belirleyici alanlarindan
biri olmustur. Esas olarak Soguk Savasin baslamasi ile birlikte, Tirkiye ve
Yunanistan'in NATO idyelikleri ve Turkiye nin diger Avrupa kurumlarina kabul
edilmesi. tamamen Sovvetler Birligi ve komiinizm tehditlent karsisinda Avrupa
giivenliginin saglanmasi amacinin birer uzantisi idi. Diger vandan, kurulusundan bu
vana Turkiye de sivasal seckinlerin modern ulus-devlet ve sekiilarizm temelinde
viriittitkleri modernlesme projesi Avrupa'nin o donemdeki devletler sistemi ve
oiivenlik anlayisi ile tam anlanmivla biruveunluk igindevdi (Oguzlu, 2003: 291). Tirkive-
Avrupa ihgkilennin giivenlik bovutu uzun zaman su ilkelere davah olarak uvum iginde
yiritildii: Igiglerine kansmazlik. taraflarin karsilikli olarak toprak biitinliigii ve ulusal
egemenlige mutlak savgr géstermelen, ortak diigmanlara kars: birlikte hareket etme,
zayif taraf olarak Tarkive nin Akdeniz ve Orta Dogu’da Avrupa'nin ¢ikarlarina
avkir hareket etmemesi, hatta kollamasi. Yine bu ¢er¢evede Tarkive nin gitvenlik
politikasimin temel bilesenler sunlardi: Lozan in kazanimlannin korunmasi. 1960 Kibns
Andlagmasi 'nin korunmasi, Akdeniz ve Ege deki stratejik énceliklerin korunmasi,
Sevr Andlagmasi'ndaki herhangi bir diizenlemenin Tiirkive nin tekrar 6niine
getinlmesinin engellenmesi, Tirkive nin ¢evrelenmesinin ve valmizlastinlmasinin
engellenmesi. igeride laik. tiniter devlet diizeninin korunmasi (Oguzlu. 2003: 291-
292).

Sovvyetler Birligi ve komiinizmin ortak diisman oldugu bu dénemde Tiirkiye nin
Avrupa nin stratejik giivenlik ¢ikarlarinin gergeklestirilmesindeki katkisi, Avrupa'nin
Tiirkiye vi bir “oteki”™ olarak gérmesini engellemisti. Bu igbirligi, Soguk Savasin
sona ermesi ve “Avrupaliigin™ AT/AB tiveligi ile tanimlanmaya baglanmasivla birlikte
degigerek Tirkive nin tarthsel kimlik krizini daha da deninlestiren bir nitelik kazand:
(Oguzlu, 2003: 286). Bu siiregte Avrupa Birligi, Soguk Savas doneminin silahlanma
ve dehset dengesi gibi, giivenligl tamamen askeri alanda tamimlayan unsurlarin
tekelinden kurtulmus bir alan olarak, sivil biranlavigla veniden ele almaktavdi. Tiirkive
isc. Soguk Savas sona erdikten sonra bile i¢te ve dista bu 6nceliklerini devam ettirdi.
Disanda ABD ile ittifak iliskilerini ve NATO diveligini giivenliginin temel kurumlan
olarak gormeye devam etti. Soguk Savas sonras: dénemde 6zellikle Tiirkive-Israil
iligkilerinin askeri igbirligi alamindaki gelisimi, Tiirkive nin giivenligini 6ncelikli olarak
“reelpolitik™ degerlendirmeler 1siginda kurdugunun temel géstergesi oldu.
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198011 yillar bovunca. genisleme siirecindeki Avrupa Toplulugu 'na katilma
amacindaki giiney iilkeleri. Portekiz ve Ispanva ézellikle dig politikalarimt AB ve
uyumlastimuslardi. Ayni dénemde Tirkive deki asker yvonetim, ABD 'nin Sovyetlen
¢evreleme politikast dogrultusunda bolgedeki Miisliiman devletlerle iligkilerini
geligtirmeyi tercth etmis, igende de oldukg¢a otoriter bir yénetimi verlestirmisti
(Larrabee ve Lesser, 2003: 46-47). Budonem AB ye tiveligin, hukukun tistiinligiine
dayali, azinlik ve insan haklarinin garanti altina alindigi demokratik bir sivasal sistemi
ongoren sivasal kriterler etrafinda tamimlanmava baslandigi ve bu gelismelerin
Tiirkive tarafindan dogru okunamadi@i bir dénem oldu. Soguk Savasin sona ermesivle
bu egilim giderck netlik ve hiz kazandi. AB'nin veni giivenlik anlayvisi iivelik
kriterlerinde somut ifadesini bulmava basladi. Giivenlik kiltiirlen catismasi bu sekilde
ortaya ¢gikmaya basladi ve Turkive-Avrupa iliskilerine 90"l villarda damgasini vurdu.

Diger vandan giivenlik kiltiirii ¢atismas: tezine goére, Tirkive ve Avrupa
arasindaki bu gatismayi. salt Soguk Savasin sona ermesi ile baslayan bir siireg
olarak gormemek de gerekir (Oguzlu. 2003: 287). Ciinkii. Avrupa biitiinlesmesi en
bagindan ben 1ki temel vaade davanmaktadir: Avrupa’da siirekli bansg ve zenginlesme.
Bu ¢ergevede II. Dinva Savasi deneyiminin ardindan biitiin Avrupa kurumlarn ve
tek tek ulus-devletlerin kamu diizenlen, giivenlik sorunlarim barg¢: yollardan ve
sivasal vontemlerle ¢ozme anlayisi ile olusturulmustur. Avrupah seckinlerin bu anlavigi
verlestirmek ilizere benimsedikleri yontem. aralanindaki gitvenlik sorunlarini
sivasallastirmak, diger bir deyisle giivenlik sorunu olmaktan g¢ikarmak
(desecuritization) idi. [lerleyen dénemlerde bu gelenegin iyice verlesmesi. devletlerin
gerek kendi iglerindeki, gerekse aralanindaki giivenlik sorunlanm baganh bir gekilde
giivenlik sorunu olmaktan ¢ikarmalarn. agik. kapsayici bir ben/ 6teki, kimlik/fark
anlayisi gelistirmelerine ve bu gergevede egemenlik sonrasi -yani. modern ulus-
devlet modelinin 6ngdrdiigi simirlardan aninnus, gogulcu ve kapsavict bir kurumsal
vapi i¢inde davranabilme- veteneklerini gelistirmelerine baghvdi. Bu gergevede
guivenlik kiltiirii gatigsmasi tezine gore. Tiirkiye gibi gitvenligini devlet egemenliginin
surckliliginde ve kiiltiirel olarak tiirdes(lestirilmis) bir toplum vapisinda tammlayan
bir devletin AB nin bu niteligine uvum saglamasi oldukga zordur (Oguzlu. 2003:
287-289). Mevcut AB tiveleri, egemenlik devri ve i¢ sivasal-toplumsal vapimn liberal,
cogulcu ilkeler tizerinde kurulmasi ilkelerini tamamen benimsemislerdir. AB. bu
anlamda kiiresel bir sivil-normatif bir aktér olma volunda ilerlemektedir.

Bu farklhiliga ragmen. Tiirkive agisindan AB tiveligi. tarihsel Batililasma amacinin
geldigi bir son nokta olarak, meveut NATO, Avrupa Konseyi. Avrupa Givenlik ve
[sbirligi Orgiitii tiyeliklerini asan bir bigimde Avrupa’nin bir pargasi olma amacinim
basariva ulasmasidir. Diger bir devisle AB iiveligi. kazamim ve bedcllerine
bakilmaksizin Turkive seckinlerinin énemli bir béliimunce esas olarak bu yontuvle
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ele alinmaktadir. Ancak. “giivenlik kiiltiirii catismasi ™ tezine gore, 6zellikle 1990 lann
ortalarindan bu vana AB nin degisen niteligi ve ortayva koydugu tivelik kriterleri,
Tiirkive deki millivetgilik ve Batihilasma arasindaki hassas dengeyi de altust
etmektedir (Kosebalan, 2002: 130). Daha agik bir ifade ile Tiirkive nin meveut
ulusal giivenhik sivaseti, devletin Gstinligi ve ulusal egemenlhigin higbir alanda
devredilemezligi anlayisina dayvanmaktadir ve bu da AB nin evrnilmekte oldugu
ulusiistit/ ulus-sonrasi vapiyla taban tabana zit bir vonelimdir. Dolayisiyla bugiin AB
tiveligi tartismasi, Tirkive agisindan bir giivenlik kiiltiiriiniin doniistimii tartismasidir
(Kosebalan, 2002: 131). Ulusal Program ve daha sonraki Kopenhag Sivasi
Knterlen ni verine getirme sirecindeki uvum paketlen tartismalarina bu hassasivetler
damgasini vurmustur.

Sonug olarak “giivenlik kiiltirii ¢atigmasi™ tezi su noktaya ulagsmaktadir:
Tiirkive 'min, Avrupa min asken, stratejik. reelpolitik 6nceliklere dayanmayan, kiiresel
diizeyde onciliguni vaptigi liberal demokratik déniisim temelinde olusturulan
giivenlik anlayigimi benimsemesi sarttir. Bu doniigiim, 6zellikle Irak Krizi baglaminda
bu daha da bir 6nem ve acilivet kazanmistir. Irak krizi bir defa daha Tiirkive nin i¢
ve dis giivenlik kaygilarninin nasil i¢ ige gegtigini net bir sekilde géstermistir. Bu
cergevede Tiirkiyve genel anlamda kiiresellesmenin varattigi giivenlik tehditleri ile
ancak AB "ve entegre olarak ve onun giivenlik kiiltiiriinii benimseyerek basa gikabilir.
Avrupa Birligi'ne katilim siirecinde gergeklestirecegi demokratik doniisiim
Tiirkiye nin Avrupaliliginin kabul edilmesi ve mevcut tehditlerden kurtulmasi igin
1zleyebilecegi en dogru yoldur (Oguzlu, 2004: 99),

Avrupa Biitiinlesmesi, Ulus-Devlet Felsefesi ve Tiirkiye

Bu son nokta. Turkiye-AB iliskilerinin tarihsel baglaminin déntisiim yoluyla
bittinlesme ve Avrupalilasma oldugu vaklasimimin temel bir vonden elestirilmesini
miimkiin kilmaktadir. Gergekten Avrupa kimligini ve Tiirkive nin Avrupalihgimi
giivenlik kiiltiirii agisindan ele almak ¢ok dnemli bir yonden sorunludur ve i¢inde
bulundugumuz dénemde islemeve devam eden dislama/kabul etmeme stirecinin
gecerliligini aslinda bir yandan da tescil etmektedir; Gitvenlik kiiltiirii catigmasi sona
erdirildiginde Tirkiyve nin AB tiyeligi oniindeki engeller tamamen kalkmig mi
olacaktir? Bu sorudan harcketle bu béliim, Avrupa biitiinlegsmesinin iki temel
boyutunun -AB nin evrildigi sivasal vapi ve sivasal felsefevi igeren kurumsal bovutu
ve bu bovutun toplumsal alandaki yansimasi anlaminda Avrupa kimligi boyutu -
Avrupa Birligi-Tirkive iliskilerindeki kabul etmeme/ dislama stirecinin “giivenlik
kltiri gatigmasimin” diginda nelere davandigini géstermeyi amaglamaktadir.

Tiirkive-AB iliskilerinin bu kadar derin ve gok vonlii tartismalar i¢inde viiriivor
olmasinin en édnemli nedenti, bu iligkilerin uluslararasi alandaki herhangi iki sivasal
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birim -burada bir devlet ve bir bélgesel biitiinlesme va da baska 6rnegi olmayan bir
birlik- arasindaki iliskiler anlaminda salt dis iliskiler olarak ele alinamamasi; aksine
taraflarin i¢ sivasetlerini ve kamu diizenlerini dogrudan ilgilendirmesi ve her iki
taraf i¢in de bir kimlik sorunsali yaratmasindan kaynaklanmaktadir (Buzan ve Deiz,
1999: 43). Her iki tarafin da gelecekteki i¢ sivasal-toplumsal vapilanmasi ve kimligi
bu iliskilerdeki gelismelerle dogrudan ilgilidir. AB i¢in Tiirkive nin tam tivelik siireci
ABnin gelecekteki vapisimi ve kimligini etkilevecek temel faktérlerden bindir. Tiirkive
i¢in de, Avrupalihginmn tescili ile tarthsel kimlik sorununa verilmis bir nihai vanit
olacaktir. Dolayvisivla Tirkive-AB iligkileri. sadece kendi i¢inde va da bolgesel
sonuglan baglaminda degil. her iki tarafin gelecekte evrilecegi sivasal vapi ve kimlik
konularinda temel oldugu i¢in bu kadar 6nemlidir.

Peki Turkive nin tam tyvelik siireci disinda AB nasil bir sivasal bigime dogru
evrilmektedir? Baslangicindan bu vana ABvi bir biitiinlesme siireci olarak ele
alirsak. sivasal yoniiniin gérece iz kazandigi Soguk Savas sonrast donemden itibaren
ABnin aldig1 vol, ulus-ustii/ ulus-sonrasi bir vapilanmava dogru gittigini kesin bir
sekilde ortava kovmak i¢in veterli midir? Bu soru sivasal alandaki gelismelerden
cok ashinda felsefi diizevde, “Avrupa Birligi sovleminin™ niteliklen tizerinde disiinmewvi
gerektir. Ciinki sivasal alan bu konudaki z1t goriiglerin desteklenebilecegi - vani bir
vandan AB nin ulus-ustii/ ulus-sonrasi birmodele dogru gittigini ispatlayacak, diger
vandan da iive devletlernin bir gogununda ulus-devletin ve ulus-deviet millivetgiliginin
giiciinii korudugunu gosterebilecek- savisiz 6rnekle doludur. 29 Ekim 2004 de
gorkemli torenlerle imzalanan ve birlesik bir Avrupa nin dogmakta oldugunu gosterdigi
iddia edilen AB anayasasi bile hala bu baglamda tartisilmaktadir®. Kaldi ki burada
asil mesele birlesik bir Avrupa nin dogup dogmadigi degil. dogmakta olan sevin
modern ulus devleti sadece kurumsal olarak degil bir butiin felsefe olarak asip
asamayacagidir.

Bu soruya olumsuz yamit veren bir vaklasima goére sivasal gelismeler hangi
dogrultuda olursa olsun, AB ulus-iistiiliigiin va da ulus-sonrasihgin ¢ok uzagindadir,
Ciinkii hersevden 6nce meveut Avrupa biitiinlesme sévlemi igerdigi bitviime. gelisme.
genigleme retori@i ile hala modemizmin aydinlanmaci, ilerlemeci, liberal biiviime
soyvlemine siki sikiva baghdir (Walker, 2001: 14). Bu ¢er¢gevede AB, modermizmin
verlesik mekansallik ve zamansallik sévlemlen icinde kurulmus ve gelisen bir projedir,
Bu séylemler. AB nin ne oldugu ve ne olacagini da bilme bigimlerimizi dogrudan
bigimlendirmektedir. AB ile ilgili sadece sivasal degil akademik analizin bile temel
kategoriler, kavramlan ve dngoriiler: bu modemlesmeci ulus-devlet mantigi iginde
bicimlenmektedir (Walker, 2001: 15).

* Bu tartismalar  igin bkz, http://www . bbe . co.uk/turkish/europe/storyv/2005/02/
050211 eu constitution.shiml
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Bu somut olarak ne anlama gelivor? Omegin AB genislemest siirecini ele alalim,
Bugiinkii AB geniglemesi sovlemi dogrudan biiviimeve ve gelismeye doniik pozitif
gondermeler igermektedir. Genigleme sévlemi, Avrupa Birligi nin geniglemesinin
her asamasinda, insanhik adina esi benzeri olmayan bir gelisme. olgunlagma, giivenlik
ve zenginlik vaadini siirekli veniden tiretmektedir, tipki bir zamanlar ulus-devletin
gelismenin, gitvenligin ve zenginhigin temel sarti olmasi gibi. Bu genigleme-gelisme
sovlemi zamansal olarak tcknolojik. ckonomik ve bilimsel gelismevi. toplumun
mutlulugu ve refahi igin tek kosul olarak sunmasimin vamisira., bu kosulun
gergeklenmesini meveut Avrupa ile 6zdeslestirmektedir. Dolayvisiyla. genigleme
soyvleminin dirck sonucu. Avrupa nin giderck daha “Avrupali”™ olmasidir. Birgok
gdzlemcive gore, genisleme sévlemi agik ve keskin bir sekilde daha Avrupali bir
Avrupa kimligi duygusunun olusumunu saglamaktadir (Walker, 2001:15). Ciinkii,
genigleme sovlemine gore, Avrupa sadece millivetgiligin kara tarthini geride birakarak
olgunlagmak anlaminda biiytimekle kalmamakta. ayni zamanda ulus, devlet, bolge
verellik gibi kavram ve olugsumlann ¢ok tizerinde veni. daha tist diizevde bir sivasal
bigime dogru ilerlemektedir. Bu veni, daha iist diizeydeki siyvasal bigim insanlik
tarihi iginde gelismeyi, ilerlemeyvi temsil etmektedir,

Bu hacim olarak biiviime. ortayva ¢ikma retorigi. bitviimeve vapilan pozitif vurgu
ile birlikte giiglii bir ortak Avrupa duygusunun ve kimliginin olusumunda temel rolii
ovnamaktadir. Burada alti ¢izilmesi gereken ikilem sudur: AB sovlemi, icerdigi
buiyiiklik ya da biiviime metaforlan, 6zellikle “olusma™, “ortava ¢ikma™ teleolojilen
ile, modern ulus-devletin agilmakta oldugu yoniindeki tiim iddiasina ragmen ulus-
devlet egemenlik pratiklerini veniden tretmektedir. Avrupa Birlig@i min vatay
(topraksal/mekansal) genislemesi. kendinden menkul bir olumlulukla veni cografi
sinirlar ¢izerken, avni zamanda ulus-devletin cografi stmirlan temel alan icerdekiler/
disandakiler ayinmim ve kapsama/ dislama (inclusion/exclusion) pratiklerini Avrupa
diizevine gikarmaktadir. Bévlece ulus-devletin temel egemenlik pratiklerinden bin
olan kimin i¢eride, kimin disanda olduguna karar verme yetkisi Avrupa diizeyinde
veniden iiretilmektedir. Diger vandan Avrupa nin dikey biitiinlesmesi. vani hayatin
her alanini diizenleyen ortak Avrupa kurumlarnin gelistirilmesi, biitiinlesmenin gelisme
ve biyvimeye vaptigi giiglii vurgu ile birlikte. sivasal, vasal ve kiltiirel egemenlik
stireglerine nitfuz eden bir merkezi otorite anlavisini -ki bu tipik ulus-devlet vapisidir-
ortaya koymaktadir (Walker, 2001: 16-17).

Daha agik bir devisle, giinimuizdeki Avrupa Birligi sovleminin en énemli niteligi
modern egemenlik pratiklerini - Avrupa’da ulus-devletlerinin egemenliklerinin enidigi,
coziilldugii. asildigr. asindigi gibi ashinda egemenlikgi séyvlemin tipik terminolojisini
kullanarak - yeniden iiretivor olmasidir. Egemenlikgi séylem paradoksal bir bigimde.
daha iist diizevde ve daha gelismis oldugu iddia edilen baska bir egemenligi kurmak
i¢in kullanilmaktadir,
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Avrupa biitiinlesmesi sdvlemindeki bu ¢eliski. kuramsal biitiinlesme tartismasinin
uzun siire ulusustiilitk-hiikktiimetlerarasilik (supranationalism- intergovernmentalism)
ckseninde tartisilmasiyla tstu ortiilen bir ¢eliskidir. Bu tartismanin temel sorusu
suyvdu: Avrupa’da sivaset devletler sistemi anlayvigi iginde yvirimeye devam m
edecek: voksa yavas vavag daha gemig ve daha biiyiik bir Avrupa varatma
dogrultusunda veniden insa mi edilecek ? Halbuki Avrupa bundan ¢ok daha karmasik
bir bulmacadir. Avrupavi bu tartismanin ¢ok 6tesinde. tiretimin ekonomi politigi,
sermave dolasimi, niifus ve gog harcketleri, bilgi akisi, Avrupa nin tarihsel ve bugiinki
simirlarn gibi olgularla birlikte: bitiinlesmenin ve devletlerin farkli bitiinlesme
anlayislanmin sermayenin akisi siireglerine cklemlendigi. artan bolgecilik egilimlerinin
teknolojik gelismelerle birlikte diistinitlmesi gerektigi, otorite ve kimligin merkezselligini
vitirdigi, farkl hukuk ve vargi alanlarinin ve kiiresel/verel hukuksal ve sivasi alanlarin
ortistiigii, Gist Gste bindigi. kiiresel tiretimin verel alanlar gibi olgularla birlikte
disinmek gerckir (Walker, 2001:19). Bu ¢ergevede Avrupa biitilnlesme projesi.
hala yeni bir sivaset anlavisi. veni sivasal kategoriler tiretebilmis degildir. Cagdas
Avrupa diisiincesi ve evlemliligi hala vatay anlamda mekansallik/topraksallik ve
dikey anlamda bitinlesme, seviveler. yerellikler, federalism/ kozmopolitizm
arasindaki se¢ime davali kuramsal gelenck igine hapsolmus durumdadir. Bu
kuramsal gelenck i¢inde Avrupa Birligi. tarihsel kent. cumhurivet, modern egemen-
devlet ardisik serisinin son noktasidir. Sonug olarak AB. ulus-devlet felsefesini bir
iist diizevde. Avrupa diizevinde adeta veniden kurmaktadir.

ABnin iginde evrildigi bu sivasal felsefe, AB-Tirkiye iligkilerindeki dislama/
kabul etmeme siirecinin ontolojik voniinii de bovlece ortava kovmaktadir,
Tiirkive nin tiveligine tek tek Avrupa devletlerinin vénelttigi itirazlar, Turkive nin
tveligi ile ilgili gekinceler aslinda Avrupah seckinlerin kars: karsiva olduklart bu
¢eligkinin, yani ulus-devlet felsefesini aslinda agsamayan bir sivasal bigimin ortaya
kovdugu sinirhiliklardir. Bu sivasal felsefe ve kurumsal vapilanma. Avrupa’vi daha
“Avrupali” vapan ulus-devlet egemenlik pratiklerini siirekli veniden iirettikge.
“Avrupah olmavan” Tiirkive "vi siirekli dislayacaktir.

Avrupa Kimligi, Avrupa Milliyetciligi ve Tiirkiye’nin Avrupahihg

ikinci olarak AB-Tiirkive iliskilerindeki dislama/kabul etmeme siirecinin toplumsal
boyutuna bakalim. Bu toplumsal boyut, olusmakta olan Avrupa kimliginin Tiirkive nin
“otekiligi” tizerinden kurulusu ile ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa kimligi sorunsali,
vukanda sozii edilen ontolojik sikigmighgin sivasal. pratik zemindeki bir vansimasi
olarak AB biitiinlesmesinin nasil ulus-devlet felsefesi i¢inde viiriidiigiinii oldukga
net bir bigimde ortava koymaktadir. Avrupa Birligi nin séylemsel kurulusunun bir
vansimast olarak Avrupa kimliginin Tarkive vi nasil digladigina gegmeden once su
soruyu cevaplamak gerckivor: AB kimligi tartigmasi neden énemlidir?

millkiye Cilt: XXX Say1:251 123

23



AB kimligi sorunu va da “Avrupalilik™ -¢iinkii 6zellikle Soguk Savas sonrasi
donemde artik Avrupalilik Avrupa Birligi tiveligi ile neredeyse 6zdeslesmistir- kita
tizerinde vasayan uluslann ortak bir Avrupa imgesine sahip olup olmadiklan meselesi
degildir. Avrupa kimligi meselesi daha ¢ok igsel kiiltiirel benzerligin ve digsal kiiltirel
farklihgin (vani Avrupa nin bir biitiin olarak diinyanin bagka bélgelerinden farkh bir
kimlige sahip olusunun) bir birlik olusturmada bir temel olup olamayacagi ve biitiinciil,
tutarh bir Avrupa davramsini farkh baglamlarda iiretip tiretemevece@i meselesidir
(Calhoun, 2001: 36). Bu sorunun vanitini verebilmek Avrupah seckinler agisindan
¢ok dnemlidir; ¢iinkii AB kimligi birlige hersevden énce bir mesruiyet zemini
saglamaktadir. Tarihsel olarak baktigimizda. Avrupa bitiinlesmesinin ilk
donemlerindeki mesruivet kaynagi, bu biitiinlesmenin Avrupa’da kalici barisin ve
zenginlesmenin temeli olacag vaadi idi. Ancak birlik genisledikge ve biitiinlesmenin
derecesi arttikga. mevceut tivelerin ¢esitli konulardaki ulusal tepkileri. tiye olmak
isteven tilkelerin getirdiklen veni bakis agilan ve birligin gelecegi ile ilgili tartigmalar,
Avrupa ve Avrupalilik tanimlarina giderek kiiltiirel bir nitelik kazandirdi. Giiney ve
dogu genislemesi ile giindeme gelen tivelik kriterleri. biitiinlesmenin ortak bir kiiltiir
tizerinde degil liberal demokrasinin evrensel kurallar tizerinde yiradiigiini iddia
etse de resim goriindiigiinden daha karmasikti. Ciinkii aslinda Avrupa devletlerinin
en temel ortak tarihsel miraslan ulus-devlet modeli 1di. Avrupa ulus-devletlerin
tistiinliigii bakimindan tarihte benzersiz ortak denevime sahipti( Calhoun. 2001: 36-
37).

Bu nedenle, Avrupa kimligine ulus-devlet modeli tizerinden yvaklasmak bir noktada
kagimilmazdir. Avrupa devletlerinin birarayva gelisi temel olarak ulus-devlet mantign
tizerinden yiirimektedir. Tarihsel olarak Avrupa’da ulus-devletlerin olusumu
stirecinde kentler, kasabalar. prenslikler, kiiciik devletgikler nasil biraraya geldilerse,
bugiin de Avrupa diizevinde devletler aym sekilde biraraya gelmektedirler. Bu veni
birarava geliste kiiltiirel farklihiga/ cogulculuga daha az va da daha ¢ok ver verilebilir;
bolgesel gii¢ farkhiliklarina daha az va da daha ¢ok 1zin venlebilir ama mantik yvine
ulus-devlet mantigidir. Avmi birulus-devlet gibi. i¢ biittinliigiin ve uvumun maksimize
edilmesi, miimkiin olan en biitiinciil, ortak. tekil bir dig politikanin ve maximum etkili
ortak bir ekonomik diizenin olusturulmas: amaglanmaktadir. Dolayisiyvla Avrupa
biitiinlesmesinin ulus-iistiiliigi va da ulus-sonrasilig, ulus-devlet felsefesi. kategorileri.
kodlan ve reflekslerinden kurtulabilmis degildir (Calhoun, 2001: 50-51).

Peki bu veni(!) tarthsel denevimin kimligi nerede tanimlandi? Avrupa kimligi
meselesinin akademik ve sivasal giindeme ilk gelisi, 1993 yilinda yirirlige giren,
Avrupa Toplulugu nu Avrupa Birligi vapan Maastricht Andlagmasi ile olmustur. Bu
tarthten itibaren ¢esith AB metinleri. 6zellikle 1997 tarihli Amsterdam Andlasmasi
bu konudaki temel referans noktasi oldu. Bu andlagmava goére. liberal demokratik
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doniisiimiinii tamamlavan her “Avrupa™ iilkesi birlige iive olabilirdi. Andlasma.
Avrupa Toplulugunu doguran bagimsizlik, demokrasi, insan haklarina ve bireylerin
temel 6zgurliiklerine saygi duyulmasi ve kanunlara dayanan yoénetim ilkelerine,
iiyelige aday olacak iilkelerce de tam uyum saglanmasi gartim ekledi. Ancak AB
kimligini bu metinler tizerinden tartismaya ¢alismak bu sorunun ortaya koydugu
pekgok diger meseleyi anlamada va da ¢ozmede vardimer olamaz. Ciinkit AB kimlig;
konusu aslinda sivasal ve ideolojik bir konudur. Bu metinlerin higbirinde agik bir
tanim olmayvigt ve birlik i¢inde farkl tivelerin farkl topluluk kimligi anlayiglanm goz
ontine aldigimizda. Avrupa kimliginin heniiz tartigitimakta olan, farkh ve birbirine
rakip tanimlamalar igeren bir kimlik oldugunu sévlemek miimkiindiir (Caderman.
2001: 1-2).

Bu noktada. AB kimligini irdelemede bakilabilecek en temel alan AB 'nin dig
iligkileridir. AB kimliginin simirlan esas olarak dig cevresi ile virittigi iligkiler ve
ctkilesimler aracihig ile kurulmaktadir. Bu ihigkilerin islevisine baktigimizda 1se
vapilabilecek en temel saptama sudur: AB kimligi. Avrupal olmavan halklar. devletler
ve hatta mallarin, daha giiglii ve keskin bir Avrupa kimligi olusturulmasi adina dislandig;
bir degig-tokus (Avrupali olmayanin dislanmasi ve karsihginda da Avrupa kimliginin
giglendirilmesi seklinde bir degig-tokus) sireciyle ortaya gtkmaktadir (Caderman,
2001: 3-4). Diger bir deyigle. Avrupaliligin siirekli yeniden ingasi. ancak “Avrupal
olmayanin™ diglanmasi ile siirdiiriilebilen bir siiregtir. Bu siirecin en net
gozlemlenebilecedi alanlar ise AB tivesi iilkelerin sinir ve go¢men politikalar ile
AB™nin dogu genislemesi siirecidir.

AB nin resmi metinlerine vansiyan tamimlarin disinda. fiili olarak uvgulamada
olan bir kimlik tammu, 6zellikle simir ve gogmen politikalarinda kendisini ortaya
koyvmaktadir. AB kendisine resmi va da normatif bir kimlik tamimlamivor olabilir;
ancak AB kimligi bu politikalar aracilifi ile uzunca bir siiredir séylemsel olarak inga
edilmektedir. AB iilkelerine ging-gikislarda. pasaport islemlerinde ve simir
kontrollerinde “Avrupa Birligi vatandas: olmayanlar™ (non-European citizens).
“tigtincii iilke vatandaslart™ (third country nationals), “Avrupali olmayanlar™ (non-
Europeans) gibi tanimlar ve kategoriler giderck daha baviik bir keskinlik ve netlik
iginde kullamImaktadir ve bunlar ashinda resmi bir Avrupa kimligini kuran bir séylemin
islerlikte oldugunun gostergelendir (Caderman, 2001: 9).

AB iilkelerinin hemen hepsinin gégmen ve siginmaci politikalan ise. gogmenligi
ve siginmacthigi, Avrupa'va “Avrupal olmayanin™ akisim engelleme temelinde
olusturulan politikalardir (Caderman, 2001: 24(0-242). Dolayisivla bu politikalar,
Avrupa min ideallestirdigi evrensel demokrasi normlarini kendisinin rafa kaldirdig:
bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Avrupa kamu diizeninin korunmasi amacivla
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siginmaciligr ve Avrupali olmavanin gégiinii miimkiin oldugu kadar engellemek,
Avrupa’mn evrensel oldugunu iddia ettigi normlann uygulamasinda agik bir sekilde
“kiltirel gorecelilik™ uyguladiginin gostergesidir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle
I'1 Eyliil sonras: stiregte. olusmakta olan Avrupa gégmen rejiminin, Almanya gibi
vatandashgi kan bagi temelinde tanimlayan devletlerin anlayisim temel alma riski
hig de az degildir. Bu anlamda Avrupa vatandashgi sadece siyvasal bir tivelik bigiminin
olanaklarini ortava kovan biragihm degil. sivasal ve kiiltiirel tivehigi Avrupa diizevinde
ozdeslestirme riski bulunan bir kategondir (Caderman, 2001: 243-244),

Diger vandan biitiinlesme siirect, ulusal diizevdeki etnik-millivetel vaklasimlarn
paradoksal bir bigimde dislavici bir Avrupa kimligine destek verebildigi bir siiregtir,
Bu ulusal diizeydeki etnik-millivet¢i gruplarin bazilan Avrupa Birligi ni son kertede
ulusal egemenliklerinin bir garantisi; Amerikan medya iiriinlerine, dis asken tehditlere,
Avrupali olmayan gogmenlere kars: koruyucu bir duvar olarak gérmektedirler. Ancak
bu taktik bir destektir ve bunu Avrupa milliyetgiliginden ayirmak gerekir. Yine de
Avrupa dlgeginde zayif ama disarniyva karsi kapsavici bir Avrupa Birligi kimhiginin,
Avrupa igindeki ¢ok farkh gruplardan nasil destek alabildigini gostermesi bakimindan
onemlidir (Caderman, 2001: 245).

AB kimliginin, AB nin paradoksal bir bigimde ulus-devlet felsefesini Avrupa
diizeyinde veniden kurdugunun gézlemlenebilecegi diger bir siire¢ dogu geniglemesi
sirecidir. AB 1¢indeki egemen sivasal svleme gore, dogu genislemesi birlik i¢indeki
ulus-sonrasilik egilimini giglendirmistir (Caderman, 2001: 248). Ciinki bu siireg
Avrupa min simirlar ve Avrupa kimligi tartigmalarimi cografi/mekansal boyuttan
¢ikararak liberal demokrasinin kurum ve kurallarimin verlestirilmesi baglamina
verlestirmistir. Buna gore, Orta ve Dogu Avrupa iilkelen sivasal sistemlerinde liberal
bir doniigiimii bagan ile gergeklestirdikleri igin tivelige kabul edilmislerdir.

Bu noktada dogu geniglemesinin biitiin bu iddialara ragmen Avrupa nin
Avrupahihgm pekistirdigini iddia etmek iki agidan miimkiindiir. Birincisi. dogu
genislemesi ile ortaya konan Kopenhag Kriterlen, Avrupa nin diglaviciligin cografi/
mekansal zeminden zamansalliga kaydirmistir. Avrupa kimhigi mekansal bir “6teki™
iizerinden kurulmasa da. liberal demokratik kriterler. heniiz bu gelismiglik diizeyim
vakalavamavan aday tilkeler s6z konusu oldugunda, zamansal bir farkhihiga, bir
“geg kalmighga. gende olmava™ génderme vapmaktadir. Avrupa bu sekilde. kendisini
dunyanin geri kalanindan daha tist bir seviveve konumlandirmakta ve kendisine bu
geri kalan kesimin gesitli alanlardaki gelismislik diizeyvi hakkinda karar verebilecek
bir kimlik kurgulamaktadir ki, bu kimlik de en az cografi temelde tamimlanan kimlik
kadar diglavicidir. (Rumelili, 2004: 31, 40-43).
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Ikinci olarak, dogu geniglemesinin AB kimliginin dislayicilhiginin kurulusunda gok
onemli bir katkisindan daha s6z edilebilir. Genisleme siireci bir yoniivle Avrupa nin
kovdugu kniterlen aday ulkelerin yerine getirmeve ¢aligmas siireci iken; diger bir
yoniiyle de aday tilkelerin “Avrupahihklanm™ kanitlamaya ¢alistiklar ve Avrupa'min
da bu ¢abalan vogun bir sckilde destekledigi bir siire¢ olmugtur (Neumann, 1998:
403) . Polonva. Cek Cumhuriveti ve Macaristan bu siiregte kendilerini eskinin
“Dogu Bloku iilkeleri™ olmaktan ¢ikarip “Orta Avrupa iilkeleri™ olarak kabul ettirdiler.
Soguk Savas doneminin ezeli “Dogu Bloku™ kavramsallagtirmasi kirdilar; veni ve
ayni anda tarihsel bir Avrupa kimligi edindiler. Maastricht Zirvesi de bunun tescil
cdildigi tarthsel donemeg oldu. Avrupa Birligi agik bir “Avrupa millivetgiligi~ ile bu
iilkelere sahip ¢ikti. Bu iilkelerin her bin kendilerini “Bizden ilerisi Avrupa degil™
diyverek Avrupa nin veni dogu sinir olarak sundular. Avrupa nin cografvasi sivasal
olarak veniden kuruldu. Bu cografi simirlama siirecivle Avrupaliligin sivasal kriterlen,
diger bir devisle liberal demokrasinin kurallan birmadalyvonun iki viizii halinde ashnda
tck bir anlayis olarak biitiinlestiler: Avrupalilik ve demokratik bir rejime sahip olmak
(Neumann, 1998: 407-408).

Dolayisivla bu noktada Avrupali devletlerin ve AB kurumlannin “ortak tarihsel
denevimlere” vaptiklan vurguvu ivi okumak gereckmektedir. Genigleme deneyimi
bu ¢ergevede. ortak bir Avrupa duvgusu ve algisinin modemn. ulus-devlet kategorilen
ve felsefesi ile kogullandi@ bir deneyim olmustur. Aday iilkelerin kabul edilig siireci.
bu iilkelerin Avrupa ile tarthsel ortakliklarina ulus-devlet mantigi ve felsefesi
iizerinden vaptiklan géndermeler. pargas: olduklan ortak tarthin, ortak kimligin
dayanag olarak temsil edilmesi, Avrupalihk sévleminin vogun bir millivetgi bova ile
boyandigi bir siiregtir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, ulus-devlet millivetgiliginin
mevcut giiglii kodlamalan i¢inden Avrupalilikla uzlasarak. Avrupa kimligi sévleminin
milliyetgi bir sévlem olarak bigimlendinlmesine somut katki saglanuslardir. Bu tilkelerin
kabul edilis siirect, Avrupalihgin disaniva neden ve nasil kapali olacagimi, AB 'nin
diglayiciigin hangi unsurlar tizerinden isledigi/isleyveceginin de gostergesidir. Aslinda
burada hemen belirtmek gerekir ki. Avrupa biitiinlesmesinin genel tarihi iginde bu
noktaya gelinmesine oldukga elverigli bir zemin de mevcuttu. 80 lerde ortayva konan
Avrupa marsi, bayragi ve giinii sembolik ulus-devlet pratiklerinin Avrupa diizeyine
taginchim gosteriyordu.

Bu anlamda bugiinkii Avrupa kimligi soyvlemi agik¢a millivetgi ve dislayict bir
tona sahiptir. Bu ton dogu geniglemesi déoneminde aday iilkelere de niifuz etmistir.
Avrupacilik, ortak tarih vurgusu bu ilkelerde de egemen siyasal séylemler haline
gelmistir. Bu gergeveden bakinca, aday iilke olmasina ragmen Tiirkive nin AB ile
benzer bir alig-veris siirecine girece@ini ve 1ki vonlii. karsihikl bir kimlik insas1 denevimi
vasavacagini dustinmek pek miumkin géorinmemektedir. Bunun en kestirme nedeni
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Tiirk kimliginin uzun tarihsel dénemler boyunca Avrupa'nin “6tekisi” olarak
kurulmasidir. Avrupa biitiinlesmesine kimlik agisindan vaklasan pekgok analitik
¢alisma, buttinlesmenin teknik olarak diglama tizennden gergeklestirildigi, bir “oteki™
tammlamanin biitiinlesmenin temel girdilerinden bin oldugunu vurgulamaktadir. Buna
gore. Avrupa Birligi nin biitiinciil. tekil bir kimlige sahip. ulus-iistii bir sivasal vapi
olma iddiasi. tarih boyunca “6teki” olarak tanimladigi toplumlarin -ki bunlann baginda
Ruslar ile Tiirkler gelmektedir- siirekli dislanmasindan da beslenmektedir (Neumann,
1998:412).

Ortak bir Avrupa diisiincesinin tarihini, ¢ok eskilere, Orta Caga dek geri gétiiren
¢aligmasinda Neumann. Avrupa tarihinde en baskin. Avrupa devletler sisteminin
olusumunda en etkin “6tekinin™ Osmanly/ Tiirk kimligi oldugunu vurgulamaktadir
(1999: 40-41). Osmanh Devleti. verdigi biitiin miicadeleve ragmen Avrupa Devletler
sistemine kabul edilmemigtir ve bu tarthsel miras bugiin bile Avrupa nin Tirkiye ile
iliskilerinde bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’nin Osmanli’yi, kendi
kimligini onunla farkliliklan tizerinden kurdugu bir 6teki olarak tamimlayvigi. elbette
cok ¢esith asamalardan gegmistir. Avrupa 6nceleri dinsel bir tehdit olarak algiladign
bu kimligi daha sonra asken ve sivasal bir tehdit olarak tanimlamistir: ancak
Avrupa’yla bu uzun iligkiler tarihinde birsey hig degismemistir: Tiirklik her zaman
bir diigman imgesi ile 6zdeslestirilmis. bu diismana karsi da Avrupa her zaman
savunma halinde olmustur (Neumann. 1999: 47).

Bu ¢ok bilinen “oteki tizerinden kimlik ingasi™ siirecinde Avrupa’va 6zgii olarak
gelisen bir davramis kodunun altimi gizmek verinde olacaktir, O da tarihsel olarak
Avrupa min baska kiltiirlerle iliskisini bir vandan iktisadi. sémiirgeci. Avrupa agisindan
akilcr onciiller (logic of raison detat) tizerinden kurarken . Tiirkliik ile tligkisini
cogunlukla kiiltiirel bir mantikla (logic of culture) kurmasidir (Neumann, 1999: 47).
Diger bir devigle, kisa ve istisnai igbirligi dénemlen disinda, “Avrupa nin hasta adami™
olup verini Rusva’'va birakana kadar Osmanh Devleti. ortak Avrupa ¢ikan ve
sivasetinin yani sira, ortak Avrupa benliginin ve duygusunun basta gelen kurucusu
olmustur.

Sonug

Tiirkive-Avrupa Birligi iligkilerini farkh bir tarthsel-felsefi baglamda ele almava
¢alisan bu galisma. bu iligkilerin iginde bulundugumuz tarthsel donemdeki baglamimin
degisim/ doniisiim voluyla biitiinlesme degil. farkli dinamikler iizerinde isleven bir
dislama/kabul etmeme siireci oldugunu iki yénden ortaya koymaya ¢alismustir:
Birincisi, giiniimiizdeki Avrupa Birligi séyvlemi, gerek mekansal kurulusu, gerekse
eenisleme ve bitvilmeve vaptigi pozitif vurgu ile modern ulus-devlet felsefesini
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asamayan. ulus-devlet egemenlik pratiklerini Avrupa diizevinde veniden iireten bir
sivasal biitiinlesme sovlemidir. Avrupa’yi giderek daha ¢ok Avrupali vapan bu
egemenlik pratiklert, sivasal alandaki gelismeler ne olursa olsun, Avrupah seckinlerin
asamayacagi tarithsel bir siirhliktir, Ikincisi ve daha da énemlisi. bu kurumsal-felsefi
sinirhiligin toplumsal yansimasi olarak Avrupa kimligi de. tarihsel kurulusundaki en
etken “6teki” olan Tiirk kimligini. daha giiglii bir Avrupa kimligini kurma adina. bir
“Avrupali olmayan™ olarak diglamava/kabul etmemeye devam edecektir.
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