ABD Hegemonyasmmn Yeniden Insasi,
Orta Dogu ve NATO

ilhan UZGEL)!

Uluslararas: sistemin 1648’de, 30 yil savaslarini bitiren Westphalia
Antlagmasindan beri laik ilkelere dayali egemen devletlerden olustugu kabul edilir.
Bu egemenlik ilkesi 6zellikle Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler gibi orgiitlerde
de vurgulanmistir. Gergekten de BM Genel Kurul’unda her devletin bir oya sahip
olmasz, devletlerin gesitli uluslararasi ve bolgesel rgiitler kurmalari, bunlara iiye
olmalan, i¢e yonelik olarak en azindan son on yila kadar neredeyse diledikleri gibi
davranabilmeleri, devletlerin egemen olduklari ve uluslararasi sistemin de devletlerin
egemen esitlikleri tizerine kurulduklar1 yolundaki inanca yol a¢ti. Oysa, 1945’ten
itibaren uluslararasi sistem dikey ve hiyerarsik bir yapi iizerine inga edilmistir.”
Temelinde uluslararasi kapitalist diizenin yer aldig1 bu diizenin siyasal iist yapisini
ABD olusturmaktadir ve NATO, IMF, Diinya Bankas1 gibi formel araglarin yaninda,
darbeler, istihbarat faaliyetleri, illegal gruplar ve érgiitler, sivil toplum kurulusglari,
dis yardim, ekonomik yaptirim gibi araglarla bunun devamini ve yeniden iiretimini
saglamaktadir. Bu anlamda diinya ABD i¢in bir “i¢ tilke” anlamini tagimaktadir.
Ornegin, ABD’nin Florida eyaletinde, Tampa Bay’deki Merkezi Komutanligin
(CENTCOM) sorumluluk alant Orta Dogu ve Orta Asya’dur; bu iilkenin Akdeniz
ve Hint Denizinin glivenliginden sorumlu filolari vardir. Bu tilke diinya ¢apinda
yaklagik 64 askeri iisse sahiptir, diinyadaki konugmalar, faks ve elektronik mesajlan

' Dog. Dr., A.U. SBF Uluslararas: Iliskiler Béliimii.

*  Dogu Blogunun Sovyetlerin liderligindeki varhgi bu durumu degistirmiyordu. Sonugta sosyalist
itlkeler diinya cografyasimin bir boliimiinii tegkil etseler de, gerek Sovyetlerin hammadde satig:
(petrol ve Bat1 Avrupa’ya dogal gaz satis1) gerekse Bati 'daki teknolojik yeniliklerden yararlanma
istekleri ve dahasi ekonomik gelismelerinin getirdigi zorunlulukla Polonya gibi bazi Dogu Blogu
iilkelerinin Batili finans kuruluslarindan borg almalari bu blogun da sonugta diinya sistemine bir
Olglide bagh oldugunu gostermektedir.
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(yalmiz rakiplerini, diismanlarini degil, miittefiklerini de) Echelon sistemiyle dinler.
Oysa, kendi vatandagini bile dinlemek igin mahkeme emri gerekmektedir. Diinyada
bir baska iilke liderinin devrilmesi igin yasa ¢ikartan tek iilke yine ABD dir (1998
Irak Kurtulus Yasast). Bu anlamda, yalnizca diktatorlerin degil, herhangi bir tilkede
gerceklesen segimlerin ABD igin bir nemi yoktur. Kissinger’in Sili’deki se¢imlerde
Allende’nin segilmesi lizerine “Bati sisteminin glivenligi bir halkin kararina
birakilamaz” dedigi bilinir. Aslinda iilke liderleri gerektiginde darbe, gerektiginde
de sivil toplum kuruluglarinin etkisiyle segimlerle ve ckonomik araglarla gérevlerinden
alinabilecek yerel yoneticiler olarak goriilmcktedir. Yine, dolar hala uluslararas:
ticarette en ¢ok kullanilan para birimidir (% 65 civarinda).

ABD’li yazarlar son elli yildir gegerli olan bu durumu 2000’ lerden itibaren daha
acik bir sekilde dile getirmeye bagladilar. Buna gore egemenlik “mutlak™ ve “géreli”
olarak ikiye ayrilmaktadur. Tabii ki, mutlak egemenligin kendileri, goreli egemenligin
ise diger biitiin tilkeler 1¢in gegerli oldugunu diigiinmektedirler. Sorumlu davranmayan
devletlerin egemenlikleri ise ortadan kaldirilabilir.® ABD Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Sovyetler Birligi ile yaptig1 pazarlik sonucunda BM’in devletlerin egemen
esitligt ve daimi liyelerin veto yetkisi temelinde kurulmasini kabul etmek zorunda
kalmigti ama bunu daha sonraki donemde istedigi zaman goz ardi edebildi. Hatta,
2000’lerde BM’i ayak bag1 olarak gormeye basladi. Ornegin, Irak’in iggali projesini
gelistiren American Enterprise Institute’dan Thomas Donnelly’in, érgiitlenme
semalarini Soguk Savas doneminin gereklilikleri ¢cer¢evesinde gelistirmis olan BM
ve NATO’yu devletlerin haklarini, vatandaslarinin styasal haklarinin tizerine kondugu
gerekeesiyle elestirmesi bu bakimdan anlamlidir?

Yine ayni mantiga gore, teroristler nasil sinirlara sayg gostermiyorlarsa, ABD
de sinirlara saygi gostermeyebilir. Dolayisiyla, cgemenligin kullanilmasina,
uluslararasi sistemin ve ABD c¢ikarlarina hizmet ettigi ya da en azindan zarar
vermedigi siirece izin verilir. Diger bir deyisle, tipki liberal demokrasilerde bireyin
demokratik bir sistemde yasadig1 hissinin, varolan sistemin ger¢ekten demokratik
olup olmadigindan daha 6nemli olmasi gibi, uluslararas: sistemde de devletlerin
egemen olduklarini diigiinmeleri onem tagimaktadir. Ama bunun sinirlari sistemin
yazili olmayan kurallariyla belirlenir. Herhangi bir devlet beklenen ve istenen sekilde
davranmazsa, “sorumluluklarini” yerine getirmezse, ya “rogue state” (haydut
devlet) ya da “failed state” (basarisiz devlet) olarak tamimlanmakta ve yola

¥ John Ikenberry, “America’s Imperial Ambitions,” Foreign Affairs, (Eylil-Ekim 2002}, s. 44,
53.

4 “Preserving American Primacy, Institutionalising Unipolarity,” National Security Outlook |
AEI Online, 1 Mayis 2003.
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getirilmeye calisiimaktadir. Bu iilkeler, tipki toplumsal diizene uymayanlarn,
muhaliflerin gézaltinda tutulmalari, toplumdan soyutlanmalari hatta hapsedilmeleri
gibi, uluslararas: sistemden kopartilmakta, ABD baska iilkelerin bunlarla iliski
kurmalarim 6nlemeye galigmaktadir. Oyle ki, ABD hangi iilkelerin, hangi bblgelerin
ne zaman ve nasil demokratiklesecegine karar verme yetkisini de kendinde
gormektedir.

ABD simdilerde bir kenara birakmig gibi gériindiigii kiiresellesme olgusuyla;
devlet ile birey, ekonomi, yonetim ve birey giivenligi arasindaki baglantiy1 kesme
ugrasi verdi; s6z konusu ugrasin politika setini sirasiyla; kimligin subjektif olarak
tanimlanmas, deregiilasyon ve devletin ekonomiden ¢ekilmesi, yonetisim ve yerel
birimlerin yetkilerinin artirilmasi ve nihayet devletin giivenlik saglayan bir birim
olmadig ve hatta bazi durumlarda bizatihi kendisinin giivenlik sorunu yarattigi
seklindeki anlayis ve programlar olugturdu. Bu politika seti ABD tekelini de agarak
genellesti ve yukarida sozii edilen baglantilarin kopmasi noktasinda diinya ¢apinda
onemli mesafelerin kaydedilmesini sagladi. Bu gelismelerin bir sonucu olarak ABD,
hiikiimetlerle birebir iligki kurabildigi gibi gerektiginde devleti atlayip dogrudan sivil
toplum ve bireylerle de baglanti kurabilme olanagini da clde etti. ABD
kiiresellesmenin kendi lehine isleyen bu yoniinden vazgegmemekle birlikte, 2001°den
itibaren kiiresellesme olgusuna yeni bir anlam kazandirmaya basladi.

Tarihsel siirece baktigimizda ABD’nin ¢ok az dig politika karar ve stratejisi bu
kadar agik bir sekilde ortaya kondu. Gerek 1992’de Paul Wolfowitz onctiliiglinde
hazirlanan ama igte ve digta gelen tepkiler tizerine geri ¢ekilen ve Clinton déneminde
uygulanmayan strateji taslaginda, gerekse simdiki Bush yonetiminin 2002’de
acikladig1 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde ABD oniimtizdeki 25 yil iginde kendisine
rakip istemedigini diinyaya duyurdu. Hatta, ABD ile olas1 rakipleri arasindaki gii¢
farki o kadar biiyiik olmaliydi ki, artik silahlanma yaniglarina bile gerek kalmamali,
rakiplerinin ABD ile yarigmalar1 anlamsiz hale gelmeliydi. Yani, gii¢ dengesi
olusturmanin anlamsiz kalacagi ¢ap ve etkinlikte bir gii¢ farki yaratilmaliydi. Giig
dengesinin bulunmadig1, yani ABD’nin uluslararasi sistemin tepesinde oturdugu,
bunu digerlerinin de kabul ettigi tek kutuplu, hiyerarsik bir yapt olusmaliydi. ABD
1990’1arda agirlikl olarak askeri agidan bu giicii topladi. 2000’11 y1llarda artik bunun
sonuglarindan yararlanma stratejisine gegti.

Hegemonya Krizde

Giinlimiizde uluslararasi alanda yaganan gelismeleri oncelikle su tespitleri

yaparak ele almak gerekmektedir:
1)  Uluslararasi sistemin Soguk Savag sonrasindaki yeniden yapilanma siireci

hala devam etmektedir.
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2) Genelde uluslararas: kapitalist sistemde, 6zelde ABD ekonomisindeki
yapisal sorunlar ve daralma tam olarak asilamamuistir.

3) Bunun bir sonucu olarak hem ABD ile diger ki kapitalist merkez (Avrupa
ve Ozelde Almanya -Fransa, daha az 6l¢iide Uzak Dogu) arasindaki iligkilerde
sorunlar ortaya ¢ikmig, hem de ABD ile iki siyasal gii¢ merkezi (Cin ve Rusya)
arsindaki iligkiler gerginlegmistir.

4)  Merkezdeki daralma ve gerginlik bir yandan g¢evre tizerindeki baskilari
artinip, aslinda 1990’lardan beri yasanan ama Irak’in isgalinde doruk noktasina
¢ikan yeni bir cografi paylagim olgusunu giindeme getirmistir.

5) Uluslararasi kapitalizm i¢inde yaganan sorunlar 1990’lardan itibaren ayni
zamanda bir hegemonya sorunu yaratmaya baglamustir.

Soguk Savas doneminden baglayarak 1990’larin sonuna kadar ABD
hegemonyas: altinda seyreden uluslararasi sistemin yapisinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel istikrarsizhigin ilk ve 6nemli isaretleri goriilmeye baslanmistir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan gegen on yillik siirc Demokrat Partili
Clinton yénetiminin “¢ok tarafl” (multilateral) uygulamalari, jeo-ekonomiye agirlik
veren yaklasim ve insan haklarina vurgusu sayesinde hem kapitalist merkezler,
hem de Rusya ve Cin ile iligkilerde belli bir dengenin korunmasini saglamigtir. ABD;
Iran ve Irak’a yonelik olarak “cifte gevreleme” politikasi izlemesine ragmen, Fransa,
Almanya ve Rusya’nin bu iilkelerle ekonomik ve siyasal iligkiler gelistirmeleri
karsisinda sessiz kalmig; Rusya’ya yonelik olarak “Russia first” adim verdigi
Rusya’y1 hesaba katan bir politika ile bu iilkeyi Cegenistan’da vs. kollamis; Cin’e
ise dogrudan yatirimlarin devamini saglayarak ve Diinya Ticaret Orgiitii’ne alarak
bu iilkeyi iktisadi olarak sistem iginde tutmustur.

Bu gecis dénemi iginde ABD kendisini Joseph Nye gibi yazarlarin tanimladig:
sekilde “iyi huylu” bir hegemon olarak gdstercbildi.’ Oysa, ayn1 donemde Irak
neredeyse her giin bombalandi, Yugoslavya, Afganistan ve Sudan yine ABD nin
bombaladig: tilkeler arasindaydi. Silahlanmaya bu donemde ¢ok biiytik kaynaklar
ayrildi ve Amerikan ordusu Askeri Iligkilerde Devrim® (Revolution in Military
Affairs) anlayisini Clinton déneminde uygulamaya soktu; Bush yonetimi bunun
sonuglarindan Afganistan ve [rak’1 isgal ederken yararlandi.

ABD bunun hazirliklarini baglatmig ve 1993’tc benimsenen strateji 1997°de
Dort Yillik Gozden Gegirme yontemiyle yenilenmigti. Burada daha pro-aktif bir
strateji anlayisina gegilmis ve Amerikan silahli kuvvetleri bakimindan, krizlere

S Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Cev. Giirol Koca, Istanbul, Literatiir Yaymecilik, 2003, s. 1013,
¢  Ron Matthews ve John Tereddenick, Managing the Revolution in Military Affairs, New York,

Palgrave, 2003.
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miidahale etmek, stratejik ortami ABD g¢ikarlarina uygun hale getirmek ve
gelecekteki tehditlere hazirli olmak baglica ilkeler olarak belirlenmisti. Bu donemin
basinda gelistirilmis olan ayni anda iki cephede savas doktrini devam ederken,
yerel savaglarin 100 giin i¢inde kazanilmasi ilkesi teyit edilmisti.

Bu bakimdan Bush yoénetiminin “tek tarafli” (unilateral) ve giice dayali
politikalarinin, diinyaya Amerikan hakimiyetinin ¢iplak ytiziinii gostermesi agisindan
olumlu bir iglev gordiigiinii soylemek bile miimkiindiir. Boylece, Clinton doneminin;
ekonomik iligkileri, diplomastyi ve insan haklarini 6n plana ¢ikarip, askeri boyutu
bunlarin arkasina gizleyerek hegemonya kurma anlayiginin bulaniklastiric: etkisi
ortadan kalkmig oldu. Bir bakima perde agilinca, gergek biitiin acimasizlig ile ortaya
cikti.

Yaratmig oldugu biitiin insani trajediye ragmen, Afganistan ve Irak’ta devam
eden iggallerin bir baska hayirli sonuca daha yol agtig1 diisiiniilebilir. Cin ve Rusya
ile ABD arasindaki yol ayrimi, daha 1999°da Yugoslavya’nin BM Giivenlik Konseyi
karar1 olmadan vurulmasi1 (ABD Belgrad’daki Cin Biiyiikelgiligini de vurmustu)
sirasinda derinlesmeye baglamist1. Ozellikle Irak’1n isgaline giden yolda kapitalist
blok iginde, yani Atlantik’in iki yakasinda ayrigma keskinlesmeye basladi ve bu
sorun heniiz tam olarak agilabilmis degil. Tiirkiyc’deki Amerikan yanhlarinin da
hayiflanmalarina yol agan bu durum aslinda radikal bir perspektiften bakildiginda
olumlu bulunabilir. Bunun alternatifi, ABD’nin 6rnegin Irak’ta Avrupali
miittefikleriyle birlikte hareket etmesi ve bu iilkeyi birlikte kontrol edip, daha sonra
bunu bagka bolgelere de kaydirmasi olabilirdi. Boyle bir durumda, 1997 kriziyle
ckonomik bir darbe yiyen Uzak Dogu kapitalizminin ABD’nin diimen suyundan
ayrilamadig diigiiniiliirse, Kautsky nin ortaya attig1 “ultra emperyalizm” kavramina
benzer bir tablonun ortaya gikma olasihig1 belirebilirdi. Ornegin, 1916’da Ingiltere
ve Fransa’nin Sykes-Picot gizli anlagmasiyla Orta Dogu’yu paylasmalan ve bazi
degisikliklerle bunu uygulamalari emperyalist devletlerin uzlagma i¢inde hareket
etmelerinin yarattigi sonuglardan biridir. Bunun ise kapitalist merkez ile ¢evre
arasindaki iliskiler agisindan son derece olumsuz sonuglar doguracag: ortadadir.
Irak’in isgali, diinya siyasal cografyasini Birinci Diinya Savasi 6ncesine gevirmistir
ve bu durum cevre iilkeleri bakimindan daha olumlu sonuglar dogurma potansiyeli
yaratabilir.

Oysa, ABD’nin Afganistan ve Irak’1 iggali ve buralarda neredeyse yalmz kalarak
(ABD’li yetkililer AB iilkelerinin 1,5 milyon askere sahip olup bunun ancak 50
binini ¢ok uluslu giiglere tahsis etmesinden yakiniyor) kontrolii saglayamamasi ve
zayifliklarini ortaya ¢ikarmast, 20. Yiizyil basindaki emperyalizm donemine ve
yontemine doniis agisindan genelde kapitalist merkez igin olumsuz sonuglar

miilkiye « Cilt: XXVIII+ Say: 243 11

12



dogurmaya basladi. Tabii, s6z konusu iggaller, bunun yaninda yeni-emperyalizm
yontemlerinin (esitsiz miibadele, uluslararasi ekonomik igbolimii, mali bagimlilik,
kiiresel meta zincirleri, kiiltiir emperyalizmi vb) aslinda nasil ¢ok daha ucuz ve ¢ok
daha etkili oldugunu, emperyalizmin iggal yontemini benimsedigindc nasil
somutlastigini ve buna karsi miicadeleyi kolaylastirdigini gdstermis de oldu.

Hegemonya’ya Direnis

Biitiin bunlar ABD’nin kiiresel hegemonyay: kendi ¢ikarlari dogrultusunda
kurarken ¢ok ciddi direnglerle karsilastigini gosteriyor. Onemli bir karsi ¢ikis
Avrupa’da Fransa-Almanya ckseninden geliyor. ABD ckonomisine daha bagimli
olan Almanya daha ¢ok Fransa’nin arkasina saklanarak Washington’a karsi
¢itkmaya caligiyor. Fransa ise niikleer silaha sahip, havacilik ve uzay teknolojisinde
asama kaydeden, petrol sirketi olan, BM Giivenlik Konseyinde veto yetkisine sahip,
NATO’ya iiye ama askeri kanadi diginda bulunan, iilkesinde Amerikan askeri
bulunmayan bir tilke. Bunun yaninda Fransa iktisadi yapilanmasini daha ¢ok Avrupa
merkezli olarak olusturmus goriiniiyor.” Siyasal ve askeri 6zerk yapilanmasina biiyiik
olgtide giivenen Fransa, ABD’ye karsi ¢ikarken Almanya’nin iktisadi giiciinden
destek aliyor. Bu iki lilke AB nin motoru islevini goriirken, enerji konusunda (6zellikle
dogal gazda) Rusya ile, petrol konusunda isc ABD nin digladigi Iran ve Irak’la
(1sgale kadar) isbirliginc giderck ABD’nin hegemonyasini tek tarafli kurma girigimi
kargisinda direnmeye galigtyorlar. Soguk Savag doneminde ABD ilc Fransa arasinda
anlasmazlik yasanir fakat Amerikali yetkililer bunlart ““Fransiz kaprisi” olarak goriir
ve ciddiye almazlardi. Hatta, AB’yi bile hafife alma egilimi vardi ve bir keresinde
Kissinger “Avrupa’nin telefon numarasi kag?” diye sorarak Avrupal miittefiklerine
y6nelik bu kii¢timser tavrim gdstermisti. Oysa, Irak iggali siirccinde ABD ile Fransa
arasindaki politika ve soylem farkliligi dikkat ¢ekici hale geldi.

Asya kitasmda isc Cin-Rusya yakinlagmasi 1990’lardan beri stirmektedir ve bu
iki tilke bu donemde periyodik olarak “diinyanin tek kutupluluguna kars: konferanslar”
dizisini yiiriitmektedir. Rusya 1999°da eski Dogu Bloku tilkelerinin, simdi de cski
Sovyet cumhuriyeti olan Baltik tilkelerinin NATO’ya alinmasi ve ABD’nin hem
Kafkasya, hem de Orta Asya’daki askeri ve siyasal varhgini artirmasindan son
derece rahatsizdir. ABD’ye daha yakin bir ¢izgiyi takip eden Yeltsin’c kargin,
Putin ABD’yc daha mesafeli bir tavir izlemeye bagladi, Istanbul’daki NATO
zirvesine de katilmayarat tavrini belirginlestirdi.

7 Fransa’nin ABD’de énemli yatinmlari bulunmakla birlikte, bu tilkenin dig ticaretinde ABD'nin
payt % 10 civarinda.
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ABD en azindan bu eksene Hindistan’in dahil olmasini 6nlemeye calisiyor ve
bir siiredir siyasi olarak Israil ve Tiirkiye araciligiyla,® ekonomik olarak da bilgisayar
teknolojisinde yeni 1§ alanlar yaratmasina katkida bulunarak bu iilkeyi kendi yanina
cekmeye ¢alisiyor.

Orta Dogu’da Irak iggal edilse ve Libya pes etmis olsa da, Misir ve Suudi
Arabistan’in ABD’nin bolgeye yonelik hakimiyet projesi olan “Biiyiik Orta Dogu/
Genigletilmis Orta Dogu” projesinden hognut olmadiklar: son gelismeler
dogrultusunda agikg¢a ortaya ¢ikmustir.

Ozetle, ABD her iig kritik bolgede en kritik aktorlerin (Avrupa’da Almanya-
Fransa ekseni, Orta Dogu’da Suudi Arabistan ve Misir, Asya’da Rusya ve Cin)
direnciyle kars1 karsiyadir ve AB bir karst hamle olarak Latin Amerika tilkeleriyle,
Mayis 2004’°teki zirvede belirginlestigi gibi yakinlagsmaya baglamustir.

Goriildigi gibi, ABD’nin hegemonyasini yeniden kurma ve saglamlagtirma
¢abalarina tepki ve direng uluslararasi sistemde ezilen siniflardan degil, kapitalist
merkez ile 0 merkez iginde yer alan ya da almak isteyen iilkelerden geliyor. Radikal
Islam ve zaman zaman G-8 zirveleri ile Diinya Ticaret Orgiitii toplantilarimi protesto
amactyla gosteriler yapan gruplar disinda su anki uluslararasi sisteme sinifsal bir
karsi ¢1kig goziikmiiyor. Bu miicadele ve ¢ekisme ilging bir bigimde kapitalistlesmeye
geg baslayan/ara veren (Rusya, Cin, Hindistan), dolayisiyla emperyalist paylasimdan
yeterince pay alamadiklarini diisiinen tilkeler ile emperyalizmi gegmiste terk etmig
ve simdi yeniden yakalamak isteyen (Fransa, Almanya, Bel¢ika) tilkelerin karg1
cikis1 s6z konusu. Radikal Islam ve terérizmin, ABD’nin biitiin aksi yondeki
s6ylemine ragmen hala ciddi ve ortak bir tehdit olarak goriilmedigi bir ortamda, bu
merkezlerin kendi i¢lerindeki geliskilerin artmasi beklenebilir.

Karadeniz Boyutu

Diinya kamuoyu daha ¢ok Irak’in isgaline odaklanmisken, aslinda Soguk Savas
sonrasinda siiregelen bu hegemonik miicadele diger bir¢ok cephede de devam
etmektedir. ABD Baltik denizinden baslayan ve Karadeniz’e uzanan bir hat ile
biitiin eski Dogu Bloku iilkelerini NATO iiyesi yapti, Polonya, Macaristan gibi
tilkelerde askeri varhigini olusturmaya bagladi. Ayrica, Avrupa Birligi’ni styasi olarak
boldii (“eski Avrupa, yeni Avrupa”), bu iilkeleri Irak iggalinden dnce ABD’yi
destekleyen ortak bir bildiri yaymlamaya zorlad:.® ikincisi, Almanya-Fransa ekseni
ile Rusya arasina askeri olarak yerlesti.

¥ Zbigniew Brzezinski, “Hegemonic Quicksand,” The National Interest.
® “US Lobbyist Helped Draft Eastern European’s Iraq Statement,” Agence France Press, 20
Subat 2003.
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Karadeniz havzast ABD, Rusya ve AB arasindaki ¢ekismenin yasandigi bir
diger bolge olarak, daha az dikkat ¢ekse de, giindeme gelmeye basladi. AB 1993’ten
beri Orta Asya ile INOGATE VE TRACECA ad1 verilen enerji ve ulagim koridorlar
projesini gergeklestirmeye ¢alisiyor. Bu hatlarin gegecegi baglanti bolgesi olarak
Karadeniz bir stiredir bu stratejik ¢gekismenin 6nemli pargalarindan biriydi. AB’nin
Romanya ve Bulgaristan’1 aceleyle 2007°de tam liye olarak alacagini agiklamasinin
nedenlerinden biri de bu olmali. Ayrica, Bulgaristan’in Burgaz limanindan Arnavutluk
ve Italya’ya uzanan boru hatlar1 projeleri maliyet sorunlarina ragmen tamamen
terk edilmedi ve ABD gerek Kosova’da, Ferizaj’da 1999 sonrasinda NATO’dan
bagimsiz kurdugu Bond Steel iissiiyle(Kosova halen hukuken Sirbistan’in topragi
ve Washington ile Belgrad arasinda bu tiir bir anlagma da yok), gerekse Arnavut
limanlarindan askeri yararlanma hakkiyla buralarda da askeri varhigimi saglamlagtirds.

ABD bununla da kalmayarak hem Afganistan hem de Irak’in isgali sirasinda
Bulgaristan ve Romanya’da olugturdugu iisleri kulland: ve burada kalic1 olmaya
bagladi. Giircistan’da ABD’ye yakin Saakasvili ince bir operasyonla isbagina getirildi.
Iste tam da bu baglamda Washington’un Tiirkiye’den Trabzon’da ve Sinop’ta iis
ve limanlardan yararlanma talepleri, Bogazlardan sinirsiz gegis hakk istekleri
glindeme geldi. ABD bu hamlelerle bir yandan Avrupa ile Asya arasina yerlesirken,
ote yandan da Rusya’y: glineyden ¢evrelemis oluyor. Bu arada Ukrayna lizerine
de Almanya-Fransa ile ABD arasinda bir etki miicadelesi yasaniyor, ABD bu
tilkeyi, demokratiklesme konusundaki sikintilarina ragmen, Rusya’nin etkisinden
uzaklastirmaya ve NATO araciligiyla kendisine yakin tutmaya ¢alisiyor.'” Dahas,
Clinton doneminin aksine artik Rusya’yi1 (ABD sirketlert i¢in biiyiik karlar saglayan
ve Suudi Arabistan ve OPEC’in tekelini zayiflatan petrol arama ve tiretim alaninda
isbirligine gitse de) kollamiyor ve Giircistan ve Azerbaycan ile Kirgizistan
Ozbekistan’daki askeri varligini pekistirmenin yollarmi arryor.' Zaten Istanbul’daki
NATO zirvesinde, biri Orta Asya, digeri Kafkasya’da olmak tizere iki temsilcilik
a¢ma karari alindi."?

ABD’nin kendisini zayif hissetmesi yiiziinden,'* tek tarafli hegemonya inga
etme ¢abalarimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu gelismeler, Oniimuzdeki yilizyilda
hangi giiciin hegemon olacaguyla ilgili kiiresel bir sorunun pargalari olarak goriilebilir.

" ABD bu politikay: bir siiredir siirdiirimektedir. Olga Oliker, “Ukrainc and the Caspian: An
Opportunity for the United States,” Rand, Issue Paper, 2000.
' Bu politikanin ilk gostergeleri igin bkz. Richard Sokolsky ve Tanya Charlick-Paley,
NATO and Caspian Security.
12 Cumhuriyet, 1 Temmuz 2004.
'Y Bu konuda bagini I. Wallerstein'in gektigi bir yaklagim var, Ayrica bkz. ilhan Uzgel, “Hegemonik
Bir Kriz Olarak ABD’nin Irak’a Miidahalesi,” Miilkiyve, (Temmuz 2003).
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Kuskusuz bu miicadelenin en yogun yasandig1 bolge Orta Dogu.

Orta Dogu’nun Denetimi Sorunu

ABD’nin Orta Dogu bolgesi ilizerine yogunlasmasinin, birgogu gok agik segik
goriilen nedenleri var. 1997°de RAND diigtince kurulusu tarafindan yayinlanan bir
kitapta ABD’nin bu bdlgeye yonelik olarak oniimiizdeki 25 yilda uygulayacagi
politikanin ana ilkeleri siralaniyor. Buna gore;

-Israil’in giivenligi saglanacak

-Petroliin akis1 giivenceye alinacak

-Bolgesel hegemonlarin ortaya gikisi engellenecek

-Kitle imha silahlarinin yayilmasi 6nlenecek

-Bolge siyasal ve ekonomik agidan reforma tabi tutulacak
-Terorizm engellenecek.'

Diger bolgelerde yeni bulunan rezervlere ragmen Orta Dogu petrolii liretim
maliyeti ve kalite agisindan hala ayricalikh yerini koruyor. 1940’lardan beri ABD nin
degismeyen bir tek politikas: varsa, o da enerji kaynaklarinin uluslararasi piyasaya
kesintisiz ulagmasi ilkesidir. ABD’de bir yandan petrol {iretimi azalirken, 6te yandan
tilkketim artiyor, Kanada ve Alaska’daki rezervler azaliyor. Bu son iki bélgede ¢ok
biiyiik yeni rezervler kesfedilmekle birlikte bunlarin hem ¢ikartilma maliyetleri
yiiksek, hem de kalite sorunlari var. Ayrica, ABD’li yetkililer uzun bir siiredir Cin’in
hizli ekonomik biiylimesinden ve aldigi siyasal tavirlardan rahatsizlik duyuyorlar.
Hegemonik pozisyonunun zayifladidini diigiinen ABD bir yandan hizla silahlanirken,
ote yandan enerji kaynaklari iizerindeki denetimini giiglendirme politikasina yoneliyor.

Demografi Sorunu

Daha az deginilen bir nokta ise Fas’tan Afganistan’a uzanan bir hatta ortaya
¢ikan demografik sorundur. ABD’nin dnceleri “Biiyiik Orta Dogu Girisimi” adiyla
ortaya attig1 projenin iginde yer alan 22 iilkenin toplam niifusu 280 milyon ve
ontimiizdeki 25 yilda bu niifusun 450 milyona ¢ikacag: hesaplaniyor. Yarisindan
fazlas1 geng olan bu genis kitleleri denetim altinda tutmak, eger egitim, is gibi
sorunlar bir sekilde ¢6ziilmezse, miimkiin olmayacak.

Burada en onemli sorun 1985’ lerin ortalarindan itibaren 2000’lerin bagina kadar
gegen siirede bir yandan genel olarak uluslararas: alandaki gelir dagilimt

14 Tan Lesser, Bruce Nardolli ve Lory Arghavan, Sources of Conflict in the Greater Middle East,
Santa Monica, Ca., Rand, 1997, s. 172,
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bozuklugunun derinlesmesi, 6te yandan petrol fiyatlarinin diisiik seyretmesinin de
etkisiyle bu tilkelerdeki ckonomik gelismenin niifus artis hizimin ok gerisinde kalmasi.
ABD’nin Biiyiik Orta Dogu belgesinde temel aldig1 Birlesmis Milletler Arap Insani
Gelisme Raporunda sayisal verilerle de detayl olarak ortaya konan bu durumla
ABD bag edemez hale gelebilecek. Ornegin, bolge Sahra-Alti Afrika’dan sonra
diinyanin ekonomik agidan en geri alani olarak tanimlaniyor.

Sosyalizmin ve milliyet¢iligin ctkisinin azaldigi bir ortamda bu gengler zaten bir
siiredir radikal Islam’n etkisi altinda. Bu durum hem srail’in giivenligi agisindan
tehlike yaratirken, uzun vadede gog, Batili ve Amerikan hedeflerine yonelik siddetin
artmasini da giindeme getirme potansiyeli tastyor.

Genelde Miisliman, 0zelde Arap diinyasmin bu goreli basarisizligi ve bunun
yaratabilecegi sorunlar Bernard Lewis tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle The
Crisis of Islam'® ve What Went Wrong bashikli calismalarinda Lewis bir yandan
Miisliiman diinyasina yonelik ideolojik bir savas agarken ve bu halklari asagilarken,
6te yandan Washington’a ve Yeni-Muhafazakarlara stratejik bir perspektif
¢izmektedir. Diger ABD’li muhafazakar Yahudiler gibi Bernard Lewis de Tiirkiye
yanlis1 bir siyasal tavir iginde oldugundan, hem Tiirk basininda, hem de akademik
ortamda ve devlet katinda onun Amerika’nin Orta Dogu politikas izerindeki rolii
ve etkisi gormezden gelinmektedir.

Lewis’in agtig1 yolda giden 6zellikle Barry Rubin gibi yazarlar'’ bir siiredir bu
soruna kafa yoruyorlar. Ornegin, Tiirkiye kamuoyunun yakindan tanidigi Graham
Fuller “Genglik Faktorii: Orta Dogu’nun Yeni Demografisi ve Bunun ABD
Politikasina Etkisi” baglikli genis bir ¢aligma yayinladi. Fuller burada agikg¢a bu
geng kitleleri devletin mi, yoksa Islami kuruluglarin mi kontrol edecegi sorusunu
soruyor.'®

15 “US Working Paper for G-8,” Al-Hayat, 13 subat 2004.

¢ New York, Modern Library, 2000; Bernard Lewis, What Went Wrong?
Western Impact and Middle Eastern Response, Oxford, 2002.

'7 Barry Rubin, Radikal Islam, Cev. Rengin Giin, Ankara, ASAM, 2002.

I8 Bu konuda ¢ok sayida ¢alisma dikkat ¢ekiyor.
Youth Factor: the New Demography of the Middle East and its Implications for US Policy, Rand
Haziran 2003. Diger baz1 ¢aligmalar, Mona Khalifa, Julie DaVanzo, ve David M. Adamson,
Population Growth in Egypt A Continuing Policy Challenge, Rand, Issue paper, 2000; Laurent
Marwiec ve David Adamson, der., Demography and Security: Proceedings of a Workshop,
Paris, Kasim 2000.
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Sosyalizmin bir segenek olarak 1990’larin baginda gozden ve giindemden
diiymesi, Arap milliyet¢iliginin gerek ideoloji gerekse siyasal bir hareket olarak
Irak ve Libya orneklerinde oldugu gibi baski altinda tutulmas: bslgede Bati
kargithinin Islami bir ideolojiyle ortaya gikmastni sagladi. Bu aslinda digerlerinden
daha tehlikeli sonuglar tagiyabiliyor. Bir defa, Islami radikalizm, diger iki ideolojiden
farkli olarak bolgeden ¢ikan, bolge kaynakli tek ideoloji ve toplumsal/siyasal hareket
niteligi tagtyor. Ikincisi, milliyetcilik ve sosyalizm gibi modernlesme iiriinii ve daha
rasyonel 6geler tagiyan ideolojilerden farkl: olarak kitleleri harekete gegirmekte,
sehitlik duygusuyla 11 Eyliil’den Tiirkiye ve Ispanya’daki bombalamalara, kafa
keserek infaza, intthar komandolariyla sivillere yonelik siddete daha yaygin olarak
bagvurabilmekte. Ugiinciisii, Batili bir diisiince geleneginden kaynaklanmadig igin
basta ABD bununla bas etme yollarin1 bulmakta zorlanmakta, bunun yerine onu
doniistiirmeyi tercih etmektedir.

Aslinda ABD Irak’1 iggal ederek ve Saddam’1 yakalayarak Arap milliyetgiliginin
hayattaki en 6nemli temsilcisine agagilayici bir sekilde son darbeyi indirdi. Diger
temsilci Kaddafi ise Saddam’in akibetinden korkarak teslim oldu. Misir, Enver
Sedat ile birlikte daha 1970’lerin sonuna dogru Arap milliyetgiligini birakmisg, Suriye
ise Besar Esat sonrasinda yumusama belirtileri géstermeye baglamisti. Giiniimiizde
ABD’li muhafazakar yorumcular radikal Islam’1 Japon ve Alman milliyetgilikleri,
Rus Slavofilleri ve ardindan Japon fagizmiyle Alman Nazizminin devami olarak
goriiyor ve Batili iilkeleri bu “tehdidi” yenmek igin birlik olmaya gagiriyorlar.'

Bu noktada ABD’nin Biiyiik Orta Dogu ya da sonradan degistirdigi adiyla
“Genigletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Girigimi”’ndeki (GOKAP) en ciddi agmaz
da ortaya ¢ikiyor. Eger bugiin s6z konusu iilkelerde serbest se¢imler yapilsa ve
herhangi bir i¢ ve dig miidahale yagsanmasa iktidara biiyiik olasilikla radikal gruplar
gelecekler. Bu yiizden de Orta Dogu bolgesinde demokratikleyme en azindan iktisadi
kosullarda bir diizelme yasanmadan gergeklesecek bir siire¢ degil.

NATO ve GOKAP

Daha 1990’larin ortalarinda yonetime yakin ABD’li yazarlar NATO’nun gorev
alanmin Akdeniz’e dogru kayacaginin igaretlerini vermeye baglamislardi.?* ABD
Senatosu Dis Iliskiler Komitesi’nden Chuch Hagel NATO’nun 21. yiizyildaki
yoneliminin Biiyiik Orta Dogu, Irak, Afganistan, Akdeniz ve Israil-Filistin sorunu

19 Michael Hirch, “A Year After: Bush and the World,” Foreign Affairs, (Eyliil-Ekim 2002), s. 37.
20 Jed Snyder, “Turkey's Role in the Greater Middle East,” JFQ Forum, (Sonbahar 1995), s. 62;
Ian Lesser, Rand, 2000.
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olacagini soylerken, yine ABD’nin NATO’daki temsilcisi Nicholas Burns Prag’da
Ocak 2003’te yaptig1 konugmada “NATO ve Biiyiik Orta Dogu” baslikl
konugmasinda agik¢a bundan sonra ittifakin gorev alaninin “giiney” ve “dogu”
olacagini sdyledi.”

ABD Georgia’da yapilacak G-8 zirvesi oncesinde hem miittefikleri, hem de
diinya kamuoyunun tepkilerini almak amaciyla Biiyiik Orta Dogu olarak tanimladigi
bolgeye yonelik agilimi Al-Hayat dergisine sizdirdi. Iginde bolgenin
demokratiklesmesi, kadinin konumunun gelistirilmesi, mikro finans yontemiyle
girisimei bir sintf yaratilmasi, egitim diizeyinin yiikseltilmesi gibi unsurlarm yer aldigi
plan bolge iilkelerinden tepki gordii. Her ne kadar, sizdirilan belgede giivenlik ve
stratejik boyutlar yer almamakta ve NATO’dan bahsedilmemekteyse de, genel
ABD politikalari ve agiklamalart gergevesinde bu planin NATO araciligiyla
uygulanacagi anlagiliyordu.

Sonugta, hem bolgeden hem de bolge dist lilkelerden gelen tepkiler lizerine
ABD hemen taktik bir geri adim atarak Haziran 2004 basinda Georgia’da yapilan
G-8 zirvesinde, once projenin adin1 “Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika”
olarak degistirdi (GOKAP), ardindan bolge tilkelerine herhangi bir proje empoze
etmek istemedigini, bunun bolgenin igsel dinamiklerinden kaynaklanmasi gerektigini
ve goniillilitk esasina dayanacak olan bu projede kendisinin yardimci bir rol
Ustlenebilecegini soylemek zorunda kaldi. Fakat ABD'nin bu tutumu, s6z konusu
projeden tamamen vazgectigi anlamina da gelmemeli. Bir siire sonra ABD konuyu
yeni isimler ve igerikle uygulama agsamasina sokmaya baglayacaktir. Aksi takdirde,
ontimiizdeki 20 yillik perspektifte bu niifus yapis, terére bagvurmadan da isbasindaki
rejimleri devirme potansiyeli kazanabilir ve bélgenin denetimi ABD’nin elinden
tamamen ¢ikabilir ve Israil’in varlig: tehlikeye diiger. Suudi Arabistan’daki birkag
patlamanin petrol fiyatlarini etkiledigi bir ortamda yeni Islami rejim olasiliklant ABD
i¢in bir kabus senaryosuna doniisebilir.

Bu ortamda [stanbul’daki NATO zirvesi daha da 6nemli hale geldi. BOP’un
iktisadi ve sosyal boyutlarini simdilik geri geken ABD, isc asker boyutuyla baglamayi
tercih etmige benziyor. Tabii ki, en 6nemli nokta NATO yu bir sekilde Afganistan’la
Orta Asya’ya soktuktan sonra, Orta Dogu bolgesine de sokmakts. Istanbul’daki
zirvenin gizli glindemi NATO’nun Orta Dogu’ya ne dl¢lide bulastirilacagi ve bunun
icin Fransa-Almanya ile ABD arasindaki ¢ekismeydi. Bu ¢ekisme daha zirveden
once ara bir yolla ¢oziime baglanmug goriindii. Ama “Irak’ta NATO bayragi gormek

21 Chuch Hagel, “The United States, NATO and the Greater Middle East,” United States Senate,
Press Release, January 23, 2004,
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istemiyorum” diyen Chirac’in israrim1 ABD tam olarak kiramadi ve NATO simdilik
yalmzca “egitim” misyonuyla yetinmek zorunda kaldi.

En az bunun kadar énemli bir gelisme “Istanbul Isbirligi Girisimi” ad: altinda
NATO’nun Korfez iilkelerine Bang igin Ortaklik benzeri bir iligki kurmaya
baslamasiydi ki, bu girisim orta vadede baz1 bolge tilkelerinin NATO’ya girmesinin
yolunu agma amacim tagiyor. Zaten Balkanlardan giderek g¢ekilen NATO eger
Orta Dogu ve Orta Asya’ya yayilmazsa baska bir gérev alan1 da kalmayacak.

Tabii, NATO’nun bir Acil Kuvvet olugturmasi ve bunun igine Tiirkiye’nin de
dahil olmas1 akut krizlere hizla miidahale olanagi saglamasi agisindan anlamli. Ama
uzun vadede Orta Dogu cografyasindaki geligmeleri etkileyebilmek igin ABD’nin
daha kapsamli mekanizmalara ihtiyaci var.

Tiirkiye’nin Yeri
Biitiin bu siiregte, uluslararasi sistemin devam etmekte olan yeniden yapilanmasi

ve hegemon giiciin egemenliginin yeniden kurulmasi siirecinde Tiirkiye nerede
yer aliyor sorusu 6nemli hale geliyor.

Oncelikle Tiirkiye’nin hem cografi konumu, hem de siyasal sistemi agisindan
ABD goziindeki oneminin artigini soylemek miimkiin. Hem Karadeniz, Dogu
Akdeniz ve Orta Dogu, hem de Kafkasya bdlgelerine ulagsmak agisindan
Tiirkiye’nin pozisyonu ABD agisindan yeniden 6nem kazandi.

Bu yiizden de Tiirkiye aslinda bir siiredir Biiyiik Orta Dogu Girigiminin pargasi,
ilk “pilot” uygulama alanlarindan biri olarak kullaniliyordu. Yalniz bu siireg Tiirkiye’de
tersine dogru uygulandi. Eger Tiirkiye model ya da 6rnek olarak gosterilecekse,
varolan laiklik uygulamasiyla bunun yapilabilmesi ¢ok zordu. Gerek muhafazakarlara
yakin RAND, gerekse Demokratlara yakin Brookings gibi diisiince kuruluslarinin
bir siiredir Tiirkiye’deki laiklik uygulamastyla ilgili elestirilerini yiikseltmeleri nedensiz
olmasa gerektir.??

Orta Dogu bolgesinde giderek yiikselecegi tahmin edilen Islami radikalizmin
ithiml1 Islam’a déniistiiriilebilmesi i¢in, en azindan bagarili bir drege ihtiyag vardi ve
Tiirkiye bu noktada one gikarildi. Fakat kat: bir laiklik anlayisla bu 6rnege tam
oturmayacagindan Tiirkiye’deki laikligin de biraz yumusatiimasi istendi. Bu gérevi

22 Tiirkiye'nin model olamayacagini savunan bir galigma igin bkz. Omer Tagpinar, An Uneven Fit?
The ‘Turkish Model' and the Arab World, Washington, The Brookings Institution, The Sabanci
Center for Middle East Policy, August 2003.
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yerine getirmek igin AKP en iyi adaylardan biri olarak ortaya ¢ikti. ABD, daha
iktidara gelmeden dnce temas halinde bulundugu Tayip Erdogan ve Abdullah Giil’iin
yonetimindeki AKP’yi hem siyasi hem de iktisadi olarak desteklemeye basladi.
Tayyip Erdogan, adet oldugu iizere, se¢imlerden 6nce Washington’da goriismelerde
bulunmusg, bir bakima buradaki merkezlerden icazet almisti. Yine, danigmant Ciineyt
Zapsu aracilifryla ABD’deki Richard Perle gibi muhzafakar Yahudi ¢evrelerle
baglantilarini gelistirmis,” dahasi American Enterprise Institute’da konusma
yapmaktan kaginmamusti.

AKP hiikiimeti de donemsel olarak Washington’un bélgesel politikalar
baglaminda kendisine duydugu ihtiyaci iyi kullanmaya basladi. Oniimiizdeki
doénemde Briiksel 1le Bagdat arasindaki baglantiyt muhtemelen Diyarbakir {izerinden
kurma yolunda AKP, Washington’a clinden gelen yardim ve katkiy saglayacak.™

Bununla birlikte, Orta Dogu’da radikal islam’la bagi dertte olan ABD’nin
Tiirkiye’de Islam’in radikallesmesi yoniinde bir politika izledigini ileri siirmek de
inandirict olmayacaktir. Bu hem radikal Islam igin énemli bir zafer olur, hem de
bolgedeki Islami yiikselise biiyiik bir hiz kazandiracak bir gelismeye doniisebilir ve
ABD’nin Tirkiye’nin AB iyeligini destekleme politikasini sona erdirebilir. Su
donemde ABD’nin en az isteyebilecegi gelisme Tiirkiye’de bir seriat yonetimi
olsa gerektir.

Sonugta, Istanbul’daki zirve, Irak’in isgaliyle Atlantik’in iki yakasinda bozulan
iligkileri tamir etme yolunda Haziran 2003 ’te Fransa’da Evian’da baglayan ve daha
sonraki zirvelerle devam eden siirecin halkalarindan biriydi ve burada da istenilen
sonuca tam olarak varilamadi. Ama Tiirkiye’ye “Merkez Us” konumunun uygun
goriilmesi, ontimiizdeki donemde Tiirkiyenin tipki 1950’ lerdeki gibi ABD ilc birlikte
hareket ederek Orta Dogu’ya daha ¢ok bulagmasi sonucunu getirecek gibi
gorunuyor.

23 Bahadir Ozgiir, “TESEV 'in Sivil Maskesi Neyi Gizliyor,” Evrensel, 20 Mart 2004.
24 Soner Cagaptay, “NATO’s Transformative Powers,” Nutional Review Online, The Washington
Institute, 2 Nisan 2004,
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