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OZET: Bu galigma gevre olgusunun toplubilimsel boyutunu incelemek
amacindadir. Bu baglamda, bu ¢aligmada gevresel olgulann toplumsal boyutla-
nmin da dikkate alinmas: gerektigi noktasindan hareket edilmistir. Cevre sosyo-
lojisi ve gevre toplum iligkilerinde yeni bir agiklama modeli olan “gevre-toplum
iligkilerinde toplumsal kurgusalci (social constructionist) model”in kuramsal
gergevesi tartigmaya agilmig ve bu kuramsal model bir uygulamali alan aragtir-
masi ile test edilmigtir. Toplumsal kurgusalci modele gore, toplumlar ve top-
lumsal gruplar gevre ile test edilmigtir. Toplumsal kurgusalci modele gore, top-
lumlar ve toplumsal gruplar gevre ile olan iligkilerinde, iginde bulunduklan sos-
yo-ekonomik ve kiiltiire] konuma uygun bir iligki yapisi ve gevresel biling ya-
ratirlar. Toplumsal kurgusalci perspektiften hareketle olugturulmug modelin test
edildigi alan aragtirmasi Yatagan Termik Santrali'nin kurulu oldugu Mugla ili-
nin Yatagan ilgesinde gergeklestirilmigtir. Aragtirmanin temel varsayim, Yata-
gan yoresinde yagayanlann genel olarak Yatagan kent merkezinde yasayanlar
ve Yatagan'in kbylerinde yagayanlann santralden farkli dilzeylerde etkilendik-
leridir. Bu farkliliklar da, toplumsal gruplann iginde yagadiklan dogal gevre ile
olan farkl iligki bigimlerine ve farkli sosyo-ekonomik konumlarna baghdur.
Aragtirma bulgulanna gore, Yatagan'in kdylerinde yasayanlar, santralde gal-
sanlara ve kent merkezinde yagayanlara gore santralden daha fazla etkilendik-
lerini ve dogal gevreye kargi daha duyarh olduklanim ifade etmiglerdir.

(*) Bu makalenin degisik bir versiyonlan daha 6nce II. Ulusal Temiz Enerji Kongresinde
ve III. Ulusal Sosyoloji Kongresinde sunulmus ve gelistirilerek bu son seklini almgtir.
(**) Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bsliimii.
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1. Giris

odernlegsme ve kapitalizm ile birlikte ¢evre sorunlarn tiim diinyay: ve

tiim toplumlan etkileyen temel sorunlardan biri durumuna gelmistir ve
giderek etkisi artmakta ve yayginlagsmaktadir. Cevre sorunlari onceleri sade-
ce teknik ve ekonomik boyutlan ile sinirli olgiide ele alinirken, son on yillar-
da ¢evre sorunlanini neden ve sonuglan ile birlikte kavrayabilmek geregi or-
taya ¢itkmastir. Yirminci ylizyilin ikinci yansinda, 6zellikle 1970'lerden son-
ra ¢evre sorunlarinin, hem nedenleri agisindan hem de sonuglan agisindan
toplumsal boyutlan oldugu vurgulanmaya baglanmigtir. Bunun otesinde ¢ev-
re sorunlarimin, diger tiim boyutlarinin 6tesinde toplumsal sorunlar oldugu id-
dia edilmeye baglanmigtir. Bu baglamda ¢evre sosyolojisi adiyla yeni bir di-
siplin ortaya ¢ikmig, ¢evre sorunlarinin 6zellikle toplumsal boyutu dikkate
- alinarak ¢ok disiplinli bir anlayisla ele alinmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bu
anlamiyla gevre sosyolojisi ¢cevresel sorunlarin toplumsal boyutlarini ve gev-
re toplum iligkilerini inceleyen bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir.

Temelde, ¢evre toplum iligkilerini sosyolojik agidan ele almak amacinda
olan bu ¢aligma, ¢evre toplum iligkilerini agiklamak igin toplumsal kurgusal-
c1sosyolojik teoriden (Canan, 1996) hareketle, gevre toplum iligkilerinde top-
lumsal kurgusalci bir agiklama modeli gelistirmek amacindadir (Buttel,
1977). Baska bir deyisle bu ¢aba toplumsal kurgusalci perspektifin ¢evre sos-
yolojisine indirgenmesi ¢abasi olarak ifade edilebilir. Bu ¢alisma iginde top-
lumsal kurgusalci perspektif ve ¢evre sosyolojisi tartigmalannin ayrintilan
yer almamakla birlikte, s6z konusu teorik model 6zet olarak sunulmusg ve te-
orik modelin gegerligi bir uygulamali alan aragtirmas: ile test edilmigtir. Alan
aragtirmas: Yatagan Termik Santrali'nin kurulu oldugu Mugla ilinin Yatagan
ilgesinde uygulanmugtir. Aragtirmanin genis anlamda amaci, Yatagan Termik
Santrali'nin ¢evresel ve toplumsal etkilerini, yorede yasayanlarin kendi ifade-
lerine gore tespit etmektir. Bu baglamda, aragtirma yukanda ifade edilen te-
orik modeli test edebilecek bir bigcimde diizenlenmis ve uygulanmig, kurulan
hipotetik model aragtirma bulgularinca desteklenmistir.

2. Cevre Toplum iliskilerinin Tarihsel ve Teorik Evrimi

Insan, toplu halde yasamaya baslamasiyla birlikte, i¢cinde yasadig1 dogal
cevreyi degistirmeye ve dogal kaynaklardan olabildigince fazla oranda yarar-
lanmanin yollarim aramaya baglamigtir. Boylelikle insan eyleminin diginda
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kendiliginden var olan dogaya karg1, bu doganin yeniden iiretildigi ve insan
emeginin iiriinii olan yeniden iiretilmis ikinci doga ortaya gikmugtur. Ilkel top-
lumlarda ve tarimci toplumlarda insanin dogay: degistirmesi ve dogal kay-
naklar kullanmasi sinirh iken, endiistrilesme ile birlikte insanlarin kendi ¢i-
karlan i¢in dogay: degistirmeleri ve dogal kaynaklar: kullanmalar1 devasa bo-
yutlara ulagmig ve insan iiriinii olan doga, kendiliginden var olan doga ile var
olmak i¢in yasamsal bir rekabete girismistir. Bagka bir deyisle moden endiist-
ri ¢aginda, insan refahim en ¢oklagtirmak igin endiistrilesmek ve endiistriles-
mek i¢in doganin ve dogal kaynaklarn smirsizca kullanimi zorunlu hale gel-
migtir. Doga kendisinin sinirsizca somiiriilmesine yanit vermekte gecikme-
mis ve bunun sonucu olarak hepimizin bildigi ve diinyanin higbir yerinde et-
kilerinden kaginmak miimkiin olamayan hava ve su kirlenmesi ve bunun so-
nucu olusan saglik sorunlan ve Sliimler, kiiresel iklim degisikligi ve bunun
sonucu olugan agliklar, kurakliklar, sel baskinlari, asin soguk ve sicak hava
dalgalanmalan ortaya ¢ikmigtir (Benton, 1996; Tuna, 1998).

Yukanda kisaca 6zetlenen doga ile toplum arasindaki iligkilerin tarihsel
siireci, gcevre sorunlanmin 6zellikle endiistrilesme ile birlikte yogunlagtigim
ve bunun en onemli nedeninin insanin daha fazla refah beklentisi oldugunu
gostermektedir. Ancak endiistrilesme sonucu ortaya gikan gevre sorunlarn ge-
ne insanlan hedef almistir. Insanoglu, kendi refah ve mutlulugunu arttirmak
i¢in olugturdugu endiistrilesmenin kurbani olmustur (Catton, 1982). Bagka
bir ifade ile insanoglu cevresel sorunlarin hem birinci dereceden nedeni ve
sorumlusu hem de bu sorunlardan birinci dereceden etkilenme durumundadir.
Yukarida agiklanmaya ¢aligilan olgularin sosyolojik anlami, gevre sorunlari-
nin ve gevresel olgularin sadece teknik ve ekonomik olgular olmay1p belki de
bunlardan daha énemli olarak toplumsal sorunlar ve olgular oldugudur (Cat-
ton, 1975).

Sosyolojik agidan diger onemli bir faktor; gevre sorunlan ve gevresel ol-
gular toplumsal sorunlar ve olgular olmakla birlikte, cevre olgusunun ve gev-
re kavramsallagtirmasimin farklh toplumlarda ve bir toplum i¢indeki farkh
grup ve tabakalarda farkh bigimlerde yapilandigidir. Toplumsal kurgusalci
perspektife gore, toplumsal olaylar toplumsal olarak yapilanmigtir. Bagka bir
ifade ile her toplum ya da bir toplum igindeki her bir toplumsal grup ya da
katman kendi gergekligini yaratir ve bu gergeklik sadece kendine benzeyen
ve kendine 6zgii bir gergekliktir (Catton, 1980). Cevre toplum iligkileri, top-
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lumsal kurgusalcilik agisindan yorumlandiginda, her toplum ve toplum igin-
deki her toplumsal grup, i¢cinde yasadig1 dogal ¢evre ile kendine 6zgii bir ilig-
ki bigimi ve dogayi algilama ve yorumlama bigimi yaratir. Toplumlarin evri-
mi, dogal gevre ile olan ilikileri a¢isindan degerlendirildiginde; avci-toplayi-
ct toplumlar, tarimci toplumlar ve endiistriyel toplumlar olarak ii¢ asamaya
aynlabilir. Bu baglamda, toplumsal evrimin her asamasinda, toplumlarin do-
gal cevre ile kendine Ozgii bir iligki bigimi yarattifi goriiliir (Eckersley,
1982). Toplumsal yeniden iiretim bigimi, dogal kaynaklarin tahrip edilmeden
kullanilmasi ve siirdiiriilebilirlik temeline dayali olan avci toplayici toplum-
larda doga ile toplum arasinda, kargiliklilik ilkesine dayali olarak dengeli,
uyumlu ve saygili bir iligki vardir. Toplumsal yeniden iiretimi tanmsal lireti-
me dayali olan tanmci toplumlarda ise dogal kaynaklarnn kullanimi artmig ve
insan oglu dogaya egemen olmaya baglamigtir. Bundan dolay: tarimci top-
lumlarda insan ile doga arasindaki iligkiler halen siirmekle birlikte, avc: top-
layic1 toplumlarda oldugu kadar giiclii degildir. Dolayisiyla tanmct toplum-
lar dogaya egemen olmay:1 megrulagtiran bir iligki bi¢iminin temellerini art-
muglardir.

Endiistriyel toplumlarda ise toplumun refah talebi ve tiiketim egilimleri
endiistriyel tiretimin asin Olgiilerde artmasina yol agmuig, agir iiretim artigi ise
dogal kaynaklarnn sinirsizca kullanimini gerekli kilmigtir. Bu baglamda en-
diistrilesme ile birlikte ortaya ¢ikan modemlesme ve kapitalizm ekonomik
kalkinma, ekonomik biiyiime ve toplumsal refahi en iist toplumsal degerler
haline getirmistir. Dolayisiyla ekonomik kalkinma ve biiyiimenin gergekles-
tirilmesi i¢in dogal kaynaklarin sinirsizca kullantmi zorunlu bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu siireglerin sonucunda doga ile kargiliklilik ve say-
g1 ilkesine dayali olarak kurulmus olan dostane iligkiler tamamen ortadan
kalkmis: doga kendi bagina bir deger olmaktan ¢ikarak ekonomik refahin sag-
lanmasa igin sinirsizca kullanilabilecek ve somiiriilebilecek bir ekonomik de-
ger olarak algilanmaya baslanmigtir. Endiistrilegme ¢aginda modern kapita-
list (ve sosyalist) toplumlann toplumsal degerleri ve diinya goriigleri, yukari-
da ozetlenen ekonomik faydanin encgoklastirilmasi igin dogal kaynaklarin si-
nirsizca kullamimi temeline dayanmigtir. Modem ¢agda ortaya ¢ikmig olan
toplumsal teorilerin ve ogretilerin bir ¢cogu doganin egemenlik altina alinarak,
stnirsizca kullanimini temel ilke olarak benimsemigstir (Eder, 1996, Yearly,
1994). Bununla birlikte, ayni toplum iginde, ekonomik yasam bigimleri gere-
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gi doga ile daha yakin iligki icinde olanlar, 6zellikle kirsal kesimde yasayan-
lar doga ile dengeli ve uyumlu yagamlarim siirdiirmeye ¢aligmiglardir. Ancak
genel olarak endiistriyel toplum, doga ile toplum arasindaki iligkilerin tama-
men koptugu ve insan oglunun dogaya yabancilagtifi bir toplumsal sistem
durumuna gelmigtir. Toplumun dogaya yabancilagmasi, doganin tahrip edil-
mesi ve ¢evre kirlilifi ve bunun sonucu olusan sorunlar 1950'ler ile 1970'ler
arasinda en iist diizeylere ulagmig ve insanlig: tehdit etmeye baglamigtir. Bu-
nunla birlikte endiistriyel toplum iginde, toplumu derinden etkileyen gevre
sorunlarini ortadan kaldirmaya ve igine diistiigii cevresel krizi ¢oziimlemeye
yonelik olarak “dogaya doniis” ya da “doganin yeniden kesfi” olarak ozetle-
nebilecek diisiinsel yaklasimlar ortaya ¢ikmaya baglamistir (Giddens, 1990;
Eder, 1996).

Dogaya doniis ya da doganin yeniden kegfi olarak adlandinlabilecek olan
yaklagimlar, temelde doga ile insan arasinda kopmug olan iligkileri yeniden
kurmay: ve insan oglunun dogaya karg1 yabancilagmasim ortadan kaldirmaya
yonelik yaklagimlardir. Bu baglamda modemn toplumda doganin sinirsizca
somiiriilmesine dayali, dogaya egemen olmaya yonelik anlayis ortadan kalk-
mal, bunu yerine doga ile karsilikli, dostluk iligkileri almalidir (Harper,
1996).

Yukarida 6zetlenen, modern toplumun doga iizerinde egemenlik kurmaya
yonelik olan, egemen kurmaya yonelik olan, egemen doga kavramsallagtir-
mas1 kisaca “insan merkezli diinya goriigii” olarak bilinir; buna kargn, yir-
minci yiizyilin son ¢eyreginde somut bir nitelik kazanmig olan ve modernleg-
meci goriigme bir alternatif olarak ortaya gikmig bulunan ve doga ile kargilik-
It ve dostane bir iligki bigimi ongoren diinya goriisiine ise kisaca “ekolojik
diinya goriisii” denmektedir (Milbrath, 1984). Bir toplumda var olan top-
lumsal gruplarin doga kavramsallagtirmalari, yeniden iiretim bigimlerine ve
doga ile iligkilerine baglh olarak insan merkezlilikten doga merkezlilige dog-
ru degisebilmektedir. Doga ile daha yakin bir iligkiye sahip ve iiretim bigim-
leri dogrudan dogaya bagli olanlarin doga kavramsallagtirmalan ve diinya go-
riigleri daha fazla doga merkezli iken, iiretim bigimleri, dogal kaynaklarin so-
miiriilmesine ve doga ile daha dolayl: bir iligkiye sahip olan toplumsal grup-
lar ise daha az doga merkezli buna kargin daha fazla insan merkezli bir doga
kavramsalla§t1rmasma ve diinya goriigiine sahiptirler (Ramsey, 1976). Bu ¢a-
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hismanin teorik ¢ergevesini ve temel varsayimini yukanda agiklanmaya cali-
silan teorik ¢ergeve ve varsayim olusturmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma-
da, Yatagan Termik Santrali'nin ¢evresel ve toplumsal etkileri modernlegme-
ci bir perspektiften degil, cevreci bir perspektiften ele alinacaktir. Bundan
sonraki boliimde yukarida belirlenen teorik g¢ercevede olusturulmug olan
arastirma modeli agiklanacak ve tanimlanacaktir.

3. Yontemsel Model

Yukanda agiklanan teorik ¢ercevede olusturulan temel varsayimin sinan-
masi1 igin bir uygulamal alan aragtirmasi gergeklestirilmigtir. Aragtirma, Ya-
tagan Termik Santrali'nin kurulu oldugu Mugla ilinin Yatagan ilgesinde ger-
ceklestirilmistir (Giinay, 1987; Eris, 1995). Arastirmanin Yatagan Termik
Santrali ile ilgili olarak Yatagan'da gerceklestirilmesinin nedeni, oncelikle,
fosil yakit ile ¢alisan bir enerji liretim tesisi olan bu santralin ¢evre ve toplum
iizerindeki etkilerini birincil olarak etkilenenler iizerinde tespit etmektir. Bu
tespitler pratik olarak enerji politikalan tartigmalarina ve termik santrallerin
etkileri konusundaki tartismalara katkida bulunabilecektir. Bundan ayn ola-
rak, soz konusu arastirma ile yukarida 6zetlenen teorik modelin test edilmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin varsayimi daha somut olarak ifade edilecek
olursa, Yatagan ilcest simirlan i¢inde yasayanlanin i¢inde bulunduklan top-
lumsal konuma gore Yatagan Termik Santrali'nden farkh diizeylerde etkilen-
dikleri varsayilmaktadir. Arastirma, Yatagan ilgesi sinirlan iginde yagayan 18
yasindan biiyiik kadin ve erkekler iizerinde yapilmigtir. Aragtirma igin, arag-
tirma evreni temsil eden 837 kisiden olusan bir 6reklem grubu olusturul-
mustur. Bu 6meklem grubu kurulan hipotezlerin test edilebilmesine uygun
olarak ve yiiksek bir temsil yetenegi saglamak amaciyla Yatagan ilge merke-
zi, Yatagan'in koyleri ve Yatagan Termik Santrali olarak ii¢ gruba ayrnlmis-
tir. Aragtirma, ii¢ 6rneklem grubu iginden tesadiifi olarak se¢ilmis olan birey-
ler ile onceden hazirlanmis olan anket formlarinin yiiz yiize goriisme ile dol-
durulmas: gseklinde olmugstur. Toplanan data bilgisayar ortaminda SPSS prog-
ramu kullamlarak kodlanmig ve istatistiksel olarak test ve analiz edilmistir.
Pipotezlerin test edilmesi i¢in uzun ve karmasik bir istatistiksel ¢coziimleme
siireci izlenmistir. Bu asamada, soz konusu ¢dziimleme siirecinin aynntilan
bu makalenin sinirlarim agmaktadir; bundan dolay: burada sadece test edilen
hipotezler formiile edilmis ve uygulanan istatistiksel modele 6zet olarak de-
ginilmistir.
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Hipotezler:

I. Yatagan Termik Santrali ¢evre iizerinde (ormanlar ve tarim alanlari ve
diger dogal kaynaklar) ve Yatagan'da yasayanlar iizerinde oldukga
olumsuz etkiler yaratmistir.

2. Bununla birlikte Yatagan'in koylerinde yasayanlar doga ile dogrudan
bir iligkiye sahip olmalarindan ve yasamlari dogrudan tarimsal iiretime
(doga) bagh olmasindan dolay: santralden en yiiksek diizeyde etklen-
mektedirler.

3. Buna kargin santral ¢alisanlan doga ile dolayh bir iliskiye sahip olma-
larindan ve yasam bigimleri dogal bir kaynagin (komiir) kullanimina
dayah oldugu igin (onlar i¢in santralin yarattig1 cevresel etkiler degil,
yarattigi ekonomik katma deger onemlidir) santralden en alt diiyezde
etkilendiklerini ifade ederler.

4. Yatagan ilge merkezimde yasayanlar ise bir yandan yasamlar santrale
bagl ekonomiye bagh oldugundan bir yandan da santralin olumsuz et-
kilerinden gikayet¢i olduklarindan santralden orta diizeyde etkilendik-

lerini ifade ederler.
4. Bulgular ve Tartisma

Aragtirma sonucunda elde edilen verilen istatistiksel olarak gecerlik ve
guvenirligi test edildikten sonra anket sonuglannin istatistiksel analizi yapil-
migtir. Anket sorunlarina verilen yanitlar beg kategoriden olusan bir 6lgek ile
Olgiitlendirilmistir. Bagka bir deyisle sorulara verilen yanitlar bes kategoriden
olugmaktadir. Birinci kategori termik santralin etkilerinden en az etkilenilen
Ya da en az gevresel duyarhilik diizeyini temsil etmekte, besinci kategori ise
Santralin etkilerinden en ¢ok etkilenilen ya da en fazla gevresel duyarlilik dii-
zeyini temsil etmektedir. Anket sorularina verilen yanitlar faktor analizi ile
gruplandirilmig ve ii¢ soru grubu (iig faktor) ortaya gikmugtir. (Her bir faktor-
de yer alan sorulara verilen yamtlar arasindaki tutarlilik, i¢ tutarhlik giivenir-
lik testi ile yeniden test edilmigtir ve her bir faktorde yer alan sorular arasin-
da yiiksek diizeyde bir i¢ tutarlilik oldugu goriilmiigtiir. Bu iglemlerin aynn-
tilan bu sunum icinde yer almamaktadir.) Bu ii¢ faktor, kurulan hipotezlere
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“uygun olarak “ii¢ boyutlu gevresel etkilenme ve tepki dlgegi” olarak yapilan-
dinlmugtir. Cevresel etkilenme ve tepki 6lgeginin birinci boyutu gevresel ta-
ahhiit boyutudur. Birinci boyutta yer alan sorularda yanitlayicilarin santralin
etkileri konusuda bilgi sahibi olup olmadiklarina yonelik olarak sorulmug 6
soru (1.,2.,12.,15., 16. ve 20. sorular) yer almigtir. Ikinci boyutta yanitlayi-
cilann ortaya ¢ikan ¢evre sorunlan ile ilgili olarak ¢evre konusunda ne dii-
zeyde kaygi duyduklarina yonelik 4 soru (37., 38., 39. ve 40. sorular) yer al-
mustir. Ugiincii boyutta ise s6z konusu gevre sorunlarinin ¢oziimii konusunda
bir taahhiitleri olup olmadigin ayonelik 2 soru (41. ve 42. sorular) yer almisg-
tir (bk. Tablo 1). Bu sorulara verilen yanitlann Yatagan geneline gore ortala-

malan Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablodaki verilere gore, Yatagan genelinde, bes kategoriden olusan “gev-
resel etkilenme ve tepki Olgegi’ni olugturan tiim sorulara verilen yanitlarin
ortalamalan, bir soru harig (3) ile (4) civanindadir. Bu veriler Yatagan gene-
linde aragtirmaya katilanlarin ¢ok onemli bir boliimiiniin Yatagan Termik
Santrali'nin etkileri konusunda bilgili olduklarini ve etkilendiklerini; santra-
lin ¢evresel ve toplumsal etkileri konusunda oldukga yiiksek bir kayg: diize-
yine sahip olduklanni ve s6z konusu gevresel sorunlarin ¢6ziimii konusunda
Ozveride bulunmay: taahhiit ettiklerini gostermektedir. Bu veriler aym za-
manda aragtirmanin birinci hipotezinin bulgularca desteklendigini goster-
mektedir. Bu veriler aym1 zamada aragtirmanin birinci hipotezinin bulgularca
desteklendigini gostermektedir. Yatagan Termik Santrali'nin ¢evresel ve top-
lumsal etkilerinin farkli toplumsal gruplar iizerindeki farkl etkileri incelen-
diginde §oyle bir goriiniim ortaya ¢ikar. Yatagan ilge merkezinde yagayanla-
rin, Yatagan Termik Santrali ¢aliganlarinin ve Yatagan'in koylerinde yaga-
yanlann, kurulan hipotezlerin test edilmesine yonelik olarak ii¢ farkli grup
olarak gruplandinldig: daha once belirtilmisti. Bu baglamda aragtirmanin or-
neklemi iginde yer alan ii¢ toplumsal grubun (ilge merkezi, santral galiganla-
n ve Yatagan koyleri), “gevresel etkilenme ve tepki olgegi”nin ii¢ boyutu
(¢evresel bilgilenme ve etki, gevresel kaygi ve gevresel taahhiit) i¢in aldikla-

r1 degerler Tablo 3'de gosterilmigtir.
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Soru 1:

Soru 2:

Soru 12:

Soru 15:

Soru 16:

Soru 20:

Sizce Yatagan Termik Santrali'nin gevre iizerinde olumsuz bir
etkisi var mi1?

(1) Hig yok, (2) Bazen oluyor, (3) Fikrim yok, (4) Sinirh

(5) Cok etkisi var.

Yatagan Termik Santrali'nin gevreye verdigi zararlar hakkinda
ne kadar bilgiye sahipsiniz?

(1) Hig bilgim yok, (2) Yeterli degil, (3) Fikrim yok

(4) Az bilgi (5) Bilgim var.

Asit Yagmurlaninin ¢evre ve insan saglif iizerinde zararh etkisi
olduguna inaniyor musunuz?

(1) inanmiyorum, (2) Bazen oluyor, (3) Fikrim yok

(4) Etkisi var, (5) Cok etkili.

Yatagan Termik Santrali'nin ¢evreye zararlan konusunda yetki-
lilerin aldiklan tedbirlerine ne kadar yeterli goriiyorsunuz?

(1) Cok yeterli buluyorum, (2) Az yeterli buluyorum,

(3) Fikrim yok (4) Yeterli bulmuyorum,

(5) Hig yeterli bulmuyorum.

Dogal ¢evrenin tahribata ugramas giinliik yagantinizda sizi etki-
liyor mu?

(1) Etkilemiyor, (2) Az etkiliyor, (3) Fikrim yok, (4) Oldukga,
(5) Cok etkili.

Santraldeki kirliligin ig¢iler iizerinde ne gibi etkisi var?

(1) Hig etkisi yok, (2) Cok az, (3) Fikrim yok, (4) Oldukga,

(5) Cok etkili.

Cevresel kave) bovutu

Soru 16:

Soru 38:

miilkiye « Ciit: xxv « Say:: 229

Ekonomik biiyiime ¢evre korumaya gore oncelikli olmalidur.
(1) Biiyiik olgiide katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Fikrim yok,
(4) Katilmiyorum, (5) Biiyiik 6lgiide katilmiyorum.

Teknolojik ve bilimsel geligmeler birgok sorunu ve gevre sorun-
larinin da ¢6ziimiinii saglayabilir.

(1) Biiyiik ol¢iide katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Fikrim yok,
(4) Katilmiyorum, (5) Biiyiik olgiide katilmiyorum.
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Soru 39:

Soru 40:

Soru 41:

Soru 42:

Endiistriyel atuklann yarattigi hava kirliligi ¢evreyi ve toplum
yasantisini olumsuz yonde etkiler.

(1) Biiyiik ol¢tide katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,

(3) Fikrim yok, (4) Katliyorum, (5) Biiyiik olgiide katiliyorum.
Kirlenme ve atiklar dereler, akarsular ve denizlerdeki canh ya-
santisin1 olumsuz yonde etkiler.

(1) Biiyiik olgiide katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,

(3) Fikrim yok, (4) Katiliyorum, (5) Biiyiik ol¢iide katiliyorum.

vresel hhii

Cevre korunmasi saglanmas: igin daha yiiksek fiyat oderim.

(1) Biiyiik olgiide katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,

(3) Fikrim yok, (4) Katilhiyorum, (5) Biiyiik ol¢iide katiliyorum.
Cevre korumanin saglanmasi igin daha yiiksek vergi oderim.
(1) Biiyiik olgiide katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Fikrim
yok, (4) Katiliyorum, (5) Biiyiik ol¢iide katihiyorum.

Tablo 2: U¢ boyutlu cevresel etkilenme ve tepki dl¢egini olusturan
sorulara verilen yanitlarin ortalamalari

Soruyu En kiigiik En biiyiik Ortalama Standart

Yanitlayan | deger deger Sapma

Kisi sayisi
S12 | 747 1,00 5,00 3,8487 10885
Sl 834 1,00 5,00 4,2650 1,1680
S15 | 813 1,00 5,00 3,4883 1,2813
S16 | 806 1,00 5,00 3,7978 1,3885
S2 826 1,00 500 4,0387 12074
S20 | 796 1,00 5,00 3,5779 1,0546
S37 | 800 1,00 5,00 3,2813 1,3682
S38 | 813 1,00 5,00 2,0849 1,0880
S39 | 820 1,00 5,00 3,7951 1,3072
S40 | 818 1,00 5,00 4,0049 1,2624
S41 | 738 1,00 500 3,4255 1,1053
S42 | 779 1,00 500 3,2542 1,1682
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Tablo 3: Farkh toplumsal gruplarin farkh cevresel etkilenme-tepki

bicimleri
Cevresel Bilgilenme Cevresel Kaygi | Cevresel tazhhiit
Etkilenme (ortalama) (ortalama) (ortalama)
Yatagan
Genel 3.8909 3.3306 6.6563
Yata‘gan
Merkez 3.8961 - 33298 3.3805
Yatagan Termik
Santrali 3.1667 2.6867 3.1234
Yatagan
Koylen 4.0056 34196 3.3066
ANOVA (F TEST) 47.135%%* 27.708*** 2.055

Istatistiksel anlamhilik diizeyi (*) p<0.05, (**) p<0.01, (***) p<0.001

Tablo 3'te goriilecegi gibi, Yatagan yoresinde yasayan ii¢ farkl toplumsal
grubun, ii¢ boyutlu cevresel etkilenme ve tepki 6lgeginin her bir boyutu igin
aldiklar degerler istatistiksel olarak tes edilmigtir. Test songlarina her ii¢ top-
lumsal grubun, gevresel bilgilenme ve etkilenme boyutunda (F=47.135) ve
cevresel kaygi boyutunda (F=27.208) aldiklan degerlerin istatistiksel olarak
birbirinden anlamh diizeyde farkh oldugu goriilmiistiir. Sadece cevresel taah-
hiit boyutunda her ii¢ toplumsal grubun aldiklan degerler arasinda istatistik-
sel olarak anlamla bir farklilik yoktur. Bu veriler, basta kurulan farkli toplum-
sal gruplann farkli cevresel degerlere ve egilimlere sahip oldugu yoniindeki
hipotezi biiyiik 5lgiide desteklemektedir. Farkli toplumsal gruplarin, sahip ol-
duklan farkl cevresel egilimler daha ayrintili incelenmesi asagidaki gibidir.
Tablo 3'te yer alan veriler Grafik 1'de, grafik olarak verilmistir. Buna gore:

Yatagan koylerinde yasayanlarin gevresel bilgilenme ve etkilenme boyu-
tunda (4.0056) ve gevresel kaygi boyutunda (3.4196) diger gruplara gore da-
ha yiiksek degerlere sahip olduklan goriilmektedir. Sadece cevresel taahhiit
boyutunda (3.3066) Yatagan'in koylerinde yasayanlar, Yatagan merkezde ya-
sayanlardan daha diigiik fakat Yatagan Termik Santrali ¢aliginlarindan daha
yiiksek degerlere sahiptirler.
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Buna karsin Yatagan Termik Santrali ¢aliganlan her ii¢ boyutta da (¢evre-
sel bilgilenme ve etki: 3.1667, gevresel kaygi: 2.6867, cevresel taahhiit:
3.1234) diger gruplarla karsilagtinldigindan en diigiik degerlere sahiptirler.
Yatagan ilge merkezinde yasayanlar ise diger gruplarla karsilagtinldiginda
orta diizeyde ¢evresel etkilenme ve tepki degerlerine sahiptirler. Bu veriler
genel olarak 2, 3 ve 4 numarali hipotezlerin aragtirma verilerince desteklen-
digini gostermektedir. Buna gore, toplum igindeki her bir toplumsal grup,
gevre ile kendi topulmsal konumu, iiretim bigimi ve doga ile iligkisinin bir
fonksiyonu olarak bir ¢evresel bilinglenme ve ¢vre kavramsallagtirmasi yara-
tir (liretir).

5. Sonug ve Oneriler

Cevre toplum iligkilerinin toplumsal kurgusalc: bir perspektiften ele alin-
dig1 ve bir agiklama modelinin gelistinlmeye ¢aligildig: bu ¢caligmada oneri-
len hipotetik model arastirma bulgulannca desteklenmigtir. Buna gore Yata-
gan yoresinde yasayanlarin tiimii Yatagan Termik Santrali'nden olumsuz
yonde etkilendiklerini ifade etmiglerdir. Aragtirmaya katilanlar genel olarak
santralin ¢evre ve toplum saglif1 iizerinde olumsuz etkileri oldugunu ifade et-
mekle birlikte; farkli t oplumsal grup ve statiide bulunanlar, kendi toplumsal
ve ekonomik onceliklerine gore santralin etkileri konusunda farkli tepkiler
vermiglerdir. Yatagan'in koylerinde yasayanlar doga ile i¢ ice bir yasam bigi-
mine sahip olduklarindan ve toplumsal yeniden iiretim bigimleri topraga ve
doga kosullanna dogrudan bagh oldugundan en iist duyarlilik diizeyine sa-
hiptirler. Buna kargin Yatagan Termik Santrali ¢aliganlan doga ile daha do-
layl1 bir iligki bi¢imine sahip olduklan ve ekonomik yeniden iiretimleri dog-
rudan bir dogal kaynagin (komiir) tiiketilmesine dayali oldugundan, santralin
olumsuz gevresel ve toplumsal etkilerini goz ard1 ederek ekonomik katkisina
oncelik vermektedirler. Bunun sonucu olarak Yatagan Termik Santrali ¢ali-
sanlannin ¢evresel etkilenme ve tepki 6lgeginin her ii¢ boyutunda da aldikla-
n degerler diger gruplara gore en diisiik degerlerdir. Ozellikle santral ¢aligan-
larinin gevresel kaygi boyutunda aldiklan deger (2.6867) dikkat ¢ekicidir. Bu
deger, bes kategorili ¢evresel etkilenme ve tepki dlgeginin yaklasik orta de-
geridir ve santral ¢aliganlarinin, ekonomik kalkinma, biiyiime ve enerji iireti-
mi ¢in, dogal ¢cevrenin goz ardi edilebilecedi yoniinde bir egilime sahip ol-
duklanni ifade etmektedir. Yatagan kent merkezinde yasayanlann gevresel
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etkilenme ve tepki olgeginin her ii¢ boyunda orta degerlere sahip olmasi; bu
grubun bir yandan kentin ekonomik varligim siirdiiriibilmek i¢in santrale ge-
reksinim duydugu diger yandan saglikh bir ¢cevrede yasama talebinden dola-
y1, santralin olumsuz ¢evresel etkileri konusunda duyarli olduklan yoniinde
bir egilimi gostermektedir.

Bu galigma, toplumda farkli gruplann ¢evresel duyarhilik konusunda fark-
It egilimler i¢inde olduklarini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda
cevresel duyarlilik, icinde bulunulan toplumsal ve ekonomik konumla yakin-
dan ilgilidir. Ekonomik yagsam bigimleri dogal kaynaklarin sinirsizca kullani-
mina dayah olanlar, dogaya karsi daha duyarsiz (ya da daha az duyarh); eko-
nomik ve toplumsal yasamlari dogal kaynaklardan dengeli bir sekilde yarar-
lanmaya dayah olanlar dogal ¢evreye karsi daha duyarsiz (ya da daha az du-
yarh); ekonomik ve toplumsal yasamlar dogal kaynaklardan dengeli bir ge-
kilde yararlanmaya dayali olanlar dogal gevreye karsi daha duyarhdirlar.
Farkli toplumsal gruplarin ¢evre konusundaki bu farkl duyarhlik diizeyleri
ayni zamanda, ekonomik diizeydeki ¢ikar ¢catigmasinin gevresel diizeye yan-
stimasi olarak yorumlanabilir. Daha agik bir ifade ile, aragtirma bulgularimin
da gosterdigi gibi, Yatagan Termik Santrali civannda yasayan koyliiler i¢in,
cevresel faktorler, Yatagan Termik Santrali'nin yarattigi ekonomik katma de-
gerden daha 6nemlidir. Buna karsin, Yatagan Termik Santrali ¢aliganlar igin,
santralin yarattigh katma deger, ortaya ¢ikan gevresel etkilerden daha dnem-
lidir. Burada, Yatagan koyliileri ile, Yatagan Termik Santrali'nde ¢aligan ig-
¢iler ile ekonomik ¢ikar caismasinin varligi ve catigmanin gevresel egilimle-
re yansimasi s6z konusudur. ifade edilen bu egilim, ayrica toplum 6nderleri.
kdyliiler ve isciler ile yapilan derinlemesine miilakatlarda da acik bir gekilde
ifde edilmistir.

Yukarida ifade edilen, farkli toplumsal gruplarm.farkh ekonomik ve gev-
resel ¢ikar ve egilimlere sahip oldugu gergekligi, gevre politikalarinin belir-
lenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Toplumu “uniform™ bir biitiinliik ola-
rak algilayip, tek tiir bir ¢ikar beklentisine sahip oldugunu varsaymak top-
lumsal gerceklik ve toplumbilimsel verilerle bagdagmamaktadir. Ekonomik
kalkinma projeleri hazirlanirken ve uygulamrken, yukarida ifade edilen sap-
tama dikkate alinmalhidir. Daha somut olarak, Cevresel Etki Degerlendirme
raporlari hazirlanirken, kurulmasi planlanan endiistriyel tesisin dogal cevre
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iizerine olan etkisi kadar, dogrudan toplum tizerine etkisi ve dogal ¢evre lize-
rinden toplum tizerine etkisi kadar farkh toplumsal gruplar iizerindeki muh-
temel farkl etkileri de ongoriilmelidir. Bu baglamda, Cevresel Etki Degerlen-
dirme raporlarinin mutlaka toplumsal boyutu da olmali ve bu boyut mutlaka
yetkin ve donanimh kisiler ya da kurumlar tarafindan arastinlahdir. Sonug
olarak, toplumunun farkh gruplarinin ekonomik agidan oldugu gibi gevresel
acidan da farkli ¢ikarlara sahip olabilecegi, onemli olanin, farkli ¢ikarlarin
olabildigince gozetilerek projelerin degerlendirilip ele alinmasidir.
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