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Aims: This research aimed to compare the production costs of Isparta and
Karaman provinces which have 20.2% and 13.4% of Turkey apple
production, respectively.
Methods and Results: Total of 132 apple-farms were selected by means of
the stratified random sampling method and face-to-face interviews were
performed with the stakeholders. The data belong to the 2017-2018
production season. Production costs were calculated according to the
rootstocks used. The results show that the average production cost per
decare in Isparta province was 4.047 TL and in Karaman province, it was
3.362 TL. Relative profit was found 1.80 in Isparta province and 1.42 in
Karaman province. In both provinces, the highest profit rate was obtained
in the orchards established with M9 rootstock. The most important cost
was the material costs. Disease and pest control costs had the highest
share in production inputs with a ratio of 22.7% in Isparta province and
19.1% in Karaman province.
Conclusions: Evaluations show that apple production is a profitable
investment in both Isparta and Karaman provinces. However, the high
material and labour costs in production costs keep the profitability at low
levels.
Significance and Impact of the Study: Although the technical aspects of
apple production have been studied in many research, research on
economic aspects are not so many. This study carried out in Isparta and
Karaman which have an important role in the production of Turkey, and in
this study, the economic aspect of apple cultivation was evaluated.
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insan beslenmesiyle dogrudan ilgili olmasi nedeniyle
tarim, tim dlkeler acgisindan onemli bir sektor
konumundadir. Ozellikle, Tiirkiye gibi gelismekte olan
Ulkelerde tarim 6nemli bir istihdam kaynagi ve milli
gelirin 6nemli bir bileseni konumundadir. Meyvecilik;
dengeli beslenmeye katki saglama, tarima dayali
sanayiye hammadde temin etme, istihdam olusturma,
milli gelir ve ihracat agisindan tarim sektéri iginde
onemli bir alt sektordiir.

Turkiye, meyve Ureten 6nemli llkelerden biridir. 2017
yihinda 865.590.060 ton olan diinya meyve (lretiminin
%2,67'lik kismini Tiirkiye karsilamistir. Bu Uretim payi ile
Turkiye, Cin, Hindistan, Brezilya ve ABD’nin ardindan
besinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2020a). 2019
yiinda Tirkiye meyve (retimi, 26.226.027 ton olarak
gerceklesmis olup, bunun %13,8’lik kismini (3.618.752
ton) elma Gretimi olusturmustur (Anonim, 2020b).

Elma diinya Uzerinde ¢ok genis bir yayllim gostermekte
ve dinyanin hemen hemen her vyerinde
yetistirilebilmektedir. Cogunlukla taze olarak
tiketilmekle birlikte; meyve suyu, dondurma, pasta,
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marmelat vb. sekilde de tliketilebilmektedir. Dliinyada en
fazla elma dreten ilk on Glke sirasiyla Cin (%49,8), ABD
(%6,2), Turkiye (%3,7), Polonya (%2,9), Hindistan (%2,7),
iran (%2,5), italya (%2,3), Sili (%2,1), Fransa (%2,1) ve
Rusya (%2)'dir (Anonim, 2020a). Tirkiye’de hemen
hemen her bolgede elma yetistiriciligi yapiimaktadir. En
fazla Uretimin yapildigi Isparta, Karaman, Nigde ve
Antalya illeri; 3.618.752 ton olan 2019 yilh Tirkiye
Uretiminin ~ %53,1’ini  gergeklestirmistir.  Arastirma
kapsamindaki Isparta ilinde 732.036 ton, Karaman ilinde
ise 485.363 ton elma dUretimi gergeklestirilmistir
(Anonim, 2020b).

Tim ekonomik faaliyetlerde oldugu gibi tarimsal
faaliyetlerde de isletmelerin temel amaci, isletmenin
surekliligini saglayacak kari elde etmektir. Bu amaca
ulasmak icin Uretim maliyetlerinin bilinmesi 06n
sartlardan biridir. Uretim maliyetlerinin bilinmesi birgok
acidan 6nemlidir. Ozellikle Ureticilerin orta ve uzun
vadede Uretim planlarini yapabilmeleri icin maliyetlerin
bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bir diger onemli husus ise
politika yapicilara yol gosterici olmasidir. Bilhassa fiyat ve
destekleme politikalarinda  Gretim  maliyetlerinin
bilinmesi 6nem arz etmektedir (Demircan ve ark., 2005).
Elma Uretiminin teknik yonleri bir¢cok ¢alismada ele
alinmasina ragmen, ekonomik yonleri hakkinda yapilan
¢alismalar ¢ok fazla degildir. Son yillarda farkh ilkelerde
elma dretiminin ekonomik yonli ve elma yatiriminin
karlilig hakkinda g¢alismalar yapilmistir (Ergiin ve ark.,
1984; Oguz, 1997; Akcay ve ark., 1999; Glover ve ark.,
2002; Karamiursel ve ark., 2004; Bruille ve Barritt, 2005;
Demircan ve ark., 2005; Giil ve Onur, 2005; Uzundz ve
Akgay, 2006; Bayav ve Armagan, 2008; Bayramoglu ve
ark., 2009; Aydogmus ve Yilmaz, 2010; Malik, 2013;
Piyush ve ark., 2013; Robinson ve ark., 2013; Zbanca ve
Negritu, 2013; Badui ve ark., 2015; Ugar ve ark., 2016;
Kanat ve ark., 2017; Wani, 2017). Ancak tim bu
calismalara ragmen yerel diizeyde ekonomik yonlerin ele
alindigi calismalara ihtiyag vardir (Ugar ve ark., 2016).
Bu calisma, elma uretiminin yogun olarak yapildigi ve
Turkiye Uretiminde 6nemli bir yere sahip olan illerde
(Isparta ve Karaman) gerceklestiriimis ve elma
yetistiriciliginin ekonomik yonu karsilastirmali olarak
ortaya koyulmustur.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal
Bu c¢alismanin ana materyalini, Isparta (Egirdir,

Gelendost ve Senirkent ilceleri) ve Karaman (Merkez ilce)
illerindeki elma Ureticileri ile ylz ylze gérisme yapilarak
elde edilen birincil veriler olusturmustur. Calismanin
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ikincil verileri ise Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Diinya
Gida ve Tarim Orgiti (FAO), T.C. Tarim ve Orman
Bakanligi il Middrliiklerinden temin edilmistir. Ayrica,
konu ile ilgili olarak daha 6nce yapilmis arastirma ve
inceleme sonuglarindan da yararlaniimistir.

Yéntem

Arastirmada kullanilan birincil verilerin elde edildigi
isletmelerin belirlenmesinde, TUIK verileri esas alinmis
ve Turkiye elma Gretiminin yaklasik %33,6’sini karsilayan
Isparta ve Karaman illeri arastirma kapsamini
olusturmustur. il Tarim ve Orman Mdudirliklerinin
gorusleri dogrultusunda gayeli 6rnekleme yontemine
gore Isparta ilinden, Egirdir, Gelendost ve Senirkent
ilceleri; Karaman ilinden ise Merkez ilge secilmistir.
Belirlenen bu vyerlerdeki isletmeler, ¢alismanin
anakitlesini  olusturmustur.  Ornekleme  hacminin
tespitinde, arazi genisligi kriteri dikkate alinmistir. Bunun
icin belirlenen ilcelerde, 2017 yili liretim sezonunda Ciftgi
Kayit Sistemine kayith ve elma Uretim alani 5 dekar ve
Usti  olan isletmeler popilasyonu olusturmustur.
Popilasyona dahil isletmeler, arazi genislikleri itibariyle
homojen dagilim gostermediklerinden tabakalandirma

yapilarak benzer isletmeler igin homojen gruplar
olusturulmustur.  Arastirmanin ~ O6rnek  hacminin
belirlenmesinde  Neyman  Yontemi  kullaniimistir

(Yamane, 2001). Ornek sayisi asagida verilen formiil ile
hesaplanmistir.

(ENpSR)?
_ 2
N?D?Y Ny S;

n; 6érnek hacmini, N; anakitledeki toplam birim sayisini,
Nh; h. tabakadaki birim sayisini, Sh; h. tabakanin standart
sapmasini, D; d/Z; d; ortalamadan sapmayi, Z; t dagilim
cizelgesindeki (N-1) serbestlik derecesini ve belirli bir
given dizeyine (%90, %95, %99 gibi) ait z dagilim
degerini gbstermektedir.

Arastirmada ortalamadan %5 sapma ve %90 glven
diizeyine karsilik gelen z (z=1,65) degeri kullaniimistir.
Yukaridaki formil kullanilarak 132 isletmenin érneklem
cercevesini olusturdugu belirlenmis (Cizelge 1 ve 2) ve
bunlarin tabakalara dagitiminda ise asagidaki formilden
yararlanilmistir (Cicek ve Erkan, 1996).

N - N,S,n
-2 (NGSY)
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Cizelge 1. Ornekleme hacmi
Table 1. Sampling size

Toplam Ornek  Tabaka Ornek

Tabaka Tabaka Sinirlari (da) Nh Sh Ortalama .
Hacmi Sayisi
I 5-15,0 2840 4,05 9,27 38
Il 15,1-50,0 2132 8,89 28,05 132 62
11 50,1-+ 336 29,02 80,79 32
Toplam 132

Cizelge 2. Anket yapilan isletmelerin tabaka ve illere gore dagilimi
Table 2. Distribution of farms surveyed by stratified and provinces

Tabakalara Gore Anket Sayilari

il ilce Toplam
I Il 1
Egirdir 11 18 3 32
Isparta Gelendost 7 15 7 29
Senirkent 5 9 5 19
Karaman Merkez 15 20 17 52
Toplam 38 62 32 132

Anaglar, agag gelisimi, toprak kosullarina uyum, hastalik
ve zararhlara karsi direng, meyve verimi ve kalitesi
Gzerindeki olumlu etkiler igin kullanilmaktadir (Castle ve
ark., 2010). Uretim teknigi ve verimlilik, kullanilan anaca
gore degisiklik gostermektedir. Anaclar cesitlerin
blylimesini, erken verime yatmasini, verim ve meyve
kalitesini, farkh toprak yapisina uyum kabiliyetini ve
biyotik ve abiyotik stres kosullarina uyum gibi cesitli
faktorleri etkilemektedir (Jackson, 2003). Bu nedenle,
Uretim maliyetleri, isletmelerde uretimde kullanilan
anaglara gore hesaplanmis ve karsilastiriimistir.
Karsilastirmalar anket yapilan isletmelerde kullanilan
anaglara gore (Cogur, M9, MM106 ve MM111)
yapilmistir.  Kullanilan dort anaca her tabakada
rastlanilmadigindan tabakalar arasindaki farkliliklara
bakilmamis ve anaglar bazinda iller karsilastiriimistir.

Uretim maliyetlerinin belirlenmesinde kismi biitce
analizi yontemi kullaniimistir. Tim maliyet unsurlari
dikkate alinmis ve liretim maliyetleri degisken ve sabit
masraflar olarak ikiye ayrilmistir. Aile isglici Ucret
karsihgl yorede kadin ve erkek iscilere 6denen ortalama
Ucret dikkate alinarak belirlenmistir. Genel idari giderler,
degisken masraflarin %3’G olarak alinmistir. D&ner
sermaye faizi, degisken masraflara Ziraat Bankasi’nin
bitkisel Gretim igin uyguladigi faizin (%4,5) yarisi
uygulanarak hesaplanmistir. Ciplak arazi degerinin faizi
olarak ¢iplak arazi degerinin %5’i alinmistir (Kiral ve ark.,
1999). Tesis masraflari yillik amortisman payi, arazinin
mevcut degeri ile ciplak degeri arasindaki farkin
ekonomik 6mre (25 yil) béliinmesiyle hesap edilmistir.
Tesis sermayesi faizi ise toplam tesis masraflari yari
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degerine %5 faiz uygulanarak hesaplanmistir. Briit kar,
gayrisafi Uretim degerinden degisken masraflarin
cikarilmasiyla, net kar gayrisafi Uretim degerinden
Gretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla, nispi kar ise gayrisafi
Gretim degerinin Uretim masraflarina bolinmesiyle
bulunmustur (Kiral ve ark.,1999).

BULGULAR ve TARTISMA

incelenen isletmelerde, isletmeciler, elma
yetistiriciliginin belli oranlarda gelir kaynagi oldugunu ve
aile ihtiyacglarini  karsiladigini  belirtmislerdir. Elma
yetistiriciliginin isletme gelirleri icindeki pay!r oldukga
yiksektir. isletmelerde elma yetistiriciligi, Isparta ilinde
%63,8’inin birincil gelir kaynagi iken, bu oran Karaman
ilinde %40,4'e dismektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, isletmelerin yarisindan fazlasinin
(%54,6) birincil gelir kaynaginin elma yetistiriciligi oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3).

isletmelerde ortalama elma vyetistirilen alan Isparta
ilinde 29,3 da iken, Karaman ilinde 43,86 da’dir. 2003
yilinda Isparta/Egirdir'de yapilan ¢alismada ortalama
elma alani 8,03 da (Karamdrsel ve ark., 2004), 2007
yilinda Isparta ilinde vyuritilen calismada 17,25 da
(Bayav ve Armagan, 2008) bulunmustur. Bu durum,
Isparta ilinde isletmelerde yillar bazinda ortalama elma
Uretim alaninin arttigini gostermektedir. Antalya ili
Elmali ilcesinde 2008 yilinda yiritilen calismada ise
ortalama elma Uretim alani (7,78 da), Isparta ve Karaman
illerinden daha distik olarak bulunmustur (Aydogmus ve
Yilmaz, 2010).
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Cizelge 3. isletmelerde elma yetistiriciliginin isletme geliri icindeki pay (%)
Table 3. The share of apple cultivation in the farm income (%)

i <%25 %25-50 %50-75 >%75
Sayi % Sayi Sayi % Sayi %
Isparta 12 15,00 17 21,20 20 25,00 31 38,80
Karaman 17 32,70 14 26,90 4 7,70 17 32,70
Toplam 29 22,00 31 23,40 24 18,20 48 36,40

Isparta ilinde elma lretiminin biylk cogunlugu ¢oglr
anaciyla yapiimaktadir (%61,1). Cogir anacini siraslyla
MM111 (%24,3), MM106 (%12) ve M9 (%2,6) klon
anaglari takip etmektedir (Cizelge 4).

Karamirsel ve ark. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada
¢6glir anacg kullanim orani %97,85 bulunmustur. Bayav
ve Armagan (2008) tarafindan yapilan calismada ise
sirasiyla ¢ogir %87,00, M9 %6,50, MM106 %5,80 ve
MM111 %0,70 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma diger
¢alhsmalarla kiyaslandiginda, ¢6gir anag¢ kullanim
oraninin bariz sekilde distigli ve kullanimin klon
anaclara dogru kaydigi gorulmektedir. Birim alandan
alinan Grin miktarini ve kalitesini artirmak adina
Uretimin klon anaglar lehine kaymasi mitvar olarak
degerlendirilmektedir.

Isparta ilinde elma Uretimi yapilan cesitler; Golden Del.
(%37,9), Starkrimson Del. (%20,5), Starking Del. (%16,3),

Scarlet Spur (%12,3), Granny Smith (%2,3) ve diger
(%10,6) cesitlerdir (Cizelge 4). Karamrsel ve ark. (2004)
tarafindan yapilan ¢alismada; %54,6 Starking Del., %37,5
Golden Del., %5,1 Starkrimson Del. ve %2,8 oraninda
diger cesitlerin yetistirildigi bildirilmistir. Bayav ve
Armagan (2008) tarafindan vyapilan c¢alismada ise
Starking Del. %47,1 ile en fazla yetistirilen gesit iken; Bu
cesidi %29,8 ile Golden Del., %12,1 ile Starkrimson Del.
ve %11 ile diger cesitler (Granny Smith, Braeburn, Fuiji,
Red Chief, Jersey Mac) takip etmistir. Golden Del.
¢esidinin yetistirilme oranlar yillara gore buyilk bir
degisiklik gostermedigi, buna karsin Starking Del.
¢esidinin yetistirilme oraninin Starking Del. mutandi spur
cesitlere (Starkrimson Del., Scarlet Spur vb.) dogru
kaydigi soylenebilir.

Cizelge 4. Isparta ilinde isletmelerde yetistirilen anag ve c¢esitlerin dagilimi
Table 4. Distribution of rootstocks and varieties grown in farms in Isparta province

coglr M9 MM106 MM111 Cesit Toplami
esit/Ana Alan Alan Alan Alan Alan

s da)  *  (da) P (da)  *  (da) P () ”
Golden Del. 564,3 24,1 7,0 0,3 93,9 4,0 222,9 9,5 888,1 37,9
Granny Smith 28,0 1,2 10,0 0,4 1,5 0,1 14,0 0,6 53,5 2,3
Scarlet Spur 59,3 2,5 5,0 0,2 64,8 2,8 158,9 6,8 288,0 12,3
Starking Del. 249,1 10,6 0,0 0,0 78,5 3,4 54,5 2,3 382,1 16,3
Starkrimson Del. 415,1 17,7 0,0 0,0 4,5 0,2 61,0 2,6 480,6 20,5
Diger* 114,0 4,9 39,5 1,7 38,5 1,6 56,5 2,4 248,5 10,6
Anag Toplami 1429,7 61,1 61,5 2,6 281,7 12,0 567,8 24,3 2340,7 100,0

*Braeburn, Fuji, Gala, Jeromine, Pink Lady, Red Chief, Super Chief

Karaman ilinde isletmelerde ana¢ kullaniminin, klon
anaglar lehine oldugu gérilmistir. Ozellikle yogun
yetistiricilikte kullanilan M9 anacinin kullanim orani,
Isparta ili ile kiyaslandiginda oldukca ylksektir. Karaman
ilinde klon anag kullanim orani %60,7 iken, Isparta ilinde
bu oran %38,9’dur.

Karaman ilinde yetistirilen kirmizi elma c¢esitlerden
Starkrimson Del., Scarlet Spur ve Starking Del. %54,7
yetistirme oraniyla yaridan fazlasini olustururken;
Golden Del. %14,9, Granny Smith % 9,8 ve diger

cesitlerin (Braeburn, Fuji, Gala, Jeromine, Pink Lady, Red
Chief) %17,3 pay aldigi gortlmektedir (Cizelge 5).

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde dekara
disen agac sayilari Cizelge 6’da verilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde Isparta ilinde dekara ortalama 51,7
adet agac ile Uretim yapilirken, Karaman ilinde ise bu
rakam 67,7 adete ¢cikmaktadir. Karaman ilinde dekara
disen agac¢ sayisinin yiksek olmasi klonal anag
kullaniminin daha yaygin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Elma anaglarindan M9 anaci haricg,
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diger anaclarda dekara agag sayisi Karaman ilinde daha
fazladir. Karamirsel ve ark. (2004)'in calismasinda
dekara 22,9 adet agac¢ dustlgli, Bayav ve Armagan
(2008)'In galismasinda ise 26,2 aga¢ dustugl tespit
edilmistir. Aydogmus ve Yilmaz'in (2010)
Antalya/Elmali’da yapmis oldugu calismada; bodur
anach bahcelerde ortalama 180,5 agac, yari bodur anach

arasindaki fark, her gecen yil modern meyvecilik
esaslarinin dikkate alinarak, klonal anaglarla sik dikim
sistemlerinin  kullanildigi bahgelerin tesis edildigini
gdstermektedir. Ozellikle, Turkiye’nin iki dnemli elma
lretim bolgesinde bu gelismelerin olmasi, elma
yetistiriciliginde olumlu gelismelerin oldugunu ortaya
koymakta ve gelecek icin hem Uureticiler hem i¢ pazar

bahcelerde 36,3 agac, ¢coglr anacl bahcelerde ise 25,3 hem de dis pazar agisindan olumlu olarak
agac ile Uretim yapildigi ortaya koyulmustur. Calismalar degerlendirmektedir.
Cizelge 5. Karaman ilinde isletmelerde yetistirilen anag ve gesitlerin dagilimi
Table 5. Distribution of rootstocks and varieties grown in farms in Karaman province

cogar M9 MM106 MM111 Cesit Toplami

esit/Ana Alan Alan Alan Alan Alan

s da)  *  (da) P (@) * ) P ) °
Golden Del. 189,3 8,3 0,0 0,0 85,5 3,7 65,9 2,9 340,7 14,9
Granny Smith 83,2 3,6 56,0 2,5 64,0 2,8 21,0 0,9 224,2 9,8
Scarlet Spur 24,0 1,1 187,0 8,2 110,2 4,8 147,2 6,5 468,4 20,5
Starking Del. 187,6 8,2 0,0 0,0 58,0 2,5 3,0 0,1 248,6 10,9
Starkrimson Del. 410,2 18,0 0,0 0,0 94,7 4,2 98,7 4,3 603,6 26,5
Diger* 1,3 0,1 105,0 4,6 231,7 10,2 57,3 2,5 395,2 17,3
Anag Toplami 895,5 39,3 348,0 15,3 6440 28,2 393,1 17,2 2280,6 100,0
*Braeburn, Fuji, Gala, Jeromine, Pink Lady, Red Chief
Cizelge 6. illere gore dekardaki agac sayisi
Table 6. Number of trees per decare by provinces
il/Anac __ Agac Sayisi (Adet/da)

Cogur M9 MM106 MM111 Genel
Isparta 35,3 204,4 85,4 63,5 51,7
Karaman 38,8 192,9 91,8 67,8 67,7

isletmelerde anaglara gore isgiicii ve gekigiicii kullanim
miktarlari ve oranlari gizelge 7 ve 8'de verilmistir.
Cizelgeler incelendiginde, her iki ilde de en fazla isglict
isteyen islemler hasat ve budamadir. Seyreltme islemi,
isglicli kullanimi bakimindan hasat ve budamadan sonra
gelmektedir. Anaclara gore isglici kullanim miktarlar
birbirine yakin olmakla birlikte; Isparta ilinde MM106
anaci 125,5 saat/da, ¢6gur anaci 103,5 saat/da, MM111
anaci 101,8 saat/da ve M9 anacinda 91,5 saat/da’dir.
Karaman ilinde ise MM111 ve c¢6glr anacinda 94
saat/da, MM106 anacinda 93,4 saat/da ve M9 anacinda
76,5 saat/da isglcu kullanilmistir. Isparta ilinde en fazla
isglici  kullanimi  MM106 anacli bahcelerde iken,
Karaman ilinde MM111 ve ¢6glr anagli bahgelerde
olmustur. Isparta’da yapilan calismada 103,61 saat/da
(Demircan ve ark., 2005), Konya’da yapilan galismada
yari bodur anacli bahgelerde 95,14 saat/da ve bodur
anach bahgelerde 129,3 saat/da bulunmustur (Kanat ve

ark., 2017). Karamirsel ve ark. (2011) yapmis oldugu
calismada italya, Fransa, Almanya ve ABD’de ortalama
isglict isteginin 40-50 saat/da, Turkiye’de 103,6 saat/da
oldugunu bildirmistir (Bruille ve Barritt, 2005).
Cekigliciinin  biuylk  bir ¢ogunlugu ilaglamada
kullanilmaktadir. Isparta ve Karaman illerinde en fazla
cekiglici kullanimi M9 anach bahgelerde olmustur.
Cekiglicl kullanim miktarlari isgtict kullaniminda oldugu
gibi Karaman ilinde daha duslktir. Cekiglict ihtiyaci
Isparta’da ortalama 13,1 saat/da ve Karaman’da 9,53
saat/da olarak hesaplanmistir. Isparta’da yapilan
calismada 5,6 saat/da (Demircan ve ark. 2005);
Konya’da yapilan ¢alismada yari bodur anaclarda 6,1
saat/da ve bodur anaglarda 6,3 saat/da (Kanat ve ark.,
2017), Antalya/Elmal’da vyapilan calismada ise 5,4
saat/da (Aydogmus ve Yilmaz, 2010) bulunmustur
(Cizelge 7 ve 8).
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Cizelge 7. Isparta ili elma Uretiminde isglicli ve ¢ekiglict kullanim miktari ve oranlari
Table 7. The amount of labour and machinery force and rates using in the production of apple in Isparta province

Anaclar
islemler cogar M9 MM106 MM111
Saat/da  Oran(%) Saat/da  Oran(%) Saat/da  Oran(%) Saat/da  Oran(%)
Budama 18,63 18,01 16,74 18,30 21,36 17,02 18,38 18,06
Gapalama ve 2,97 2,87 1,86 2,03 3,54 2,82 2,73 2,69
Ot Temizligi
Gubreleme 1,46 1,41 1,02 1,11 1,93 1,54 1,19 1,17
§ Sulama 0,65 0,63 0,44 0,48 0,88 0,70 0,50 0,49
R ilagclama 6,44 6,22 5,90 6,45 5,98 4,77 6,71 6,59
Seyreltme 9,77 9,44 10,50 11,48 11,16 8,90 10,08 9,90
Hasat 63,00 60,89 54,36 59,41 80,11 63,84 61,61 60,54
Nakliye 0,55 0,53 0,67 0,73 0,51 0,41 0,56 0,55
Toplam 103,47 100,00 91,49 100,00 125,48 100,00 101,76 100,00
Budama - - - - - - - -
Gapalamave g, 4,10 0,54 3,71 0,48 3,62 0,52 4,15
Ot Temizligi
.5 Glbreleme 0,21 1,72 0,33 2,27 0,35 2,64 0,19 1,52
=;5D Sulama - - - - - - - -
% ilaglama 10,95 89,68 13,03 89,43 11,92 89,89 11,26 89,86
©  Seyreltme - - - - - - - -
Hasat - - - - - - - -
Nakliye 0,55 4,51 0,67 4,60 0,51 3,85 0,56 4,47
Toplam 12,21 100,00 14,57 100,00 13,26 100,00 12,53 100,00

Cizelge 8. Karaman ili elma tiretiminde isglicii ve gekiglici kullanim miktari ve oranlari
Table 8. The amount of labour and machinery force and rates using in the production of apple in Karaman province

Anaclar
islemler Cogur M9 MM106 MM111
Saat/da  Oran(%) Saat/da Oran(%) Saat/da Oran(%) Saat/da  Oran(%)
Budama 13,61 14,47 10,77 14,08 12,55 13,44 12,95 13,77
Gapalama ve 1,56 1,66 0,85 1,11 2,08 2,23 2,56 2,72
Ot Temizligi
Gubreleme 0,71 0,76 0,61 0,79 0,97 1,04 1,07 1,14
3 Sulama 0,88 0,93 0,22 0,29 0,42 0,45 0,44 0,47
% ilaglama 3,81 4,05 3,65 4,77 3,97 4,25 3,78 4,02
Seyreltme 7,47 7,95 9,74 12,73 9,72 10,40 9,44 10,04
Hasat 65,57 69,75 50,18 65,58 63,30 67,75 63,41 67,43
Nakliye 0,40 0,43 0,50 0,65 0,42 0,45 0,40 0,43
Toplam 94,01 100,00 76,52 100,00 93,44 100,00 94,04 100,00
Budama -- -- -- -- -- -- -- --
Gapalama ve 0,56 5,99 0,52 5,12 0,54 5,42 0,55 6,38
Ot Temizligi
.5 Glbreleme 0,22 2,35 0,31 3,05 0,29 2,91 0,26 3,02
=;3JD Sulama -- -- -- -- -- -- -- --
% ilaclama 8,18 87,39 8,82 86,90 8,72 87,46 7,41 85,97
© Seyreltme - - - - - - - -
Hasat -- -- -- -- -- -- -- --
Nakliye 0,40 4,28 0,50 4,93 0,42 4,21 0,40 4,64
Toplam 9,36 100,00 10,15 100,00 9,97 100,00 8,62 100,00
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Isparta ilinde dekara lretim masrafi en fazla M9 anagli
Uretim plantasyonlarinda gerceklesmis olup (4.583
TL/da), bunu sirasiyla; MM106 (3.889 TL/da), MM111
(3.874 TL/da) ve ¢ogir (3.840 TL/da) anagli tiretim yapan
isletmeler takip etmistir. Uretim masraflarinin toplami
icinde degisken-sabit masraflarin orani M9 anacinda
yaklasik %63-%37 iken, MM106 anacinda %76-24,
MM111 anacinda %73-%27 ve ¢Oglir anacinda %74-%26
oldugu belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
isletmeler ortalamasinda Uretim masraflari iginde
degisken masraflarin  orani yaklasik %71, sabit
masraflarin orani ise %29 olarak bulunmustur. Tim
anaclarda en dnemli degisken masraf kalemleri sirasiyla
ilaclama, hasat, gilibreleme ve budama olarak goze
carpmaktadir. Ozellikle, Isparta ilinde yogun ilag
kullanimi bunun en biyilk nedeni olarak gosterilebilir.
Nitekim arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde,
bir Uretim sezonunda ortalama 27,9 kez ilaclama
yapildigi belirlenmistir. Sabit masraflar icerisinde en
onemli masraf unsuru ¢iplak arazi degerinin faizi olarak
gorilmektedir (Cizelge 9). Karamiirsel ve ark. (2011)
yapmis oldugu calismada iretim maliyetinin italya’da

yaklasik 1.509 €/da, Fransa’da 1.046 €/da, Almanya’da
998 €/da, ABD’de 970 €/da, Sili"de 510 €/da, Polonya’da
357 €/da Cin'de 383 €/da ve Turkiye’de 384 €/da
oldugunu bildirmistir (Bruille ve Barritt, 2005). Isparta
ilinde yapilan c¢alismada (retim masraflari iginde
degisken—sabit masraflarin orani %73-%27 (Demircan ve
ark., 2005); Antalya ili EImaliilcesinde yapilan ¢alismada
bodur anaclarda %38-%62, vyari bodur anaclarda %34-
%66ve ¢oglr anaglarda %41-%59 (Aydogmus ve Yilmaz,
2010); Konya ilinde yapilan ¢alismada yari bodur
anaclarda %64-%36, bodur anaclarda ise %65-%35
bulunmustur (Kanat ve ark., 2017). Isparta ve Konya
illerinde yirutilen galismalarda, bu ¢alismada oldugu
gibi degisken masraflarin orani sabit masraflara gore
daha yiksek bulunmustur. Karamirsel ve ark. (2011)
yapmis oldugu calismada degisken-sabit masraflarin
orani italya’da yaklasik %45-%55, Fransa’da %52- %48,
ABD’de %50-%50, Sili'de %55-%45, Polonya’da %37-
%63, Cin'de %62-%38 ve Tirkiye’de %49-51 oldugunu
bildirmistir (Bruille ve Barritt, 2005).

Cizelge 9. Isparta ili elma Gretimi, Gretim masraflari ve oranlari
Table 9. Apple production, production costs and rates in the Isparta province

cogar M9 MM106 MM111 Genel
Masraflar/Anaglar Masraf Masraf Masraf Masraf Masraf Oran (%)
(TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da)

Budama 266,52 253,56 300,78 270,49 272,84 6,74
Capalama ve Ot Temizligi 61,62 54,59 71,15 60,69 62,01 1,53
Glbreleme 298,75 444,76 370,68 274,81 347,25 8,58
Sulama 177,23 142,85 174,31 175,98 167,59 4,14
ilaclama 976,10 911,06 861,14 921,06 917,34 22,67
Meyve Seyreltme 100,50 106,09 119,40 104,45 107,61 2,66
Hasat 703,50 592,70 757,37 717,02 692,65 17,12
Nakliye 110,63 154,15 115,48 167,14 136,85 3,38
Uriin Sigortasi 67,73 145,60 102,95 81,41 99,42 2,46
Doner Sermaye Faizi (%4,5) 62,16 63,12 64,65 62,39 63,08 1,56
Degisken Masraflar Toplami 2.824,73  2.868,48  2.937,92 2.835,45 2.866,65 70,84
Genel idari Giderler (%3) 84,74 86,05 88,14 85,06 86,00 2,13
Ciplak Arazi Degerinin Faizi 688,54 697,22 583,98 691,95 665,42 16,44
Tesis Masraflari Amortisman Payi 148,91 573,33 171,88 160,68 263,70 6,52
Tesis Sermayesi Faizi 93,07 358,33 107,42 100,42 164,81 4,07
Sabit Masraflar Toplami 1.015,26 1.714,94 951,42 1.038,11 1.179,93 29,16
Uretim Masraflari Toplami 3.839,99 4.583,42 3.889,34 3.873,57 4.046,58 100,00

Karaman ilinde tim anaglarda elma Uretim masraflari
Isparta’ya gore dusik bulunmustur. incelenen
isletmelerde dekara Uretim masrafi en fazla M9 anagli
Uretim alanlarinda (3.538 TL/da) gerceklesmistir. Bunu

sirastyla; MM111 (3.439 TL/da), ¢6gur (3.318 TL/da) ve
MM106 (3.153 TL/da) anacgh Uretim yapan isletmeler
takip etmistir. Uretim masraflarinin toplami iginde
degisken-sabit masraflarin orani M9 anacinda yaklasik
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%59-%41 iken, MM111 anacinda %73-27, ¢oglr ve
MM106 anacinda %75-%25 oldugu belirlenmistir. Genel
olarak degerlendirildiginde, isletmeler ortalamasinda
Uretim masraflarinin icinde degisken masraflarin orani
yaklasik %70, sabit masraflarin orani ise %30
bulunmustur. Karaman ilinde de en 6nemli degisken

masraf kalemleri, sirasiyla; ilaglama, hasat, glibreleme ve
budamadir. Sabit masraflar icinde ise c¢iplak arazi
degerinin faizi en ylksek masraf unsuru olarak
belirlenmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Karaman ili elma uretimi, Gretim masraflari ve oranlari
Table 10. Apple production, production costs and rates in the Karaman province

cogur M9 MM106 MM111 Genel
Masraflar/Anaclar Masraf Masraf Masraf Masraf Masraf Oran (%)
(TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da) (TL/da)
Budama 250,53 192,71 227,75 233,64 226,16 6,73
Capalama ve Ot Temizligi 49,03 38,05 58,13 64,69 52,47 1,56
Glbreleme 322,35 320,90 293,55 332,76 317,39 9,44
Sulama 260,06 178,27 232,49 259,17 232,50 6,92
ilaclama 680,37 595,42 723,62 567,34 641,68 19,09
Meyve Seyreltme 67,56 84,83 84,04 84,19 80,15 2,38
Hasat 576,71 408,83 544,89 597,49 531,98 15,82
Nakliye 98,33 120,48 94,00 122,69 108,88 3,24
Uriin Sigortasi 123,09 117,39 64,94 181,64 121,76 3,62
Doner Sermaye Faizi (%4,5) 54,63 46,28 52,28 54,98 52,04 1,55
Degisken Masraflar Toplami 2.482,65 2.103,15 2.375,68 2.498,57 2.365,01 70,35
Genel idari Giderler (%3) 74,48 63,09 71,27 74,96 70,95 2,11
Ciplak Arazi Degerinin Faizi 525,96 535,71 469,08 627,65 539,60 16,05
Tesis Masraflari Amortisman Payi 144,62 514,29 145,96 146,06 237,73 7,07
Tesis Sermayesi Faizi 90,38 321,43 91,23 91,29 148,58 4,42
Sabit Masraflar Toplami 835,44 1.434,52 777,54 939,96 996,87 29,65
Uretim Masraflari Toplami 3.318,09 3.537,68 3.153,22 3.43853 3.361,88 100,00

Her iki ilde de isletmelerde degisken masraf unsurlari
icinde materyal masraflari ve isglicii masraflarinin tim
anaglarda en yiksek masraf unsuru oldugu
belirlenmistir. Materyal masrafinin yiksek olmasinin
nedeni ilag ve gilibre giderlerinin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Isparta ilinde materyal ve isgiicl
masraflarinin toplam masraf icindeki pay1 %36,6-%28,2
iken, Karaman ilinde bu oran %37,3-%27,0 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 11).

Demircan ve ark. (2005)'nin yapmis oldugu ¢alismada
materyal masraflarinin toplam {retim masrafina orani
%25,08 iken, isglici masraflari %23,75 bulunmustur.
Yillar icinde materyal ve isglici masraflarinin toplam
Uretim masrafl icindeki orani artmistir. Materyal
masrafindaki artisin, yogun ilaglamadan ve buna bagl
olarak ilag masrafinin yiksek olmasindan, isgliclindeki
artisin ise son yillarda isglcl Ucretlerinde yasanan
artistan kaynaklandigi distintilmektedir.
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Cizelge 11. Isparta ve Karaman illeri elma Uretiminde isglic, ¢cekiglicli ve materyal masraflari
Table 11. Labour force, machinery force and material costs in the apple production in the Isparta and Karaman

provinces
Co e ToBIam Toplam Sabit 'I_'.oplzf\m
Anac i Isglicl Cekiglicl Materyal Degisken Masraflar Ure.tlm.
Masraflar Maliyeti
TL/da % TL/da % TL/da % TL/da TL/da TL/da

Cogiir Isparta 1.131,2 29,5 169,1 4,4 1.462,2 38,1 2.824,7 1.015,3 3.840,0
Karaman  963,3 29,0 141,1 43 13236 399 2.482,7 835,4 3.318,1
M9 Isparta 1.001,8 21,9 223,9 49 1.579,7 34,5 2.868,5 1.714,9 4.583,4
Karaman  746,5 211 151,0 43 1.1594 32,8 2.103,2 1.434,5 3.537,7
MM106 Isparta 1.292,1 33,2 160,8 4,1 14204 36,5 2.937,9 951,4 3.889,3
Karaman  949,4 30,1 159 50 12151 38,5 2.375,7 777,5 3.153,2
MM111 Isparta 1.1449 29,6 169,4 4,4 14588 37,7 2.937,9 1.038,1 3.873,6
Karaman  977,4 28,4 150,3 44 13159 383 2.498,6 940,0 3.438,5
Genel Isparta 1.142,5 28,2 180,8 45 1.480,3 36,6 2.866,7 1.179,9 4.046,6
Karaman  909,2 27,0 150,4 45 12535 373 2.365,0 996,9 3.361,9

Isparta ili elma isletmelerinde dekara briit kar en yiksek bulunmustur.  Genel olarak degerlendirildiginde

M9 anacindan elde edilirken; MM106, MM111 ve ¢ogur
anaclarindan elde edilen brit kar degerleri birbirine cok
yakin bulunmustur. Nispi kar siralamasi da ayni
sekildedir. Nispi kar M9 anacinda 1,99, MM106 ve
MM111 anacinda 1.75, ¢6gur anacinda ise 1,74 olarak

Cizelge 12. Isparta ili karhlik durumu
Table 12. Profitability in the Isparta province

isletmelerde 1,80 olan oransal kar 1 TL’lik masrafa karllk
1,80 TL gelir elde edildigini gbstermektedir (Cizelge 12).
Demircan ve ark. (2005)'nin yapmis oldugu ¢alismada
nispi kar 1,63 olarak bulunmustur.

Ekonomik Gostergeler Anaglar

Coglr M9 MM106 MM111 Genel
Verim (ton/da) 5,60 6,62 5,93 5,48 5,91
Elma Uretim Maliyeti (TL/kg) 0,69 0,69 0,66 0,71 0,69
Ortalama Elma Satis Fiyati (TL/kg) 1,19 1,38 1,15 1,23 1,24
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 6.663,94 9.107,62 6.797,21 6.759,40 7.303,74
Brut Kar (TL/da) 3.839,20 6.239,14 3.859,29 3.923,94 4.437,10
Net Kar (TL/da) 2.823,94 4.524,20 2.907,87 2.885,83 3.257,16
Nispi Kar 1,74 1,99 1,75 1,75 1,80
Karaman ilinde de M9 anaci ile (retim vyapan Elma, Tirkiye icin 6nemli meyvelerden biridir ve

isletmelerde en yiksek nispi kar elde edilmistir. M9
anacint MM111, ¢6gir ve MM106 anaglari takip etmistir.
Karaman ilindeki elma isletmelerindeki nispi kar degeri,
Isparta iline gore distuk bulunmustur. Karaman ilinde
diisik masraflara ragmen, nispi karin disiik olmasi;
verim dusikliglinden kaynaklanmistir. Isparta ilinde 1 kg
elma 0,69 TL'ye mal edilirken; Karaman ilinde, 0,80 TL'ye
mal edilmistir. Satis fiyatinda da bolgesel farklilklar
oldugu tespit edilmistir. 1 kg elma Isparta ilinde ortalama
1,24 Tl'ye satilirken, Karaman ilinde 1,13 TLl'ye
satilmaktadir (Cizelge 13). Tiim bu ekonomik gostergeler
dikkate alindiginda, Isparta ilindeki elma isletmeleri,
Karamanilindekiisletmelere gore daha karli durumdadir.

ekonomide 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle tim
gelir gruplarina hitap eden 6zelligi, 6nemini daha da
artirmaktadir.  Tarkiye’de  6nemli  elma  {retim
merkezlerinden olan Isparta ve Karaman illeri icin elma
Uretimi, buydk bir istihdam kaynagidir.

Bu calismada Isparta ve Karaman illeri elma dretim
maliyeti, Ureticilerden alinan verilerle, anaglar bazinda
hesaplanmis ve karsilastiriimistir. Yapilan hesaplamalar
elma dretiminin her iki ilde de karli birer yatirim
oldugunu gostermektedir. Ancak Uretim maliyetleri
icinde materyal ve isglicii masraflarinin yiksekligi bu
karlhhgr dusiik seviyelerde tutmaktadir. Ozellikle yogun
ilaclama yapilmasi en oOnemli sorun olarak tespit
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edilmistir. Bunun icin yayim faaliyetleri ile ciftgiler Uretim maliyeti 0,69 TL/kg, Karaman ilinde 0,80
egitilmeli ve bilinglendirilmelidir. Isparta ilinde ortalama TL/kg'dir.
Cizelge 13. Karamaniili karlilik durumu
Table 13. Profitability in the Karaman province

I Anaglar
Ekonomik Gostergeler Cogur M9 MM106  MM111 Genel
Verim (ton/da) 3,97 4,53 4,16 4,18 4,21
Elma Uretim Maliyeti (TL/kg) 0,83 0,78 0,76 0,82 0,80
Ortalama Elma Satis Fiyati (TL/kg) 1,07 1,36 0,97 1,13 1,13
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 4.262,63  6.17543  4.053,80  4.702,47  4.774,47
Brit Kar (TL/da) 1.779,99 4.072,27 1.678,12 2.203,90 2.409,46
Net Kar (TL/da) 944,55 2.637,75 900,57 1.263,94 1.412,59
Nispi Kar 1,28 1,75 1,29 1,37 1,42

Isparta ili elma Uretimi Karaman iline gére daha karli
bulunmustur. Isparta’da 3.257 TL/da net kar elde
edilirken, Karaman’da 1.412 TL/da olarak
gerceklesmistir. Bunun en biyiik nedeni, Karaman’da
birim alandan alinan verimin dusakligiadar. Isparta
ilinde ortalama 5.910 kg/da uriin elde edilmesine
ragmen, Karaman ilinde 4.210 kg/da triin alinmistir. Bu
olumsuz duruma ¢6zim bulunabilmesi icin yetistiricilik
sorunlarinin uzman bir ekip tarafindan tespit edilerek
¢6zUm onerileri gelistirilmelidir.

Isparta ve Karaman illerinde klonal anagla (M9, MM106,
MM111) dretim yapan isletmelerde verimlilik, ¢ogur
anagla Uretim yapanlara gore daha yliksek bulunmustur.
Ozellikle tam bodur anag olarak nitelendirilen M9 anaci,
verimlilikte en yiksek degeri almistir. Ancak M9 anaci,
bahce tesisinde destek sistemine ihtiya¢ duymasi
nedeniyle tesis masraflari daha yiiksektir. Ureticilerin M9
anaciyla uretimini sinirlayan en biyik engellerden biri,
bahge tesis masraflarinin yiksek olmasidir. Bu nedenle
yeni elma bahgesi tesislerinde, tam bodur sistemde
Uretim yapmay! diistinen (reticilere, tesis masraflarinda
destek saglanmasi, Tirkiye'nin elma Uretimindeki
konumunu daha da gii¢clendirecektir. Ayrica Ureticilerin
pazar talepleri dogrultusunda yeni gesitlerle bahce tesis
etmesi tesvik edilmelidir.

OzET

Amag: Bu calismada, Tiirkiye elma Uretiminin %20,2’sini
karsilayan Isparta ve %13,4’Uni karsilayan Karaman
illerinin Gretim maliyetleri karsilastiriimistir.

Yéontem ve Bulgular: Tabakali tesadifi 6rnekleme
yontemine goére 132 elma isletmesi belirlenmis ve
isletmeciler ile yiiz yiize gériistilmustir. isletme verileri,
2017-2018 iretim sezonuna aittir. Uretim maliyetleri,
Uretim vyapilan bahcede kullanilan anaglara gore
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hesaplanmigtir. Dekara Uretim masrafi Isparta ilinde
ortalama 4.047 TL, Karaman ilinde ise 3.362 TL olarak
belirlenmistir. Nispi kar, Isparta ilinde 1,80 ve Karaman
ilinde 1,42 olarak bulunmustur. Her iki ilde de M9
anaciyla tesis edilen bahcelerde en yiiksek kar orani elde
edilmistir. En oOnemli masraf kalemi materyal
masraflaridir. ilaclama masraflarinin, Isparta ilinde
%22,7 ve Karaman ilinde %19,1'lik pay ile Uretim
masraflari icinde en yiiksek girdi oldugu belirlenmistir.
Genel Yorum: Yapilan hesaplamalar elma Gretiminin her
iki ilde de karli birer yatirim oldugunu gostermektedir.
Ancak Uretim maliyetleri icinde materyal ve iscilik
masraflarinin yiksekligi, bu karhhg dusik seviyelerde
tutmaktadir.

Calismanin Onemi ve Etkisi: Elma Uretiminin teknik
yonleri bircok ¢alismada ele alinmasina ragmen,
ekonomik yonden degerlendirilmesine iliskin yapilan
¢alismalar cok fazla degildir. Bu ¢alisma, Turkiye
Uretiminde 6nemli bir yere sahip olan illerde (Isparta ve
Karaman) gergeklestirilmis ve elma tretiminin ekonomik
yoni ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Elma, Tek triin biitce analizi, Uretim
maliyeti, Isparta, Karaman

TESEKKUR
Bu makale doktora ¢alismasinin bir bolimuddr.

CIKAR CATISMA BEYANI
Yazar(lar) c¢alisma konusunda
olmadigini beyan eder.

ctkar  gatismasinin

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan eder.
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