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Oz

Erken Demir Cadi, Dogu Akdeniz Havzasi iginde bliylik degisimlerin yasandigi
karmasik bir dénemi temsil etmistir. MO 12.yiizyihn baslarinda gerceklesen Deniz
Kavimleri Gégleri, bu ddénemin baslamasindaki en bliiyiik etken olarak
degerlendirilmistir. Géglerle birlikte, dénemin 6nemli otoritelerinin ortadan kalktigi,
gli¢ dengelerinin yén degistirdigi, Anadolu’da siyasi yapinin neredeyse tamamen
degdistigi bir siire¢ yasanmistir. Bu slirecte Dogu, Giineydogu ve kismen Bati
Anadolu’da Hitit geleneklerini devam ettiren Geg Hitit Kralliklari adi altinda irili ufakh
pek ¢ok krallik kurulmustur. Dénemin biraktigi  hasarlar hentiz ortadan
kaldirlamamisken, Anadolu MO 11. yiizyildan sonra bir gé¢ dalgasina daha sahne
olmus, Suriye lizerinden Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya gelerek burada merkezler
kuran Aramiler, dénemin demografik ve buna bagl gelisen sosyo-kiiltiirel cesitliligini
arttirmislardir. Bu ¢alismada dénemin birincil kaynaklari olan Hiyeroglif ve Civi Yazili
belgeler incelenerek, Deniz Kavimleri ve Arami Gégleri sonucunda Anadolu’daki idari
sistemin yeniden kurulmaya ¢alisiimasi ve degisen siyasi aktérlerin analizi
amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Demir Cagi, Deniz Kavimleri, Geg Hitit, Aramiler.

* Bu ¢alisma “Yazili Kaynaklara Gére Anadolu’nun (Orta, Gliney, Dogu) Erken Demir Caginda
idari Yapilanmasi” baslikli Yiiksek Lisans Tezinden diretilmistir.
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Yazili Kaynaklara Gére Erken Demir Caginda Anadolu’ya Yapilan Gégler ve
Anadolu’nun Degisen Siyasi Yapisi

ACCORDING TO WRITTEN SOURCES THE MIGRATIONS TO ANATOLIA IN THE
EARLY IRON AGE AND THE CHANGING POLITICAL SITUATION OF ANATOLIA

Abstract

The Early Iron Age represented a complex period in which the Eastern
Mediterranean Basin experienced major changes. The Sea Tribes Migrations that
took place in the beginning of the 12th century BC were considered as the biggest
factor in the beginning of this period. Along with immigration, a process was
experienced in which the important authorities of the period disappeared, the
balance of power changed direction and the political structure in Anatolia was almost
completely changed. Many kingdoms, large and small, were established under the
name of the Late Hittite Kingdoms, which continued the Hittite traditions in East,
Southeast and partly Western Anatolia. While the damages left by the period have
not yet recovered, Anatolia has witnessed another wave of migration after the 11th
century BC. Aramis, who came to Eastern and Southeastern Anatolia via Syria and
established centers here, increased the socio-cultural diversity of the period.
However, like the Late Hittite States, the Arami Kingdoms could not escape to be
under the auspices of the Assyrian Empire, which experienced its brightest period.

Key words: Early Iron Age, Sea Peoples, Late Hittite, Arameans.

Giris

Tarih boyunca Anadolu degerli topraklari, 6z kaynaklari ve stratejik konumu
itibariyle pek ¢ok uygarhga kapilarini agmistir. Demir Cagi bu hususta Anadolu’da en
fazla kiiltiirel gesitliligin yasandigi dénemlerden birini olusturmustur. Bu gesitlilik MO
12. ylzyilin baslarinda Dogu Akdeniz Havzasi’'nda yasanan bazi denizci halklarin yeni
yerler arayisi ile baslamistir. Deniz Kavimleri Gogleri veya Ege Gogleri olarak
isimlendirilen bu go¢ dalgasi Antik Yakindogu'nun biyik bir kismini etkisi altina
almistir. Oyle ki Geg Tung Cagi’'nin sona erip Erken Demir Cagr’'nin baslamasi bu gé¢
hareketiyle birlikte gergceklesmistir.

Deniz Kavimleri gégleriyle birlikte Onasya’nin siyasi haritasi biyiik &lciide
degismis, Anadolu’daki hakim gii¢ olan Hitit Devleti, Kuzey Suriye’de Mitanni,
Mezopotamya’da lll. Babil Devleti ortadan kalkmis ve dénemin dnemli otoritesi olan
Misir, buyik oranda glic kaybetmistir (Childe, 2009: s.198; Memis, 2009: 5.167).
Anadolu’daki idari otoritenin yok olmasiyla yerlesim dogu ve glineydoguya kaymaya
baslamis ve bu cografyada Geg Hitit Beylikleri veya Suriye-Hitit Devletleri olarak
adlandirilan yerel kent kralliklari kurulmustur (Konyar, 2010: s.141; Yakubovich,
2018: s.57; Harmansah, 2018).

Gogler sonrasi ortadan kalkan ve gli¢ kaybeden donemin dnemli otoritelerinin
yani sira, bu durumu degerlendirip giiclenmeye baslayan Asur Devleti igin parlak bir
donem baslamistir. Asur, yayllmaci ve emperyalist politikasiyla Geg Hitit Kralliklari
Uizerine cokca seferler diizenlemis ve uzun vyillar siiren micadeleler yasamistir
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(Harmansah, 2018: s.256). Bu siirecte Dogu’da glic kazanan Urartu Devleti bir
muddet sonra Asur’a karsi biliylik bir tehdit niteli§inde dénem kayitlarinda 6n plana
citkmustir.

Anadolu’da hakim bir merkezi otorite olmayisindan faydalanmak isteyen bir
diger etnik grup ise Sami kékenli Aramiler olmustur. Suriye Uzerinden gogle gelen
Aramili kavimler, Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye topraklarinda kralliklar kurarak
buralari mesken edinmislerdir (Koroglu, 2006: s.136; Yildinm, 2016a: s.125).
Bulunduklari cografya sebebiyle Asur Devleti'nin baskisi altinda kalan bu kralliklar
MO 7. yiizyildan sonra tamamen Asur hakimiyetine gecmislerdir.

Geg Tung Cagindan Erken Demir Gagina Gegis Siirecinde Anadolu’daki Siyasi
Degisimler

Demir Cagi’'nin baslayisi her bolge icin eszamanli olmamakla birlikte Anadolu
icin Deniz Kavimleri Gégleriyle birlikte yaklasik olarak MO 1200’de baslayarak,
Hellenistik dénemin baslarinda, yaklasik olarak MO 330 yilinda sona ermistir
(Genz,2011: 5.332). MO 1200-800/750 tarihleri arasinda ise Orta Anadolu igin Demir
Cagi’'nin ilk evresi olan Erken Demir Cagi'nin yasandigi diisiinilmistir (Ceylan vd.,
2008:5.15; Akurgal, 2005: 5.187). Ozellikle bu evrede yasanan biiyiik kitle hareketleri,
Anadolu’da degisen demografik yapinin baslica nedeni olmustur. Erken Demir
Cagi ve ardindan yasanan “Karanhk Cag” ile birlikte Anadolu’da givi yazisinin ortadan
kalktigi, arkeolojik verilerin oldukga kisith kaldigi bir dénem yasanmistir (Kéroglu,
2012: s.70). Dolayisiyla dénemi aydinlatan literatiir, ¢ogunlukla Anadolu disi
kayrtlardan olusmustur. Ozellikle Deniz Kavimleri icin Misir, Anadolu’nun siyasi
yapilanmalariigin Asur kayitlari bu baglamda 6nemli veriler saglamistir.

Erken Demir Cagi &ncesi MO 2. binyilda Anadolu’nun siyasi gériinimini,
genel hatlariyla, Orta Anadolu’da Hititler, Karadeniz bolgesinde Kaskalar, Kastamonu
bolgesinde Palalar, Gliney ve Bati Anadolu’da Lukkalar olusturmaktaydi. (Alp, 2000:
s.1; Memis, 2009: 5.62; Melchert, 2011: s.20). Erken Hitit doneminde ise Dogu ve
Giineydogu’da kabileler seklinde yayilim gésteren Hurri halki varlik siirerken, MO 2.
binyihn ortalarinda Hint-Avrupa/Aryan kokenli goéclerle birlikte Mitanniler bu
cografyaya gelerek Hurriler tGzerinde Ustinlik kurmaya calismistir (Yildirim, 2017:
s.151). Bu tarihten sonra Hurri topraklarinda (6zellikle Kuzey Suriye) birlikte
yasamaya baslayan bu iki halkin yonetici sinifi Mitanniler’den, halkinsa buyik
¢ogunlugu Hurriler'den meydana gelen karma bir yapi olusturmuslardir (Yildirim,
2017:5.151)

Anadolu’nun 2. binyildaki siyasi haritasi MO 12. yiizyilin baslarinda neredeyse
tamamiyla degismistir. Bu degisim, dogal ve beseri faktorlerin de etkisiyle bir anda
degil, belli bir zaman diliminde meydana gelen kaginilmaz bir sonu¢ olmustur.
Boylesine genis bir alanda bu denli bir degisimin nedenleri, arastirmalar sonucu
rastlanan yangin tabakalari, kuraklik ve ardindan yasanan kitlk sorunu, ayni doneme
denk gelen depremler, demir metallirjisinin silah yapiminda kullanilmasi ve bu
dénemde yasanan goclerle agiklanmaya calisiimistir (Drews, 2014: s.35-51-77-81).
Oziinde bu dénemde yasanan cesitli sorunlarin, kuzeyden gelen istilaci Deniz
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Kavimleri'nin kita Yunanistan Uzerinden gbce baslamasiyla patlak verdigi
soylenebilir. Kuzeyden gelen Denizci kavimlerin go¢ hareketiyle birlikte Tung Cagi son
bulmus, arkeolojik verilerin kesintiye ugradigi, arastirmacilarin “Karanlik GCag” olarak
nitelendirdigi bir doneme girilmistir (Childe, 2009: 5.198; Yigit, 2007: s.124).

Bu dénemde Anadolu’da yasanan en radikal degisim elbette Anadolu’nun
merkezi giicli Hitit Devleti’nin 6zellikle Orta Anadolu’da varligini yitirmesi olmustur.
Ozellikle ayni dénemde yasanan kithk sorunu ve i¢ karisikliklarla ugrasan Hitit
Devleti'nin hali hazirda zor bir donem gegiriyor oldugunu gostermistir. Kimi
arastirmacilar tahrip edilen pek ¢ok yerlesim gibi Hattusa’nin da bu sekilde istilaya
ugradigi icin terk edildigini savunsa da, J. Seeher ¢alismlarinda, basta kraliyet ailesi
olmak Uzere planli sekilde kentin terk edildigini calismalarinda ortaya koymustur
(Seeher, 2010: s.220-221; Aydingiin 2014: s.22). Bir middet sonra Dogu ve
Glineydogu Anadolu’da Hitit izlerinin devam ettigi Geg Hitit Kralliklari kurulmustur.
Bu irili ufakl kralliklar, Dogu’da guglenmekte olan Asur Devleti'nin genisleme
politikalari dogrultusunda 6nemli bir bolgede yer aldiklari igin bir¢ok sefere maruz
kalmistir. Ozellikle Anadolu’daki otorite boslugu, bu anlamda Asur Devleti icin en
dogru zamani sunmustur.

1. Deniz Kavimleri Gégleri

GUnUmuiz yasam sartlarina ulasana dek insanlik, teknolojik, cografi, askeri,
ekonomi gibi alanlarda sayisiz degisim yasamistir. Tarih boyunca yasanan her
degisim, insani bugiine biraz daha yakinlastirmistir. Bu anlamda MO 12.ylzyilin
baslarinda yasanan Deniz Kavimleri Gogleri / Ege Gogleri, her ne kadar sikintili bir
dénem gibi goriinse de, insani bugiine biraz daha yakinlastiran dnemli olaylardan biri
olarak degerlendirilmistir (Drews, 2014: s.3).

Deniz Kavimleri Gogleri Eskicag Tarihinde hala tam olarak agikhga
kavusturulamamis énemli olaylardan birini teskil etmektedir. Goglin sebepleri, etki
alani, goce katilan halklar ve bu halklarin nerelere yerlestikleri gibi sorulara, basta
Misir'dan ulasilan kayitlar olmak tizere, Ugarit vesikalari ve yerel kayitlar incelenerek
yanit aranmigtir.

Arastirmacilar igcin boyle bir gdg¢iin neden ve ne sekilde oldugu konusu,
kaynaklarin kisith kalmasindan dolayr merak konusu olmustur. Bu konu (izerinde
cesitli fikirler 6ne sirilirken Rhys Carpenter doneme denk gelen iklimsel degisim ve
beraberinde gelen kitlik sorununa dikkat ¢ekmistir (Carpenter, 1966). Kitlik sorunu
yasayan insanlar yeni yerler arayisi icinde vardiklari noktalari yakip yikarak
ilerlemislerdir. Bu konuyla ilgili Misir Firavun’u Merneptah’in, Karnak Yazitinda
Libyahlar®a karsi kazandig bir zaferi anlatirken su ifadeleri kullanmistir: “Giinlerini
iilkede aylak aylak dolasarak geciriyorlar ve karinlarini giinliik doyurmak icin
savasiyorlardi; Misir*a agizlarina koyabilecekleri bir lokma aramak icin gelmislerdi”
(Drews, 2014: s.83). Ayni donem Anadolu’da da kitlik sorununun yasandigini
gésteren belgelere yine Misir kayitlarindan ulasilmistir. MO 1270-1222 vyillarina
tarihlendirilen belgelerde Misir'dan Anadolu’ya tahil sevkiyati yapildigina dair
bilgilere rastlanmistir(Aktiire, 2004: s.161). Misir’dan gelen bu sevkiyatlar igin Ugarit
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Limani, son derece 6nem tasimistir. Fakat depremler sonucu Ugarit Limani’nin
tamamen yikilmasi Hitit Devleti igin kitlik sorununun hat safhaya ulagsmasina neden
olmustur (Seeher, 1999, s. 25vd.: 623-634. Aydingiin, 2014: 5.75). Hattusa’nin planh
sekilde terk edilmesinin temel nedenlerinden biri de anlasildigi Gzere kithk sorunu
olmustur (Schachner, 2013, s.150- 178.: Seeher, 2010; s. 220-221).

Bu donemde yasanan tahribatlarin yalnizca Deniz Kavimleri tarafindan yakilip
yikilarak degil, ayni zamanda depremler sonucu olustuguna dair gorisler de
bulunmaktadir. Ugarit kazi bagkani C.F.A. Schaeffer bu gorisi Ugarit kentinde insan
faktoruyle olusan herhangi bir yikim izine rastlamamis olmalarina dayandirmistir (
Schaeffer, 1968: s.753-768; Drews, 2014; s.36). Ona gore Ugarit, bir dogal afet
sonucu yikilmis ve bu afetten pek cok bdlge de etkilenmistir.

MO vyaklasik 1200’lerde yasanan kaos ortaminda bir diger sorun ise demir
metalirjisinin kullaniimasi olmustur. Eski Ahitte yer alan bir bélimde Pelesetler’in
demiri kullandiklarina dair bilgiler yer almistir. Fakat Pelesetler’in veya diger halklarin
bu madeni kullanmayi nasil 6grendikleri konusu agikliga kavusturulamamistir
(Drews, 2014; s.78).

MO yaklasik 1200’lerde Dogu Akdeniz Havzasi icinde yasanan problemler,
anlasildigi Gizere gesitli nedenlere baglanabilmektedir. Bu donemde yasanan dogal ve
beseri degisimler, halklari géce mecburi birakmis olmalidir. Denizci ve istilaci bu
halklar go¢ ederken vardiklari bélgelerde yikimlara sebep olmus ve kalici hasarlar
birakmislardir. Géglerden Anadolu, Ege Bolgesi, Yunanistan, Kibris, Gliney ve Kuzey
Levant bolgeleri en fazla etkilenen cografyalar olarak degerlendirilmistir.

2. Yazih Kayitlar Isiginda Deniz Kavimleri Goglerine Katilan Halklar

Goglerin  nedenleri ve bu donemde vyasanan olaylar (zerine c¢esitli
degerlendirmeler yapilirken merak edilen bir diger husus ise goce katilan halklarin
kimler oldugu konusu olmustur. Bu konuda dénemi aydinlatan kayitlar icerisinde:
Amarna Mektuplari®! (Moran, 1992), Firavun Ill. Ramses dénemine tarihlendirilen
Medinet Habu Tapinagi duvarlarindaki yazitlar (Breasted, 1906a: Edgerton & Wilson,
1935), ayni doéneme ait Harris Papirlisi (Breasted, 1906a; s.87-205), Firavun
Merneptah dénemine ait, Karnak Tapinagi tzerinde bulunan Karnak/Merneptah
Yaziti ( Breasted, 1906b), Il. Ramses déneminine ait Wenamun hikayeleri (Pritchard,
1969; 5.25-29: Winand, 2011; s.541-560) , baslica Misir kaynaklarini olusturmustur.

Deniz Kavimleri Gogleri ve dénemi aydinlatmaya yardimci diger kayitlar ise
Ugarit? Vesikalar icerisindeki Alasia/Alasiya Krali ve Ugarit Krali arasindaki

I Misir*in Tell El Amarna koylnde bulunan bu kayitlar igerisinde Deniz Kavimleri hakkinda bilgi
saglayan kisimlar: EA. 38, EA. 81, EA. 122, EA. 123, EA. 151 numarah mektuplardir. bkz. William
L. Moran, The Amarna Letters, The John Hopkins University Press, USA 1992.

2 Buglinkli Ras-Samra olarak bilinen Ugarit, 6zellikle Kibris ve Anadolu ve Misir ticareti igin
6nemli bir liman kenti olmustur. bkz. Benno Landsberger, “Ras-Samra’da Bulunan Civi Yazisi
Vesikalarinin Kiltiir Tarihi Bakimindan Onemi”, Anakara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi (Gev. : Stkrii Akkaya), Cilt 1, S. 1, Ankara 1942, 5.85-86
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yazismalar® (Nougayrol, 1968; s.1-324), Kibris-Minos Belgeleri?, Hitit Belgeleri ve yerli
kayitlar icerisinde son doénem ilgi uyandiran ve gecerliligi tartismali olan Afyon
Beykéy II° yaziti olmustur (Zangger & Woudhuizen, 2017; 5.9-56).

Bu kayitlar dogrultusunda goge katildigi bilinen Deniz Kavimleri ve gog ettikleri
cografyalar belirlenmeye calisiimistir. Kayitlardan anlasildigi lizere goge katilan
halklar: Lukka, Serden, Sekelesh, Tjekker/Zakaru, Ekwes, Denyen/Danuna, Peleset,
Teres/Tursa, Weshesler'dir. Bu kavimlerin kékenleri konusunda G.Maspero genel
anlamda Yunanistan Kitasi ve Bati Anadolu igerisinde sinirlandirilmasini 6nermistir
(Woudhuizen, 2006; s.35-36). Bir baska goris sunan Eduard Meyer, bu halklarin “Ege
Denizi civarinda” sinirlandirilmasini dnermistir (Drews, 2014; s.64).

Erken Demir Cagi'nda yasanan bu goge katilan kimi halklarin géglerle birlikte
Anadolu’ya yerlestigi diisiintlmustir. Bu halklardan ilki ileride Likya adini alacak olan
bolgeye, genel anlamda Glineybati Anadolu’ya konumlandirilan Lukkalar’'dir.
Lukkalar, Amarna Mektuplarinda (EA. 38) korsancilik faaliyeti yapan bir halk olarak
tanimlanmistir (Moran, 1906b; s.11-12). Misir kayitlarinda ise bu halkin parali asker
olarak gérev yaptiklari, Firavun Merneptah (MO 1212-1203) dénemine ait kayitlarda
yer almistir (Breadted, 1906b; s.241). Lukkalar'in ayni zamanda MO 1286-1274
Kades Savasl sirasinda Hitit krali Il. Mursili'nin ordusuna katildiklari bilinmektedir
(Ding, 2010; s.6). Ayrica Ugarit ve Alsiya Krali arasindaki yazismalarda RS. 20.238
numaral mektupta Lukka tilkesinden bahsedilmistir (Nougayrol, 1968; s87-88-89).

Deniz Kavimleri'nden Denyen/Danuna halkinin cografi sinirlandiriimasi
konusunda cesitli fikirler sunulmussa da ¢ogunlukla Kilikya/Kizzuwatna bélgesindeki
Adana’ya yerlestikleri dustnilmistir (Simon, 2014; s.391: Slimbeti & D’amato,
2015; s.22: Halpern, 2006-2007; s.15: Cline & O’Connor, 2003; s.115 ). Karatepe
Kalesinde bulunan Luwice-Fenikece yazitta Arami kdkenli Azitawadda’nin kendisine
“Danuna Krali” demesi, kendisinden 6nce burada Danunalar’in hikim stirdtiga fikrini
desteklemistir (Kurt, 2009a; s.331). Amarna kayitlarinda EA. 151 numarali mektupta,
Abi-Milki, Firavun’a “Danuna krali éldii; kardesi 6liimiinden sonra kral oldu ve

3 Ugarit Vesikalari igerisinde bulunan RSL. 1, RS. 20.238, R.S. 20.18, RS.34.129, R.S. 20.168
numaral mektuplar, Deniz Kavimleri ve bu dénemi aydinlatan bilgiler icermistir. bkz. Jean
Nougayrol, “Ugarit et Alasia”, Ugaritica V, (Ed.: Claude F.A Schaeffer), Paris Librairie
Orientaliste Paul Geuthner, Paris 1968.

4 Bu konuda Enkomi Silindiri (Inv 19.10) ve Kalavassos Silindiri (K-AD 389) icin bkz. Fred C.
Woudhuizen, The Language of Linear C And Linear D From Cyprus, Dutch Archaelogical and
Historical Society, Amsterdam 2017.

5 Gunumuz Afyon’un Beykoy ilgesinde bulunan bilim diinyasinda tartismalara sebep olan
Luvice Hiyeroglif kayittir. Beyko Il. yaziti transkripsiyonu ve hakkinda detayh bilgi icin: bkz.
Eberhard Zangger & Fred Woudhuizen, “Rediscovered Luwian Hieroglyphic Inscriptions From
Western Asia Minor”, TALANTA, Vol. 50, 2017, ss. 9-56: Fred Woudhuizen & Eberhard Zangger
“Arguments For The Authenticity Of The Luwian Hieroglyphic Texts From The Mellaart Files”,
TALANTA, L, 2018, ss. 183-212. Ayrica bu kayitin dogrulugu konusundaki tartismali fikirler igin
bkz. Sevket Donmez, Varligi Tartismal Beykoy Hiyeroglifi”, Tarih Dergisi, S. 48, 2018, ss.72-75.
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topraklani baris icinde” diyerek Danunlar hakkinda bilgi vermistir (Moran, 1992;
5.238-239). Danunalar’dan bahseden bir diger kayit, Ill. Ramses’in hikimdarliginin
8. yihina ait bir yazittir. Kayitta Ill. Ramses, Danunalar'in da oldugu Deniz
Kavimlerinden olusan bir koalisyondan ve bu koalisyona karsi kazandigi zaferden
bahsetmistir (Edgerton & Wilson, 1935; s.53: Breasted, 1906b, s.37-38). Ill. Ramses
Harris Papirlisi’nde bir kisimda Danuna halkina karsi zaferini “Dnn"i kendi adalarinda
kiligtan gecirdim” sozleriyle ifade etmistir.

Goge katilan ve Anadolu’da bir bolgeye konumlandirilan diger bir denizci
kavim Tjekkerler'dir. Tjekkerler Misir kayitlarinda parali askerler olarak
tanimlanmislardir. Ill. Ramses’in 8.yilindaki konfederasyon icinde yer alan halklardan
biridir. 1ll. Ramses bu topluluk ile hem karada hem denizde savasmis ve savastan
zaferle ayrilmistir (Edgerton & Wilson, 1935; s.53: Breasted, 1906b, s.37-38) . Yine
Ill. Ramses, donemine ait Harris Papirlsi’nde “Tjkr ile Prst“i kiile ¢evirdim” sozleriyle
Deniz Kavimlerine karsi kazandigi zaferi kaydettirmistir (Kuhrt, 2013b; s.9: Breasted,
19064, s.201 ).

Tjekkerler, Teukroi halki ile iliskilendirilip Dardanelli olarak bilinen Troad
bélgesine konumlandiriimasi 6nerilmistir (Aydingiin, 2014; s.39: Woudhuizen, 2006;
5.118). Bu konuda MO 11. yiizyilda Wenamun Raporu® énemli bir bilgi icermistir.
Wenamun’un seyahatlerinin anlatildigi ilgili kisimda: “Tjekker’in bir kasabasi olan Dor
sehri” ifadesini kullanmistir (Pritchard, 1969; s.26: Breasted, 1906a, s.275).
Anlasildigi Gizere Tjekkerler, goclerden bir miiddet sonra Filistin’in Kuzeyine yerlesmis
olmalidirlar.

Ekwes halki, Firevun Merneptah’in 5. yilina ait kayitta yer almistir. Misir’a
karsi savasan Libya ordusu icinde bulunan ve savas sonrasi en fazla esir sayisina
(2201) sahip olan denizci halklardan biri olarak kaydedilmistir (Salimbeti & D’amato,
2015; 5.23 ). Ekwesler’in kdkenleri konusunda ¢cogunlukla onlarin Ahhiyavalilar, ya da
Myken Akhalari/Miken Akalari olduklari konusunda birlesilmistir. (Capar, 1987; s.17-
18).

Deniz Kavimlerinden Teres/Tursa halki yine Merneptah’in 5. yilina ait savasta
Libya ordusu igerisinde yer alan gruplardan biri olmustur. Savas sonrasi 742 Teres
savasgisi esir alinmistir (Cline, 2014; s.6: Salimbeti & Diamato 2015; s.8). Teresler’in
Troya halki oldugu ve Truva Savasi’ndan sonra goglere katildigi yoniinde gorusler
bulunmaktadir. Bu konuda bir baska goriise gore ise Teresler’in 6nce Bati Anadolu’ya
yerlesen Tyrsenialar olduklari, bir middet sonra italya’ya yerlesip Etriiksler olarak
adlandinldiklari yoniinde olmustur (Moreu, 2003; s.108: Cline, 2014; s.6: Cline &
O’Connor, 2003, 5.113 ).

6 Wenamun’un macerali seyahatlerinin anlatildigi, icerisinde pek gok yer adi bulunan eserdir.
Detayl bilgi icin bkz. Jean Winand, “The Report of Wenamun: A Journey in Ancient Egyptian
Literature” Ramesside Studies in Honour of K. A. Kitchen, (Ed.: Mark Collier - Steven Snape),
Rutherford Press Limited, Great Britain 2011, ss.541-560: James B. Pritchard, Ancient Near
East Texts Relating to the Old Testament, Princeton University Press, New Jersey 1969, s.25-29
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3. Deniz Kavimleri Sonrasi Anadolu’nun Yeniden Sekillenen Siyasi Yapisi

MO vyaklasik 1200’de Dogu Akdeniz Havzasi icinde yasanan Deniz Kavimleri
Goglerinin ardindan Anadolu’da yazili kaynaklarin sustugu bir doneme, yani Karanhk
Caglar’a girilmistir. Bu donem hakkinda Anadolu disi kaynaklardan kisith bilgilere
ulagilabilmistir. Ozellikle Asur Kral Yilliklari bu siirecte ve sonrasinda Dogu ve
Glineydogu Anadolu’da kurulan Geg Hitit Kralliklari igin en degerli kayitlari
olusturmustur.

Deniz Kavimleri Gogleri sonrasi Anadolu’da siyasi gériinim tamamen
degismis, yerlesim biiylk oranda doguya kaymistir. Hitit otoritesinin yerine irili ufakl
yerel kralliklar meydana gelmis ve kralliklar bir middet daha Hititli siyasi ve kulturel
unsurlari devam ettirmislerdir. Bu kralliklarin stratejik konumlari ticaret yollari igin
biliylk avantaj saglarken, 6z kaynak bakimindan zengin oluslari onlari son derece
degerli kilmistir. Donemin biyimekte olan glicli Asur Devleti‘nin yayilmaci politikasi
kapsaminda Dogu ve Gilineydogu Anadolu, elde etmek istedigi en kilit boélgeler
olmustur (Kurt, 2009b; s.1). Bu bolgeleri ele gecirerek Asur, Akdeniz’e ulasmayi,
devleti, en uzak sinirlara kadar genisletmeyi planlamistir. Nitekim bu amacina
ulasmay! basarmis ve sinirlarini Akdeniz’den Misir'a, Anadolu’dan iran’a kadar
genisletmistir (Bas, 2019; s.7: Kuhrt, 2013, s.124). Hedeflerine ulasana dek Dogu ve
Gilneydogu Anadolu’da Geg¢ Hitit Kralliklarina sayisiz seferler diizenlemistir. Bu
seferlere iliskin verilere bliylk 6lgtide Asur Kral Yilliklarindan ulasiimistir.

Bu donemde Anadolu’nun siyasi gorinimiine bakildigi zaman: Glinimiz
Kayseri, Nevsehir, Nigde illeri civarinda Tabal Kralligi (Yigit, 2000: s.177; Duymus,
2011: s.36), Gaziantep ve kismen Cerablus’ta Karkamis Kralligi (Peker, 2005: s.38;
Marchetti, 2016: s.46 ), Adiyaman ili civarinda Kummuh Kralligi (Mutlu, 2015: s.99-
100; Ozkan, 1993: s.67), Kahramanmaras bélgesinde Gurgum (Konyar, 2008: s.60),
Cukurova bolgesinde Que ve Hilakku (Yildirim, 2016b: s.183; Kurt, 2008: 5.118-119),
Hatay ve Amik Ovasini kapsayan bolgede Patina Kralligi (Harrison, 2010: s.79),
Gaziantep’in  Zincirli ilgesinde Sam’al Kralligi goriilmektedir (Lipinski, 2000:
s.233;Yildirim, :2018, s.166).

Donemin degisen glic dengelerine gore Urartu, Asur ve Aramiler’in siyasi ve
sosyo-kiiltiirel etkisinde kalan bu yerel kralliklar, MO yaklasik 700’lere kadar kimi
zaman Asur himayesinde kalmis, kimi zaman da bagimsiz bir yapi sergilemislerdir.

Geg Hitit Kralliklari disinda 1. binyilin baslarinda doguda kurulan Van merkezli
Urartu Devleti ( Barnett, 2008: s.314), Hitit Devleti'nin yikilmasiyla Orta ve bir
miiddet sonra Gliney Anadolu’da etkin bir gli¢ haline gelen Frigler Anadolu’nun idari
yapisini olusturan diger unsurlar olmuslardir (Brixhe, 2008: s. 70vd.: Bilbul, 2009:
s.79; Akurgal, 2005: 5.247). Bu unsurlar Asur yayllmaci politikasi igin bir tehdit olarak
algilanmis ve Asur’a karsi 6zellikle Urartu Devleti ¢esitli koalisyonlara liderlik etmistir.
Cilingiroglu, 1997: 38vd.
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4. Arami Gogleri ve Anadolu’da Kurulan Arami Kralliklar

Deniz Kavimleri Gégleri’nin ardindan Anadolu MO 11 yiizyilda baska bir géce
daha taniklik etmistir. Bu gog, Bati Sami Kokenli Aramiler’in Suriye Gizerinden Kuzey
Suriye, Dogu ve Glneydogu Anadolu’ya dalgalar halinde gergeklestirdikleri Arami
Gogleri'dir.

MO 3. ve 2. binyilin baslarinda Mezopotamya’da gdcebe kabileler seklinde
varlk siirdiiren Aramiler’e ilk olarak Akad Krali Naramsin dénemine (MO 2259-2223)
ait bir kayitta,” rastlanmistir (Yildirnm 2016a; s.123). Bu gécebe toplulugun, Ahlamd,
Sutu ve Caldeli kavimlerle iligkili olduklari distintlmustir (Lipinski, 2000; s.25). Dil
olarak ise Tun¢ Caginda Suriye’de ortaya gikan Aramice’yi konusmuslardir (Cook,
1997; s.178). Bu dil?, Fenikece ve ibranice ile ayni dil ailesine mensup olup MO
7.yuzyildan sonra Yakindogu’da en yaygin kullanilan dillerden biri haline gelmistir
(Pardee, 2009; s. 51-71.:Pardee-Layton, 1988; s. 172-189.:Duymus Florioti, 2012;
s.24: Yildirnm 2018, 166 vd.).

Aramiler, MO 1200 sonrasi siyasi giic dengelerinin degistigi bir déneme
girilmesiyle yerel kralliklar halinde 6n plana ¢ikmis, Dogu ve Glineydogu Anadolu’da
Luvili, Hurrili, Mitannili ve Hititli unsurlar bir arada yer almislardir. Bu yeni diizende
Aramili kabileler kuzeye ilerleyerek kendilerine yeni yasam alani olusturma g¢abasina
girmis ve bu cografyaya ulasip hem yerli halk ile karismis hem de kendi kiiltirlerini
yaymiglardir.

Aramiler Anadolu’nun dogu ve glneydogusunda vyerel kent kralliklar
kurmuslardir. Bu kralliklar Asur’un yayilmaci politikasi dogrultusunda birer tehdit
unsuru olarak gorilmastlr. Bu yuzden tipki Geg Hitit Kralliklari gibi, ¢ok¢a sefer
dizenlenen bdlgeler haline gelmislerdir. Bu kralliklar hakkinda Aramice kayitlar
disinda Asur kayitlari énemli élglide bilgi saglamistir. ilk olarak I. Tiglat-Pileser
dénemine (MO 1114-1076) ait kayitlardan birinde Aramilerden su sekilde
bahsedilmistir: “Yilda iki kere, toplamda 28 defa Ahlama-Aramileri'ni (*"Ah-la-me-e
KurAr-ma-a-iames) takip etmek icin Firat'i gectim. Onlari Amurru iilkesi Tadmor'dan,
Suhu lilkesi Anat'tan ve Kardunias'in (Babil) Rapiku kenti kadar uzakta yendim.
Ganimetlerini ve mallarini sehrim Asur'a getirdim.” (Lipinski, 2000; s.35-36: Yildirim
ve Peksen, 2013; 5.42)

7 A-ra-me" olarak kaydedilen sézciik Babilce “arammu” Arapga “arim” “baraj” anlamina
gelmektedir. bkz. Edward Lipinski, The Aramaeans: Their Ancient History, Culture, Religion,
Orientalia Analecta, Leuven Peeters 2000, ss.30-32,

8 Anadolu’da bulunmus olan Aramice kayitlar ve dénem ile ilgili Anadolu’dan ulasiimis diger
kayitlar igin bkz. Nurgil Yildirim, “Demir Caginda Anadoludaki Aramilerin Politik Cografyasi”,
Cappadocia Journal of History and Socia Science, Vol 6, 2016, ss.121- 137, ss.128.; Faruk Akyz,
”Anadolu’dan, 2018-2020 Arasi Yayimlanan ve Yayim Asamasinda Olan Yeni Asurca Tabletler”,
Haberler, 45, 2020.
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Anadolu’da kurulan Arami Kralliklarindan en batida yer alani Bét-Brutas
Kralligi olmustur. Bu krallik genel anlamda Kayseri, Nigde, Nevsehir illerini kapsayan
cografyada Tabal Kralhig’'nin daha kuzeyine konumlandiriimistir. Hakkindaki ilk
bilgilere Yeni Asur Déneminde II. Sargon’a ait yilliklarda rastlaniimistir (Postgate,
1973; s5.30-31-32). Tabal Krali Ambaris ile Il. Sargon arasindaki bir anlasma sonrasi
kurulan bu krallik kisa sire sonra Asur egemenligine girmis bu ylzden Arami
ozelliklerini gok fazla yansitamamistir (Yildirnm, 2016a, s.125-126).

Sam’al/Yu’addi/Bét-Gabbar Kralligi Arami kilturinin en fazla yansitildig
krallik olmustur. Bu krallik glinimiiz Gaziantep ili Zincirli kdyiine konumlandiriimistir
(Lipinski, 2000; s.235: Biilbiil, 5.407). MO 920’den sonra Gabbar isimli Arami Beyi
tarafindan ele gecirilerek Bet Gabbar adini almistir. Bir stire Karkamis Krallig
etkisinde kaldiktan sonra yaklasik MO 900’den sonra bagimsiz bir siyasi yapiya
donusmustir (Yildirim, 2018; 5.166).

Sam’al adina ilk olarak Ill. Salmanassar’in sefer kaydinda rastlanilmistir (RIMA,
Ill; s.9). Kayitta Sam’al, yénetiminde Il. Panamuwa adinda bir kralin bulundugu ve
Asur’a bagl bir siyasi yapi halinde gorilmistiur (Yildinm, 2016a; s.127). II. Sargon
dénemine ait bir kayitta ise Bet Gabbar Kralliginin basina Bar-Ragqab isimli Asurlu bir
yOnetici getirilmistir.

Guzana/Bét Bahiani Kralligl, merkezi Guzana giinimiz Tell Halaf olan,
Tirkiye-Suriye sinirinda stratejik bir konuma sahiptir. Bet Bahiani Kralligi ilk olarak II.
Adad-Nirari donemi kayitlarinda yer almis olup, Abi Slamu’ndan alinan haragtan
“Habur Nehrini gectim ve Bét-Bahiyanili adam Abi-salamu“nun ele gecirdigi Guzanu
kentine yiirtidim.” sozleriyle bahsedilmistir (RIMA, 1I; s.153: Millard & Bordreuil,
1982;136-137: Duymus Florioti, 2012; s.29). lll. Salmanassar déneminde yine Bet
Bahiani Kralligindan alinan bir haraca iliskin kayitlar su sekilde yer almistir: “Denizden
déniisiimde Guzanali Asu’nun at, sigir, koyun, sarap, iki hérgliclii iki deveden olusan
haracini kabul ettim, onlari sehrim Asur’a tasidim.” (Duymus Florioti, 2012; s.31).
Asur Kral Yilliklarindan son olarak Il. Sargon’a ait belgelerde adi gegen krallik diger
Arami Kralliklari gibi MO 7. yiizyildan sonra tamamen Asur’a baglanmistir.

Arami Kralliklari icinde en kuzeyde yer alan krallik Bét Zamani Krallig
olmustur. Bu kralligin baskenti glinlim{iz Diyarbakir iline lokalize edilen Amedi olarak
belirlenmistir (Szuchman, 2009; s.56). Asur belgelerinde ilk olarak Il. Tukulti-Ninurta
doénemine (890-884) ait kayitlarda rastlaniimistir. Bu donemde Bet Zamani, Asur’a
bagl bir gériiniim sergilemistir (Yildirim, 2012; s.3). Asur Kral Yilliklarinda V. Saméi-
Adad (MO 823-811) dénemine kadar bu krallikla ilgili bilgiler devam etmistir.

Geg Hitit Kralliklar’'ndan glinUmuiz Hatay iline konumlandirilan Patina Kralligi,
Aramili krallar tarafindan yénetilmesiyle Ungi adini almistir. lIl. Tiglat- Pileser, MO
738 yilinda Urartu Gzerine dizenledigi bir seferin kaydinda Ungi Kralligina hakim
oldugunu ve bu kralligi dort bolgeye ayirarak yonettigini kaydetmistir ( Yildirim,
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2016a, s.128).° Akdeniz ticareti acisindan olduk¢a ®nemli bir konumda yer alan
krallikla ilgili olarak Il. Sargon dénemine ait kayitlarda bilgi icermistir. Bu donemden
sonra ise tamamen Asur’a bagli bir yapi haline getirilmistir.

Sonug

Erken Demir Cagl, basta Anadolu’da olmak tizere birgok kdklu Eskicag uygarhigi
icin oldukga blylk yikimlarin ve bu yikimlara bagh gelisen zorunlu degisimlerin
yasandigl bir sire¢ olmustur. Kuraklik, depremler, i¢ sorunlar ve bunlarin dogal
sonucu olan gogler bu dénemde siyasi ve demografinin yapinin degismesinin ana
nedenleri olmustur. Yaganilan tim bu degisimlerle dénemin 6nemli gligleri Hitit,
Mitanni ve 1. Babil devletleri son bulurken, Misir &nemli 6lglide glig kaybi yagamistir.
Anadolu’da yasanan merkezi otorite boslugu, donemin yiikselmeye baslayan glicii
Asur Devleti’nin harekete gegmesi igin dogru zamani hazirlamistir.

Gogler sonrasi yok olan devletler, tahribata ugrayan kentler ve degisen gli¢
dengelerinin yani sira, bu dénemden sonra ticaretin gelistigi 6zellikle demirin
kullaniminin ve artan teknik islevinin 6énemli rol oynadigi gérilmustir. Eskicag
diinyasini 6zellikle siyasi ve sosyo-kiiltiirel agidan sekillendiren temel olgulardan olan
goc ve ticaret, Anadolu cografyasi 6zelinde bu donemde birbirlerini destekleyerek
Anadolu’nun yeni bir siyasi goriiniime kavusmasini saglamistir. Deniz Kavimleri
gbcliniin Anadolu’da olusturdugu tahribat ya da etkiler yazili kaynaklar aracihigiyla
yeterince netlestirilememis olsa da, gociin sonrasinda yasanan merkezi otorite kaybi
ve bagimsiz kiiguk kralliklarin varligi hem idari hem de demografik boyutta buyik bir
degisimi gozler 6niine sermistir. Gocl baslatan halklar ile ilgili gerek hiyeroglif gerek
¢ivi yazilh kayitlar net bir sonuca varilmasina olanak saglamamis olsa da, gogle
Anadolu ve Dogu Akdeniz sahillerinde yasanan degisimlerin arkeolojik veriyle de
desteklenmesiyle bu blytk kitle hareketinin degerlendirilmesi az da olsa
kolaylasabilmistir. Deniz kavimlerinin bahsi gecen cografyalardaki ticaret hayatina
kattiklari ivme yadsinamaz bir gergeklik olarak degerlendirilmistir.

Anadolu’da degisen siyasal ve demografik yapiya MO 11. yiizyildan sonra
Aramili kabileler de katilmaya baslamistir. Suriye Uzerinden dalgalar halinde gog¢
eden Aramiler, Ge¢ Hitit Kralliklar’'nin kuruldugu cografyada kiclk kent
kralliklari/beylikleri olusturmuslardir. Zamanla siyasi varliklarinin 6tesinde 6zellikle
mimari ve sanatta var olan kokli Hitit geleneginin yavas yavas yerini Arami ve Asur
etkileriyle yeniden sekillendirmesi glineyden Anadolu’ya gerceklesen bu gdgin
Anadolu kiltirlii ve demografisi agisindan daha net bir bicimde kalicihgini
strdarditgini soylemek olasi hale gelmistir. Donemin etkin glici Asur’un baskisi, bu
dénemde Aramiler {izerine yogunlasirken, bu kralliklar MO 7.ylizyildan itibaren
Asur’a bagli bir siyasi yapi haline getirilmistir.

9 Ungi, Santal, Yaudi ve Patin olmak Gizere dort bolgeye ayrilmistir. bkz. Nurgtl Yildirim, “Demir
Caginda Anadoludaki Aramilerin Politik Cografyasi”, Cappadocia Journal of History and Socia
Science, Vol 6, 2016, ss.121- 137, ss.128.
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Extended Abstract
Introduction

There was a migration that took place in the Anatolian and Eastern
Mediterranean Basins in the early 12th century BC. From where and how this
migration movement, namely "the Migration of the Sea Peoples/the Aegean
Migrations, took place has been the subject of discussion in the scientific world. The
main sources of research on this subject are the Amarna Letters, lll. The Egyptian
records are composed of the Medinet Habu Inscriptions from the Ramses Period and
the Harris Papyrus that belong to the same period, the Merneptah Stele from the
Pharaoh Merneptah period, and the Wenamun Report in which the journeys of
Wenamun were described. It is evaluated that other important sources that shed
light to the period are the Ugarite Documents, which contain the correspondences
of the King of Ugarit and Alasia, the Cylinder of Kalavassos and Enkomi namely the
Documents of Cyprus Minos, the Hittite documents and the Beykoy Il Luwian
hieroglyphic inscription, which lately appeared as controversial. In the light of the
data obtained, it is thought that this migration movement was triggered by both
natural and human factors experienced in the same period. Also, thanks to these
records, information was provided on the tribes that participated in the Migration of
the Sea Peoples. According to the records: the peoples of Lukka, Sherde, Shekelesh,
Peleset, Denyen / Danuna, Tjekker, Weshest, Ekwesh, Tursha have represented the
peoples who participated in the migration.

It is evaluated that the origins of the Sea Peoples and where they settled are
considered as a subject that is difficult-to-explain. Some researchers have suggested
that some peoples were connected to the Anatolian geography. Among these
suggestions, those that have been connected to Anatolia are as follows: it is
suggested that Lycians, the people of Danuna / Denian, Tjkkers, the people of Ekwesh
and Teresh are related to the regions of Lycia, Adana, Troad, Ahhiyawa and Troy
respectively.

The scope of influence and the damage caused by the Migration of the Sea
Peoples have been quite wide. So much so that a new era has begun after the
migrations, and the Early Iron Age has begun following the Bronze Age. While the
regions of Greece, Aegean, Anatolia, Crete and Levant were seriously damaged, the
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important forces of the period such as the states of Hittites, Mitannis, Babylonia the
3rd have disappeared, whereas the Egyptian State has lost power.

One of the regions affected the most by the migrations was the Anatolian
geography. In Central Anatolia, the State of Hittites ended and along with it many
settlements were destroyed. Following the "Dark Ages", a period when the
resources were insufficient, the settlements in Anatolia were concentrated in the
eastern and southeastern regions. In these regions, small city kingdoms were
established under the name of the Neo-Hittite / Syrian Hittite Kingdoms, which have
maintained the Hittite traditions for a while.

In this period, the political appearance of Anatolia is roughly as follows: the
Kingdom of Tabal around Kayseri, Nigde and Nevsehir provinces today, the Kingdom
of Kummuh around Adiyaman, the Kingdom of Karkamis in Gaziantep and partly
Carchemish, the Kingdom of Sam'al in the Zincirli district of Gaziantep, the Kingdom
of Gurgum in Kahramanmaras region, the Kingdom of Que and Hilakku in the
Cukurova region, the Kingdom of Patina in the region covering the Hatay and Amik
Plains, as well as the Van-based Kingdom of Urartu in Eastern Anatolia and the
Phrygians in Central Anatolia.

One of the regions least affected by the migrations is Mesopotamia. The
Assyrian State, which had begun to grow in this region, sought to take advantage of
the authority gap in Anatolia. Being aware of the strategic position and the richness
of natural resources of the Neo-Hittite Kingdoms, the Assyrian State, which was the
effective power of the period, has organized numerous military expeditions to this
region. The information on these expeditions was recorded in the Assyrian Royal
Annuals, thus becoming one of the most important sources that illuminate the
period. As seen from the annuals, even though these local kingdoms have formed
coalitions against Assyria, they have not been successful. The Urartu State, which
was established in this period and based in the city of Van, has constituted the
biggest threat to Assyria's “expansionist policy”. The Kingdoms of Urartu and the
Neo-Hittites acted together against Assyria.

Result and Discussion

In this period when the socio-cultural diversity in Anatolia was high, another
migration movement took place after the 11th century BC. Those who took part in
this migration movement are Arameans coming from Syria to North Syria, East and
Southeast Anatolia. Arameans took advantage of the authority gap in Anatolia and
put their cultures across the geography where the Neo-Hittite Kingdoms were
founded. Especially the Kingdom of Sam'al was the kingdom in which the Aramean
culture was reflected the most.

After the Aramean Migrations Sam'al in Gaziantep / Zincirli, Bet Bahiani based
in Tell Half on the Anatolian-Syrian border, Bet Zamani based in Amedi, Diyarbakir,
and the Kingdoms of Ungi in the Hatay and Amik Plains have become the new
elements in the political appearance of Anatolia. These kingdoms, just like the Neo-
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Hittite Kingdoms, were under pressure by the Assyrians and fell under Assyrian rule
completely after the 7th century BC.

After the migrations that took place in the Early Iron Age, commercial
activities have improved. Especially with the increased use of iron, It began to be
used in shipbuilding, which led to an improvement in sea trade. With the increase in
transportation, interaction and thus the pace of advancement have also increased.
This period has established the basis for the developing technology and production.
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