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Ozet

Diinya ¢apinda milyonlarca insan ¢atisma, dodal afet, zuliim, siddet ya da insan haklari
ihlalleri gibi olaylardan etkilenmektedir. Bu olaylar insanlarin vatanlarindan uzaklasmalarina
ve baska (ilkelere siginmalarina sebep olmaktadir. Giiniimiizde patlak veren miilteci krizinin
1siginda “miilteci” kavrami, 6zellikle medya tarafindan, yanls yere, siginmaci ve gé¢men
kavramlarn ile esanlamda kullaniimaktadir. Bu ciddi sorunlara yol acabilmektedir. Ornedin,
halk arasinda konu ile ilgili karmasiklik olusabilmektedir ve bu dogrultuda iilkelerin izledigi
miilteci politikasina anlam vermekte zorluk yasanabilmektedir. Fakat en 6nemlisi, (ilkesindeki
tehlikelerden kagan bireylerin yanhs tanimlanmasi 6liim ve kalimin arasindaki ince ¢izgiyi
belirtebilmektedir. Karmasikligi aydinliga kavusturmak amaciyla, bu ¢alismada, éncelikle,
“géemen”, “siginmaci” ve “miilteci” kavramlari ulusal ve uluslarasi mevzuata dayanarak
tanimlanmaktadir.

insanlar gé¢ karan alirken itme, cekme ve kisisel faktérlerden etkilenmektedir. Gég¢
karari asiri derecede zor bir karar verme siirecinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu karmasik
olan gd¢ etme karar siirecini daha kolay anlasilir bir hale getirmek igin, bu ¢alismada,
Develioglu’nun (2015) ‘Karar Verme’ kuramina dayanarak, Lee’nin (1966) ‘itme ve Cekme’
kurami genisletilmistir. Son olarak, bu ¢alismada, Avrupa Birligi’'ndeki ve Tiirkiye’deki miilteci
politikasi degerlendiriimeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci Politikasi, Avrupa Birligi, Tiirkiye, itme ve Cekme Kuramu,
Karar Verme Kurami.

REFUGEE POLICY: A COMPARATIVE STUDY ON THE

EUROPEAN UNION AND TURKEY
Abstract

Worldwide millions of people are affected by incidents of conflict, natural disasters,
persecution, violence, or violations of human rights. Such events cause people to move away
from their origin country and seek refuge in other countries. In light of the refugee crisis that
erupted nowadays, the term “refugee” is wrongfully used as equivalent for asylum-seeker and
migrant, especially by media. This could lead to serious problems. For example, the public faces
difficulties in understanding the complex matter and the refugee policy that countries pursue.
But most importantly, incorrect identification of individuals fleeing from danger in their origin
country may indicate the fine line between death and survival. In order to shed some light on
this confusion, this study will, firstly, define the different concepts of “refugee”, “asylum-
seeker” and “migrant” relying on national and international legislation.
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When people decide to migrate they are affected by push, pull, and personal factors
and are going through a very complex decision-making process. In order to simplify this
complex migration decision making process, this study will expand Lee’s (1966) ‘Push and Pull’
theory with Develioglu’s (2015) ‘Decision-Making’ Theory. Last of all, in this study, the refugee
policiy of the European Union and Turkey will be examined.

Key Words: Refugee Policy, European Union, Turkey, Push and Pull Theory, Decision-
Making Theory.

1. Girig

Diinya ¢apinda milyonlarca insan ¢atisma, dogal afet, zulim, siddet ya da
insan haklar ihlallerinden etkilenmektedir. Bu olaylar insanlarin vatanindan uzak
olmasina ve baska Ulkelere siginmasina sebep olmaktadir. Birlesmis Milletler
Multeciler Yuksek Komiserligi (UNHCR) (bundan sonra BMMYK)'in 2015 yilinda
yayinladigi “World at War: Global Trends Forced Displacement in 2014” (Dinya
Savasta: Kiiresel Egilimler 2014’te Zorunlu Gog) baslikli istatistik raporuna gore 59.5
milyon birey, daha dnce ifade edilmis olan sebeplerden dolayi, zorla yerinden edilmis
durumdadir. BMMYK’a (2015) gore bir énceki yil 51.2 milyon insan sdz konusu
durumdan etkilenmistir ve bu yil igerisinde gerceklesen 8.3 milyonluk artis ikinci
Diinya Savasl sonrasindaki donemde en yiksek yillik artis olarak izlenmektedir.
Suriyede yillardir devam eden i¢ savas ve siddetli ¢atismalar, gézlenen kiresel
dizeydeki milteci ntfus artisinin en biylk agiklayici faktoriidir. Bu baglamda, Suriye
en ¢ok miilteci Gireten lilke konumuna gelmistir. Liibnan, Irak, Urdiin ve Tirkiye gibi
komsu Ulkeler ise ¢ok sayida (tam olarak 4.957.907) Suriyeli milteci barindirmaktadir
(BMMYK, 2016). Turkiye diinya ¢apinda en ¢ok Suriyeli milteci barindiran dlke
konumundadir (BMMYK, 2015: 2). Daha dogrusu, 16 Subat 2017 tarihinde Tirkiyede
kayith olan Suriyeli milteci sayisi 2.910.281 idi (toplam sayinin %58,7’si) (BMMYK,
2016). Avrupa bolgesine siginma talebinde bulunan Suriyeli sayisi ise Ekim 2016’da
884.461'i buldu (BMMYK, 2016). Orta Dogu Ulkeleriyle kiyaslandiginda, Avrupa
bolgesinde siginma arayan milteci sayisi ok daha azdir.

GUnlmizde patlak veren miilteci krizinin 1siginda “milteci” kavrami, dzellikle
medya tarafindan, yanlis yere siginmaci ve gégmen kavramlari ile esit anlamda
kullanilmaktadir. Bu g farkh kavrami esanlamli kullanmak ciddi sorunlara yol
acabilmektedir. Ornegin, halk arasinda konu ile ilgili karmasiklik olusabilmektedir ve
bu dogrultuda (lkelerin izledigi mdilteci politikasina anlam vermekte zorluk
yasanabilmektedir. Fakat en 6nemlisi; Ulkesindeki tehlikelerden kagan bireylerin
yanls tanimlanmasi 6lim ve kalimin arasindaki ince gizgiyi belirtebilmektedir. Bu
nedenlerden dolayl, bu ¢ kavramin arasindaki farkhlklarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Karmasikhg aydinliga kavusturmak amaciyla, bu ¢alismada,
oncelikle, “gbé¢men”, “siginmac’” ve “milteci” kavramlari ulusal ve uluslarasi
mevzuata dayanarak tanimlanmaktadir. Kavramsal agiklamalar yapildiktan sonra,
milteci politikasinin kuramsal boyutu ortaya konulacaktir. Daha sonra, Avrupa
Birligi’'ndeki ve Tilrkiye’deki milteci politikasi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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2. Kavramsal Agiklamalar

Bu baslik altinda 6zellikle medyada ve ginlik tartismalarda ve bu arada
literatlirde birbirinin yerine kullanilan, ancak sorunun ¢dzimiinde aralarindaki
farkliliklarin biylik rol oynadigi “gé¢men”, “siginmacl” ve “milteci” kavramlari
aciklanmaya gahisilacaktir.

2.1. Gégmen Kavrami

Tirkiye Cumbhuriyeti icisleri Bakanligi’nin (bundan sonra T.C.i.B.) ifade ettigi
gibi: “Uluslararasi 6lgekte, evrensel olarak kabul edilmis bir “gé¢men” tanimi
bulunmamaktadir” (T.C.I.B., 2013: 44). Genel anlamda, kendi mense iilkesinden,
bircok nedenden dolayi, baska (lkeye gb¢ eden kimseler gd¢men olarak
tanimlanmaktadir. Go¢ nedenleri iki ana kategoriye ayrilmaktadir: itici faktorler
(bush factors) ve gekici faktorler (pull factors). itici faktorler, bireyi kendi mense
Ulkesinden go¢ etmeye ‘iten’ olumsuz kosullardir. Cekici faktorler ise gdgmenin
gidecegi tlkedeki ‘cekici’ yani olumlu kosullardir.! G6¢ nedenlerinin hem sosyal, hem
ekonomik, hem insancil, hem de gevresel boyutlari vardir. Bu nedenle, genel olarak
kullanilan gégmen kavrami yetersizdir ve detaylandirilmasi gerekmektedir.

Uluslararasi Gé¢ Orgiitii (bundan sonra I0M), uluslararasi bir siniri gegerek
veya bir devlet icinde bir yerden baska bir yere giderek; (1) kisinin hukuki statisd, (2)
yer degistirme hareketinin istemli veya istemsiz gerceklesmesi, (3) yer degistirme
hareketin sebepleri ya da (4) gidilen yerdeki kalis siresi gibi faktorleri dikkate
almadan, kendi mense yerinden uzaklasan kimseleri (IOM, 2011) g6¢men olarak
tanimlamaktadir. Perruchoud (1992) gb¢ kararinin kisisel rahatlik nedeniyle ve
zorlayici bir dis faktér olmaksizin, ilgili kisi tarafindan serbestgce alindiginin altini
cizmektedir (s. 209). Dolayisiyla, gdgmen kavraminin belirleyici 6zelliklerinden
birisinin gb¢ kararinin ilgili kisinin serbest iradesi ile alinmis olmasi oldugu
soylenebilir.

862/2007 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi TlizigunUn 2. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendine gore gé¢men; kendi mense (lkesinden ya da (glncl bir
Ulkeden baska bir lye devletin topraklarina, en az 12 aylik bir siire igin (ya da
tahminen 12 aylik bir siire igin) yerlesen kisiler olarak tanimlanmaktadir (European
Union, 11.07.2007). Bu tanim IOM’nun tanimina bir zaman boyutu eklemektedir.

BMMYK ayni sekilde gb¢ eden kisinin hareket sebeplerini, istemli veya
istemsiz ya da dizenli veya dlzensiz gé¢ etmesini gbz 6niine almadan, yabanci bir
tilkede bir yildan fazla ikamet eden bir birey olarak tanimlamaktadir (T.C.i.B., 2013:
45).

Ulusal mevzuatta, “gé¢men” kavrami, 5543 sayili iskdn Kanununun 3.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde tanimlanmistir. Bu maddeye goére, Tirk
soyundan ve Turk kiltirine bagh olup, llkemize yerlesmek amaciyla kitlesel veya
bireysel olarak gelen kimselere gé¢men denilmektedir. Gogmen olarak kabul

1 Bu ¢alismanin 3. Béliimiinde itme ve ¢ekme faktorleri daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.
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edilmeyen yabancilar ise iskdn Kanununun 4. maddesinde su sekilde belirtilmistir:
“Tirk soyundan ve Turk kiltiriine bagl olmayan yabancilar ile Tirk soyundan ve
Tark kiltirane bagh bulunup da sinir disi edilenler ve glivenlik bakimindan Tiirkiye'ye
gelmeleri uygun goérilmeyenler gd¢men olarak kabul edilmezler.” Tirkiye
Cumbhuriyetinin Avrupa Konsey dyesi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
yukarida belirtilmis olan maddeler ile Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesmenin “ayrimcilik yasagr”’ baslikli 14. Maddesi? ve Protokol
No. 12’nin “ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi” bashkli 1. Maddesi® ile
celismektedir.

T.C.I.B. Gog Idaresi Genel Midirliginiin acik ifadesi ile “gd¢men”; “(...)
bireyin gb¢ etme kararini, kendi 6zgir iradesiyle ve “kisisel rahatlik” sebepleriyle
aldigi tim durumlari kapsar sekilde anlasiimistir. Dolayisiyla bu terim, maddi ve
sosyal kosullarini iyilestirmek ve kendileri ve ailelerine iliskin beklentilerini
gelistirmek amaciyla baska bir tGlkeye veya bolgeye hareket eden kisiler ve aile fertleri
icin gecerli kabul edilmistir (...)” (T.C.I.B., Aralik, 2013: 55).

Sonug olarak, gégmen kavrami ¢ok genis kapsamlidir ve her tiirli gég hareketi
kavramin igine dahil etmektedir. Go¢ kavrami, kisa stireli, uzun sireli veya kalici gog;
ekonomik, siyasal, cevresel veya sosyal gog; gonilli veya goniilsiiz gog; uluslararasi
veya ulusal gog¢ gibi farkl cesitler icermektedir. Dolayisiyla, gé¢gmen kavrami
miiltecileri ve siginmacilari da kapsamaktadir. iste tam bu durum miilteci krizinin
Isiginda olusan karmasikligin nedenidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, bu li¢ kavrami
esanlamli kullanmak ciddi sorunlara yol agabilmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi,
Ulkesindeki tehlikelerden kagan bireylerin yanhs tanimlanmasi 6lim ve kalimin
arasindaki ince gizgiyi belirtebilmektedir. Bu nedenlerden dolayl bu ¢ kavramin
arasinda ki farkliliklar dikkate alinmasi gerekmektedir.

2.2. Miilteci ve Siginmaci Kavrami

2004/83/EC (AT) sayih Avrupa Konsey Yonergesinin 2. maddesinin (c)
fikrasinin acik ifadesi ile miilteci: “Madde 12* kapsamina girmeyen ve irk, din,

2 Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin 14. maddesi
su sekildir: “Madde 14 - Bu Soézlesmede taninan hak ve 6zgirliklerden yararlanma, cinsiyet,
irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak Gzere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.”

3 Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme “ye Protokol No.
12’nin 1. maddesi su sekildir: “Madde 1 - 1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kdken, ulusal
bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger stati bakimindan higbir
ayrimcilik yapilmadan saglanir. 2. Hig kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekgeyle,
higcbir kamu makami tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz”.

4 2004/83/EC (AT) sayih Avrupa Konsey Yonergesinin 12. Maddesi su sekildir:

“Madde 12 - Hari¢ Tutma - 1. Bir lglinct tlke uyruklu ya da vatansiz bir kisi asagidaki

durumlarda miltecilikten hari¢ tutulur (a) Cenevre Sozlesmesi'nin, BMMYK hari¢ BM’nin
4
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milliyet, siyasal gbris ya da belirli bir sosyal gruba Uye olmak nedeniyle zulim
gorecegine dair yerinde bir korkuyla uyrugunda oldugu tlkenin disinda olan ve s6z
konusu korku nedeniyle kendisini o Ulkenin korumasina birakmak istemeyen bir
Uglincl Glke uyruklu ya da, yukarida belirtilen nedenlerle dnceki daimi ikamet yeri
olan tlkenin disinda olup da o iilkeye dénemeyen ya da s6z konusu korku nedeniyle,
dénmek istemeyen vatansiz bir kisi anlamina gelir” (T.C.I.B., Subat, 2005: 212).

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sézlesmesi ve 1967
tarihli Mltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokolii, miilteci hayatini etkileyen tek
kiresel yasal araglardir (BMMYK, 1951). “Miilteci” kavrami, 1951 S6zlesmesinin 1.
maddesinin (A) fikrasinin 2. bendinde bu sekilde tanimlanmaktadir: “irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disilinceleri yuzinden,
zulme ugrayacagindan hakh sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu (lkenin
disinda bulunan ve bu ulkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tlr olaylar
sonucu 6nceden yasadigl ikamet llkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.”

Bolgesel diizeyde, Afrika Birligi Orgiitii 6nceki tanimi daha da genisletmis;
1969 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sozlesmesi’'nin 1. maddesinin 2.
fikrasinda bir kimsenin “kendi mense Ulkesi ya da vatandasi oldugu dlkenin bir
boliminde ya da timiinde dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini
ciddi bicimde bozan olaylar nedeniyle mense dlkesi ya da vatandasi oldugu lke
disinda bir baska yerde siginma aramak igin daimi ikamet ettigi yeri terk etmeye
zorlanan herkesi miilteci tanimi icine dahil etmistir” (Ozcan, 2005: 19).

1984 Cartagena Miilteci Bildirisi “yaygin siddet, dis saldiri, i¢ ¢atismalar,
yaygin insan hakki ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan
dolayi hayatlari, gtivenlikleri ya da 6zgirliikleri tehdit altinda oldugu gerekgeleriyle
Ulkelerinden kagan kisilerin de milteci kapsami igine alinmasini tavsiye etmektedir”

organlarindan ya da kurumlarindan koruma ya da yardimla ilgili 1 D Maddesi kapsamina
giriyorsa. Boyle bir koruma ya da yardim herhangi bir nedenle sona erdigi zaman, bu kisilerin
konumlari BM Genel Kurulunda alinan ilgili kararlara istinaden kesin bir ¢6ziime
kavusturulmadigi takdirde, bu kisiler bu Yonergenin sagladigi yardimlardan yalniz bu nedenle
yararlanabilirler; (b) ikamet ettigi Glkenin yetkili makamlari tarafindan o tlkenin uyrukluguna
sahip olmanin getirdigi hak ve yikimlaliklere ya da bunlara esit hak ve ylkimliliiklere sahip
olarak taniniyorsa. 2. Bir Uglinci llke uyruklu ya da vatansiz bir kisi asagidaki hususlari
distndirecek ciddi nedenler bulundugu takdirde miltecilikten harig tutulur: (a) uluslararasi
belgelerin ilgili hikimlerinde tanimlandigi sekilde barisa karsi bir sug, bir savas sucu ya da
insanlik sugu islemisse; (b) miilteci olarak kabullinden, yani milteci statiisiiniin verilmesi
esasinda bir ikamet izni dizenlenmesinden dnce, sigindigi lkenin disinda siyasi olmayan bir
sug islemisse; siyasi amag iddiasiyla islenmis olsa bile 6zellikle zalimce eylemler siyasi olmayan
ciddi sug sinifina sokulabilir; (c) BM Sartinin Onséziinde ve 1. ve 2. Maddelerinde yer alan
BM’nin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu bulunmussa. 3.ikinci paragrafta belirtilen sug
ya dafiillerin islenmesini tahrik eden veya bunlara baska bir sekilde istirak eden kisiler de ikinci
paragraf hiikmiine tabidir” (T.C.I.B., Subat, 2005).

5
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(Ozcan, 2005: 21).

Siginmaci; 1951 Sozlesmesi'nin 1. maddesinin (A) fikrasinin 2. bendinde
belirtilmis nedenlerden dolayi, baska bir tilkeye—ilgili ulusal ve uluslararasi belgeler
cergevesinde—korunmak igin yetkili bir makama basvuran ve yaptiklari basvurunun
sonucunu bekleyen kimselerdir (IOM, 2011). Siginmaci, miiltecilik statiisiine uygun
olmadigl tespit edilirse, insani veya diger ilgili gerekgelerle kalmak igin izin
saglanmadikga, bu kisiler tlkeyi terketmelidir ya da sinir disi edilebilmektedir (IOM,
2011).

1951 Cenevre Sozlesmesinin 1. maddesinin (A) fikrasinin 2. bendinde yer alan
“miilteci” tanmimi, ulusal mevzuatta, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun (YUKK) 61. Maddesinde yer almaktadir: “Madde 61—(1) Avrupa
Ulkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayl zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu Ulkenin disinda bulunan ve bu (lkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tlkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statlsi verilir”
(Resmi Gazete, 2013).

Tirkiye, Cenevre Soézlesmesinin 1. maddesinin (B) fikrasinin 1. bendi
geregince, Cenevre Sozlesmesine cografi cekince koyarak, sadece Avrupa’dan gelen
kimseleri multeci olarak tanimlamaktadir. “Tirk hukukunda cografi kisitlamalar
nedeniyle yapilan milteci-siginmaci ayrimi, uluslararasi milteci hukukunda
kullanilan kavramlar ile gelismektedir. Uluslararasi miilteci hukukunda, siginmacinin
miltecilik kosullarini tasidiginin tespiti Gzerine milteci statlisiini kazanmasi séz
konusu iken, i¢ hukukta siginmaci olarak nitelenen kisilere hukuken miiltecilik
statislinin verilmesi miimkiin olmamaktadir” (Ermumcu, 2013: 66).

Avrupa Ulkeleri disindan gelen ve siginma talep eden kisiler YUKK’'nun 62.
Maddesi dogrultusunda “sarth milteci” olarak adlandiriimaktadir. Madde 62 su
sekildir: “Avrupa Ulkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakh sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu dlkenin disinda
bulunan ve bu llkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tir olaylar sonucu énceden
yasadig ikamet lkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye stati belirleme islemleri sonrasinda
sarth miilteci statiisii verilir. Uglincii tilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin
Tirkiye’de kalmasina izin verilir’” (Resmi Gazete, 2013: Md. 62). Milteci veya sarth
milteci olarak tanimlanamayan ve mense Ulkesine geri gonderildigi takdirde; 6lime,
iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye, ¢atismalara maruz
kalacak ya da sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak ise geri gonderme yasagi
kapsaminda yabancilara “ikincil koruma” statlisi verilir (Resmi Gazete, 2013: Md.
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63).

Suriyeliler ne go¢men tanimina ne de milteci tanimina uymaktadir.
Mevzuattaki bosluk sebebiyle suriyelilerin statisiyle ilgili “Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu” (YUKK) ¢ikarilmistir ve Suriyelilerin statlisi “gegici koruma’ olarak
belirtilmistir. 6458 Sayili YUKK’un “Gegici koruma” bashkh 91. Maddesinin 1. fikrasi
su sekildir: “(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, acil
ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimiz
gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir” (Resmi Gazete, 2013: Md. 91). Gegici
koruma altinda olan kisiler er ya da ge¢ ulkelerine geri donmek zorundadirlar
(lcduygu, Erder & Gengkaya, 2014: 242).

Gordigimuiz gibi bazi tanimlar gonilli veya goniilsiiz go¢ arasinda ayrim
yapmamaktadir ve gdé¢men tanimina miltecileri dahil etmektedir. Ancak, bu
calismada, “go¢men” ifadesi, “(...) kendi 6zgir iradesiyle ve “kisisel rahatlik”
sebepleriyle (...)” (T.C.I.B., Aralik 2013: 55) go¢ edenleri kapsamaktadir. Miilteci de
bir nevi go¢ kararini “kendi iradesiyle” almasina ragmen, “0zgir” bir sekilde
almayanlari igermektedir. Bu ylizden, bu ¢alismada miilteci kavrami, miilteci olarak
tanimlanan ama aslinda “gdé¢men” olarak tanimlanmasi  gerekenleri
kapsamamaktadir.

3. Kuramsal Cergeve

Gog¢ fenomeni insanlik tarihinin en baslarindan beri var olan en 6nemli
unsurlardan biridir. insanlar eskilerden beri kitadan kitaya, tilkeden iilkeye ya da tilke
icerisinde hareket etmektedir. Glinimizde, 244 milyon insan (diinya nifusunun
%3.3’'1) mense Ulkesinin disinda yasamaktadir (UNDESA, 2015). Gé¢ fenomeninin
cografi kapsam olarak biyimesi ve gog yollarinin daha karmasik bir hal almasi, genel
kiresellesme siireginin getirdigi ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelismelere bagli
olmaktadir. Go¢ hareketleri birgok tlkeyi, toplumu ve insani olumlu veya olumsuz
sekilde etkilemektedir. G¢ fenomenini ve etkilerini anlayabilmekigin kuramsal bakis
acisindan degerlendirmek gerekmektedir.

ideal olarak, gé¢ kuramlar go¢ hareketlerinin  kapsamini, yéniind,
kompozisyonunu, go¢ hareketlerini tetikleyen faktorleri, hedef llkenin segimini ve
geriye gog¢ hareketlerini agiklamalidir (Richmond, 1988). Ayrica, go¢ kuramlari hedef
Ulkedeki toplumsal biitlinlesme siirecini agiklamalidir (Richmond, 1988). Simdiye
kadar yapilan uluslararasi go¢ c¢alismalari genellikle gbdg¢ hareketlerinin belirli
yonlerine odaklanmaktadir, 6rnegin gégmenlerin demografik 6zellikleri, gog karari
alma siregleri, hedef ulkelerdeki ekonomik ve sosyal uyum siiregleri, hedef ve
kaynak dlkelerin izledigi go¢ politikalar ya da kiiresel gog¢ egilimleri (Richmond,
1988).

Bugline kadar bir ¢ok gd¢ kurami Uretilmistir, fakat ¢ogu go¢ olgusunu
ekonomik acidan degerlendirmektedir (6rnegin, Neoklasik iktisat Teorisi
(Neoclassical Economic Theory), ikili ve ikiye Boéliinmiis isgiicii Piyasasi Teorisi (Dual
and Segmented Labor Market Theory), Dinya Sistemi Teorisi (World Systems

7



Sebnem CAKRAN, Veysel EREN

Theory), vesaire (Massey et al., 1993; Hagen-Zanker, 2008; Richmond, 1988). Yani,
gog literatiiriinde ‘gondlli’ gég fenomeni, ‘gdnilstiz’ gbg fenomeninden daha ¢ok
tartisiilmaktadir (Richmond, 1988). Bu galisma miilteci odakli oldugundan dolayi
uluslararasi go¢ kuramlarin tUmini incelemek yerine miilteci goglini agiklayan
kuramlar incelenmeye c¢alisilacaktir. Ancak, uluslararasi gég literatiirinde miulteci
gbcU agiklayan kuramlar sayilidir. Clinkli ekonomik gog hareketlerinde dngoriilebilir
durumlar var iken, miulteci hareketleri genellikle kendiliginden olusan ve
ongorilmeyen hareketler olarak nitelendirilmektedir (Richmond, 1988).

Onceki kissmda yapilan miilteci ve gé¢cmen kavramlarinin agiklamasina
bakilirsa, milteciler mengse (lkesinde zulim ya da 6lim tehdidi ile karsi karsiya
kalmalari sebebiyle goniilsiiz olarak go¢ etmektedir. Yani miilteciler “itici” bir glg
tarafindan etkilenmektedir. Gogmenler, buna karsin, dogrudan zulim ya da 6lim
tehdidi igin degil, hedef tilkedeki “cekici” faktorlerden etkilenip veya kaynak tlkedeki
“itici” faktorlerden etkilenip, rasyonel bir sekilde, gonilll olarak, gog ederler. Soyle
ki; bir gdgmen daima vatandasi oldugu devletin onu koruyacagina glivenebilir fakat
bir multeci givenilir bir sekilde mense llkesinde barinamamaktadir ve siginma
aramak Uzere (lkelerini terketmektedir. Nitekim, itme ve Cekme Kurami (Push and
Pull Theory) hem gdcmen hem de miilteciler akimini agiklayabilmektedir. itme ve
Cekme Kurami go¢ c¢alismalarinda kullanilan en yaygin kuramlardan biridir.
Ravenstein’in 1889 yilinda yayinladigi, gog literatiiriinde basta gelen ve yeni ufuklar
acan, “Gog Kanunlan” (Laws of Migration) isimli calismasi, itme ve Cekme Kuraminin
temelini atmistir. Ravenstein’in (rettigi yedi kanundan iki tanesi milteci gogini
aciklamak igin uygulanabilmektedir. Ravenstein’in birinci kanununa goére ¢ogu
gdcmenler kisa mesafeli yerlere go¢ etmektedir (Caglayan, 2006: 69; Grigg, 1977:
42). Bir baska ifadeyle, mesafe arttikca, gdgmen sayisi azalmaktadir. Ravenstein’in
bu kanunu 19. ylzyillin kosullarindan kaynaklanmasina ragmen ve asil amaci
miltecilerin go¢ hareketini agiklamak olmamasina ragmen, milteci akimini bir
dizeye kadar agiklayabilmektedir. Soyle ki; miilteci tanimina ve durumuna bakilirsa,
mdlteciler Ulkelerinde glivende olmadiklari igin ya da 6zgirlikleri tehdit altinda
oldugu icin géc etmektedir. Ulkelerindeki yasadiklar korku, tehdit veya belirsizlik
nedeni ile tehlikeli (hatta o6limcal) bir yolculuga ¢ikmis olabilirler (6rnegin, hedef
Ulkenin sinirini ulasabilecekleri ve bu siniri glivenli bir sekilde gegebilecekleri cevabi
bilinmeyen bir sorudur). Amnesty International (2014: 5) 2000 yilindan itibaren en
az 23.000 kisi Avrupa’ya ulasmaya c¢alisirken hayatlarini kaybetmis oldugu tahmin
etmektedir. Milteciler goé¢ karari aldiktan sonra ne ile karsi karsiya olduklarini
bilmedikleri igin, mantiksal olarak, bir an dnce Ulkelerini terketmek isterler. Bu
durumda, Ulkelerine en yakin komsu Ulkeye gé¢ etmek en mantikli karardir. Suriye
savasinin patlak vermesinden bu yana Tirkiye’de ve Suriye’ye komsu olan baska
Ulkelerde gozlemlenen durum tam olarak bu sekildir; komsu lkeler diinya ¢apinda
en ¢ok Suriyeli milteci barindirmaktadir (BMMYK, 2016). Yani, Ravenstein’in bu
kanunu mevcut durumu kismen agiklayabilmektedir. Komsu Ulkeye go¢ etmek bile
zor iken, bir kag Ulkenin sinirini birden ge¢mek daha da zor olabilir. Ravenstein’in
ikinci kanunu da tam olarak bu olguyu vurgulamaktadir. Ravenstein ikinci
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kanunu’nda gégmenlerin dogrudan hedefledigi yere gitmediklerini ancak adim adim
ilerlediklerini 6ne siirmektedir (Caglayan, 2006: 69; Grigg, 1977: 42). Bu fenomen
glinimiizde, Turkiye’de ve Avrupa’da, yasanan Suriye milteci krizinde de
gozlemlenmektedir. Suriyelilerin  bir kismi Tirkiye'yi transit dlke olarak
kullanmaktadir ve Avrupa’ya dogru yolculuklarina devam etmektedir. Ancak, Suriye
savasina bagl olarak Tlrkiye'ye gelenlerden bir kismi baska lkelere gogse de, 6nemli
bir bolimi Tirkiye’de kalmistir. Bir baska ifade ile Suriye 6zelinde Tirkiye transit
Ulke olmaktan ¢ok hedef lke olmustur.

Ravenstein’den sonra bir¢ok arastirmaci, Ravenstein’in ¢alismasindan yola
cikarak, itme ve Cekme Kuramini genisletmistir. Everett Lee 1966 yilinda yayinladig
“Bir Go¢ Teorisi” (A Theory of Migration) isimli makalesinde, ilk olarak, itme ve
Cekme Kuraminin temel isleyisini olusturmustur (Lee, 1966; Caglayan, 2006: 72). Lee
(1966) gog kararini ve gog siirecini etkileyen faktoérleri su sekilde siniflandirmistir: 1)
yasanan yerle ilgili faktorler; 2) gidilecek yerle ilgili faktorler; 3) gocli engelleyen
faktorler; ve 4) kisisel faktorler (Lee, 1966: 50). Sekil 1’de Lee’nin olusturdugu itme
ve Cekme Kurami érneklendirilmistir. itme ve Cekme Kuramina gére, hem yasanan
yerde hem de gidilecek yerde, pozitif (cekici) ve negatif (itici) faktorler vardir. Pozitif
faktorler Sekil 1 de “+” ile belirtilmistir, negatif faktorler ise “-” ile belirtilmistir.
Ayrica, insanlarin kayitsiz oldugu faktorler vardir (Sekil 1 de “0” ile belirtilmistir);
bunlar gégl hicbir sekilde etkilemeyen faktorlerdir (Lee, 1966: 50; Caglayan, 2006:
73).

Yasanan yerdeki ‘iten’ faktorler dogal afet, i¢ savas, ¢atisma, fakirlik, issizlik,
zuliim, siyasal baski, insan hakki ihlalleri, alt yapi sorunlari, kamu hizmetlerinin
eksikligi veya aksamasi, ve benzeri gibi durumlardir. insanlari yasadig yere ‘ceken’
faktorler ise aile, akraba ve arkadas baglari, ortama baglilik, birokratik sisteme vakif
olmak, dil bilgisi ve kiltir gibi faktorlerdir. Gidilecek yerdeki ‘cekici’ faktorler
givenlik, iyi yasam standartlari, is imkanlari, yiksek gelir, siyasi 6zgtirliik, iyi egitim
standartlari, vesaire. Gidilecek yer ile ilgili en 6nemli ‘iten’ faktorler ise belirsizlik ve
bilgisizlik oldugu séylenebilir. Gogmenler gidecegi yer ile ilgili yasayip gérmeden dnce
herseyi bilemez, ordaki hayatin nasil olacagini sadece tahmin edebilirler. Gégmenler
ne ile karsi karsiya olacaklarini bilemezler. is bulabilecekler mi? Yeni bir ortama
entegre olmanin zorluklarini asabilecekler mi? Devlet tarafindan (lkeye kabul
edilecekler mi? Toplum tarafindan, sosyal anlamda, iyi agirlanacaklar mi? Gégmenler
boyle sorular ile karsi karsiya olmaktadir. Bunun igin, gidilecek yerin her zaman
esrarengiz bir tarafi vardir. Ayrica, dil ve kiiltiir engeli de mevcut olabilir.

Her insan “pozitif” ve “negatif” kavramlarini farkli olarak tanimlamaktadir.
Soyle ki; herhangi bir durum bir birey tarafindan pozitif olarak algilanabilir, bir
baskasl tarafindan da negatif olarak algilanabilir. Bu nedenle ‘iten’ ve ‘ceken’
faktorler listesi sonu gelmeyen bir listedir. Ayrica, bu algisal mesele gé¢ modeline
kisisel bir boyut katmaktadir. Lee’ye gore degisen kisisel faktorler ve degismeyen
kisisel faktorler go¢ kararini etkilemektedir. Degismeyen kisisel faktorler arasinda
basta gelen insanlarin karakteridir. Bazi kisilikler yenilige ve degisiklige agik degildir
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ve gogl gerektirecek zorunlu nedenler olmasi gerekir. Bazi kisilikler de degisiklige ¢ok
aciktir ve degisiklik ugruna bile gé¢ etme kararini alabilmektedir (Lee, 1966: 51).
Degisen kisisel faktorler yasam donglisiiniin asamalarina bagl olan durumlardir,
ornegin evlilik, bosanma, esin 6limd, is bulma, emekli olma, egitim gibi durumlar
(Lee, 1966: 52). Ayrica, bazi insanlar gbg kararini kendileri vermemektedir, 6rnegin
coguklar aileye bagli olduklari igin ailenin kararina baglidir ve evli giftler eslerinin
durumuna baghdir (Lee, 1966: 51). Bunun disinda, Lee’nin goé¢ modeli gogl
engelleyen faktorler igermektedir (Lee, 1966: 50), 6rnegin mesafe, fiziksel bariyerler,
ulasim masraflari, siyasi bariyerler (gog politikalari), vesaire.

Kisacasi, yasanan yerdeki ve gidilecek yerdeki pozitif ve negatif faktorler
coktur ve birbirinden farklidir. Caglayan’in (2006) ifade ettigi gibi bireylerin go¢ etme
kararini tetikleyen “(...) itme gekme faktorlerinin ¢ok karmasik ve ¢ok boyutlu sosyal
gercekliklere bagh (...)” (s. 73) oldugu séylenebilir. Bununigin, Lee’nin gé¢ modeli her
bireyi etkileyen itme ve g¢ekme faktorlerini tam olarak belirtememektedir; bu
faktorler ancak siniflandirilabilir. Yani, insanlar gég karari alirken asiri derecede zor
bir siirecten gegmektedir. Bu karmasik olan gé¢ etme karar siirecini daha kolay
anlasilir bir hale getirmek igin, bu ¢alismada, Develioglu'nun (2015) ‘Karar Verme’
kuramina dayanarak, Lee’nin (1966) gé¢ modeli genisletilmistir.> Bu model Sekil 2'de
orneklendirilmistir.

5 GOg etme karar modeli kuskusuz, gb¢ edenler arasindaki farkliliklardan, gogl etkileyen
karmasik faktorlerden ve gogiin farkl boyutlardan dolayi, Sekil 2’de 6rneklendirilen modelden
daha genis kapsamhdir. Ancak, Sekil 2’deki gé¢ modeli sadece, bu galismanin kapsaminda,
miltecilerin go¢ etme kararini agiklamaya ¢alismaktadir.
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Sekil 1: Yasanan ve Gidilecek Yerdeki Faktérler ve G6¢e Engeller.

Yaganan ve Gidilecek Yerdeki 'ltici' ve 'Cekici' Faktérler
ve Goge Engeller

aa

Gdge engeller

Yaganan yer Gidilecek yer

Kaynak: Lee (1966).

Lale Saral Develioglu 2015 yilinda yayinladig “Karar Verdim” isimli kitabinda
genel anlamda karar verme sirecini anlatmaktadir. Saghkl bir sekilde go¢ karar
alabilmek igin, her karar verme silrecinde oldugu gibi, kararlari etkileyen faktorler
fark edilmeli, sonra dogru sireci izleyerek karar vermeye c¢alisiimali (Develioglu,
2015). Develioglu’'na gére “dogru” karar, planli ve bilingli bir sekilde kararlar
etkileyen bes faktore—bunlar; duygular, degerler, tecriibe, algi ve ortam—
dayanarak alternatifleri degerlendirilerek alinmaktadir. Lee’nin gdé¢ modelinde
vurguladigl gibi, go¢ karari hicbir zaman tamamen rasyonel bir sekilde
alinmamaktadir. Develioglu (2015) bu olguyu desteklemektedir. Daha dnce ifade
edildigi gibi, Develioglu’'na gore de duygular, algi, tecriibe ve degerler gibi 6znel
unsurlar gé¢ etme kararirini etkilemektedir. Yani, gogmenler de miilteciler de gog¢
karar alirken yasanan tlkedeki olumlu ve olumsuz etkenler ile gidilecek yerdeki
olumlu ve olumsuz etkenleri karsilastirmaktadirlar.
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Sekil 2: Gé¢ Karari Verme Siireci

Yasam
dongusinin
asamalari

Bilgi
lligkiler
Agl
Tecriibe el

Kisisel Faktorler Duygular

Degisen

Degismeyen Degerler

Karakter

Gocu Engelleyen
Faktorler (Ortam)

Yasanilan Yer Gidilecek Yer
(Ortam) (Ortam)

Itme ve Cekme Itme ve Cekme
Faktorleri Faktorleri

Kaynak: Yazarlar tarafindan Gretilmistir.

Bunun disinda, Develioglu (2015) “karar almak” ve “karar vermek” arasinda
onemli bir ayinm yapmaktadir. “Karar almak” kendi istegimizle, alternatifleri
degerlendirerek karar verdigimiz durumlari ifade etmektedir, “karar vermek” ise
secim yapmak zorunda kaldigimizda, vazgegtiklerimizden rahatsizlik duydugumuz
durumlari ifade etmektedir. “Karar alma” slireci ggmenlerin durumuna uyumludur,
¢lnkl gogmenler kendi iradesiyle, alternatiflerin olumlu ve olumsuz yénlerini
degerlendirerek gog karari almaktadir. “Karar verme” sireci ise miultecilere
uyumludur, ¢iinkii daha énce ifade edildigi gibi, multeciler 6zgiirce degil, yasadiklari
Ulkedeki siyasal baski, ¢catisma, zuliim, 6lim tehdidi gibi negatif faktérlerden dolayi
go¢ karari vermektedir.

Miilteci akimini kismen agiklayan baska bir kuram iliskiler Ag Kuramidir
(Network Theory). iliskiler Ag1 Kurami uluslararasi gécte gégmenlerin kurabilecekleri
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iliski aglarinin énemini tartismaktadir. Lee’ye gore gidilecek yere iliskin bilgi bir
yandan potansiyel miiltecilerin kisisel baglarina ve diger yandan evrensel olmayan
baska bilgi kaynaklarina baghdir (Lee, 1966: 51). Yani, iliskiler aglari gidilecek yer ile
ilgili  belirsizligi ve bilgisizligi azaltarak gbd¢ akimini pozitif bir sekilde
etkileyebilmektedir. Daha 6nce gog¢ eden miltecilerin tecriibesi ve bilgisi potansiyel
mdiltecilerin, gé¢  maliyetini  duslrerek, go¢ etme karar  sirecini
kolaylastirabilmektedir. Olumlu o6rnekler potansiyel miultecilere pozitif bir etki
birakabilir ve bu nedenle gé¢ etmeye daha egilimli olabilirler. Ayrica, gidilecek
yerdeki mevcut siginmacilar lilkeye yeni gelen siginmacilara herhangi bir konuda
(6rnegin vize alimi, ulagim ve istihdamda) yol gésterebilir (Neumayer, 2005).

4. Avrupa Birligi’nin ve Tiirkiye'nin Miilteci Politikasi

Avrupa Birliginde gog, iltica ve siginma konusunda tim Uye Ulkelerin
uygulamasi gerektigi genel bir politika bulunmamaktadir. Uye iilkeler bu konuda
Ozgir bir sekilde ulusal gog, iltica ve siginma politikasini belirtebilmektedir. Buna
ragmen, Uye Ulkelerin uymasi ve uygulamasi gereken bazi kurallar vardir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi 1999 yilindan bu yana ulusal si§inma proseddirlerinin bazi
yonlerini tamamlamak amaciyla ve tiye Ulkelerin izledigi politikalarin birbiriyle uyum
icinde olmasi amaciyla “Ortak Avrupa lltica Sistemi” (Common European Asylum
System (CEAS)) adinda ortak bir yasal ¢cergeve lizerinde ¢alismaktadir.

Bu kisimda, dncelikle, Avrupa Birliginin mdlteci politikasinin gelisimi ele
alinacaktir. Daha sonra, Tirkiye Cumhuriyetin multeci politikasinin gelisimi ele
alinacaktir. Avrupa Birligi ikinci Diinya Savasindan sonra kuruldugu icin analizin
baslangic noktasi ikinci Diiyna Savasi sonrasindaki dénemdir.

4.1. AB Kurucu Antlasmalari ve AB Miilteci Politikasinin Gelisimi

Avrupa’da ikinci Diinya Savasl sirasinda yasanan kanl savaslardan sonra,
Belcika, Hollanda, Fransa, Almanya, italya ve Liksemburg, 1951 yilinda, Avrupa
Kémr ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlasma’yi (AKCT) imzalayarak, Avrupa Birliginin
temelini atmistir. AKCT’'nin 2. Maddesine gore antlasmanin amaci lye llkelerde
ekonominin gelismesi, istihdamin genislemesi ve yasam standardinin iyilesmesidir
(ECSC Treaty, 18.04.1951: Md. 2). Ayrica, AKCT Antlasmasi Avrupa’da kalici barisin
saglanmasi icin, uluslararasi glivenlik ve ekonomik blylime agisindan énemli olan
kémdr ve gelik kaynaklarinin serbest dolagimini ve tiretim kaynaklarina serbest erisim
saglamaktadir (ECSC Treaty, 18.04.1951). AKCT Antlasmasinda buglnlerde oldugu
gibi iltica ile ilgili yasal dizenlemeler heniiz yoktu. Bu antlasma sadece Birligin
“Yiksek Otorite” (High Authority) Uyelerinin, gérevlilerinin, eslerinin ve diger aile
baglarinin Gye dlkelerin topraklarinda go¢ kisitlamalarindan ve yabanci kayit
mecburiyetinden muaf olduklarini belirtmektedir (ECSC Treaty, 18.04.1951: Md.
11/c).

1957 yilinda Roma Antlagsmalari imzalanarak Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmustur (European Union,
25.03.1957). AET'i kuran antlasmada Uye (lkeler arasinda mallarin, isglicliniin,
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hizmetlerin ve sermayenin serbest dolastigi bir ortak pazarin kurulmasi ile birlikte, ilk
olarak, ‘i¢c go¢’ politikasi ortaya ¢cikmistir (bkz. European Union, 25.03.1957, Md. 2 ve
Md. 3/c).

Avrupa Birligi (AB) 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi ya da Avrupa
Birligi Antlasmasi (ABA) sonugunda kurulmustur. Bu antlasmada gog politikasi
acisindan, &zellikle kisilerin serbest dolasimi ile ilgili gelismeler olmustur. iltica
politikasi (European Union, 07.02.1992: Md. K.1.1.), gd¢ politikasi ve Uglinci tlke
vatandaslari ile ilgili politikalar (European Union, 07.02.1992: Md. K.1.3.) ve kisilerin
Uye (Ulkelerin dis sinirlarinin gegmesini diizenleyen kurallar ve sinirlarin gegis
noktalarinda kisilerin kontroli ile ilgili kurallar (European Union, 07.02.1992: Md.
K.1.2.) ye Ulkelerin ortak ¢ikar meseleleri olarak tanimlanmistir.

1997 yilinda Amsterdam Antlasmasi imzalandi ve bununla birlikte, Maastricht
Antlagmasinda sadece tanimlanmis olan ‘ortak meseleler’ uygulamada
gergeklestirilmesi igin Gye Ulkelerin ulusal hikimeti, vize, siginma, gb¢ ve kisilerin
serbest dolasimi ile ilgili diger politikalarin belirlenmesi ve yeni mekanizmalarin
gelistirilmesini AB diizeyinde ele alinabilmesi igin bazi yetkilerini Avrupa Konseyine
devretmistir (bkz. Council of the European Union, 10.11.1997, Md. 73i ve Md. 73k).
Amsterdam Antlasmasinda ‘vize, siginma, gog¢ ve kisilerin serbest dolasimi ile ilgili
diger politikalar’ bashkl yeni bolim eklenmistir. Bu bélimin 73k(1)(c), 73k(1)(d),
73k(2), 73k(2)(a) ve 73k(2)(b) maddelerinde miiltecilere iliskin hukuki metinler
belirlenmistir.®

2001 yilinda Nice Antlagsmasi imzalandi (European Union, 10.03.2001). Nice
Antlasmasi siginma politikasina ufak bir degisiklik getirmistir. iltica sistemine iliskin
tedbirler nitelikli cogunluk oy sistemi ile kabul edilmektedir (Battjes, 2006: 28).

Avrupa Birligi'nin kurulusunun son asamasinda, 2007 vyilinda, Lizbon
Antlagmasi imzalandi (European Union, 17.12.2007). Lizbon Antlasmasi, Maastricht
Antlagmasini yurirlikten kaldirarak, “Avrupa Birligi Antlasmasi” (Treaty on European
Union) olarak degistirdi ve Roma Antlasmalarini “Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda
Antlagma” (Treaty on the Functioning of the European) olarak degistirdi (European

6 Madde 73k: 1. Miltecilerin hukuki durumuna iliskin 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre
Sézlesmesi ve 31 Ocak 1967 Protokolii ile diger ilgili anlasmalar uyarinca asagidaki alanlarda
siginmaya iliskin tedbirler benimseyecektir: (a) bir iiclincii lilke vatandasi tarafindan, Uye
Devletlerden birisinde gergeklestirilmis olan siginma basvurusunun incelenmesi
sorumlulugunun hangi Uye Devlete ait oldugunun tespit edilmesine yénelik 6lgiit ve
mekanizmalar; (c) Gglnci Ulke vatandaglarinin milteci olarak vasiflandiriimasina iliskin asgari
standartlar; (d) Uye Devletler tarafindan miiltecilik statiisiiniin veriimesine ve geri alinmasina
iliskin usullerle ilgili asgari standartlar. 2. miilteci ve yerinden edilmis kisilerle ilgili olarak
asagidaki alanlarda tedbirler: (a) kendi mense dlkesine geri donemeyen (ginci Ulke
vatandaglarina ve uluslararasi korumaya ihtiyaci bulunan kisilere gegici koruma saglamaya
yonelik asgari standartlar; (b) Uye Devletler arasinda miilteci ve yerinden edilmis kisilerin
kabuliinden dogan sonuglar Gstlenmeye yonelik ¢abalarda dengenin tesvik edilmesi.
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Union, 17.12.2007). Lizbon Antlasmasi iltica ve go¢ politikasini daha yiksek bir
standarda getirmistir (European Union, 17.12.2007: Md. 61(2)-63(1)). Lizbon
Antlasmasi’'ndan sonra, asgari standardlar (iretmek yerine Ortak Avrupa iltica Sistemi
(CEAS) olusturulmasi hedeflenmistir (European Union, 17.12.2007: Md. 63(2)).

GUnlmuizde yirdrlikte olan Avrupa Birligi antlasmalari sunlardir:

¢ Avrupa Birligi Antlagsmasi (Konsolide Edilmis Versiyonu 2016) (European
Union, 07.06.2016, C 202/01);

e Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu Kuran Antlasma (Konsolide Edilmis
Versiyonu 2016) (European Union, 07.06.2016, C 203/01);

e Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma (Konsolide Edilmis Versiyonu
2016) (European Union, 07.06.2016, C 202/01);

¢ Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi (European Union, 07.06.2016, C
202/02).

Avrupa Birligi Antlasmasi’nda ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu Kuran
Antlagmasi’ndaiiltica ve gog ile ilgili hukuki metinler bulunmamaktadir. Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesi ilk olarak 2007 yilinda kabul edilmistir. Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi’nin (Charter of Fundamental Rights of the European Union) 2016
yilinda ise son metni kabul edilmistir. Bu bildirge siginma hakkini tanimaktadir:
“Siginma hakki, 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve siginmacilarin
statiistine iliskin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol kurallari dikkate alinarak ve Avrupa
Toplulugunu kuran Antlasma’ya uygun olarak teminat altina alinmaldir” (European
Union, 07.06.2016, C 202/02: Md. 18).

Avrupa Birligi'nin iltica ve gog politikasinin yasal dayanaklari Avrupa Birligi'nin
isleyisi Hakkinda Antlasma’nin ‘v’ Bashkli “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani” isimli
kisimda belirlenmistir. 1. Bolimin 67. Maddesinin 2. fikrasi Avrupa Birliginin “i¢
[sinirlarinda] kisilere yonelik kontrollerin kaldiriimasini saglar ve iltica, gog¢ ve dis
sinirlarin kontroliine iliskin olarak, Gye devletler arasinda dayanismayi esas alan ve
Uglincl Ulke uyruklarina karsi adil bir ortak politika gelistirir.” Ayni bashigin altinda
bulunan 2. Bolimiin 77-80 maddelerinde, Birligin sinir kontrolleri, iltica ve gog
konusundaki politikalari ele alinmaktadir. Madde 78(2) Ortak Avrupa iltica
Sistemi’nin tedbirlerini agiklamaktadir. Bunlar; “Uglinci Ulke uyruklar igin, Birlik
genelinde gegerli tek tip bir mlteci statisi” (Md. 78(2)(a)); “uluslararasi korumaya
muhtag Uglinct Glke uyruklariigin, Avrupa iltica hakki kazanmaksizin, tek tip bir ikincil
koruma statlisi” (Md. 78(2)(b)); “kitlesel gb¢ akini durumunda, yerlerinden edilmis
kisiler igin ortak bir gegici koruma sistemi” (Md. 78(2)(c)); “tek tip bir iltica veya ikincil
koruma statiisiiniin verilmesi ve bu statliniin geri alinmasi igin ortak usuller” (Md.
78(2)(d)); “bir iltica veya ikincil koruma bagvurusunu inceleme konusunda hangi liye
devletin yetkili olacaginin belirlenmesine iliskin kriterler ve mekanizmalar” (Md.
78(2)(e)); “iltica veya ikincil koruma basvurusunda bulunan kisilerin Ulkeye kabul
kosullarina iliskin standartlar” (Md. 78(2)(f)); “iltica, ikincil koruma veya gegici
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koruma igin basvuran kisilerin gb¢ akininin yonetilmesi amaciyla, tgiincl Ulkelerle
ortaklik ve isbirligi” (Md. 78(2)(g)).

Nitekim, Ortak Avrupa iltica Sistemi AB iiye Ulkelerine siginma talebinde
bulunan kisilerin kabul proseddrlerini kolaylastirmaktadir. Ayrica, siginmacilarin tim
AB lye Ulkelerinde ayni haklardan yararlanmalarini saglamaktadir. Ortak Avrupa
iltica Sistemi ayni zamanda hem AB liye (ilkeleri arasinda hem de mense ve transit
Ulkeler arasindaki isbirligini kuvvetlendirmektedir.

Onceki kisimda goriiniildiigii gibi, Avrupa Birligi iltica ve miilteci yénetiminde
yillar iginde giderek daha etkili bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, dnceki belirtilen
mevzuat disinda, Dublin Il Yonetmeligi (Regulation (EU) No. 604/2013), Eurodac
Yonetmeligi (Regulation (EU) No. 603/2013), Kabul Kosullari Direktifi (Reception
Conditions Directive (2013/33/EU)), Siginma Talepleri Prosedirleri Direktifi (Asylum
Procedures Directive (2013/32/EU)) ve Nitelik Kazandirma Direktifi (Qualification
Directive (2011/95/EU)) gibi farkli yasal araglar ortaya ¢ikmistir. Bu yasal araglar
siginmacilarin daha adil bir sistem iginde esit muameleye tabi tutulmalarini
saglamayl amaglamaktadir.

2013 yilinda ydirirlige giren Dublin Il Yonetmeligi (Regulation (EU) No.
604/2013), 1990 yilinda imzalanan “Dublin Sozlesmesi”nin ve 2003 yilinda imzalanan
“Dublin Il Ydnetmeligi”nin reformudur. Dublin 11l Yonetmeligi’nde bir Ggiincii devlet
tarafindan ya da vatansiz bir kisi tarafindan Gye (lkelerden birinde uluslararasi
koruma igin yapilmis olan bir si§inma basvurusundan sorumlu olan tye Ulkenin tespit
edilmesi i¢in kriterler ve mekanizmalar belirlenmektedir (Council of the European
Union, 29.06.2013: Md. 1). Dublin lll Yonetmeligi siginmacinin, hicbir AB Uye Ulkesi
sorumluluk Ustlenmeden, AB igerisinde (lkeden (lkeye gonderilmesini dnlemeyi
amaclamaktadir. Ayrica, bir siginmacinin birden fazla AB Ulkesine siginma talebinde
bulunmasini 6nlemektir. Dublin 1l Yonetmeligin 3. Maddesinin 1. fikrasi lglinci
devlet ya da vatansiz bir kisi tarafindan AB lye (lke topraklarina, sinirlarina ya da
transit bolgelerine uluslararasi koruma igin her bagvurunun tye dlkeler tarafindan ve
siginma basvurusun tek bir Uye Devlet tarafindan incelecegini belirtmektedir
(Council of the European Union, 29.06.2013: Md. 3(1)). Genel olarak, siginmacinin ilk
ayak bastigl ve nitekim uluslararasi koruma basvurusunun ilk yapildigi tye dlke
sorumlu konumundadir (Council of the European Union, 29.06.2013: Md. 3(2)).
Uluslararasi koruma igin basvuran kisinin bir aile ferdi uluslararasi korumadan
yararlanarak bir GUye (llkede ikamet ediyor ise (Council of the European Union,
29.06.2013: Md. 9) ya da uluslararasi korumadan yararlanmak igin bir Giye Ulkeye
basvurdu ise ve bu basvuru heniiz karara baglanmadi ise (Council of the European
Union, 29.06.2013: Md. 10) s6z konusu dye tlke sorumlu konumundadir.

Dublin 1l Yonetmeligi'nde (Regulation (EU) No. 604/2013) belirtilen
prosedirii kolaylastirmak amaciyla 11 Aralik 2000 yilinda Eurodac Yonetmeligi
(Regulation (EU) No. 603/2013) kabul edilmistir ve 26 Haziran 2013 tarihinde revize
edilmistir. Bu Yonetmelik aracigiyla “Eurodac” adinda bir sistem olusturulmustur.
Eurodac sistemi Gye Ulkelerin erisim saglayabildigi bilgisayar ortaminda merkezi
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parmakizi tanimlama veritabanidir (Council of the European Union, 26.10.2013: Md.
3(1)(a)). Bu sistem siginma basvurusunda bulunan Uglincli devlet ya da vatansiz
kisilerin parmak izlerini kolay ve hizli bir sekilde birbiriyle karsilastirmaktadir ve
kisinin daha 6nce baska bir tye ilkede uluslararasi koruma talebinde bulunup
bulunmadigi tespit etmektedir.

Siginmacilar basvurularinin  karara baglanmasini beklerken dye (lkeler
tarafindan insan haklarina uygun yasam kosullari saglanmasi gerekmektedir.
Siginmacilarinin bu bekleme siirecinde konut, gida, saglik hizmetleri ve istihdam gibi
ihtiyaglarinin karsilanmasini garanti altina almak igin 2013 yilinda Kabul Kosullari
Direktifi (2013/33/EU) kabul edilmistir. Siginma Talepleri Prosedtrleri Direktifi
(2013/32/EU) daha adil ve etkili siginma prosediiriine erisim garanti etmektedir ve
tim dye Ulkelerin siginma basvurularini ortak yiksek bir kalite standardi ile
incelemesini saglamaktadir. Nitelik Kazandirma Direktifi’nin (2011/95/EU) amaci
uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan Uglincli devlet vatandaslarin ya da vatansiz
kisilerin tim AB (ye Ulkelerde ortak kriterler ile tanimlanmasidir. Bunun disinda,
Nitelik Kazandirma Direktifi’'nin (2011/95/EU) 1. Maddesinde uluslararasi korumanin
kapsami belirtilmektedir.

4.2. Tiirkiye Miilteci Politikasi

Tirkiye’de uzun tarihi boyunca, hem Osmanliimparatorlugu déneminde, hem
de Cumhuriyet sonrasinda, farkli boyutlarda ve farkli niteliklerde go¢ hareketleri
meydana gelmistir (Latif, 2002; icduygu, Erder & Gengkaya, 2014; Bayindir Goularas
& Sunata, 2015). Tirkiye’de gerceklesen gog dalgalarini agiklayan ve etkileyen farkli
faktorler vardir. Turkiye'nin komsu Ulkelerindeki siyasi kargasa ve sicak ¢atismalar
gbcu tetikleyen 6nemli bir faktérdir (Latif, 2002: 15). Tlrkiye'nin Asya, Avrupa ve
Afrika kitalari arasinda bir “képri” olarak bulunmasi da baska énemli bir faktordir
(Latif, 2002: 15). Turkiye cografi konumundan dolayi ¢ok sayida gé¢gmen tarafindan
hedef lke yerine gegis (transit) tlke olarak kullaniimaktadir.

Osmanli imparatorlugu dénemindeki gé¢ politikasina bakilirsa gég¢ resmi
olarak tesvik edilmekteydi ve desteklenmekteydi. Clinkii Osmanh Hikimeti niifus
sayisinin biyik olmasinin ekonomik kalkinma ve gii¢li savunma igin gerekli olduguna
inanmaktaydi (Latif, 2002: 3-4). 9 Mart 1857 tarihinde, Tanzimat Yiksek Kurulu
tarafindan yayimlanan “Gég ve iskan” konulu Kararname’ye gére Sultan’a baghlk
gdstermeye hazir olan ve imparatorlugun kanunlarina saygl géstermeye hazir olan
herkese, ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun, Osmanli imparatorlugunun kapisi
acik olmaktaydi (Latif, 2002: 4). Gégmenler imparatorlugun diger vatandaslari gibi

ayrim yapilmaksizin dinf 6zgiirliikten faydalanabilmekteydi (Latif, 2002: 4).”

7 Osmanli imparatorlugu déneminde meydana gelen go¢ hareketleri ve buna bagh olan gég
politikalari bu ¢alismanin zaman kapsami diginda kaldigi igin detayli olarak incelenmeyecektir.
Bu konuda bilgi edinmek isterseniz Dilek Latif’in (2002) “The Refugee Policy of the Turkish
Republic” isimli galismasina bagvurabilirsiniz.
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Osmanli tarihinde kayda deger kitlesel akinlar yasanmistir. Ornegin, 1 Kasim
1478 tarihinde Papa IV. Sixtus tarafindan Ispanyol Engizisyonu kurulmustur (Kilig,
2016: 97). ispanyol Engizisyonu’'nun kurulus sebebi ispanya’da yasayan
Mauslimanlarin, Yahudilerin ve Katolik olmayan Hristiyanlarin, Katolik inancina
dénmelerini baski yoluyla saglamakti. ispanyol Engizisyonu’nun kurulmast ile birlikte
Katolik olmayan azinliklarin dini 6zgirliglii—ispanyol hiikiimdarlar tarafindan
ispanya’nin dini birligine karsi bir tehdit unsuru olarak gériildigiinden dolayi—
bastiriimaya baslamistir. Bu slreg igerisinde 31 Mart 1492 tarihinde Elhamra
Kararnamesi imzalanmistir. Bu kararname Yahudilerin (¢ ay sire igerisinde (yani 31
Temmuz 1492 tarihine kadar) Katolik Hristiyanligi benimsemelerini ve vaftiz
olmalarini emretmisti (Kilig, 2016: 87). Aksi takdirde ispanyol topraklarinda bulunan
Yahudiler ya Ulkeyi terk etmek zorundaydi ya da iskenceye maruz kalarak idam
edilmekteydi (Kilig, 2016). ispanyol topraklarinda yasayan 200.000 Yahudinin géc
etme sebebi tam olarak budur. Engizisyon’dan kagan Sefarad Yahudilerinin kayda
deger bir sayisi Osmanl topraklarina siginmistir ya da Osmanli imparatorlugu’nun
maddi destegiyle baska Ulkere yerlestirilmistir (Latif, 2002: 4). Sefarad Yahudilerinin
disinda, Almanya’dan, Fransa’dan, Macaristan’dan ve italya’dan farkli mezheplere
sahip olan Yahudiler Osmanli imparatorlugu’na siginmistir (Shaw, 1991: 33).

1783 yilinda Kirnm’in Rus imparatorlugu tarafindan ilhak edilmesi, Kinm’da
yasayan Muislimanlarin Osmanli topraklarina yonelmesine sebep olmustur ve bu
olgu yillarca devam etmistir (Sahin, 2015: 329). 1853-1856 Kirim Savasi sonrasinda,
Kirim Mislimanlarinin zorla tahliye edilmesi politika haline gelmisti ve en biiyiik gog
dalgasi meydana gelmisti (Latif, 2002: 5; Sahin, 2015: 329). Kirim Savas! sirasinda
“Cerkez Slrglini” meydana gelmistir ve Kuzey-Kafkasya’li Cerkezler de kitleler
halinde zorunlu olarak Osmanli topraklarina go¢ etmistir. 1859-1879 yillar arasinda
yaklasik 2 milyon Cerkez go¢ etmek zorunda kalmistir ve yaklasik 500.000 Cerkez gog
sirasinda hayatini kaybetmistir (icduygu, Erder & Gengkaya, 2014 : 92).

19. Yazyihnda—ozellikle 1877-1878 Osmanl-Rus Savasl sirasinda—
Azerbaycan’dan Osmanli topraklarina yapilan gégler es gegilmemesi gereken bir
olgudur (T.C.I.B, Subat, 2015). 1878 yilinda Kibris Osmanl imparatorlugun’dan
ingiltere’ye devredilmistir ve bu olgu ile birlikte Kibris'ta yasayan Tiirk halki
Anadolu’ya dogru go¢ etmeye baslamistir. Bu go¢ hareketi 1938 yilina kadar devam
etmistir (Cakmak, 2008: 201).

Yunanistan’dan Tirkiye’ye énemli kitlesel go¢ dalgalari, 1820-1821 Mora
Ayaklanmasi, 1830 Yunan Kralligi'nin kurulmasi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasl,
1896-1897 Girit Ayaklanmasi, 1912-1913 Balkan Savaslari ve 1914-1918 Birinci
Diinya Savasl gibi olgulardan dolayr yasanmistir (Biber Eray, 2015: 303). Bunun
disinda, 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Yunan ve Tirk Halklarinin Miibadelesine
iliskin Sézlesme ve Protokol’iin 1. Maddesi uyarinca, “Tiirkiye’de bulunan Ortodoks
Rumlarla, Yunanistan’da bulunan Mdisliman Yunan uyruklari, 1 Mayis 1923
tarihinden itibaren zorunlu goge tabi tutul[mustur] ve gb¢ edenler Tirk ve Yunan
makamlarinin izni olmadik¢a geldikleri Ulkelere yerlesmek amaciyla geri
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doéneme[mistir]” (Bozdaglioglu, 2014: 10). Tirkiye-Yunanistan Nifus Mibadelesi
slrecinde goge tabi tutulan Mdisliman Tirk ve Ortodoks Hristiyan Rum sayisi
konusunda literatiirde farkl rakamlar bulunmaktadir. Ornegin, Bozdaglioglu’'na
(2014) gore yaklasik 350.000 Miisliiman Tiirk ve 200.000 Ortodoks Hristiyan Rum gog
etmek zorunda kalmistir (s. 10). Biber Eray’a (2015) gére miibadele boyunca 400.000
Musliiman Tirk ve 1.200.000 Ortodoks Hristiyan Rum gége tabi tutulmustur (s. 312).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Osmanli imparatorlugunun yikilmasiyla
birlikte, Tirkiye Cumhuriyeti’nde biiylik gé¢ dalgalari gerceklesmeye devam etmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti tipki Osmanli Imparatorlugu gibi ¢ok sayida milteci ve ggmen
agirlamistir (Latif, 2002: 6).8 Osmanli imparatorlugunun yikilmasiyla Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya gibi Balkan Ulkelerinde yasayan Tiirk kokenli
azinhiklar Tirkiye'ye go¢ etmistir. Bu Ulkelerden 1923-1950 yillari arasinda yaklasik
850.000 kisi Tirkiye'ye go¢ etmistir (Biber Eray, 2015: 39. Dipnot). Balkanlar'dan
Tirkiye'ye goc ikinci Diinya Savasi sonrasinda da devam etmistir. 1950'li yillarin
basinda ve 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye blylk go¢ dalgalar yasanmistir
(Latif, 2002: 7). ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Yugoslavya’da Josip Tito
onderliginde kurulan Komdiinist rejim Bosna, Kosova ve Arnavutluk kokenli Tark
Muslimanlarin Tirkiye'ye yonelmesine sebep olmustur (Latif, 2002: 7). Bunun
disinda, 1992-1995 Bosna Savasl ve 1998-1999 Kosova Savasl da biyik kitlesel
akinlara neden olmustur.

1930’lu yillarda Nazi rejiminden, basta Almanya’dan ve Avusturya’dan, Yahudi
kokenli gdgmenler Tirkiye’'ye siginmistir ya da Tirkiye'yi transit Glke olarak
kullanarak Filistin’e gé¢mustir (Latif, 2002: 6; Canak, 2015: 133). Bu dénemde
Tirkiye'ye siginanlar arasinda sadece Yahudiler olmamaktadir, Bulgaristan,
Yunanistan ve italya olmak iizere Almanya’nin isgal ettigi baska llkelerden de
gdcmenler bulunmaktadir (Akdag, 2005: 162).

Yukaridaki kisimda gorildGga gibi Tirkiye tarihi boyunca farkh bolgelerden
gelen gdgmenler ya da milteciler agirlamistir. Bu bahsedilen gog¢ akinlar disinda
Tirkiye’ye Orta Dogu iilkelerden de kitlesel gé¢ akinlari olmustur. Ornegin, 1979 iran
islam Devrimi sonrasinda Tiirkiye’nin iranlilara vize muafiyeti tanimasi 1980-1991
yillar arasinda bu ilke vatandaslarinin Tirkiye'ye go¢ etmesine sebep olmustur (Latif,
2002: 9). Akdag (2005) bu politikadan faydalanan iranh sayisinin 500 bin ve 1 milyon
arasi oldugunu sdylemektedir (s. 162). Latif (2002) ise bu sayinin 1.5 milyona kadar
ulastigini séylemektedir (s. 9). Tirkiye’nin bu donemde uyguladigi politika “comert”
goriinse de Tiirkiye iran ile iliskilerini korumak amaciyla iranlilarin sadece gecici
olarak Turkiye’de barinmalarina izin vermekte idi ve Uglinci (lkelere transit
gecislerini tesvik etmekte idi (Latif, 2002: 9).

Tirkiye, 1982 yilinda Sovyet-Afgan Savasi’ndan kagan Tlrk kokenli Afganlara
kapisini agmustir (Kirisci, 1999: 115). 1980-1988 iran-Irak Savasi sirasinda 16-17 Mart

8 Gergeklesen gog dalgalari konusunda detayli bilgi edinmek isterseniz Dilek Latif’'in (2002)
“The Refugee Policy of the Turkish Republic” isimli galismasina basvurabilirsiniz.
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1988 tarihlerinde gergeklesen Halepge Katliami sonrasinda Irak’tan gog¢ eden
Pesmergelere kapisini agmistir (Latif, 2002: 10; Danis, 2009: 16). Ancak, Tirkiye bu
gdocmenlere Cenevre Sozlesmesine konulan cografi ¢ekince uyarinca milteci
statlisiini tamimamigstir. 2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt'i isgal etmesiyle
baslayan Kérfez Savasi sirasinda ikinci bir go¢ dalgasi gergeklesmistir. 2 Agustos 1990
— 2 Nisan 1991 tarihleri arasinda toplam 7.489 Irak’li Tlrkiye'ye siginma talebinde
bulunmustur (Latif, 2002: 11). 14 Nisan 1991 tarihinde ise siginmaci sayisi 460.000
idi (Ozdemir, 2016: 234).

Tirkiye Cumhuriyetinin izledigi milteci politikasi, Osmanli Devletinin izledigi
milteci politikasina karsin daha kati olarak nitelendirilebilmektedir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin
Cenevre Sozlesmesi’nin 1(B)(1) Maddesi geregince “cografi cekince” koyarak sadece
Avrupa’dan gelen (glinci llke vatandaslarini milteci olarak tanimlamaktadir.
Tirkiye'nin Cenevre Sozlesmesine cografi ¢ekince koymasi, Soguk Savas siirecinde,
anti-komanist politikasinin bir par¢asiydi (Akdag, 2005: 164). Boylece, Tirkiye Dogu
Avrupa’dan ve Sovyetler Birligin’den kominist zulmiinden kagan bireylere destek
¢ikmak igin midlteci statlsinii tanimaktaydi. Tirkiye'nin bdyle bir politika
uygulamasinin farkl siyasi nedenleri vardi. ilk olarak, Dogu Avrupa’dan gelen
miltecilerin sayisal olarak az olmalari ve nihayetinde Batili bir tilkede yerlesecek
olmalariydi. ikinci olarak, Dogu Avrupali miiltecilerin barinma ve yerlestirme
masraflari gogunlukla BMMYK gibi uluslararasi 6rgitler tarafindan karsilanmaktaydi.
Sonug olarak, Dogu Avrupall miltecileri konuk etmenin Tirkiye i¢in ekonomik, siyasi
ve sosyal sorun yaratmadigi disiinilmekteydi (Latif, 2002: 21).

Tirkiye'nin Cenevre Sozlesmesine cografi ¢ekince koymasinin baska bir
aciklamasi Orta Dogu ve Asya kitalarindaki siyasi ve ekonomik istikrarsiz tlkelerden
gocenlere sinirl koruma taniyarak Tirkiye'ye gelmekten vazgegmelerini ummakti
(Latif, 2002: 21). Bunun disinda, givenlik kaygilari da Tirkiye’nin Cenevre
Sozlesmesine cografi ¢ekince koymasini agiklamaktadir: “(...) cografi g¢ekincenin
ardinda yatan kaygilyl anlamak zor degildir. Zira bu kaygilar milli emniyet,
huktimdarlik haklari, kamu dizeni/saghgi, sosyal altyapi ve miltecilerin getirecegi
issizlik sorunu gibi her biri hakh sayilabilecek nedenlere dayanmaktadir” (Barkin,
2014: 352). Buna ragmen, Tirkiye Cumhuriyetine siginan kisilerin ¢ogu Avrupa
disindan gelmektedir (6r., Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve eski-Yugoslavya gibi
Balkan iilkeleri; iran, Irak, Afganistan, Somalya ve Sudan gibi Orta Dogu Ulkeleri).
Daha 6nce ifade edildigi gibi, Avrupa disindan gelen lgiinci (lke vatandaglari 6458
Sayill YUKK geregince ‘sarth milteci’, ‘ikincil koruma’ ya da ‘gegici koruma’ olarak
tanimlamaktadir ve sinirl koruma altindadir. Turkiye Orta Dogu’dan kagan kisileri
mdlteci olarak tanimiyor olsa da bu kisiler BMMYK araciglyla milteci statiisi igin
basvuruda bulunma hakkina sahiptir ve baska bir (lkeye yerlestiriimeyi talep
edebilmektedir (Latif, 2002: 22).

Tirkiye Cumhuriyeti hukuk mevzuatinda miilteciler ve siginmacilar ile ilgili
dnemli diizenlemeler kronolojik sirayla sunlardir: 2510 sayili iskan Kanunu (1934);
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1764 sayih Tiirk Pasaport Kanunu (1950); 6169 sayili iltica Yonetmeligi (1994); 5543
sayili iskdn Kanunu (2006); 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(2013); ve Geri Kabul Anlagmasi (2013).

14 Haziran 1934 tarihinde kabul edilen 2510 sayili iskan Kanunu Tirkiye’nin
milteci politikasini etkileyen énemli bir kanundur. Bu kanuna goére sadece Tiirk
soyundan olan ve Tirk kiiltiiriine bagli olan kimseler Turkiye’de yerlesme hakkina
sahiptir (Latif, 2002; Akdag, 2005). Bu kanun “muhacir” ve “milteci” statileri
arasinda ayrim yapmaktadir: “Tirkiye’'ye yerlesmek amaciyla disaridan gelen
“soydas” kimselere “muhacir”, Tirkiye'ye yerlesmek amacinda olmayip bir
zorunluluk nedeniyle gegici olarak siginan “soydas” kimselere ise “miilteci”
denmistir” (Bayindir Goularas & Sunata, 2015: 17). Gorulduga gibi, Tirkiye 1951
Cenevre Sozlesmesi’nden dnce de etnik kéken arasinda ayirim yapmaktaydi. 1934
iskdn Kanunu, 2006 yilinda 5543 sayili yeni iskdn Kanunu kabul edildiginde
yurirliikten kaldirnlmistir. Ancak, 5543 sayili yeni iskdn Kanunu eski kanun gibi sadece
Tirk soyundan ve Tirk kiltiriine baglh olup, Glkemize yerlesmek amaciyla kitlesel
veya bireysel olarak gelen kimseleri gogmen olarak tanimlamaktadir.

Tirkiye, iskan Kanunu ve Cenevre Sézlesmesi uyarinca yabancilarin iilkeye
yerlesmesine sinir koymus olsa da 1950 yilinda kabul edilen 1764 sayil Tiirk Pasaport
Kanunu araciligiyla liberal bir vize rejimi gelistirmistir (igduygu, Erder & Gengkaya,
2014). icduygu, Erder & Genckaya’nin (2014) belirttigi gibi “(...) Tiirkiye, 40’tan fazla
Ulkenin vatandaslarina vize sarti koymamis (...)” ve “(...) 30’dan fazla ilkenin
vatandasi sinirda bandrol vize alabilmektedir” (s. 240).

1994 iltica Yonetmeligi; Tirkiye miilteci politikasinda c¢ok 6nemli bir
gelismedir. Bu Yonetmeligin 6nemi Tirkiye'nin Avrupali olmayan siginmacilarin iltica
basvurularinin degerlendirilmesinde ilgili yasal yikimlilikleri ve belirlenen usul ve
esaslari icermesinden kaynaklanmaktadir ve mevzuattaki boslugu doldurmasidir.
Fakat, 1994 iltica Y®netmeligi Tirkiye’nin karsi karsiya oldugu yogun goc
hareketliliklerini yonetmek icin yetersiz kaldigi icin 2013 yilinda 6458 Sayili YUKK
yararlige girmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti 12 Aralik 1999 tarihinde Avrupa Konseyi Helsinki
Zirvesinde resmi olarak Avrupa Birligi adayi olarak kabul edilmistir. Avrupa Birligi
Uyelik sirecinde de Tirkiye milteci politikasinda 6nemli degisiklikler yapmistir ve
tam Oyelik slreci tamamlanincaya kadar degisikliklerin devam edecegi
ongorilmektedir.

Son olarak, 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanan ve 20 Mart 2016 tarihinde
yurtrlige giren Avrupa Birligi — Turkiye arasindaki “Geri Kabul Anlasmasi”na
deginmek gerekmektedir. Geri Kabul Anlasmasi Avrupa’da meydana gelen milteci
krizini ¢dzmeyi amaglamistir. Bu anlasmanin esasi; 20 Mart 2016 tarihinden itibaren
Tirkiye Uzerinden Ege’deki Yunan Adalarina gegen biitiin diizensiz gégmenlerin
Tirkiye tarafindan geri alinmasidir. Tirkiye’nin geri aldigi her Suriyeli vatandas
karsiliginda, Turkiye’de gegici koruma altinda bulunan bir Suriyeli vatandas AB lye
Ulkelerine vyerlestirilecektir. Bunun Ustline, Tirkiye’de bulunan Suriyelileri
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desteklemek igin Avrupa Birligi tarafindan 3 milyar avroluk yardim verilecegi
kararlastirilmistir (European Commission, 08.09.2016). Geri Kabul Anlasmasi
uluslararasi  hukuka aykiri oldugu iddiasi (izerine gindemde genis c¢apta
tartisiimaktadir.

5. Sonug ve Degerlendirme

“Gogmen”, “Siginmaci” ve “Milteci” kavramlari, 6zellikle medya tarafindan,
es anlamda kullanilmasina ragmen o6nemli farkhlklar icermektedir. Ulusal ve
uluslararasi mevzuatta goraldigiu gibi “géocmen” kavrami ¢ok genis kapsamhdir.
CGlnkd kavramin kapsamina her tirli gég hareketi dahil edilmektedir. Gog kavrami,
kisa slreli, uzun siireli veya kalici gbg, ekonomik, siyasal, cevresel veya sosyal gog,
gonllli veya gonilsiz gog, uluslararasi veya ulusal go¢ gibi farkli tiirlere
ayrilmaktadir. Dolayisiyla, go¢men kavrami mdltecileri ve siginmacilari da
kapsamaktadir. 1951 Cenevre S6zlesmesine gore “multeci” “irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disiinceleri yGziinden” (BMMYK, 1951,
Md. 1(A)(2)) zuliimden korktugu igin baska bir tlkede koruma arayan kimselerdir.
“Siginmaci” ve “miilteci” arasindaki en énemli fark siginmacinin uluslararasi koruma
(multeci statlsini kazanmak) igin yetkili bir makama basvurmasi fakat
basvurusunun heniiz sonuglanmamis olmasidir. Mltecilik statlsa ile ilgili Avrupa
Birligi Gye Ulkeler ve Tirkiye Cumhurtiyeti'nin arasindaki en énemli fark Tarkiye
Cumbhuriyeti’'nin Cenevre Sozlesmesine c¢ografi cekince koymasi ve sadece
Avrupa’dan gelen kimselere miilteci statlsini tanimasidir. Cografi ¢ekince’den
dolayr Tarkiye'nin izledigi milteci politikasi kati olarak nitelendirilmekte ve
uluslararasi toplum tarafindan sikca elestirilmektedir. Tiirkiye’nin iskdn Kanunu
geregince uyguladigi etnik ayrimciliktan dolayr da Tirkiye'nin izledigi miulteci
poltitikasi kati olarak nitelendirilebilir. Tlrkiye’nin izledigi milteci politikasi gog
hareketliliklerinin degiskenliginden dolayr ¢ok dinamiktir. Ayrica, s6z konusu
politikalar mdlteci krizinin 1s18inda ve AB (yelik siirecinde degismeye devam
etmektedir.

Avrupa Birliginde gog, iltica ve siginma konusunda tim Uye (dlkelerin
uygulamasi gereken genel bir politika bulunmamaktadir. Ancak, Avrupa Birligi 1999
yilindan bu yana ulusal siginma proseddirlerinin bazi yonlerini tamamlamak amaciyla
ve lye Ulkelerin izledigi politikalarin birbiriyle uyum iginde olmasi amaciyla ortak bir
yasal cergeve lizerinde ¢alismaktadir.

insan haklarinin korunmasi Avrupa Birligi'nin basta gelen amaglardan biri
olmasina ragmen (bkz. European Union, 07.06.2016, C 202/01 Md. 2)° uygulamada
gorinen durum farklidir. Avrupa Birligi elestirmenler tarafindan “Kale Avrupasi”

9 Avrupa Birligi Antlagmasi - Madde 2 - “Birlik, insan onuruna saygi, 6zgirlik, demokrasi, esitlik,
hukukun GstlnlGgi ve azinliklara mensup kisilerin haklari da dahil olmak Gizere insan haklarina
saygl degerleri lzerine kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii,
adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda Uye devletler igin
ortaktir” (European Union, 07.06.2016, C 202/01).
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(Fortress Europe) olarak adlandiriimaktadir (Amnesty International, 2014) ¢linki
Avrupa Birliginin sinirlari kalelerde oldugu gibi siki izlenmektedir. Bu Avrupa Birliginin
temel prensipleri ile gelismektedir. Bu durum deniz yollarindan diizensiz gogii
tetikleyerek  midlteci  krizini  derinlestirmektedir ve insan  kagakgiligini
desteklemektedir.

Multeci politikasi elbette lkelerin bulunduklarn cografi konuma ve karsi
karsiya olduklari somut gergeklere gore zaman igerisinde degisiklikler
gostermektedir. Ancak bu degisim AB ve Tirkiye agisindan Orta Dogudaki i¢ savaslara
bagl olarak son yillarda hizlanmistir. AB Uyelik slirecinde Tirkiye'nin multeci
politikasinin  AB miilteci politikasina yakinlastigl soylenebilir. Ancak Suriyeli
siginmacilar, AB ve Tirkiye’nin midlteci politikalarindaki fay hatlarini ortaya
¢ikarmakta ve anlagsmazliklarin derinlesmesine yol agabilmektedir. Bundan sonraki
¢alismalarda fay hatlari ve derinlesen farkhliklar Gizerine galisiimasinin yararl olacagi
distnllmektedir.

Sonug olarak, bu calismada Tirkiye Cumhuriyeti’nin uyguladigi miilteci
politikasinin, gerek gliven kaygilarindan gerekse ulus devlet kurulus felsefesinin bir
pargasi oldugundan, hukuki agidan cografi ¢ekince ile sinirlandiriimasina ragmen
tarihi boyunca fazla sayida farkl Glkelerden, farkh dinlerden ve farkli irklardan gelen
gdcmenlere, siginmacilara ve miiltecilere kapisini agtigini gorilmektedir. Tirkiye
Cumhuriyetin bu refleksi Osmanli imparatorlugun uyguladigi miilteci politikasinin bir
uzantisi oldugu disinilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction and Method

Worldwide millions of people are affected by incidents of conflict,
persecution, violence, or violations of human rights which cause people to move
away from their country of origin and seek refuge in another country. According to
the UNHCR (2015), 59.5 million individuals were forcibly displaced in 2014 compared
to 51.2 million a year earlier. This increase of 16 percent is recorded as the highest
annual increase in the period after World War II. The Syrian Civil War that broke out
in 2011 and continues up to today is the main driving force behind the sharp increase
in the global refugee population. The Syrian Civil War has created the biggest
humanitarian and refugee crisis of our time. In light of this refugee crisis, the term
“refugee” is commonly used as equivalent for asylum seeker and migrant. The
incorrect usage of these terms by media during daily discussions and in literature
could lead to serious problems (i.e. incorrect identification of individuals fleeing from
danger in their origin country may indicate the fine line between death and survival.
Since recognizing the differences between these terms is crucial for understanding
the refugee problem it automatically also plays a major role in solving this problem.
Therefore, the differences between these terms will be examined.

A theoretical framework will be set by taking a closer look at migration
theories. Since migratory movements affect many countries, societies and
individuals it is useful to evaluate it from a theoretical point of view. Until today,
many migration theories have been developed, but most of these theories only
explain voluntary rather than involuntary migration. Since this study focuses on
refugees, it will try to examine only those theories that explain refugee migration.
The number of theories that explain refugee migration is limited because refugee
movements arise spontanously under unforeseen circumstances, while other
migratory movements often occur under foreseeable circumstances. In order to fill
this gap in literature, refugee movements will be explained by using Ravenstein’s
migration theory published in his seminal work “The Laws of Migration” in 1889 and
Lee’s “Push and Pull Theory” published in 1966. When people decide to migrate they
are affected by push, pull, and personal factors and are going through a complex
decision-making process. Lee’s migration theory falls short in explaining this process.
Therefore, this study merges Lee’s “Push and Pull” Theory” with Develioglu’s (2015)
“Decision-Making Theory”. In the last section of this study, the refugee policy of the
European Union and Turkey will be examined because these two actors have an
important role in tackling the current refugee crisis.
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Results and Discussion

A “migrant” can be defined as “any person who is moving or has moved across
an international border or within a State away from his/her habitual place of
residence, regardless of (1) the person’s legal status; (2) whether the movement is
voluntary or involuntary; (3) what the causes for the movement are; or (4) what the
length of the stay is” (IOM, 2011). Perruchoud (1992) underlines that “the decision
to migrate is taken freely by the individual concerned, for reasons of personal
convenience” (s. 209). Hence, the term migrant is very broad as it includes all kinds
of migratory movements. Migration in general also includes refugees and asylum
seekers.

According to Article 1(A)(2) of the 1951 Geneva Convention, a refugee is any
person who “owing to well-founded fear of being persecuted for reasons of race,
religion, nationality, membership of a particular social group or political opinion, is
outside the country of his nationality and is unable or, owing to such fear, is unwilling
to avail himself of the protection of that country; or who not having a nationality and
being outside the country of his former habitual residence as a result of such events,
is unable, or owing to such fear, is unwilling to return to it.” A refugee may not be
expelled against his or her will to a territory where he or she fears threats to life or
freedom. According to the IOM (2011), an asylum seeker is “a person who seeks
safety from persecution or serious harm in a country other than his or her own and
awaits a decision on the application for refugee status under relevant international
and national instruments.”

The movement of refugees can be explained by a “push” factor, as they are
directly threathened by persecution or death. On the other hand, the movement of
migrants is influenced either by “pull” factors in the host country or by “push” factors
in the origin country. Hence, migrants move by free will and for personal
convenience. Refugees might take their decision to move voluntarily but not by free
will.

Ravenstein explains refugee movement with two of the seven Laws of
Migration: 1) most migrants move only a short distance; and 2) migration proceeds
step by step (Grigg, 1977). Both of these laws are applicable to the current refugee
crisis.

Lee explains the decision to migrate by: 1) factors relating to the origin
country; 2) factors relating to the host country; 3) intervening obstacles; and 4)
personal factors. Lee’s migration model falls short in explaining the personal pull and
push factors that affect the migration decision. Develioglu’s theory can be used to
explain these personal factors by distinguishing between emotions, values,
experiences, perceptions and environment during the decision-making process.
Develioglu distinguishes between two forms of deciding: 1) “taking a decision” (one
takes a decision by evaluating and comparing alternatives rationally and voluntarily);
and 2) “making a decision” (one is forced to make a choice and feels uncomfortable
with giving up the alternatives). The first decision-making process explains the
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movement of migrants, while the second explains the movement of refugees.

Turkey has—despite its geographical constraints to the 1951 Geneva
Convention—opened its borders throughout history for asylum seekers, migrants
and refugees from different countries, religions and races just like the Ottoman
Empire. The European Union is characterized as “Fortress Europe” despite its
fundamental humanitarian principles and is said to deepen the refugee crisis.
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