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Ozet

Galismanin amaci, ilkégretim sekizinci sinif 6grencilerinin alan bagimli/bagimsiz
biligsel stilleri ve bilimsel dusiinme yeteneklerinin maddenin dogasi kavramlarini
anlamalarina ve fen dersine yénelik tutumlarina etkisini incelemektir. Orneklem, Bolu il
merkezinde bulunan 10 ilkégretim okulunda 6grenim géren 770 sekizinci sinif 6grencisinden
olugmaktadir. Calismada dort veri toplama araci kullanilmigtir: Sakli Figlirler Testi, Bilimsel
Dislinme Yetenek Testi, Maddenin Dogasi Kavramlari Testi ve Fen Dersine yonelik Tutum
Olgegi. Veriler, SPSS 13 de betimsel istatistik ve MANOVA kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma sonuglarina gore, 6grencilerin bilissel stillerine gére maddenin dogasi kavramlarini
anlamalari arasinda alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grenciler lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur. Ancak, 6grencilerin biligsel stillerine gore fen dersine ydnelik
tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir. Ayrica, 6grencilerin
bilimsel diisinme yeteneklerine gére maddenin dogasi kavramlari anlamalari ve fen dersine
yonelik tutumlari arasinda soyut disiinme yetenekleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alan bagimli/bagimsiz, Bilimsel dustinme yetenegi, Bilissel stil,
Fen dersine yonelik tutum, Maddenin dogasi.

THE EFFECTS OF THE STUDENTS’ COGNITIVE STYLES OF FIELD
DEPENDENT/INDEPENDENT AND SCIENTIFIC THINKING SKILLS TO THE STUDENTS’
UNDERSTANDING OF THE NATURE OF MATTER CONCEPTS AND ATTITUDES
TOWARD SCIENCE

Abstract

In this study the effects of the students’ cognitive styles of field
dependent/independent and scientific thinking skills to the students’ understanding of the
nature of matter concepts and attitudes toward science were investigated. Sample included
770 eight grade students at 10 junior high schools in Bolu. Four data collection instrument
were used in this study: The Group Embedded Figures Test, Scientific Thinking Skills Test,
Nature of Matter Concepts Test, and Attitude Scale towards Science. Data were analyzed
using by descriptive statistics and multiple variance analysis (MANOVA) at SPSS 13.0. The
study results revealed that the field dependent/independent students were statistically
significant predictors of the students’ achievements, in favor of the field independent
students. However, there was no statistically significant difference between students’
cognitive style of field dependence/independence and attitudes toward science. In addition,
according to students’ scientific thinking skills to understand the concepts of the nature of
matter concepts and their attitudes toward science was statistically significant difference.
This difference was in favor of the abstract thinking scientific thinking skills.

Keywords: Attitude towards science, Cognitive styles, Field
dependent/independent, Nature of matter, Scientific thinking skills.
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1. Girig

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore bilgi bireyin kendi gozlemleri,
tecribeleri, yorumlari ve dislnceleri ile 0Oznel olarak, aktif sekilde
yapilandiriimaktadir (Bagci Kilig, 2001). Bu yapilandirma siirecinde birey zihnindeki
var olan bilgilerle yeni bilgiler arasinda etkilesimler gerceklestirmekte ve
sonrasinda bilgilerin yeniden yapilanmasi s6z konusu olmaktadir. Yani bilgiler
kendilerine sunulan sekli ile degil de bireylerin kendi zihinlerinde yapilandiriidig
sekli ile olusturulmaktadir (Aydin, Tunca ve Sahin, 2015; Cakici, 2008). Ogrenme-
O0gretme sirecinin istenilen diizeyde ve amagta gerceklestirilmesi icin bu siireci
etkileyen bireysel farkliliklarin belirlenmesi ve 6grenme ortamlarinin da bu
farkliliklar g6z 6ntinde bulundurularak yeniden insasi gerekmektedir (Azizoglu ve
Cetin, 2009; Ergin ve Sari, 2015).

Ogrenme-6gretme siirecini dolayisiyla da égrencilerin performanslarini
etkileyecek bireysel farkhliklar; 6grenme stili, bilissel stil (alan bagimli/bagimsiz),
bilimsel diisiinme yetenegi ve tutum gibi bazi degiskenlerdir (Bacanli, 2002; Bahar,
2003; Seker Sir, Karatas ve Celikéz, 2015).

GUnlmaiz fen egitimi arastirmacilar, bireysel farkliliklarin fen basarisi ve
fen derslerine yonelik tutum Gzerine etkisi konusuna odaklanmistir. Arastirmacilar
fen basarisi ve fen derslerine yonelik tutum UGzerine etkili oldugunu disindukleri
onemli degiskenlerden biri olarak bilissel stili (alan bagimli/bagimsiz bilissel stil)
gormektedirler (Altun, 2003; Bahar ve Hansell, 2000; Onyekuru, 2015).

Biligsel stil, bireyin bilgiyi alma, islenme, organize etme, hafizada tutma ve
kullanma islemlerinde tercih ettigi yontemler olarak tanimlanmaktadir (Witkin,
Goodenough, Moore ve Cox, 1977). Bilissel stillerin dnemli bir boyutu olan alan
bagimli/bagimsiz bilissel stile iliskin ¢alismalar, Witkin’in arastirmalari ile baslamis
ve giinimizde egitim arastirmalarinin dnemli bir boyutu haline gelmistir (Bahar ve
Hansell, 2000; Onyekuru, 2015).

Alan bagimsiz bireyler, sunulan bilgiyi kendilerine gore yeniden organize
etme, yapilandirma, daha analitik diistinme, hatirlama, hafizada tutabilme, ipuglari
ve 6grenme materyallerini kendilerine gore yeniden diizenleme gibi islemlerde
basarili olan bireylerdir. Ayrica, bu bireyler ilgili ve ilgisiz 6zelliklerin karsilastirildigi
kavram 06greniminde de avantajlidirlar. Alan bagimh bireyler ise, kendilerine
sunulan bilgiyi yeniden organize etme ya da yapilandirma yoluna gitmeyen, sunulan
bilgideki detaylar irdelemek vyerine genellemelere ulasmada basarili olan
bireylerdir. Bu bireyler sosyal ¢evreye karsi daha duyarl ve dikkatli olduklari igin
sosyal icerikli konularin 6grenilmesinde performanslari daha fazladir (Schunk, 2009;
Thompson’dan aktaran Altun, 2003).

Bircok arastirmaci alan bagimli/bagimsiz bilissel stil ile akademik basari
arasindaki iliskiyi incelemis ve fen alaninda alan bagimsiz bilissel stile sahip
ogrencilerin, alan bagiml bilissel stile sahip 6grencilerden daha yiiksek ya da esit bir
akademik basari gosterdigini ortaya koymustur (Ates ve Cataloglu, 2007; Bahar ve
Hansell, 2000; Onyekuru, 2015; Prayekti, 2015).
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Ornegin, Al-Naeme (1991) alan bagimli/bagimsiz bilissel stilin énemli
oldugunu ve kimya laboratuvarina iliskin mini proje ¢alismalarinda problem ¢ézme
strecinde ciddi bir rol oynadigini ifade etmistir. Karagam ve Ates (2010) alan
bagimh ve alan bagimsiz bilissel stillere sahip 6grencilerin farkli 6lgme tekniklerine
gore (coktan seg¢meli, agik uglu gibi) fizik dersinde kavramsal bilgi dizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢alismada alan bagimsiz bilissel stile sahip
Ogrencilerin g¢oktan seg¢meli sinavda alan bagimh 6&grencilerden daha basarih
olduklari ifade edilmistir. Ancak, agik uglu sorular igeren sinavda ise alan bagimsiz
ve alan bagimh 6grencilerin basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bahar (2003) 6gretim tekniklerinin farkh bilissel stillere sahip
Ogrencilerin biyoloji dersi basarilarina olan etkilerini arastirdigi ¢alismasinda;
geleneksel 6gretim teknigi uygulandiginda alan bagimsiz 6grencilerin alan bagiml
ogrencilerden daha fazla basari gésterdiklerini ortaya koymustur. Horzum ve Alper
(2006) ile Tsitsipis, Stamovlasis ve Papageorgiou (2009) ilk ve ortadgretim
dizeyinde yaptiklari calismalarinda fen basarisinda alan bagimsiz 6grencilerin alan
bagimh 0Ogrencilere gbére daha basarili olduklarini ve bilissel sitilin (alan
bagimli/bagimsiz) 6grencilerin basarisina etkisinin anlamli  oldugunu ifade
etmislerdir. Diger yandan, Altun ve Cakan (2006) Universite 6grencileri Uzerinde
yaptigl calismada 6grencilerin akademik basarilari ile alan bagimli/bagimsiz bilissel
stilleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigini ifade etmistir. Bunlara ek Prayekti
(2015) alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin fizik kavramlarini anlama ve
uygulama konularinda alan bagiml bilissel stile sahip 6grencilere gore daha basarili
oldugunu ifade etmistir.

Ogrenme-6gretme siirecinde etkili oldugu diisiiniilen diger bir bireysel
farkhilik ise bilimsel diisiinme yetenegidir. Ogrenciler 6grenme-dgretme
sureglerinde kendi disiinme yeteneklerini aktif sekilde kullanmaktadir. Bu
disiinme yeteneklerinden bilimsel diisiinme ve soyut diisinme yeteneklerinin fen
basarisi Uzerine etkisi arastirmacilar tarafindan 6nemli gérilmektedir (Tobin ve
Capie’den aktaran Trifone, 1987; Zimmerman ve Croker, 2014). Arastirmacilar,
ogrencilerin fen basarilarinin artirlmasi igin bilimsel ve soyut disiinme
yeteneklerinin gelistiriimesinin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ileri sirmektedirler
(Adey ve Shayer, 1994; Lawson, 1982).

Piaget’nin bireylerin bilissel gelisim dénemlerine goére somut islem
doéneminde bulunan bireyler; bilimsel ilkeleri kavrayabilmekte ve bunu somut
nesneler zerinde uygulayabilmektedir. Soyut islem doneminde ise bireyler soyut
kavramlar Uzerinde islem yapabilmekte ve bilimsel disiinme yeteneklerini
kullanabilmektedirler (Senemoglu, 2011; Solso, Maclin ve Maclin, 2009). Ayrica
somut islemler déneminde sadece somut dlsiinme vyetenekleri gelismis bir
Ogrencinin somut kavramlari yeterli derecede 0&grenebildigi ve islemleri
gerceklestirebildigi  halde, soyut kavramlari  6grenme ve islemleri
gerceklestirmelerinde yetersizlikler gorilmektedir. Soyut islemler dénemi soyut
disiinme vyetenekleri gelismis bir 6grencinin ise, hem somut hem de soyut
kavramlar 6grenebildigi ve soyut islemleri yeterli derecede gergeklestirebildigi
ifade edilmektedir (Senemoglu, 2011; Trifone, 1987).
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Bilimsel disiinme yetenegi ile ilgili yapilan arastirmalarda, bilimsel
dislinme yeteneginin 6grencilerin 6grenim gordigu kademeye bagh olarak gelisim
gosterdigi, yasin ilerlemesi ile beraber bilimsel diisinme yeteneginin de arttigl ve
Ogrencilerin daha basarili oldugu belirtilmektedir (Bayram vd., 1999). S6kmen ve
Bayram (1999) ortadgretim 6grencilerinin bilimsel disinme yeteneklerinin genel
kimya dersi kavramlarinin anlasiimasinda énemli oldugunu vurgulamiglardir. Fen
basarilari ile ilgili olarak ise, 6grencilerin bilimsel disiinme yetenekleri ile fen
basarilari arasinda anlamli bir iliski bulundugu (Steinkamp ve Maehr, 1983) ve soyut
disiinme vyetenekleri gelismis 0Ogrencilerin  basarilarinin  somut disiinme
dizeyindeki Ogrencilerin basarilarindan daha yiksek oldugu ifade edilmektedir
(Sungur, Tekkaya ve Geban, 2001). Baska bir arastirmada Johnson ve Lawson
(1998), biyoloji dersi basarisi ile bilimsel diisiinme yetenekleri arasinda anlaml bir
iliskiden bahsetmektedir.

Ogrenme-dgretme siireci ve dgrenci basarisina etki eden diger bir degisken
ise tutumdur. Olumlu ya da olumsuz olarak gelisebilecegi belirtilen tutum, birgok
degisken tarafindan farkli boyutlarda ve diizeyde etkilenmekte ve 0Ogrenme
strecinde kontrol altinda tutulmasi zor duyussal 6zelliklerden biridir (Yilmaz, 2006).
Literatiirde tutum (zerine ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ornegin,
ogrencilerin fen derslerine karsi olan olumlu tutumlari ile akademik basarilari
arasinda olumlu yoénde bir iliski tespit edilmistir (Kesamang ve Taiwo, 2002; Turhan,
Aydogdu, Sensoy ve Yildirim, 2008). Bir¢ok arastirmada ise, 6grencilerin fen
bilimleri alanina yonelik tutumlari ile basarilari arasinda anlamli iliski belirlenmis ve
tutumu yiiksek ogrencilerin basarilarinin daha yiksek oldugu ifade edilmistir
(Hanger, Uludag ve Yilmaz, 2007). Tutum ile fen dersi basarisi arasindaki iliskiyi
ortaya koyan ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen fen dersine yonelik tutumu
bireysel  farkliliklar  agisindan inceleyen ¢alismalarin  yetersiz  oldugu
distnldlmektedir.

Maddenin dogas! Unitesi, 6grenciler tarafindan zor anlasilan, 6grenci ve
O0gretmenlerin birgok kavram yanilgisi/alternatif kavrama sahip oldugu konular
icermektedir (Costu, Ayas ve Niaz, 2009; Demircioglu, Vural ve Demircioglu, 2013;
Kalin ve Arikil, 2010; Kavak, 2007; Nakiboglu, 2001). Bunlara ek olarak madde
konusu ilkégretimden (niversite ye kadar tim fen programlarda yer alan bir
konudur. Bu durumlar, ¢alismada maddenin dogasi lnitesinin segilmesinde etkili
olmustur. Diger taraftan 6grencilerin maddenin dogasi linitesinde yasadig sorunlar
ve Ogrenmelerini hangi faktorlerin etkiledigi merak edilen bir konudur. Bu
etmenlerden birisi olarak, bireysel farkliliklarin 6grenme silrecindeki etkisi
glinimizde birgok arastirmacinin dikkatini ¢cekmektedir (Azizoglu ve Cetin, 2009).
Bu dogrultuda alan bagimli/bagimsiz bilissel stillerin ve bilimsel disinme
yeteneklerinin 6grenmeye ve tutuma etkisi énemli bir arastirma konusu haline
gelmistir. Ulkemizde alan bagimli/bagimsiz bilissel stiller ve bilimsel disiinme
yeteneklerinin fen basarisi ve fen dersine yonelik tutumlari izerine etkisine yonelik
¢alismalarin baslangi¢ seviyesinde oldugu disliniimektedir. Bu ¢alisma sonuglari,
fen egitimcilerine konunun &gretiminde bireysel farkliliklari dikkate almalari, buna
bagl olarak 6gretim stratejilerini se¢melerine, yeni 6grenme yontem, teknik ve
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ortamlarinin gelistiriimesine ve uygulanmasina yardimci olabilir. Bu sayede
ogrencilerin fen dersi basarisi ve kalicihgl ile fen dersine yonelik tutumlar
artinlabilir.

Bu calismada, sekizinci sinif dgrencilerinin alan bagimli/bagimsiz bilissel
stilleri ve bilimsel dislinme yeteneklerinin maddenin dogasi kavramlarini
anlamalarina ve fen dersine yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi
amagclanmistir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki genel arastirma sorusu ve alt arastirma
sorulari incelenmistir.

Genel Arastirma Sorusu: Ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin alan
bagimli/bagimsiz bilissel stillerinin ve bilimsel disiinme yeteneklerinin maddenin
dogasi kavramlarini anlama testi ve fen dersine ydnelik tutum anketinden aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Arastirma Sorusu 1: ilkégretim sekizinci sinif 6grencilerinin alan bagimli ve bagimsiz
bilissel stillerine gdére maddenin dogasi kavramlarini anlama testinden aldiklar
puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Arastirma Sorusu 2: ilkégretim sekizinci sinif 6grencilerinin alan bagimli ve bagimsiz
bilissel stillerine gbre fen dersine yonelik tutum anketinden aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Arastirma Sorusu 3: ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel disiinme
yeteneklerine gbére maddenin dogasi kavramlarini anlama testinden aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Arastirma Sorusu 4: ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel disiinme
yeteneklerine gore fen dersine yonelik tutum anketinden aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem

Calismada nedensel karsilastirma yéntemi uygulanmistir. Bu yéntem de
ogrencilerde var olan bazi yetenekler élgilerek bagimsiz degisken ya da degiskenler
olusturulur ve bunlarin etkisine bakilir. Bu ¢alismada da 6grencilerin alan bagimli ve
bagimsiz biligsel stilleri ile bilimsel disinme yetenekleri olgllerek bagimsiz
degiskenler olusturulmus ve bu degiskenlerin 6grencilerin madde konusundaki
basarilari ile fen dersine karsl tutumlarina etkisine bakilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

CGalisma, Bolu il merkezinde bulunan 10 ilkégretim okulundaki 423’0 kiz ve
347’si erkek olmak Gzere toplam 770 sekizinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari
Tarama modelinin kullanildigi bu ¢alismada doért veri toplama araci

kullanilmistir: Sakh Figiirler Testi (SFT), Bilimsel Disiinme Yetenek Testi (BDYT),
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Maddenin Dogasi Kavramlari Testi (MDKT) ve Fen Dersine yénelik Tutum Olcegi
(FTO).

2.2.1. Sakh Figiirler Testi (SFT)

Ogrencileri alan bagimli/bagimsiz bilissel stil olarak siniflandirmak icin Sakli
Figlrler Testi kullaniimistir. Bu test, Witkin et al. (1977) tarafindan gelistirilmis olup,
Tirkge’ ye adaptasyonu Bahar (2003) tarafindan yapilmistir. Sakli Figiirler Testi, 20
diyagramdan olusmaktadir. Testin son sayfasinda her diyagramda bulunmasi
istenen sakli (gizli) olan gesitli figlirler verilmistir. Her diyagram iginde sadece bir
tane figlr gizlidir. Bu testin basinda, drnek teskil etmesi icin 2 drnek diyagram ve
figlr verilmistir. Kisaca, bu testte her diyagram iginde bir figlir sakhdir ve
ogrencilerden bu figliri fark edip diyagram Uzerinde gizmeleri beklenmektedir.
Ogrencilere her diyagramda bulmalari istenen her bir figiir icin 1 dakika verildigi
soylenmis ve bu testi toplam 20 dakikada ¢ézmeleri istenmistir. Testin Cronbach
alfa glivenirlik katsayisi .81’dir. Testte her diyagram igersinde bulunan her dogru
figlr icin 1 puan verilmistir olup, testten alinabilecek en yiiksek puan 20’dir.
Ogrenciler dogru cevap sayilarina gore, toplam puanlari iizerinden (X + .25 x ss) alan
bagimli, alan bagimsiz ve alan orta olarak kategorize edilmislerdir. Yani, 6grencilerin
puanlarinin ortalamasina standart sapmanin g¢eyreginin katilmasi ile elde edilen
puanin altinda puan alanlar alan bagimli, arasinda alanlar alan orta ve Ustlindekiler
ise alan bagimsiz olarak belirlenmektedir.

2.2.2. Bilimsel Diisiinme Yetenedi Testi (BDYT): Bu test, 6grencilerin
bilimsel diisinme yeteneklerini (degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol edilmesi,
oran, olasilik ve sentez yetenekleri) 6lgmeyi hedefleyen iki asamali ve 10 ¢oktan
se¢meli sorudan olusan bir testtir. Testin orijinali Tobin ve Capie (1981) tarafindan
gelistirilmis olup, testin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .74'tlr. Testtin Tirkge'ye
cevrisi ve adaptasyonu Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmis olup,
Cronbach Alpha glvenilirlik katsayisi .76’dir.

Bilimsel Dislinme Yetenek Testi, 10 sorudan olusmaktadir. Burada oranli
disiinme, korelasyonal disiinme, olasilikli diisiinme, kombinasyonlu disiinme ve
degiskenleri kontrol etme ile ilgili ikiser soru bulunmaktadir. Testte 6grencilerden
ilk olarak sekil ve sézlii olarak anlatilan bir durum hakkinda sorulan bir sorunun
cevabini verilen segenekler arasindan se¢meleri, daha sonra neden bu cevabi
sectiklerini agiklamalari igin verilen segeneklerden birini isaretleri istenmektedir.
Eger sorunun cevabi ve agiklamasi birlikte dogru olarak yanitlanirsa, 1 puan verilir.
Testten alinabilecek toplam puan 0-10’dur. Bu testten 0-3 araliginda puan alanlar
somut islem dénemde, 4-6 araliginda puan alanlar gegis islem déneminde ve 7-10
araliginda alanlar ise soyut islem déneminde kabul etmektedir (Tobin ve Capie,
1981; Bilgin ve Ates, 2004).

2.2.3. Maddenin Dogasi Kavramlar Testi (MDKT): Ogrencilerin maddenin
dogasi konusuna iliskin basarilarini 6lgmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen 18
sorudan olusan Maddenin Dogasi Kavramlari Testi kullaniimistir. Test, 6grencilerin
ilgili konudaki kavramlari 6grenme seviyelerini 6lgmeyi hedefleyen ¢oktan segmeli,
kisa cevapli, dogru yanlis, sekil cizme gibi farkl tipteki sorulardan olusmaktadir (EK
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1). Testten alinabilecek toplam puan 0-100’'dir. Testin gecerliligi, Fen Bilgisi
Ogretmeni olarak calisan bazi uzmanlar tarafindan saglanmistir. Bu test igin
ogrencilere 40 dakikalik bir ders saati verilmistir. Testin Cronbach Alpha glivenirlik
katsayisi 0, 89 olarak hesaplanmistir.

2.2.4. Fen Dersine yénelik Tutum Olgegi (FTO): Calismada dgrencilerin fen
dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Geban, Ertepinar, Yilmaz, Altan ve
Sahbaz (1994) tarafindan gelistirilmis olan Fen Dersine yénelik Tutum Olcegi
kullanilmistir. Olgek, 15 maddeden olusan 5’li Likert tipi (Tamamen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum) bir olgektir. Bu testten
alinabilecek toplam puan 15-75’dir. Test siiresi, 15 dakikadir. Testin Cronbach alfa
glvenirlik katsayisi 0,83"tir.

2.3. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS 13 programina girilerek her bir dlgme
aracindan elde edilen puanlarla ilgili ortalama, standart sapma ve % hesaplari gibi
betimlemeli istatistikler kullanilirken arastirmanin her bir bagimsiz degiskeni igin
¢oklu varyans analizi (MANOVA) ve alt arastirma sorulari varyans analizi (ANOVA)
ile test edilmistir.

3. Bulgular

ilkégretim sekizinci sinif 6grenicilerinin Sakl Figiirler Testi ve Bilimsel
Disiinme Yetenek Testi’'nden aldiklari puanlara gére Maddenin Dogasi Kavramlarini
Anlama Testi ve Fen Dersine yonelik Tutum Olcegi'nden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 1 ve 2’de verilmistir.

Tablo 1. Sakli Figiirler Testine gére Maddenin Dogasi Kavramlari Testi ve Fen
Dersine yénelik Tutum Olgedi Sonuclarina Ait Betimsel istatistik Sonuglar

Biligsel Stil N % - MDKT - FTo
X SS X SS
Alan Bagimli 348 45.2 30.21 17.58 57.11 9.27
Alan Orta 148 19.2 32.23 19.20 58.16 8.06
Alan Bagimsiz 274 35.61 35.36 21.22 58.26 8.56
Toplam 770 100 32.43 19.37 57.72 8.81

MDKT: Maddenin Dogasi Kavramlari Testi; FTO: Fen Dersine yénelik Tutum Olgegi

Tablo 1’e goére, alan bagiml bilissel stile sahip 6grencilerin MDKT puanlari
ortalamalari X=30.21 (ss=17.58) olarak, alan orta bilissel stile sahip 6grencilerin
MDKT puanlari ortalamalar X=32.23 (ss=19.20) olarak, alan bagimsiz bilissel stile
sahip 6grencilerin MDKT puanlari ortalamalari X=35.36 (ss=21.22) olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin MDKT puan ortalamalari, alan bagimli bilissel stile sahip
ogrencilerden alan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilere dogru artmaktadir.

Alan bagiml bilissel stile sahip 6grencilerin FTO puanlari ortalamalari
X=57.11 (ss=9.27) olarak, alan orta bilissel stile sahip 6grencilerin FTO puanlari
ortalamalari X=58.16 (ss=8.06) olarak, alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin
FTO puanlari ortalamalar X=58.26 (ss=8.56) olarak belirlenmistir. Benzer olarak,
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dgrencilerin FTO puan ortalamalari da alan bagiml bilissel stile sahip 6grencilerden
alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilere dogru artis géstermektedir.

Tablo 2. Bilimsel Diisiinme Yetenek Testine gére Maddenin Dogdasi Kavramlari Testi
ve Fen Dersine yénelik Tutum Olcedi Sonuglarina Ait Betimsel Istatistik Sonuglari

Bilimsel Diisiinme N % _ MDKT _ FTO
Yetenegi X SS X SS
Somut Dénem 639 83.0 30.04 17.53 57.28 8.84
Gegis Donem 92 11.9 43.68 22.38 58.97 8.62
Soyut Dénem 39 5.1 44.97 25.82 62.05 7.17
Toplam 770 100 32.43 19.37 57.72 8.80

MDKT: Maddenin Dogasi Kavramlari Testi; FTO: Fen Dersine yénelik Tutum Olgegi

Tablo 2’de gorildigi gibi somut disinme diizeyinde olan 6grencilerin
MDKT puanlarin ortalamalari X=30.04 (ss=17.53), gecis disinme dizeyinde olan
6grencilerin MDKT puanlarinin ortalamalari X=43.68 (ss=22.38) ve soyut diisiinme
dizeyinde olan 6grencilerin MDKT puanlarinin ortalamalari X=44.97 (ss=25.82)
olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin bilimsel diisinme yeteneklerine
gore MDKT’den aldiklari puanlarin ortalamalari somut disiinme dlzeyindeki
ogrencilerden soyut disiinme diizeyindeki 6grencilere dogru artmaktadir.

Somut disiinme diizeyinde olan &grencilerin FTO puanlarin ortalamalari
X=57.28 (ss=8.84), gecis ddnemi diisiinme diizeyinde olan 6grencilerin FTO
puanlarinin ortalamalari X=58.97 (ss=8.62) ve soyut disiinme diizeyinde olan
dgrencilerin FTO puanlarinin ortalamalari X=62.05 (ss=7.17) olarak belirlenmistir.
Benzer olarak, dgrencilerin FTO puan ortalamalari da somut diisiinme diizeyindeki
Ogrencilerden soyut diisinme dizeyinde bulunan 0Ogrencilere dogru artis
gostermektedir. Ancak 0Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarinin istenilen
diizeyde olmadigl, orta diizeyde oldugu goériilebilmektedir.

Ogrencilerin bilissel stillerinin ve bilimsel diisiinme yeteneklerinin MDKT ve
FTO aldiklari puanlarin ortalamalarina etkisini anlamak icin her bagimsiz degisken
icin ayri ayri ¢oklu varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Genel arastirma sorusunu
test etmek igin Wilks Lambda kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin bilissel
stillerinin ve bilimsel diisinme yeteneklerinin madde konusu kavramlari testi
(F=3,212; df=4; p<.05) ve fen dersine yonelik tutum 6lgeginden aldiklar puanlarin
(F=17,138; df=4; p<.05) ortalamalarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermistir. Ogrencilerin performanslarina anlamli etkiden sorumlu olan
bagimh degiskenin belirlenmesi igin ¢oklu varyans analizini takip eden ANOVA
sonuglarinin yorumlanmasi gerekir. Sonuglarin 6grencilerin bilissel stillerinin
maddenin dogasi konusu kavram testi puanlarinin ortalamalarina istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugunu (F=5.503; df=2; p<.05) ve fen dersine yonelik tutum
Olceginden aldiklari puanlarin ortalamalarina ise istatistiksel olarak anlamh bir
etkisinin olmadigini gdstermistir (F=1,533; df=2; p>.05). Ogrencilerin madde konusu
kavram testinden aldiklari puanlarin ortalamalarina gére hangi bilissel stilleri
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arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugunu anlamak igin Post-Hoc analiz
sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Bilissel Stillerine gére Madde Dodasi Konusu Kavram
Testinden Aldiklari Puanlarin Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Bagimli Degisken Biligsel Stil Ortalamalar Farki p
Alan Bagimsiz Alan Orta .854
MDKT Alan Bagimli .003*
Alan Bagimli Alan Orta 334
*p<.05

Tablo 3'te gorlldigi gibi alan bagimli bilissel stile sahip 6grenciler ile alan
bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin MDKT puanlari ortalamalari arasinda alan
bagimsiz bilissel stile sahip 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gére, maddenin dogasi kavramlarini anlamalari agisindan, alan
bagimsiz bilissel stile sahip 06grencilerin alan bagimh bilissel stillere sahip
ogrencilere gore daha basarili olduklari séylenebilir.

Ogrencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerinin madde konusu kavramlari
testi puanlarinin ortalamalarina (F=30.782; df=2; p<.05) ve fen dersine yonelik
tutum olgeginden aldiklar puanlarin ortalamalarina (F=6.544; df=2; p<.05)
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. Ogrencilerin MDKT ve
FTO’den aldiklari puanlarin ortalamalarina gére hangi bilimsel diisiinme yetenekleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugunu anlamak igin Post-Hoc analiz
sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Bilimsel Diisinme Yeteneklerine Gére Maddenin Dogasi
Kavramlari Testi ve Fen Dersine Yénelik Tutum Olgedi’nden Aldiklar1 Puanlarin
Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Bagimli Degisken Bilimsel Dusiinme Yetenegi p

Somut Gegis .000*

MDKT Soyut .000*

Soyut Gegis 1.000

Somut Gegis .250

FTO Soyut .003*

Soyut Gegis .195

*p<.05

Tablo 4’te goriildGgi gibi somut disiinme diizeyinde olan 6grenciler ile gegis
disiinme dlzeyinde olan o0grencilerin ve somut disiinme diizeyinde olan
ogrencilerle soyut disiinme dizeyinde olan 6grencilerin MDKT’den aldiklari
puanlarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir.
Bu bulgular, soyut ve gegis diisiinme diizeyinde olan 6grencilerin MDKT'den daha
basarili olduklarini géstermektedir. Somut diisiinme diizeyinde olan 6grenciler ile
soyut disinme diizeyinde olan &grencilerin FTO’den aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Sonug
olarak, somut disiinme diizeyinden soyut diistinme diizeyine dogru 6grencilerin
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FTO’den aldigi puan ortalamalarinin artmasina ragmen, bu bilimsel diisiinme
dizeyleri arasinda somut diisinme diizeyi ile soyut diistinme diizeyi hari¢ digerleri
arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Ayrica, soyut dislinme diizeyine sahip
ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarinin somut disiinme dizeyine sahip
ogrencilerin tutumlarindan daha yiiksek oldugu séylenebilir.

4. Tartigma ve Sonug

Arastirmada ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin bilissel stillerinin ve
bilimsel distiinme yeteneklerinin 6grencilerin maddenin dogasi kavramlarini
anlamalarina ve fen dersine yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasiimistir:

Arastirma sonuglarina gore alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencilerin
MDKT basarisi agisindan alan bagimli biligsel stile sahip 6grencilerinden daha
basarili olduklari soylenilebilir. Alan bagimsiz 6grencilerin alan bagimli bilissel stile
sahip 6grencilere gére daha basarili olmalari literatiirde daha 6nce rapor edilen
arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir (Ates ve Cataloglu, 2007; Bahar ve
Hansell, 2000; Horzum ve Alper, 2006; Onyekuru, 2015; Prayekti, 2015; Tsitsipis vd.,
2009).

Alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grenciler bir konu bitlni icinden gerekli
ve oOnemli bilgileri ayiklayarak, gereksiz bilgileri ayirabilmekte ve ilgili-ilgisiz
ozelliklerin karsilastirildigl kavram 6greniminde alan bagimlilara gére daha avantajli
bir durumdadirlar (Al-Naeme, 1991; Schunk, 2009). Alan bagimsiz 6grencilerin
analiz ve algilama kapasiteleri alan bagimh 6grencilerden daha yiksektir. Ayrica,
alan bagimsiz 6grencilerin genel ozellikleri incelendiginde; bagimsiz aktiviteleri
se¢meleri, kendilerine 6zel amaglar belirlemeleri, igsel motivasyonlarinin ylksek
olmasi, sunulan bilgiyi kendilerine gére yeniden organize etmeleri, daha analitik
disiinebilmeleri, hatirlama, hafizada tutabilme vyetenekleri ve 0grenme
materyallerini kendilerine gére yeniden dlzenleyebilmeleri 6n plana g¢ikmakta ve
bu o6zelliklerin alan bagimsiz bilissel stile sahip 6grencileri alan bagimh bilissel
stillere sahip 6grencilerden daha basaril kildig1 disinilmektedir (Bahar ve Hansell,
2000; Thompson’dan aktaran Altun, 2003).

Gunlmizde egitim-0gretimde vyaygin olarak kullanilan geleneksel
yontemlerin alan bagimsiz 6grencileri daha basarili kildigi da distintimektedir.
Clnkl Bahar (2003) yaptigl bir arastirmada geleneksel 6gretim tekniginin alan
bagimsiz 6grencilere daha fazla avantaj sundugu, 6te yandan tartismaya dayali grup
¢alismasinin ise her iki bilissel yapidaki &grencileri de birbirine yakin basari
gosterdigini ortaya koymustur. Karacam ve Ates (2010) ise yaptiklari ¢alismada;
¢oktan segmeli 6lgme ve degerlendirme tekniginin kullanildigi sinavda alan bagimsiz
Ogrencilerin daha basarili olduklari gorilirken, buna karsilik agik uglu 6lgme ve
degerlendirme tekniginin kullanildigi sinav basarisinda ise alan bagimh ve alan
bagimsiz bilissel stillere sahip 6grencilerin basarilari arasinda herhangi bir fark
olusmamistir. Bu durum ders basarinin belirlendigi 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin bazi 6grencilere stlnlik saglayabilecegi dilslincesini ortaya
koymaktadir. Bu da derste kullanilan 6gretim yaklasiminin alan bagimli/bagimsiz
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ogrenciler arasindaki bilgiyi alma ve isleme noktasindaki farkhliklari 6nemli 6lglide
azaltabilecegi mesajini vermektedir. Ogrencilerin bilissel stillerinin belirlenmesi ve
Ogretim yontem ve tekniklerinin bu farkliliklara gore segilmesi, kullanilmasi veya
diizenlenmesi fen basarisinin artirilmasi noktasinda olduk¢a 6nemli olabilir. Sonug
olarak, o©grenci basarisinin belirlendigi 6lgme ve degerlendirme sirecinde
kullanilacak bazi teknikler 6grencilere esit sans sunabilir ve bilissel farkliliklardan
dogabilecek Ustinliklerin de ortadan kaldiriimasina da yardimci olabilir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin bilissel stillerine gore fen dersine yonelik
tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Alan
bagimli/bagimsiz bilissel stil ve 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir fark gorilmemesine iliskin galisma bulgulari, literatirde 06grenci
tutumlari ve alan bagimli/bagimsiz bilissel stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirma sonuglari birbirine benzerlik gostermektedir (Altun, 2003; Altun ve Cakan,
2006).

Arastirmada c¢alismaya katilan ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin
bilimsel dislinme yetenekleri yeterli derecede ylksek bulunamamistir. Clinki bu
calismaya katilan &grencilerin sadece % 5.1’i soyut islemler déneminde yer
almaktadir. Oysaki Piaget'ye gore, 6grencilerin 7-11 yas dlzeyinde somut islemler
doneminde ve 11 vyas sonrasinda ise soyut islemler doéneminde olmasi
gerekmektedir (Solso vd., 2009). Bu durumda bu 0Ogrencilerinin 14 yas ya da
Uzerinde olduklari distnildiginde, o6grencilerin ¢ogunlugunun soyut islemler
doénemine gegis yapmis, buna bagl olarak ta soyut diisiinme yeteneklerinin gelismis
olmasi gerekmektedir. Ancak bu arastirma sonucunda &grencilerin biylk
¢ogunlugunun somut islemler doneminde oldugu, ¢ok az bir kisminin soyut islemler
doénemine gegebildigi ve 6grencilerin sahip olmasi gerekli olan bilimsel disiinme
yeteneklerinin yeterli diizeyde gelismedigi goriilmektedir. Bu bulgular ve literatlirde
daha 6nce yapilmis arastirma bulgulari birbirleriyle 6rtismektedir (Aklan ve Erdem,
2009; Kincal ve Yazgan, 2010; Yenilmez vd., 2005).

Arastirmanin diger bir sonucuna gore, Ogrencilerin bilimsel dusiinme
yeteneklerine gére MDKT puanlari ortalamalari, somut disinme dlzeyindeki
ogrencilerden soyut diisiinme diizeyindeki 6grencilere dogru artis gdstermektedir.
Soyut dusiinme dlzeyindeki 6grencilerin MDKT puanlari ortalamalari ile somut
disiinme dlzeyindeki 6grencilerin MDKT puanlari ortalamalari arasinda ve gegis
disiinme dizeyinde olan 6grencilerin MDKT puanlari ortalamalari ile somut
disiinme dizeyinde olan 0grencilerin MDKT puanlar ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ancak, gecis diisiinme diizeyinde
olan ogrenciler ile soyut disiinme diizeyinde olan 06grencilerin MDKT puanlari
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
sonuglar, soyut ve gecis disiinme diizeyindeki 6grencilerin maddenin dogasi
kavramlarini anlama dizeylerinin daha yiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum bilimsel diistinme yetenekleri ile basari arasinda anlamli bir iliskinin varligini
ortaya koymakta ve soyut disiinme yeteneginin basariyl olumlu olarak etkiledigini
belirten daha 6nce yapilmis arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir
(Bayram vd., 1999; Johnson ve Lawson, 1998; Tezcan ve Yilmazel, 2004).
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Somut dislinme dizeyindeki bir 6grencinin somut kavramlari yeterli
derecede o6grenebildigi halde, soyut kavramlari vyeterince 6grenemedigi
belirlenmistir. Soyut diisinme dizeyinde bir 6grencinin ise, hem somut hem de
soyut kavramlari yeterli derecede 6grenebildigi gortulmistir (Senemoglu, 2011;
Trifone, 1987). Kisaca, soyut diisiinme yetenegi fen derslerinde yer alan birgok
kavramin Ogrenilmesinde ve islemlerin gergeklestiriimesinde o6nemli olabilir.
ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin bilissel gelisim olarak soyut disiinme diizeyinde
olmasi beklendigi halde, 6grencilerin daha ¢ok somut disiinme diizeyinde olup
soyut dislinme yeteneklerinin yeterince gelismemis olmasi ve maddenin dogasi
konusu kavramlarinin genelde soyut kavramlar olusu nedeniyle, 6grenciler
maddenin dogasi konusu kavramlarini yeterli dizeyde 6grenememis olabilirler.

Arastirmada soyut disiinme diizeyinde bulunan &grencilerin fen dersine
yonelik tutumlarinin, somut disiinme dizeyindeki 6grencilerden daha yiiksek
dizeyde oldugu goérilmektedir. Bu sonug, literatiirde yer alan arastirma sonuglar
ile benzerlik géstermektedir (Sungur ve Tekkaya, 2003; Tekbiyik ve ipek, 2007). Bu
sonug Ogrencilerin fen dersine ydnelik tutum gelistirmede bilimsel disiinme
yeteneklerinin 6nemli oldugu diistincesini pekistirmektedir.

Arastirma sonuglari, 6grencilerin biligsel stillerinin ve bilimsel disiinme
yeteneklerinin hem ders basarisi hem de tutum (Uzerine etkili oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda; 6grencilerin sahip oldugu bilimsel disiinme
yetenekleri ve bilissel stilleri tespit edilmeli, 6grencilerin bilimsel disinme
yeteneklerini gelistirecek tedbirler alinmalidir. Bazi 6gretim yéntem-teknikleri ve
olgme-degerlendirme tekniklerinin, bilissel stilleri ve bilimsel diistinme yetenekleri
farkh 6grencilere avantaj/dezavantaj saglayabilecegi disunulmeli, 68retim yontem-
teknikleri ve oOlgme-degerlendirme teknikleri se¢ciminde bu husus goéz 6niinde
bulundurulmalidir. Ayrica, 6grencilerin bilissel gelisimlerinin yeterli olmadigi
durumlarda kavramlarin 6grenilmesine yardimci olacak ve katki saglayacak yontem
ve tekniklerin segilmesine de dikkat edilmelidir.

Egitim-6gretimin  her basamaginda egitimciler 6gretim programlarini
ogrencilerin bireysel farkhliklarini g6z o6nine alarak, 6grenciyi merkeze alarak
programlamali ve 6gretim etkinliklerini diizenlenmelidir. Kisaca, ‘Aptal 6grenci
yoktur, farkh distnen 6grenci vardir’ fikrinden yola ¢ikildiginda, 6grencilerde
anlamli 6grenmenin olusmasi igin hem 6grencilerin gereksinim duydugu ortamlarin
olusturulmasi hem de 6grenciler igin 6grenme etkinliklerinin yeniden dizenlenmesi
olduk¢a 6nemlidir.
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EK 1. Maddenin Dogasi Kavramlari Testi’ne Ait Ornek Sorular

Soru 1. Asagidaki kutucuklara bir kati, bir sivi ve bir gaz molekdllerinin resimlerini
Ciziniz.

[0)
Q
N

Kati Swi

Soru 4. Asagida verilen listeden hangi materyallerin; a) homojen b) heterojen
c) saf madde
d) karisim  e) ¢ozelti f) bilesik g) element oldugunu belirleyerek noktal

yerlere yaziniz.

4. kuru buz (kati CO32) weeeeeeieieceeeeee e,
5. SICAK GAY tvvieieee ettt e

Soru 8. Asagidakilerden hangileri kimyasal degismelerdir?
a. Yirtilan bir kagit
b. Demirin miknatisla ¢ekilmesi
c. Yanan bir parca kagit
d. Demirin paslanmasi
e. Sekerin suda ¢oézlinmesi

Soru 15. Klor elementinin iki izotop atomu vardir (Cl-35 ve CI-37). Bu izotop
atomlarin birbirinden farkl olan iki yonina (6zelligini) yaziniz?
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