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Ozet

Bu arastirmada 5E modeline uygun arastirma-sorgulamaya dayali etkinliklerin 5. sinif
6grencilerinin gevre ile ilgili tutum ve davranislarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Yari
deneysel arastirma modellerinden én test-son test kontrol gruplu model kullaniimistir. Calisma
grubunu 24’ii deney, 23l kontrol grubu olmak iizere 47 dgrenci olusturmustur. Deney grubunda
arastirmacilar tarafindan hazirlanan 5E modeline uygun arastirma-sorgulamaya dayal etkinlikler
4 hafta siiresince uygulanmistir. Arastirmanin nicel verileri tutum anketinden, nitel verileri ise agik
ug¢lu sorular, gériisme ve dokiiman inceleme ¢alismalarindan saglanmistir. Elde edilen bulgulara
g6re deney grubunda yapilan uygulamalarin gevreye karsi tutumlarinda anlamli bir artisa neden
oldugu, fakat kontrol grubuyla karsilastirildiginda farkin anlamli olmadigi gériilmiistiir. Cevreye
yénelik davranisin incelendidi agik uglu sorular, gériisme ve giinliiklerden elde edilen verilerde ise
deney grubu égrencilerinin olumlu davranislarinda artislar oldugu sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler5E modeli, Arastirma-sorgulama, Cevre, Tutum, Davranis.

THE EFFECTS OF INQUIRY BASED ACTIVITIES THAT ARE CONVENIENT FOR
5E MODEL ON THE ENVIRONMEN-RELATED ATTITUDES AND BEHAVIOURS

OF 5TH GRADE STUDENTS
Abstract

The aim in this research is to investigate the effects of the inquiry based activities that are
convenient for 5 model on attitudes and behaviours of 5th grade students related to the
environment. The pre-test and post-test control group model in the quasi-experimental research
models was used. The study group consisted of 24 experimental and 23 control group of 47 5th
grade students. In the experimental group, inquiry based activities that are convenient for 5e
model prepared by researchers were performed during 4 weeks. The quantitative data were
obtained by attitude survey and qualitative data were obtained by open-ended questions,
interviews and document review works. According to the findings, the practices in the
experimental group caused a significant increase on the attitudes towards the environment but
the difference was not significant when compared with the control group. It was concluded that
the experimental group students’ positive behaviours increase by the open-ended questions
examined the behaviour on the environment and by the data obtained from interviews and diaries.
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Giris

Canlilarin yasamsal olarak baglh olduklari, etkiledikleri ve etkilendikleri alana
‘cevre’ denmektedir (Giiney, 2003: 13). insanlar cevrenin kendilerine verdiklerinden
faydalanmis, fakat karsiliginda ona iyi davranmamislardir. insan kendisini doganin
sahibi degil, bir parcasi olarak gorebilirse ¢evre sorunlari da 6nemli o6lglide
azalacaktir.

Cevreyle ilgili sorunlarin ¢ogu, kisilerin tutumlarinin etkisiyle sekillenen
sorumsuz davranislarindan kaynaklanir (Bradley, Waliczek ve Zajicek 1999; Sarkar,
2011). Egitim alaninin, gevre sorunlarinin ¢ézimine toplumsal katilimin saglanmasi
icin gerekli bilgi ve beceriler agisindan 6nemli bir sorumlulugu vardir (Jordan,
Hungerford ve Tomera, 1986’dan aktaran DiEnno ve Hilton, 2005). Yasamin ilk
yillarindan itibaren cevre bilincinin kazandiriimasi kisa ve uzun vadede fayda
saglayacaktir (Oznacar, Turan Giillag ve Giilay, 2010: 10). Son vyillarda cevreye
yonelik endiselerin artmasi, okuldncesi ve ilkogretim oOgrencileri igin cevresel
farkindalk etkinliklerinin daha fazla olmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir
(Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007: 455). Her alanda oldugu gibi cevreye karsi
duyarlilik icin de egitimin 6nemi yadsinamaz. Cevre egitimi, toplumun tamamini
ilgilendiren, ¢ok yonliu ve disiplinlerarasi bir egitim sirecidir (Gulay, 2011: 241).
1977 yilinda UNESCO-UNEP isbirligiyle yapilan Tiflis Konferansi’'nda ¢evre egitiminin
amaglari; biling, bilgi, tutum, beceri ve katihm olarak siniflandirilmistir (Unal ve
Dimigki, 1999). Athman ve Monroe (2001) etkili bir cevre egitimi programinin;
egitsel hedefler ve glinlik yasamla iliskili, bireysel duyarlilikla problem ¢ézmelerini
saglayacak becerilerle donanmaya yardimci, ¢oklu bakis agilarini bir araya getirip
dengeleyen, iyi yontem ve teknikler iceren, gelistirme ve degerlendirme igin
paydaslari olan bir program olmasi gerektigini belirtmistir (aktaran Altin ve Orug,
2008: 12).

Cevre egitimi ve onun sonucunda olusan cevresel farkindalik, bircok
degiskeni icerisinde barindirmaktadir. Erten (2004) cevre bilincini olusturan
unsurlari; cevre bilgisi, cevreye yonelik tutumlar ve cevreye yararl davranislar
olarak li¢ gruba ayirmistir. Atasoy (2005: 200)’e gbére bireylerin cevresel tutum ve
davraniglarini belirleyen baslica etkenler; yas, cinsiyet, meslek, gelir ve maddi
durum, sosyal ve yasam ortami, politik egilim, egitim ve kiltir seviyesi, ekolojik
bilgi ve ¢evre bilincidir.

Olofsson ve Ohman (2006) ile Dutcher, Finley ve Johnson (2007)
arastirmalarinda egitim dizeyi arttikga gevre bilincinin de arttigini belirtmislerdir
(aktaran Yasar, inal, Kaya ve Uyanik, 2012: 35). Mert (2006) cevre egitimi ve kati
atiklar konusuyla ilgili bilgi testinde basarili olan 6grencilerin c¢evreye karsi
duyarliliklarinin, basarisiz olanlara goére daha fazla oldugunu saptamistir. Gokce ve
digerleri (2007) ilkogretim Ogrencileriyle yaptiklari arastirmada basarili 6grencilerin
cevreye yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini bulmuslardir. Ozay Kése
(2010) literaturdeki arastirma sonugclarina gore ‘6grencilerin gevre ile ilgili yetersiz
bilgiye sahip olmalarinin 6grencilerin cevreye karsi pozitif tutum beslemelerini
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engelledigi’ yorumuna ulasmistir. TUm bu arastirmalarin sonuglarina gore gevre
egitiminin, cevreye karsi duyarl bireylerin yetismesine olanak sagladigi sdylenebilir.
Cevreyle ilgili bilgi, cevreye karsi olumlu tutum gelistirmek ve dogru davranislarda
bulunmak igin gereklidir.

Atasoy ve Ertilirk (2008) tarafindan yapilan alan arastirmasinda 6grencilerin
cevre bilgisi ve ¢evre tutumu agisindan yeterli diizeyde olmadiklari belirlenmistir.
Bu sonug, arastirmacilar tarafindan ‘ilkdgretimde verilen g¢evre egitiminin
olumsuzluk ve yetersizlik isaretleri verdigi’ seklinde yorumlanmistir. Kasapoglu ve
Turan (2008) 248 8. sinif 6grencisiyle yaptiklari arastirmada 6grencilerin gcevreye
yonelik tutumlarinin olumlu olmasina ragmen, gevreye karsi sorumlu davranisg
gostermede yeterli olmadiklarini tespit etmislerdir. Bu arastirmalarin ortak noktasi
cevre egitimindeki eksiklikleri isaret etmeleridir. Bunu diizeltmek igin ilk adim ¢evre
egitimi icin uygun 6gretim yontemi arayisidir.

Ogrenci merkezli yéntemlerin cevreye yonelik tutumda artis sagladigini
belirten ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Leeming, Porter, Dwyer, Cobern ve
Oliver (1997) o6grencilerin katilimci oldugu sinif aktivitelerinin ¢evreye karsi
tutumlari Gzerinde olumlu etkisinin bulundugu sonucuna varmiglardir. Bradley,
Waliczek ve Zajicek (1999) lise 6grencilerine uyguladiklari 10 ginlik ¢evre dersinin
sonunda Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarin daha olumlu oldugunu
belirtmislerdir. Erten (2003) 5. sinif 6grencilerinde “goplerin azaltilmasi” bilinci
konusunda gelistirdigi ders plani ile Ogrencilerin cevreye karsi olan olumsuz
tutumlarinin olumlu tutumlar haline dénistigu sonucuna ulagsmistir. Soner (2006)
yaptigl arastirmada, cevre ve cevre koruma konusunda proje tabanh Ogretimin
Ogrencilerin ¢evre hakkindaki tutumlarini gelistirdigini belirtmistir. Yildirnm (2008)
ogrenci merkezli 6gretim yontemleriyle isledigi cevre egitimi derslerinin 4. ve 5.sinif
ogrencilerinin gevresel tutumlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Keles,
Uzun ve Varnaci-Uzun (2010) 6gretmen adaylariyla yaptiklar arastirmalarinda doga
egitimi programinin, bireylerin gcevreyle ilgili tutumlarina 6nemli 6l¢lide etki ettigi
sonucuna varmiglardir. Tahiroglu, Yildirm ve Cetin (2010) deger egitimi
yontemlerine uygun olarak gelistirilen c¢evre egitimi etkinliklerinin 7.sinif
Ogrencilerinin tutumlarini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Comert (2011)
isbirlikli 6grenme etkinliklerinin 7.sinif 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina
etkisinin olumlu oldugu sonucuna varmistir. Ugulu (2011) yapilandirmaci yaklasima
gore olusturulan yeniden kazanim egitiminin uygulandigl 6grencilerin tutumlarinin
gelistigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalarin aksine Cetingéz Akbay (2012) ise
ilkogretim 2. kademe Ogrencilerine uyguladigi enerjiyle ilgili etkinliklerin
ogrencilerde cevreye yonelik olumlu tutum gelistirmede yeterli ve etkili olmadigini
belirtmistir.

Ogrenci merkezli ydntemlerin cevreye ile ilgili olumlu davranislarda da artis
sagladigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir: Soner (2006) proje tabanli 6gretimin
ogrencilerin gevre ile ilgili davranislarini gelistirildigini sonucuna varmistir. Keles ve
digerleri (2010) doga egitimi programinin 6gretmen adaylarinin davranislarina etki
ettisi ve kalicligini sagladigi sonucuna varmislardir. Ozdemir (2010) doga
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deneyimine dayal c¢evre egitimi sonucunda Ogrencilerin gevreye karsi sorumlu
davranis egilimlerinin arttigini belirlemistir. Comert (2011) isbirlikli 6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin cevreyle ilgili davranislarina etkisinin olumlu oldugu
sonucuna varmistir. Erdogan (2011) ekoloji temelli yaz doga egitimi programinin,
ogrencilerin gevreye yonelik sorumlu davranislarina istatistiki olarak anlamh bir kat-
ki sagladigini belirtmistir.

Bu arastirmanin konu aldig 5. sinif Fen ve Teknoloji 6gretim programindaki
kazanimlar, ‘cevre sorunlarini belirleme’ ve ‘bu sorunlara sebep olanlari uyarma’
seviyesinde  kalmaktadir ve ‘bu sorunlara ¢6zim  Onerisi bulma’ya
rastlanmamaktadir (Akinoglu ve Sari, 2009: 18). Geri dénlisim ve eneriji gibi glincel
ve herkesin bireysel katihmiyla sekillenecek konulara ise ancak 8. sinifta yer
verilmektedir. Bildik (2011) ilkégretim ikinci kademede yer alan Fen ve Teknoloji
dersindeki ¢evre konusunun 6grencilerin bilgi diizeylerini olumlu yonde gelistirdigi;
ancak tutuma herhangi bir etkide bulunmadigl sonucuna varmistir. Bu durumun
nedeninin ¢evre konusunun islendigi 6gretim yontemi ile ilgili olabilecegi yorumuna
ulasmistir. Cevre egitimi; geleneksel yontemlerle degil, ogrencilerin gilinlik
yasantilari izerinde disiiniip, tartisip ¢dziimler Urettigi derslerle verilmelidir (Ozay
Kbése, 2010: 208). Arastirma-sorgulama bu ihtiyaca cevap verebilecek 6grenci
merkezli bir 6gretim metodudur.

Arastirma-sorgulama sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri analiz ederek
6grenme ve verileri yararli bilgilere dénlistirme sirecidir (Perry ve Richardson,
2001’den aktaran Duban, 2008: 16). Gergek yasam uyarlamalariyla 6grencilerin ilgi
ve meraklarini cezbederken ayni zamanda yaparak ve yasayarak 6grenmeyi de
hedefleyen arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi kullanilarak
gerceklestirilen fen dgretiminde siklikla yararlanilan modellerden biri “SE Ogrenme
Modeli” dir (Yasar ve Duban, 2009). 5E’nin asamalari Bybee ve digerleri (2006)
tarafindan soyle agiklanmaktadir:

1. Giidiileme-Giris (Engagement): Ogrenciler bir nesne, bir sorun, durum
veya olay Uzerine zihinsel olarak odaklanir. Bu asama; gecmis deneyimlerle
baglanti kurma ve 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarma, onlarin
bilissel dengesizligini olusturma amacindadir.

2. Kesfetme (Exploration): Durum ve olaylarda her 6grencinin kendi fikirleri
esastir. Somut malzemelerin kullanimi ve somut deneyimler énemlidir.

3. Aciklama (Explanation): Ogretmen dgrencilerin ilk agiklamalarini, modelin
giris ve kesif asamasindaki deneyimlerine dayandirmalidir.

4. Derinlestirme (Elaboration): Grup tartismalar ve isbirlikli 6grenme
durumlan 6grencilere firsatlar saglar. Bu asama, kavramlarin ayni veya
benzer durumlara transferini gerektiren yeni durumlara ve sorunlara
ogrencileri dahil etmek icin bir firsattir. Kavramlar, siirecler ve becerilerin
genellestirilmesi hedeflenir.
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5. Degerlendirme (Evaluation): Ogrencilerin edindikleri becerileri ve
anlayislari degerlendirilir. Buna ek olarak, 6grencilerin agiklamalarinin
yeterliligi hakkinda geri bildirim alinmalidir.

5E modeline uygun arastirma-sorgulamaya dayali cevre egitimi etkinliklerinin
ele alinmasinin amaglandigi bu arastirmanin problemini ‘S5E modeline uygun
arastirma-sorgulamaya dayali etkinliklerin 5.sinif 6grencilerinin gevre ile ilgili tutum
ve davraniglarina etkisi nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmanin alt
problemleri ise sunlardir:

1. 5E modeline uygun arastirma sorgulamaya dayali etkinliklerin 5.sinif
ogrencilerinin gevre ile ilgili tutumlarina etkisi nasildir?

2. 5E modeline uygun arastirma sorgulamaya dayali etkinliklerin 5.sinif
ogrencilerinin gevre ile ilgili davranislarina etkisi nasildir?

3. Yoéntem
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir.
Yari deneysel desende gruplar islem gruplarina segkisiz olarak atanmazlar
(Buyukoztirk, Kihg Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Arastirmada, nitel
ve nicel veri toplama araglarinin bir arada kullanildigi karma desen kullaniimistir.
Karma arastirmalar bir calisma icindeki probleme iliskin nitel ve nicel veriler
toplamayi ve analiz ederek yorumlamay! kapsamaktadir (Leech ve Onwuegbuzie,
20009).

2.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2012-2013 &gretim yilinda istanbul’daki bir
ortaokulun 5. sinif 6grencileridir. Okulun kolay ulasilabilir olmasi segcimde etken
olmustur. Deney ve kontrol grubu o6grencileri iki 5. sinifin tesadifi olarak
secilmesinden olusmustur. Kontrol grubunda 23, deney grubunda 24 6grenci
bulunmaktadir.

2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada 1. arastirma probleminin sinanmasi igin nicel veri toplama araci
olan tutum olgegi; 2. arastirma probleminin sinanmasi igin ise nitel veri toplama
araglari olan agik uclu sorular, gériisme ve dokiimanlar kullanilmistir.

2.3.1.Cevre Tutum Olcegi

Arastirmada Leeming ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilen; Aslan,
Uluginar Sagir ve Cansaran (2008) tarafindan Tirkce’ye uyarlamasi yapilan ‘Cevre
Tutum Olcegi’ kullanilmistir. Olcek besli likert tipinde 21’i olumlu, 3’G olumsuz
toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesinde olumlu maddeler
icin kesinlikle katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, kesinlikle
katilmiyorum 1; olumsuz maddeler icin ise ters puanlama yapilmistir. Olgegin
gecerlilik ve guvenirlik calismalari Aslan ve digerleri (2008) tarafindan yapilmis;
glvenirlik katsayisi a=0,860 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada da deney grubu ve
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kontrol grubu 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 6n ve
son test olarak uygulanmistir. On testlerin degerlendirilmesi sonucunda giivenirlik
katsayisi a=0,900 olarak bulunmustur.

2.3.2.A¢ik Uglu Sorular

Acik uglu sorular, anket tiirlerinden biridir ve soruya cevap veren bireyin
soruda bos birakilan yere kendi fikrini beyan etmesidir (Cepni, 2010: 172).
Ogrencilerin tutum 6lgeklerinin uygulanmasi sirasinda agik uglu sorular da yazil
olarak cevaplamalari istenmistir. Kontrol ve deney grubu 6grencileri agik uglu
sorulari uygulama Oncesi ve sonrasinda yanitlamislardir. Kontrol ve deney
grubunun verileri 6n-son olarak karsilastirilmistir. Agik uglu sorularda 6grencilerin
cevreyle ilgili davraniglarinin sorgulanmasi amaglanmistir. Sorular, uzman gorusu
alinarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Ogrencilere ‘Dogal kaynaklarin
korunmasi icin neler yapiyorsunuz?’, ‘Cevre Kkirliliginin 6nlenmesi i¢in neler
yaplyorsunuz?’, ‘Geri donisim igin neler yapiyorsunuz?’, ‘Enerji tasarrufu icgin
neler yapiyorsunuz?’ sorulari yoneltilmistir.

2.3.3.Goriisme

Arastirmada deney grubu o6grencileri ile yari yapilandiriimis gorismeler
yapilmistir. Yari yapilandirilmis gériismeler, hem sabit segenekli cevaplamayl hem
de ilgili konuda derinlemesine bilgi edinmeyi saglar (Blyukoéztirk ve dig., 2008:
234). Gorlisme sorulari hazirlanirken temel amag cevreyle ilgili davranislarinin
belirlenmesi olsa da 06grencilerin farkindaliginin belirlenmesi amaciyla bilgiyi
sinayan sorulara da yer verilmistir. Sorular uzman goérisine sunulmus ve son halini
almistir. Deney grubundan tesadifi olarak secilen 4 Ogrenci ile konuyla ilgili
arastirma oOncesi ve sonrasinda goriisme yapilmistir. Gériisme sirasinda ses kayit
cihazi  kullanilmis, 6grencilerin cevaplari yazili olarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir.

2.3.4.Dokiiman inceleme

Dokiiman incelemesi nitel arastirmalarda diger veri toplama yontemleriyle
beraber kullanildiginda ‘verinin ¢gesitlendirilmesi’ amacini gergeklestirir ve
arastirmanin gecerliligini artirir (Yildirnm ve Simsek, 2008: 188). Deney grubunda
uygulamanin baslangicindan bitimine kadar 6grencilerin glnlik tutmalari
istenmistir. Ogrenciler ginliklerine her giin cevre icin neler yaptiklarini
yazmislardir. Tutum puani uygulama baslangicindan sonuna kadar en ¢ok artan 3
o6grencinin glinlikleri arastirmacilar tarafindan nitel olarak incelenmistir. Daha ¢ok
kisinin verisine ulasmak amaciyla, secilen bu 3 06grencinin gorisme yapilan
ogrencilerden olmamasina dikkat edilmistir.

2.4. Uygulama Siireci

2.4.1. Etkinliklerin Gelistirilmesi

Etkinlikler MEB 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinin 6. Unitesi olan “Canlilar
Diinyasini Gezelim, Taniyalim”a ek olarak yapilmistir. Unitenin 8. konusu olan
‘Insanin Cevreye Etkisi’ arastirmanin odaklandigi konudur. Bu konuda MEB
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tarafindan énerilen ve 5 kazanim bulunmaktadir ve 4 saatlik bir siirede islenmesi
ongorilmustir. Bu kazanimlar asagida verilmistir.

“8. Insanin cevreye etkisi ile ilgili olarak é§renciler;

8.1. insan etkisi ile cevrenin nasil degistigini arastirir (BSB-19, 20, 24; FTT(-
18).

8.2. insan etkisi ile lilkemizde nesli tiikenen veya tiikenme tehlikesinde olan
bitki ve

hayvanlara 6rnekler verir (FTT¢-18, 20)

8.3.Yakin gevresindeki veya lilkemizdeki ¢cevre sorunlari hakkinda bilgi
toplar ve sunar (BSB-19, 20, 24; FTT¢-19,21,22).

8.4 Yakin gevresinde, gevreyi bozabilecek davranislarda bulunanlari uyarir
(FTTC-22,

26).

8.5. Atatiirk’iin gevre bilincinin gelistirilmesi ile ilgili sézlerine 6rnekler

verir.” (MEB, ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. siniflar 6gretim
plani, 2005).

Arastirmadaki etkinlikler icin konu se¢iminde ©6nemlilik ve yas grubuna
uygunluk géz online alinmistir. Yeterli bir ¢evre egitimi icin 6grencilerin ginlik
yasamdaki katihmlarini da saglayacak geri dénlisiim ve enerji tasarrufu konularinin
da daha erken yasta yer almasi gerektigi distncesiyle ilgili konular da eklenerek
deney grubu igin ders plani hazirlanmistir.

Etkinliklerin yer aldigi planlar, ilgili literatliir taranarak ve uzman gorusi
alinarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Etkinliklerin gelistiriimesinde 5E
modeli esas alinmistir. Hazirlanan planlarda 5E modelinin ‘giris’ asamasi igin
ogrencilerin gtidilenmeleri, 6n bilgilerini agiga ¢cikartma amacini gergeklestirecek
dikkat gekici sorular hazirlanmistir. ‘Kesfetme’ asamasi icin konunun 6zelligine gore
deneyler, hesaplamalar, gozlemler ve tartismalarin vyapilacag etkinlikler
gelistirilmistir. ‘Aciklama’ asamasi icin konu ile ilgili literatlr taranmis, elde edilen
bilgiler sorularla ve vyer yer agiklamalarla 6grencinin sonucu adim adim
yapilandirmasina olanak verecek bicimde hazirlanmistir. ‘Derinlestirme’ asamasi
icin ogrencilere daha ¢ok sorumluluk veren aktif olmalarini saglayacak sinif
tartismalari, problem ¢dzme, rol oynama etkinligi, el yapimi materyaller gelistirme
gibi etkinlikler gelistirilmistir. ‘Degerlendirme’ asamasinda ise not verme amaci
olmadan 6grencilerin gelisimini gosterebilecek hikdaye yazma, poster yapma, oyun
gibi etkinlikler hazirlanmistir. Etkinliklerin net bir sekilde degerlendirilebilmesi igin
rubrikler gelistirilmistir. Hikdye yazma etkinligi icin gelistirilen rubrikteki olcutler;
bashgin dikkat cekiciligi, bilimsel ifadelerin dogrulugu, hikdyenin kurgusu, hayal
glctndn kullanilmasi, hikdyenin ana fikrinin 6nemliligi olarak belirlenmistir. Poster
yapma etkinliginin degerlendirilmesi icin gelistirilen rubrikteki olcutler ise; posterin
ilgi cekiciligi, bilimsel ifadelerin dogrulugu, yeterli resim kullanimi, grup ¢alismasinin
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etkililigi olarak belirlenmistir. Rubriklerde ‘cok iyi, iyi, orta, zayif, yetersiz’ olarak
besli derecelendirme kullaniimistir.

1. hafta dogal kaynaklar, 2. hafta cevre kirliligi, 3. hafta geri dénlsim, 4.
hafta eneriji tasarrufu konulari islenmistir. Konularla ilgili ders plani EK’te verilmistir.

2.4.2. Etkinliklerin Uygulanmasi

iki gruba da ayni 6gretmen (1. arastirmaci) tarafindan uygulama yapilmistir.
Kontrol grubunda MEB tarafindan onerilen yapilandirmaci yaklasima dayali ders
plani yuritilmus, harici herhangi bir uygulama yapilmamistir.

Deney grubu 0Ogrencilerine ise, 5E modeline uygun olarak hazirlanmig
arastirma-sorgulamaya dayali cevre etkinlikleri, MEB tarafindan Onerilen ders
planina ilave olarak 4 hafta boyunca 2’ser saat olarak hazirlanan powerpoint
sunumlari {izerinden uygulanmistir. Ogrencilerin arastirma-sorgulamaya uygun
olarak, 6grenme silirecinde aktif olmalari, 6gretmen tarafindan yonlendiriimeden
sonuglara kendilerinin varmalari, grup etkinlikleriyle zevk alarak 6grenmelerinin
gerceklesmesi saglanmaya c¢alisiimistir.

2.5. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS 16 programi kullanilmistir. Orneklemdeki her
bir grubun Uye sayisi alt sinir olan 30’un altinda ise parametrik olmayan testler
kullanilmahdir (Ross, 2004’den aktaran Delice, 2010; Simbduloglu ve Suimbiiloglu,
2007). Bu arastirmadaki gruplar 23-24 kisiden olustugundan parametrik olmayan
Mann Whitney U Testi ve Wilcoxon Testi kullaniimistir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yapilmistir. Yapilan kodlamalar,
ortak temalar altinda toplanmistir.

Acik uclu sorularda 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar incelenmis ve
kategoriler olusturulmustur. Bu kategorilere uyan cevaplarin frekanslari
belirlenmistir. Bir 6grenci birden fazla kategoriye uyan cevap verdiginden analizler
Ogrenci sayisina gore degil, verilen cevap sayisina gore yapilmistir.

Gorisme sorularina verilen yanitlardaki ortak temalar irdelenerek analizleri
yapilmis ve 6grencilerin cimleleri birebir aktariimistir. Deney grubu 6grencilerinin
yanitlari 6n-son olarak karsilastiriimistir. Analizde &grenciler 01, 02, 03 ve 04
olarak kodlanmislardir.

Dokiiman incelemesi i¢in 06grencilerin ginliklerindeki ortak temalar
belirlenmis, ‘dogal kaynaklar’, ‘cevre kirliligi’, ‘geri dontsim’, ‘enerji tasarrufu’
temalari altinda birebir alintilara yer verilerek bulgular kisminda agiklanmistir.
Ogrenciler, isimlerinin bas harfleri ile (E, P, S) kodlanmuslardir.
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3.Bulgular

3.1.“5E modeline uygun arastirma sorgulamaya dayali etkinliklerin 5.sinif
dgrencilerinin ¢evre ile ilgili tutumlarina etkisi nasildir?” Problemine Yénelik
Bulgular

1. arastirma problemine yoénelik bulgular, nicel veri toplama araci olan
‘Cevre Tutum Olgegi’ ile toplanmistir.

3.1.1.Cevreye Yonelik Tutum
Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubunun Tutum Testine iliskin Mann Whitney-U Testi
Sonuglar

Siralamalar Siralamalar
Gruplar N Ortalamasi Toplami v z P
. kontrol 23 24,09 554,00
Ontest deney 24 2392 574.00 274,000 ,043 966
kontrol 23 20,43 470,00
Sontest deney 24 27.42 658,00 194,000 -1,746 ,081

On test sonuglari arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken (Usntest: 274,000;
p>.05) son test sonuglari arasinda da anlamli bir fark (Usonest: 194,000 ; p>.05)
bulunmamaktadir. Ancak kontrol grubunun 6n test sira ortalamasi 24,09 iken, son
test ortalamasi 20,92’ye dismistiir. Deney grubunun On test sira ortalamasi 23,92
iken, son test ortalamasi 27,42'ye ¢cikmistir. Bu verilere gore yapilan uygulamanin,
deney grubunun tutum puanlarinda artis olusturdugu, fakat bu artisin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi séylenebilir.

Tablo 2: Kontrol Grubunun Tutum Testine iliskin Wilcoxon isaretli Siralar Testi
Sonuglar

Ontest- Sontest N Siralar Siralar z P
ortalamasi toplami

Negatif sira 12 12,04 144,50 -,198 ,843

Pozitif sira 11 11,95 131,50

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubu o&grencilerinin 6n-son test karsilastirmasi yapildiginda
aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigi (Z=-0,198 ; p>.05) gorilmektedir.
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Tablo 3: Deney Grubunun Tutum Testine iliskin Wilcoxon lIsaretli Siralar Testi

Ontest- Sontest N Siralar Siralar z [
ortalamasi toplami
Negatif sira 7 10,43 73,00 -2,203 ,028
Pozitif sira 17 13,35 227,00
Esit 0
Sonuglar

*Negatif siralar temeline dayal
Deney grubu o&grencilerinin  On-son test karsilastirmasi yapildiginda
aralarinda anlamli bir farkliligin oldugu (Z=2,203 ; p<.05) gorilmektedir.

3.2.5E modeline uygun arastirma sorgulamaya dayali etkinliklerin 5.sinif
aégrencilerinin gevre ile ilgili davraniglarina etkisi nasildir?’ Problemine Yénelik
Bulgular

2. arastirma problemine yonelik bulgular; nitel veri toplama araglari olan
acik uglu sorular, goriisme ve dokiimanlardan elde edilmistir.

3.2.1.A¢ik Uglu Sorular

Kontrol ve deney grubu 6grencilerine uygulama 6ncesi ve sonrasi yoneltilen
4 acik uglu soruyla ilgili bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4: ‘Dodal Kaynaklarin Korunmasi icin Neler Yapiyorsunuz?’ Sorusuyla ilgili
Veriler

Kategoriler Kontrol Kontrol Deney Deney son (f)
on (f) son (f) on (f)

Bir sey yapmam 6 8 8 4

Canlilari korurum 3 2 5 12

Dogayi kirletmem 11 7 6 13

Suyu bosa harcamam 5 7 3 3

Dogayi korumayanlarn 5 6 3 1

uyaririm

Kontrol grubunun cevaplarn incelendiginde o6n testte en cok belirtilen
ifadenin ‘dogayi kirletmem’ oldugu gorilmektedir. ‘bir sey yapmam’ diyenlerin
sayisinin son testte artmis olmasi da dikkat cekicidir. Deney grubunun cevaplari
incelendiginde on testte en cok belirtilen ifadenin ‘bir sey yapmam’ oldugu, son
testte bu sayinin yariya indigi gorilmektedir. ‘canlilari korurum’, ‘dogayi kirletmem’
diyenlerin oldukga artis gosterdigi, ‘suyu bosa harcamam’ diyenlerin sayisinin ayni
kaldigi, ‘dogayi korumayanlari uyaririm’ diyenlerin azaldigi gérilmektedir.
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Tablo 5: ‘Cevre Kirliliginin Onlenmesi icin Neler Yapiyorsunuz?’ Sorusuyla ilgili
Veriler

Kategoriler Kontrol Kontrol Deney Deney son (f)
on (f) son (f) on (f)

Bir sey yapmam 3 2 7 2

Cop atmam 17 15 16 21

COp atanlari uyarirnm 10 15 1 8

Geri dénlslim yaparm 3 2

Bilgilendirme galismalarina 1 0 0 2

katilirim

Kontrol grubunun cevaplar incelendiginde on testte en ¢ok belirtilen
ifadelerin ‘¢cOp atmam’ ve ‘¢cop atanlari uyaririm’ oldugu goérilmektedir. Son testte
yine ayni ifadelerin en ¢ok kullanilanlar oldugu goriilmektedir. Deney grubunun
cevaplari incelendiginde en gok belirtilen ifadenin ‘¢cop atmam’ oldugu ve son testte
de arttig gériilmektedir. On testte oldukga fazla belirtilen ‘bir sey yapmam’ ifadesi
son testte azalmistir. ‘cop atanlari uyaririm’ diyenlerin sayisi son testte oldukga
artmistir.  ‘geri donidsim yaparim’ ve ‘bilgilendirme c¢alismalarina katihirnm’
diyenlerin de son testte artis gosterdikleri gorilmektedir.

Tablo 6: ‘Geri Déniisiim igin Neler Yapiyorsunuz?’ Sorusuyla ilgili Veriler

Kategoriler Kontrol Kontrol Deney Deney son (f)
on (f) son (f) on (f)

Bir sey yapmam 2 5 6 0

Geri donlisim kutularina 19 17 18 23

atarim

Geri donlisime atmayanlari 4 3 1 4

uyaririm

Kontrol grubunun cevaplari incelendiginde ‘geri donlisim kutularina atarim’,
‘geri donlstiime atmayanlari uyaririm’ diyenlerin son testte azaldigl gorilmektedir.
‘bir sey yapmam’ diyenlerin ise arttigi gorilmektedir. Deney grubunun cevaplari
incelendiginde ‘geri donisim kutularina atarim’, ‘geri doénisime atmayanlari
uyaririm’ diyenlerin son testte arttigl, ‘bir sey yapmam diyenlerin ise son testte
azaldig gorilmektedir.

Kategoriler Kontrol 6n Kontrol son Deney 6n Deney son
() () () (f)

Bir sey yapmam 3 1 5 1

Elektrigi bosa harcamam 20 17 19 23

Tasarruflu cihazlar kullanirm 6 12 4 5

Suyu bosa harcamam 6 12 4 5

israf edenleri uyarirm 3 3 1 3
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Kontrol grubunun cevaplari incelendiginde ‘elektrigi bosa harcamam’, ‘bir
sey yapmam’ diyenlerin azaldig; ‘tasarruflu cihazlar kullaninm’, ‘suyu bosa
harcamam’ diyenlerin arttigi  goriilmektedir. Deney grubunun cevaplari
incelendiginde ‘elektrigi bosa harcamam’, ‘tasarruflu cihazlar kullanirim’, ‘suyu bosa
harcamam’, ‘israf edenleri uyaririm’ gibi olumlu cevaplar verenlerin arttigi; ‘bir sey
yapmam’ diyenlerin azaldig goriilmektedir.

3.2.2.Gériisme
Deney grubundan tesadiifi olarak segilen 4 6grenciyle (01, 02, 03, 04)
uygulama 6ncesi ve sonrasi yapilan gériismelerin bulgulari asagida verilmistir.

e ‘Dogal kaynaklari korumali miyiz, sen bununla ilgili neler yapiyorsun?’
Sorusunun Degerlendirilmesi

Ogrenciler uygulama &ncesindeki goriismelerde ‘dogal  kaynaklar’
dendiginde sadece agaclari 6rnek vermisler, agag¢ diktiklerini ve suladiklarini
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin ¢ogu dogal kaynaklarin yalnizca kdylerinde
oldugunu, sehir yasaminda dogal kaynaklarin korunamayacagini ileri siirmuslerdir.

Mesela topraga pil atarsak ¢igek gibi seyler dikemeyiz. Aslinda bizim evin
orada bahce yok ama kéyiimiizde yapabiliyorum. (01)

Adaclari sulamamiz lazim. Dogal kaynaklardan birisi ¢iinkii.(03)
Burda pek yapamiyorum ama kéyde yapiyorum biraz. Agag dikiyorum. (04)

Uygulama sonrasi gorismelerde dogal kaynaklarla ilgili cercevelerini
genisletmis, dogada kaybolmayan zararli atiklara ve tasarrufa da deginmislerdir.

Onlar olmazsa biz yasayamayiz. Ornedin adag bize oksijen verir o olmazsa
yasayamayiz yani aga¢ olmazsa yasayamayiz. ¢opleri dogal kaynaklarin
lizerine atarsak mesela ¢icedin, agaglarin dibine hocam onlar dogada yok
olmaz. Adaclara zarar veriyor. Adaglar zehirlenebiliyor. (02)

Eger korumazsak ¢evreyi kirletmis oluruz. Agaglar da bize oksijen
veremezler, o yiizden. Okulumuzda ¢épleri ve atik maddeleri konteynerlere
koyuyoruz (03)

Dogal kaynaklari korumazsak o ileride kullanildigi igin tiikenebilir. Disimi
fircalarken kiigiik kaba su koyuyorum suyu bosa akitmiyorum. Kardesim
béyle yapmadidinda ben suyu kapatiyorum.(04)

e ‘Cevre kirliligini 6nleme calismalarinin amaci nedir, sen bununla ilgili neler
yapiyorsun?’ Sorusunun Degerlendirilmesi

Ogrenciler uygulama 6ncesindeki gériismelerde kotii kokma, temiz olmama
gerekcesiyle yere ¢op atmadiklarini belirtmislerdir.

Cevremizi korumazsak her yer ¢ép olabilir. Mesela bizim ¢ocuklarimiz
olursa kirli bir ortamda yasar ve saglikh bir yasam ortami olmaz.
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Ben fazla ¢ép atmam ¢iinkii atarsam her yer kokabiliyor, bu sagliksiz bir
yasam (01).

Clinki yerlere ¢6p atarsak herkes ¢ok pis kokar ve oksijeni diizgiin
alamayiz. O yiizden.(03)

Hocam mesela atik sular yolda kaldigi zaman banklarda otururken araba
gecince o pis sular iistiimiize gelir.(04)

Uygulama sonrasindaki gorismelerde ise geri donisimin de farkinda
olduklarini, dogada kaybolmasi giig atiklarin tehlikeli oldugunu ve yere ¢6p atanlari
uyardiklarini belirten ciimleler sarf etmislerdir.

Geri dénlisiime karton, plastik, metal gibi seyler koyuyorum yerlere ¢ép
atmiyorum. (01)

Hocam yerlere ¢ép atanlari uyariyorum. Bazilari ¢ok parfiim sikiyor, havaya
zarar veriyor. Hocam ben bunu yapmiyorum(02)

Okulda bazen yere ¢ép atiyorlar. Ben ¢épleri ¢ép kutusuna atiyorum. (G3)

Cevremizin kirlenmesi ve geri déniistiiriilemeyen zararli maddeler var,
onlar orada kalabiliyor. Sonra da zarar veriyor.(04)

e ‘Geri donilsiimiin amaci nedir, sen geri donlisim yapiyor musun?’ Sorusunun
Degerlendirilmesi

Ogrenciler uygulama dncesindeki gériismelerde geri dénisiimle ilgili dogru
ifadeler belirtebilmislerdir.

Mesela plastikleri camlari falan topluyoruz. Ciinkii béyle dogaya daha fazla
katkimiz oluyor.(01)

Kullanilmus seyleri geri déniisiilmiis sekilde bize gelmesi. (02)

Uygulama sonrasindaki gérismelerde geri donlisiimiin nedenini de daha iyi
aciklayabilmis ve geri déntisim malzemesi topladiklarini belirtmislerdir.

Geri déniisiim ile ¢opleri birbirinden ayirmaktir. Posetlere birseyler koyup
konteynera atiyorum (01).

Kullanilmis seylerin bir daha kullaniimasi icin yapilir. Kagitlar agagtan
yapildidi igin, adaca zarar vermemek igin déniisiim yapiliyor. (62)
Bence kaditlari bosa harcarsak daha ¢ok agacg kesilir. Bu nedenle kagitlari
geri déniisiime verip baska seyler icin kullanabiliriz. Ben ¢édpleri ve yaglar
geri déniisiime gdnderiyorum ve denize gitmiyor, mesela bir haberde
dinlemistim. Kaplumbagalar denizde yag oldugu igin bazilari éldiiler. O
yiizden de geri déniisiim énemli.(O3)

e ‘Enerji tasarrufu calismalarinin amaci nedir, sen enerji tasarrufu yapiyor

musun?’ Sorusunun Degerlendirilmesi

Ogrenciler uygulama 6ncesindeki gériismelerde enerji tasarrufuyla ilgili
dogru fikirler belirtmislerdir, fakat daha ¢ok para tasarrufu 6n plandadir.
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Elektrik su cok tiikettigimizde diger tilkelerden almak zorunda kaliyoruz. O
yiizden tasarruflu kullanmaliyiz.(01)

Okulumuzda isik yaniyorsa onu kapatmak enerji tasarrufudur. Bir de fazla
harcamamak icin tasarruf yapiyoruz.(02)

Mesela hocam biz simdi giindiiz Giines var siniftayiz ve sinif aydinlik.
Paranin bize ¢ok patlamamasi igin tasarruf yapiyoruz.(0G4)

Uygulama sonrasindaki goérismelerde enerji tasarrufuyla ilgili verdikleri

ornekler artmis ve kaynaklarin tilkkenmesi sorunu da dile getirilmistir.

Ornegin elektrik olmazsa okula gidemeyiz bircok islerimizi yapamayiz.
Mesela bir siire sonra elektrikle yapilan isleri yapamayiz. Bu yiizden enerji
tasarrufu yapmaliyiz. Bir yere gittigimde 1sik agik olursa kapatiyorum veya
acik birakanlari uyariyorum. (02)

Eger ampulleri, 1siklarr agik birakirsak hem cebimize zarar olur hem de bosa
gitmis olur. Tasarruf yapmaliyiz ashnda. Mesela tasarruf ampulleri var.
Kardesim banyodaki 1si§1 kapatmadiginda ben kapatiyorum.(03)

3.2.3.0grenci Giinliikleri
Deney grubundaki tutum puani en ¢ok artan 3 6grencinin (isimlerinin bas

harfleri E, S, P) tuttuklan ginliiklerin incelenmesi sonucu ortaya cikarilan bulgular
asagida verilmistir.

Ogrenciler giinliiklerinde dogal kaynaklarin korunmasi ve asiri tiiketiimemesi

gerektigini su cimlelerle belirtmislerdir:

Bugiin evde bosu bosuna isik yaniyordu kapattim. Sonra muslugu azar azar
actim.(E)

Ben suyla oynamayi ¢ok seviyorum ama hep fatura yiiksek geliyor. Okulda
6gretmenimiz sulari azar azar kullanalim yoksa sularimiz tiikenebilir dedi.
Ben de eve gelince suyu her actigimda 6gretmenin dedigi aklima geliyor. Bu
ylizden hep suyu kistyorum ve fatura gelince annem diyor ki ‘bak bu sefer
suyu tasarruflu kullanmissin, aferin kizim’ diyor..(E)

Cevremiz ve c¢evremizdeki dogal kaynaklar olmasaydi yasayamazdik.
Adaclar bizim nefes almamizi yani oksijen almamizi saglarlar. Yani bize
diinyanin en bliyiik faydasini saglarlar. Bunun icin diinyada az olan agaglari
cogaltmaliyiz. Yani adag dikmeliyiz. (P)

Okulumun musluklari bosa akiyordu ben de onu kapadim.(S)

Ogrenciler cevre kirliligi konusunda duyarli olduklarini, ¢oplerini yere degil

¢Op kutularina attiklarini, ¢oplerini yerlere atanlari ise uyardiklarini su cimlelerle
belirtmislerdir:
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yanimda da bos poset vardi ona attim ¢épiimu. Sonra konteyner buldum ve
poseti igine attim.(E)

Okulda bazi kisiler nedense yere ¢b6p atiyorlar. Onlan uyarmak isterim.
Uyarmak ¢ok glizel bir davranistir.(E)

Coplerimizi ¢dp kutusuna attim. Béylece ¢evreye ufak bir iyilik yaptim.(P)
Bir insan ¢6plinii yere atsa ve biz bunu gérsek onun yanina gidip yaptiginin
yanhs bir sey oldugunu séylemeliyiz. O insan bizi dinlemese de bédyle
yapmak bizim gérevimizdir(P)
Cevrede ise kapimizin éniinde bir yigin ¢ép oldugunu goérdiim. Hemen
oralari temizledim. Cevreye katkim oldugu icin kendimle ¢ok gururlandim
(P)

Ogrenciler geri dénisimiin  6nemini anladiklarini ve geri déniisim

malzemelerini ¢oplerden ayirarak biriktirdiklerini su climlelerle belirtmislerdir:

Merhaba glinliigiim. Geri déniisiimle ilgili birseyler dgrenmek istedim
actim interneti, baktim. Kagit yapmak igin 17 tane agag kesiliyor o yiizden
hi¢ adag kesilmeden kadit kullaniyoruz.(E)

Evdeyken balkona ¢iktim. Baktim, sisede yag var. Annem ‘eder lavaboya
dékersem denizler kirlenir’ dedi. Bu séz benim ¢ok hosuma gitti. Ben de
komsumuza bunu séyledim. Yaglari denize degil, siseye dékelim (E)

Evde ise yaramayan gazeteleri geri dénilisiim posetine attim. Mavi kapak
biriktirdim. Geri déniisiim igin yag biriktirdim. Beden dersindeyken pil
buldum ve okuldaki pil kutusuna attim.(S)

Ogrenciler enerji tasarrufunun &neminin farkinda olduklarini ve bunu
hayatlarina gegcirdiklerini asagidaki climlelerle anlatmislardir. Ayrica elektronik
aletlerin bekleme modunda birakilmasi israfinin da farkinda olduklarini ve tasarruf
yaptiklarini belirtmislerdir:

Bugiin televizyon éylece bosu bosuna agikti. Sonra ben de televizyonu
kapattim. Baktim ki hala ¢calisiyor. Ben de fisten komple ¢cikardim. Yani
elektrikten tasarruf yaptigima ¢cok ama ¢ok sevindim. (E)

Elde yikanan bulasiklardansa bulasik makinesi daha az su harciyormus.
Bizde bulasik makinesi oldugu icin ¢ok sansliyiz. Sularimizin tiikenmemesi
icin tiim diinya tasarruflu olsa keske(E)

Bugiin biraz yagmur yagmisti. Ben de balkona bir kova koydum yagmur
kovaya diistii. Béyle bir sey yaparak tutumlu olmaya ¢alistim. (P)

Sinifa ¢ikarken tuvalette kimse yoktu, isiklar agikti. Ben de kapadim (S)
4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirma ile 5E modeline uygun arastirma-sorgulamaya dayali
etkinliklerin 5.sinif 6grencilerinin gevre ile ilgili tutum ve davranislarina etkisi ortaya
cikanlmistir. 1. arastirma probleminin sinanmasi icin tutum olgegi kullaniimistir. 2.
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arastirma probleminin sinanmasi igin ise agik uglu sorular, gériisme ve dokiiman
inceleme galismasi yapiimistir.

Cevreye yonelik tutum 6lgeginin sonuglari incelendiginde deney grubunda
yapilan uygulamalarin gevreye karsi tutum diizeylerinde anlaml bir artisa neden
oldugu ortaya cikarilmis olmakla beraber, kontrol grubundan anlamli olarak
farklilasmadigl sonucuna ulagilmistir. Tutumlar, duyugsal o6zellikler oldugundan
degistirilmeleri igin uzun sireli bir etkilesim gereklidir (Tavsancil, 2002). Daha uzun
sureyi kapsayan c¢alismalarda deney ile kontrol grubunun tutum agisindan
farklilasma orani daha fazla olabilir ve daha net veriler elde edilebilir. Kontrol
grubunda ise On teste gore son test sonuglari daha disik olarak bulunmustur. Bu
sonuglar, yeterli ¢evre egitimi almayan 6grencilerde gevreye yonelik tutumda degil
ayni kalmanin, disislerin bile oldugunu géstermektedir. Boylece gevre egitiminin
onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Cevreye yonelik davranis degisimini belirlemek igin sorulan agik uglu sorular
degerlendirildiginde;  deney grubunun canhlari koruma, dogayi kirletmeme
konularindaki artislari; ¢evre kirliligi, geri donlisim, enerji tasarrufuyla ilgili tim
olumlu davranislarin artmasi, yapilan uygulamanin olumlu sonuglar verdigini
gostermektedir. Ozellikle deney grubunda ‘bir sey yapmam’ diyenlerin son
testlerde azalma gostermesi 6grencilerde farkindalik agisindan gelisme oldugunu
gostermektedir. Erdogan (2011) da benzer sekilde ekoloji temelli yaz doga egitimi
programinin, geri donisim kutularini kullanma ve bu konuda baskalarini uyarmada,
birisi yere ¢op attiginda onu uyarmada artislar sagladigini belirtmistir.

Cevreye yonelik davranis igin uygulama 6ncesi ve sonrasi gérismelerde
belirtilen ifadeler karsilastinldiginda uygulama sonrasinda deney grubu
ogrencilerinin; dogal kaynaklarla ilgili cercevelerini genislettikleri, dogada
kaybolmayan zararli atiklara ve tasarrufa da degindikleri, geri donisiimiin farkinda
olduklari, dogada kaybolmasi glic atiklarin tehlikeli oldugu ve yere ¢cop atanlari
uyardiklari, geri donlisimin nedenini daha iyi aciklayabildikleri ve geri donlsim
malzemesi topladiklari, enerji tasarrufuyla ilgili verdikleri orneklerin arttigi ve
kaynaklarin tikenmesi sorununu da dile getirdikleri tespit edilmistir. Deney grubu
ogrencileri 6n gorismelerde cok hatali bilgiler belirtmese de genel olarak kisith
kavramlarla agiklamalar yapmaya calismislardir. Fakat son gértismelerde aldiklari
egitimin etkisiyle bilimsel agidan daha dogru aciklamalar yapabilmislerdir.
Uygulama oncesindeki gorismelerde 6grenciler cevre kirliligini yalnizca ‘koti
kokma’, ‘temiz olmama’ biciminde aciklamislardir. Bu bulgu, Aydin (2010)
tarafindan vyapilan calismada c¢evre bilincinin genellikle ‘cevre temizligi’ ile
bagdastinildigi sonucunu desteklemektedir. Uygulama sonrasinda ise geri
dontsime de deginen cimleler sarf etmislerdir.

Cevreye yonelik davranis icin deney grubu 6grencilerinin ginlikleri de
kazandiklar duyarliligi glinlik hayatlarina gecirdiklerini belirten ifadelerle bu
olumlu sonuglari desteklemistir. Dogal kaynaklarin korunmasi ve asiri
tiketilmemesi gerektigini; cevre kirliligi konusunda duyarh olduklarini, ¢oplerini
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yere degil ¢cop kutularina attiklarini, ¢oplerini yerlere atanlari ise uyardiklarini; geri
donlsimin 6nemini anladiklarini ve geri donlisim malzemelerini ¢oplerden
ayirarak biriktirdiklerini; enerji tasarrufunun 6neminin farkinda olduklarini ve
hayatlarina gecirdiklerini belirten ifadelerde bulunmuslardir. Liou (1992) cevreye
yonelik davranigsin en énemli belirleyicilerinin ikamet edilen yer ve gevre egitimi
deneyimi oldugunu tespit etmistir (aktaran Timur, Timur ve Yilmaz, 2012:780). Bu
arastirmada degisken olarak alinan gevre egitiminin davranisa olan olumlu etkisi, bu
tespiti de dogrular niteliktedir. Arastirma sonucunda su oneriler getirilmistir:

1. Gevre egitimi kitaba bagimli olmaktan cikarilip arastirma-sorgulama gibi
hayata donik modellerle islenmelidir.

2. Bu arastirmada deginilmeyen g¢evre unsurlari (kiresel 1sinma, sera etkisi,
yenilenebilir enerji kaynaklar gibi konular) daha st siniflara uygulanmak
lizere arastirma konusu yapilabilir.

3. Cevreye yonelik davranisin incelendigi arastirmalar, tutumun incelendigi
arastirmalara gore daha azdir. Bu konuda daha ¢ok galisma yapilmasi
gerekmektedir.

4. Ogrencilerin davranislarinin daha net incelenebilmesi icin daha kiiciik
gruplarla yapilacak bir arastirmada gézlem teknigine de basvurulabilir.
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EK: HAFTALIK DERS PLANLARI
1. Hafta: Dogal kaynaklar (2 ders saati)

Giris: ‘Dogal kaynak denince akliniza neler geliyor?” ‘dogal kaynaklari
korumali miyiz, nicin?’ sorularini tartismalari istenmistir. ‘Dogal kaynaklar canh
midir, cansiz midir?’ sorusu tartismaya acilmistir.

Kesfetme: Ogrencilere insan, bitki, hayvan, hava, su, toprak kavramlari
verilip canli-cansiz olarak grup tartismasiyla siniflandirmalari istenmistir. ‘Dogal
Kaynaklarin Sikayetlerini Dinleyelim’ adli, dogal kaynaklarin masalsi bir sekilde
konusturuldugu problem senaryosu uygulanmis, dogal kaynaklara verilen zararlari
disindp sinif tartismasi yapmalari saglanmistir.

Agiklama: Dogal kaynaklarin neler oldugu, nasil kirlendikleri ve tiikendikleri
ile ilgili hazirlanan sunu &grencilere etkilesimli bir sekilde izletilmistir. Ozellikle su
kaynaklarinin kisithligi ve tasarrufunun énemi vurgulanmistir.

Derinlegtirme: Evlerinde suyu tasarruflu kullamp kullanmadiklarini
gozlemleyerek neler yaptiklarini tartismalari ve kendi uygulamalarini yazmalari
istenmistir.

Degerlendirme: Dogal kaynaklari nasil koruyacagimizla ilgili bir hikaye
yazmalarn ve kurguladiklari kahramanlari, olaylar gosteren bir poster yapmalari
istenmistir. Posterler rubrikle degerlendirilerek sinif panosunda sergilenmistir.

2. Hafta: Cevre kirliligi (2 ders saati)

Giris: ‘Cevre neden kirlenir? Cevrenin kirlenmesinin insanlara, bitkilere,
hayvanlara etkileri neler olabilir?” sorulari yoneltilmistir. Su, toprak ve hava
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kirliliginin etkilerini gosteren resimler araciligiyla ‘bu resimler size ne ifade ediyor?’
diyerek tartisma ortami agiimistir.

Kesfetme: Su, hava, toprak kirliliginin canlilar Gzerine etkisinin anlasiimasi
amaciyla deneyler yapilmistir. Su Kkirliligi igin, temiz ve kirli suda tohumlarin
¢imlenmesinin karsilagtirmasi yapiimistir. Hava kirliligi i¢in, yapiskan bir madde agik
havada bekletilmis ve lzerine konan tozlar gérilmustir. Toprak kirliligi icin; yemek
artigl, kagit, plastik maddeler konup toprakta gliriime sureleri karsilastiriimistir.

Agiklama: Su kirliligi, hava kirliligi ve toprak kirliliginin nedenleri ve sonuglari
ile ilgili hazirlanan sunu etkilesimli olarak izletilmistir.

Derinlestirme: Cevre kirliliginin hizla arttig ‘Bilimciler’ adli koy ile ilgili
problem senaryosu verilip 6grencilerin sorumluluk alarak (saghk gorevlisi, tarim
gorevlisi, cevre gorevlisi, enerji gorevlisi) o gorevin gerektirdigi islemleri
arastirmalari saglanmistir. Ogrenciler bir sorumlu olarak, kéyi kurtarmak icin neler
yapabileceklerini sinifta rol oynama etkinligi ile sunmuslardir.

Degerlendirme: Cevre kirliligini nasil 6nleyebilecegimizle ilgili bir poster
calismasi  yapilmis, posterler rubrikle degerlendirilerek sinif panosunda
sergilenmistir.

3. Hafta: Geri doniisiim (2 ders saati)

Girig: ‘Geri donisiim nedir?, ‘Ambalajlardaki geri dontsim isareti nasildir?’,
‘Neleri geri donusturebiliriz?’ sorulari yoneltilerek tartismalari istenmistir.

Kesfetme: Evlerinde olusan plastik, metal, cam, kagit , yag atiklarinin yizde
kaginin geri donisiime gonderildigini arastirmalari ve boylece aile olarak geri
dontsime katkilarinin ne kadar oldugunu sayisal olarak belirlemeleri istenmistir.
Ayrica dogada donlisimi ¢ok zor olan plastik madde kullaniminin azaltilmasiyla
ilgili neler yapilabilecegini yazmalari ve sinifta tartismalan istenmistir. Bu etkinlik
icin Bilim Cocuk dergisindeki ‘Evimizdeki Plastik Torbalari inceleyelim’ etkinliginden
yararlanilmistir (Zulal ve Alican, 2008).

Agiklama: Plastik, kagit, cam, aliminyum, pil gibi geri donlisim
malzemelerinin Gretim ve dogada kaybolmalarinin zorlugu ile ilgili hazirlanan sunu
izletilmistir.

Derinlestirme: Geri dontsim malzemelerinden (atik karton, plastik, metal
gibi esyalardan) ¢ boyutlu bir materyal ya da oyuncak tasarimi yapmalari
istenmistir.

Degerlendirme: Geri donisiim malzemelerinin 6zellikleriyle ilgili kart oyunu
oynanmistir. Bu oyun icin Bilim Cocuk dergisinden alinan ‘Geri Donlsim Kart
Oyunu’ kullanilmistir (Parmak ve Biyikgiiral, 2011). Ogrencilerden evlerindeki
malzemelerin geri donisime gidisleriyle ilgili hikdye yazmalar istenmistir.
Hikayeler rubrikle degerlendirilmistir.
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4. Hafta: Enerji tasarrufu (2 ders saati)

Girig: ‘Enerji nedir? Enerji tasarrufu denince akliniza ne geliyor, tasarruf nasil
yapilabilir?’ sorulari yoneltilerek tartismalari istenmistir.

Kesfetme: Evlerindeki elektrikli aletlerin faturadaki paylari matematiksel
islemlerle bulunmustur. Boylece evde en ¢ok elektrik harcayan aletleri ve bosa
harcanan elektrigin ne boyutta oldugunu goérmeleri saglanmistir. Bu etkinlikte
Lazaros, Spotts, Verdon (2010) tarafindan hazirlanan, evdeki elektronik aletlerin
kullanimiyla ilgili bilimsel sorgulamayi iceren etkinlikten yararlaniimistir.

Agiklama: Enerji tasarrufunun gerekliligi, 6nemi ve evde basit olarak
yapilabileceklerle ilgili hazirlanan sunu etkilesimli olarak izletilmistir.

Derinlestirme: ‘Enerji tasarrufu icin glinlik yasamimizda neler yapabiliriz?
Enerji tasarrufu icin hayatimizda neleri degistirmeliyiz?’ sorularini arastirmalan ve
arkadaslariyla tartismalari istenmistir.

Degerlendirme: Enerji tasarrufu ile ilgili bir hafta boyunca yaptiklarini
gozlemlemeleri ve poster yaparak arkadaslariyla paylasmalari istenmistir. Posterler
rubrikle degerlendirilerek sinif panosunda sergilenmistir.
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