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Ozet

Kiiresellesmenin vaat ettigi imkanlara karsin, her diizeyde uzlagi kiiltirtinin giderek yok
olmasi, insanligin yiiz yiize oldugu en bagat sorunlardan birisidir ve bu sorun uygariiklar
diizeyine sigramis g6ziikmektedir. Kiresel blgekte beliren gerilimin kaynadi olarak, Dogudan
yikselen glglere isaret edilmekte, fatura daima Bati-disi kisilere/ uluslara/ uygariiklara
kesilmektedir. Buna gére, Bati uygarligi, onun bilim 1gigindan ve hiimanizmasindan yoksun
Dogu halklari ve uygarliklaninin tehdidi altindadir. “Biz” ve “Otekiler’ seklindeki ayrimi
derinlestiren, sugluyu karsi taraffa arama anlayigindan vazgegerek, herkes kendi adina bir
“uygarlik muhasebesi” yapmalidir. Bununla birlikte, giiniimiiz diinyasini iyisiyle-kotiisiiyle insa
eden Bati uygarigidir. Dolayisiyla Bati ve diger uygarliklar arasinda fark edilen gerilim ¢ift yénlii
olmaktan ziyade Bati uygarligi mengelidir ve bu nedenle ¢alisma, siddet ve ayrimcilik da lireten
Bati biliminin kiilttirel ve epistemolojik temellerine odaklanmaktadir. Kati pozitivist paradigmanin,
tiim sosyal yansimalariyla birlikte, terk edilmesi “batakligin kurutulmasi” anlamina gelebilir. .

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm, Medeniyet, Uzlasi, Diyalojik Demokrasi

A SEARCH FOR A DIALOGIC AND NON-POSITIVIST PARADIGM IN INTERCULTURAL
AND INTERCIVILIZATIONAL RELATIONS

Abstract

Despite the promises of Globalization, gradual degradation of the culfure of dialogue is one of
the primal challenges faced by humankind. It seems that this challenge has spilled over to
civilizational levels. Forces in the East are depicted as the source of the conflict in global levels and
the blame is put on Non-Western individuals, nations and civilizations. According to this
perspective, the West is under the threat of the Eastern nations which lack the light of the science
and humanism of the West. However, there is an urgent need to leave “us” and ‘them” types of
discriminations, which blames ‘the other” for the problems, aside; as well as a need for everyone to
question themselves with respect to civilization. Nevertheless, we should also admit that it is the
Western civilization which developed and shaped the contemporary world with its good and evils.
Therefore, the conflict we observe between the Western and the Eastern civilizations is a one
sided issue not a two sided one. That is why; it is the cultural and epistemological basis of Westemn
science which creates conflict, violence and discrimination. Leaving strict positivism with its all
social reflections might mean “cutting the roots” of the problem.
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Medeniyet ve Kiltiirler Arasi lligkide
Anti-Pozitivist ve Diyalojik Yeni Paradigma Arayisi

Girig: Bati Hegemonyasinin Bilimsel Temeli

insanlik tarihinin baglangicindan itibaren giicii elinde bulunduran egemenlerin,
kendi otoritelerini mesrulastirmak igin bir takim “teolojik” “metafizik” “rasyonel” araglar
kullana geldikleri bilinmektedir. Pre-kapitalist toplumlarda genellikle glicli ellerinde
tutanlar, oforitelerini  mesrulastirmak igin teolojk ve metafizik araglar
kullanmaktaydilar. Ancak modern kapitalist topluma gegisle beraber egemenligin
mesrulastinm araglarinin daha “rasyonel” temellere dayandiriimaya calisildigi
gorilmektedir. Pre-modern toplumlarin statik, kalitimsal, degismez egemenlik
anlayisinin yerine modern toplumun dinamik, rasyonalite ve liyakate dayall bir
egemenlik anlayisi getirdigi savunulmaktadir. Ozellikle, akiin sinirsiz_kullaniminin
bireyi 6zgirlestirecedine yonelik “aydinlanmaci” sdylem, egemenligin rasyonel bir
temele oturtulmasi gerektigi {zerine kuruludur(Bozkurt, 2005: 263)." Ancak,
aydinlanmanin akil projesi ve egemenligin rasyonel temellere oturtulmasi girigimi bir
cok problemi de beraberinde getirmigtir.

Egemenligin rasyonel temele oturtulmasinin ya da bireylerin egemenlerin
otoritelerine riza gostermelerini saglayan en onemli araglardan birisi “bilim ve
teknik’tir (Habermas, 1993: 34).2 16. ylizyillda ylkselise gegen kapitalist diinyada,
ekonomi modeliyle uyumlu bir bigimde, bilginin igerisindeki metafizik o6geler
ayiklanmis ve bilgi bilimle 6zdes tutulmaya baslanmistir.3 Aydinlanma ve pozitivizmin
egemen olmasiyla birlikte tek mesru bilginin bilimsel olana indirgenme slrecinin
beraberinde getirdigi en blylik problem, bilimi ve bilgiyi glcle 6zdeslestirmesidir.
Boylece, bilgiyi erdem olarak degerlendiren Sokratik gelenegin aksine bilme edimini
sadece bilimsel bilgi ile sinirlayan ve bilgi ile gi¢ arasinda iliski kuran Bacon’cl
gelenek Bati toplumlarina egemen olmaya bagslamistir (Nisanci, 2008: 166-167)
Bilme edimi, bilenin egemenligi dlstncesini icinde barindiran pozitivist bilim
gelenegi, Bat'yl bilgi sahibi oldugu icin rasyonel ilan etmekteyken, bilimsel bilginin
yaygin kullaniminin  Bat'yr Dogu karsisinda Ustin pozisyona getirdigini
savunmaktayd.

Gegen slire icinde sekiler/ciplak akil ve bilim Uzerine kurulu Batili
modernizasyon projesi, dnce oryantalizm kanaliyla genelde Dogu toplumlari ézelde

1 “Aydinlanma Nedir?” isimli broglriinde Kant, “aydinlanma’yi; insanin kendi aklini kullanamayisi yiiziinden
diismis oldugu ergin olmayis durumundan yine kendi aklini kullanarak kurtulmasi bigiminde tarif etmekteydi.
insana, “ciiret et!”, “aklini kullanmaya cesaretin olsun” bigiminde sesleniste bulunan Kant siiphesiz ki
aydinlanmanin akla verdigi 6nemin semboli olan sdzler sarf etmistir. Konuyla ilgili bkz. Immanuel Kant,
“Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit’, Kant: Biitiin Eserleri, Ed.&Cev. Nejat Bozkurt (istanbul: Say Yayinlar,
2005), s. 263.

2 Frankfurt Okulu'nun onemli temsilcilerinden Herbert Marcuse, Weberin “rasyonellestirme” dedigi seyde
“rasyonelligin” degil, aksine rasyonellik adi altinda zikrediimemis gesitli iktidar bigimlerinin yattigina inanir.
Konuyla ilgili olarak bkz. Jurgen Habermas, ideoloji Olarak Bilim ve Teknik, Gev. Mustafa Tiizel (istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 1993), s. 34.

3 Bilimsel bilginin tek mesru bilgi haline gelmesi ve felsefeden metafizigin elenmesi sireci igin bkz. Taylan Altug,
Felsefeden Metafizigin Elenmesi (Istanbul Etik Yayinlari, 2004), dzellikle ikinci bslim.
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islam toplumlari Gizerinde biiyiik bir felsefi/zihinsel baski olusturmus, ardindan Bati
eksenli klasik modernlesme yontemleriyle Bati-disi toplumlarinin degisim suregleri
belilenmis ve kontrol altinda tutulmustur. Ancak sire¢ iginde tim ontolojik
baglamindan arinmis akil ve bilim, insanligi kutsalin/dinselin boyundurugundan
kurtarmak isterken bu kez sekUler icerikli “bilimsel dogmatizmin” kucagina atmistir.
Horkheimer'in belirttigi gibi; “pozitivizm, bilme edimini bilimle 6zdeslestirmekle,
zekdy, elestirmek zorunda oldugu o ticari kiiltir tarafindan bigimlendirilmis olan
malzemenin érgitlendiriimesi igin gerekli olan islemlerle sinirlandirir. Bbyle bir
sinirlama, zek&y1 Hook ve &teki pozitivistlerin istedigi gibi lretim aygitinin efendisi
yapmak yerine, hizmetkari haline getirir.” (Horkheimer, 2002: 112). Uretim aygitinin
hizmetkar haline gelen akil, pozitivist “aydinlanma mdritlerinin® elinde insanliga ve
dogaya dogrultulmus bir silah islevi gérmustir (Horkheimer, 1995: 113). Bati akli tek
boyuta, sadece ampirik verileri kullanan, deney ve gdzleme dayali bilgiye itibar eden,
felsefi/spekilatif disinmeyen bir boyuta indirgeyerek Marcuse’nin deyimiyle “tek
boyutlu insan” yaratmistir (Marcuse, 1975).

“Tek boyutlu akil” ve “tek boyutlu insan” anlayisinin zorunlu sonucu farkli
medeniyetlere tek boyutlu bakilmasi, dolayisiyla farkli medeniyetlerin 6tekilestiriimesi
ve tek boyutlu bir medeniyetin yaratimasidir. “Batili” degerleri benimsememis olan
medeniyetlerin barbar kavimler olarak sunulmasi, “medenilestirilecek” cahil, bilim
15191 vurmayan cahil kitleler olarak gortlmesi, Bat'nin kiresel dlgekte yayilmasinin
mesruluk zeminini olugturmustur. Bu yayilma, iktisadi anlamda kaynaklarin kapitalist
merkeze tasinmasi, felsefi ve epistemolojk anlamda “Bati-disl” toplumlara
pozitivist/aydinlanmaci degerlerin ihraci, baska bir degisle Bati-disi toplumlarin hem
iktisadi hem de felsefi ve akli anlamda somirgelestiriimesi bigiminde
gerceklestirmistir.

Medeniyetler Arasi iligki(ler)de Oryantalist Paradigma

Modern Bati, kendisini inga ederken o&tekisini “Dogu” olarak kurgulamis,
insanligin bltlin “gelismis, iyi, Ustiin” 6zellikleri kendisine ve kendisinin temsil ettigi
kapitalist/pozitivist rasyonellige atfetmis, “geri”, “kétl” olani ise Bati-disi toplumlara
mal ederek, birazdan agiklanacag gibi, Oryantalist bakis agisi olarak bilinen kaliplar
icinde kalmigtir. Dolayisiyla bu slregte Bat'nin, Dogu’yu bir bilgi nesnesi olarak
incelemekten gok Crettigi soylenebilir. Edward Said, Antonio Gramsci ve Michel
Foucaultnun ¢alismalarindan yola ¢ikarak, bilgiyle séylem arasindaki iliskiyi, pekala
Bat’'yla Dogu arasindaki iktidar iliskilerine uyarlamak mimkin géziikmektedir. Bati
ile Dogu arasinda epistemolojik diizeyde yapila gelen ayrim, Bat'nin “6zne’

4 Horkheimer, pozitivistleri aydinlanmanin miritleri olarak degerlendirir. Aydinlanmanin miiritleri, akli sorgulayici,
kuskucu, elestirel olmaktan cikarmis, salt bir makineye dénlstirmustir. Pozitivizm ve Aydinlanma elestirisi igin
bkz. M. Horkheimer ve T. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi I-ll, (istanbul: Kabalci, 1995-1996); M.
Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 113.
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konumuna gdére Dogu'nun, nasil nesnelestirildigini/  kurgulandigini  bize
gostermektedir. Buna bagli olarak, Bati ile Dogu arasindaki epistemolojik ayrimin; bu
kategorizasyonun sahipleri olan Oryantalisler igin (a) kendi sdylemsel pratiklerini, (b)
kendilerine ait bilimsel ve iktidar yonelimli hakikat iddialarini (c) tarihsel ve ontolojik
olarak kurgulanan “gercedi” kendilerine 6zgU tasvir etme bigimlerini, ortaya koymada
gayet elverigli bir cerceve olduguna isaret edilmektedir (Keyman, 2000: 9).
Oryantalist bakis agisiyla, Dogu bilimsel anlamda incelenmekten daha ziyade,
‘hayali” Dogu yeniden dretilmistir. Bilme edimini, bilimsel pozitivist bilgiyle
0zdeslestiren Bati, dogru veya mesru bilginin ne olduguna, bilimsel bilginin nasil elde
edilecegine, akilla kavranamayan, rasyonelligin sinirlari igerisinde hareket etmeyen,
sinai ve teknik drdnler Gretmeyen her tarld yontemi dislamamis ve bdylece Dogu
karsisinda kendisine metodolojik, epistemolojik ve ontolojik Ustiinllk saglamistir.

Hal bdyle olunca, Bati kendi degderlerini medeniyetin yegane degerleri olarak
dinyanin tamamina ihrag etmeye galismistir. Bu bakis agisina gore, galisma ve
yatinm Batili bireye, uyusukluk ve har vurup harman savurma Dogulu bireye;
rasyonellik Batiya, akil-disilik (irrasyonalite) Dogu’ya ézgudiir. Aslinda bu bakis agisi,
Avrupa ve Orta Dogu arasinda siyasi miicadeleler baglaminda ortaya ¢ikan bir glic
sOylemi islevi de gérmustir (Turner, 1991: 118-119). Bu cercevede oryantalizm,
temel tezini “ben” ve “Gteki”® ayinmina dayandirmistir (Ayaz, 1982: 162). Boylece
Dogu tetkik konusu haline gelen bir “nesne” olarak kendisine yabancilastirilarak
anlasiimaya calisimigtir. Oyle ki, buradan yola gikilarak Bat’nin, Dogu’'nun, kendi
kendisini anlamasindan bile daha ¢ok onu anladigi seklinde bir deger yargisi
gelistirilmigtir. Dogu'yu despotik yonetimlere meyilli olmakla yani otoriterlige
yatkinlikla degerlendiren pozitivist Batili bakis agisi kaginilmaz olarak bir aydin
despotizmi  yaratmistir ~ (Caylak, 2001:  30-51).6  Bati-disi  toplumlar
ilerlemek/medenilesmek istiyorlarsa, Bat'nin ge¢mis oldugu yollardan gegmeli, “Batili
degderleri kendi degerleri gibi 6zimsemelidirler” anlayigi Bati- disi toplumlara
dayatiimis, bazen de bu fikir, Bati-disi toplumlarin entelijensiasi tarafindan kabul
gdrmiis ve bizatihi bu jakoben grup tarafindan topluma dayatiimaya galisiimistir.

Dogu'nun Batillastiriimasinda ilerici-gerici dikotomisinde ilerlemel/ileri sziiniin
biyUli bir anlami oldugu, ilerici-gerici dikotomisindeki ileri kanadi Batrnin temsil
ettigi, geri(ci) kanadi ise Dogu'nun temsil ettigine yonelik ideolojik arglimani
tartismaksizin dinyanin ve 6zellikle Dogu’'nun bugiinkii durumunu anlamak oldukga
guclesir.

5 Hegelci “ben” ve “6teki” sorunsali igin, bkz. Edward Said, Oryantalizm, gev. Selahaddin Ayaz, istanbul, Pinar
Yay., 1982), 5.162 vd. Ayrica oryantalist perspektifte “Gteki’nin kullanimi Uzerine, bkz. Thierry Hentsch, “Dogu-
Bati lligkileri iginde Otekinin Kullanimi Uzerine Bazi Diisiinceler’, (yay. haz.) ismail Coskun, 75. Yilinda
Tiirkiye’de Sosyoloji (Ankara: Baglam Yay., 1991), ss. 65-70.

6 Machiavelli, Hegel, E. De La Boetie ve Montesquieu Dogu toplumlarini nitelemek igin despotizm kavramina
bagvurmuslardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Adem Gaylak, Osmanl’da Yoneten ve Yonetilen -Bir Serif Mardin
Coziimlemesi- (Ankara: Kadim Yayinlari, 2005), s. 30-51.
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ilerleme fikri hem kapitalist Batinin hem de kapitalizmin karsit kutouna yerlesmis
olan Marxizmin merkezi temasidir. Ancak ilerleme fikri Bat'nin Dogu'yu
somirgelestirmesinin ideolojik mesruluk zeminini olusturmanin yaninda, Marx’in
tabiriyle degisim ve ilerlemeyi birbirine karigtirarak mistifikasyon islevi gérmstur.

Her degisimin, gelenekselden moderne gegiste atilmis olan her adimin “iyi” sayildigi,
dolayisiyla degisimin, yararli ve yararsiz gibi bir ayrima tabi tutulmadigi bir dinya sistemi
icerisinde her degisim, ne olduguna bakilmaksizin ilerleme olarak gériilmiistlr. Bdylece
tarihi, kltrd, toplumu ve siyaseti de igeren insanin tim yasam alani kisirlagmis ve insanlik
dar bir hapishanenin iginde birbirleriyle kiyasiya kavga eden mahkdmlar haline gelmigtir.
Ciplak akil, aragsallasan bilim ve adalet/hakkaniyet duygusundan yoksun her tiirdli degerin
onlne getirlen sermayenin 6nciliginde Bati-disi toplumlar (zerinde kapitalist bir
hegemonya kuran irade, Bat-disi toplumlarinin géziinde adeta “Tannisallasmig’tr. iginde
siyasi despotizm, dini fanatizm ve iktisadi sdmUrgecilik 6geleri barindiran Bati medeniyeti on
altinc ylizyldan itibaren her yiizylda farkli devietlerin (sirasiyla, ispanya-Portekiz,
Flemenkler, Fransa, Ingiltere, ABD) “basat gii¢” konumunun verdigi giicle diinyanin diger
medeniyetleri/ kiiltiirleri/halklar Gzerinde egemenlik kurmustur. Ozellikle Ingittere ve
Amerika’nin hegemonik dnciliiglinde gegen son iki ylzyillik dilimde, insanligin tim halklari
ve ozelikle islam diinyasi bu irade kargisinda travmatik bir giiven bunalimi yasamis ve
kendi mesruiyetlerini dahi kapitalist hegemonyanin siizgecinden gegirmistir. Ancak, son
ylizyllda insani iliskilerin metalasmasi ya da seylesmesi, doganin somiirgelestirimesi
slrecinde gOruldigu gibi her degisime kosulsuz evet demenin muhakkak iyi bir sonug
dogurmadigi gergegiyle karsi karsiya kaliyoruz.

Oryantalist Paradigmanin Cokiisii

Batiya, Dogu karsisinda hegemonik stinlik saglayan akil, ilerleme, bilim,
pozitivizm, kapitalizm gibi kavramlarin iflas ettigi bir cagda yasiyoruz. Dinyanin tlim
6zgur halklarini ve kendi yurttaglarini “aragsal aklin” hakimiyetinde ontolojik ve
epistemolojik anlamda “tek boyutlu makine/rasyonel insan’a donUstiren kapitalist
Bati medeniyetinin (izerine kurulmus oldugu tek boyutlu/ayakli sekiler felsefi zemin,
gerek Batili gerekse Bati-digi toplumlarin entelektielleri tarafindan yizyil icinde ciddi
bir elestiriye tabi tutulmaktadir. Aragsal aklin yaratmig oldugu tahribat ve
medeniyetler ve kultirler arasi iliskinin ¢atisma, gl¢ ve sekuler akil temelinde
cereyan edemeyecei gercedi, halklar ve Kkiiltirler nezdinde de anlasiimaya
baslanmistir. Artik uygar-barbar, Batili-Dogulu, Yahudi-Yahudi olmayan, Hiristiyan-
Hiristiyan olmayan, Kuzeyli-Glneyli, beyaz-zenci, zengin-yoksul ve geleneksel-
modern ayrimlara dayali kartezyen anlayis ¢okis igindedir.

Gelinen noktada, insanligin, akli ve bilimi diglamayan ama onlari varolugsal
gercekligin tinsel butlinlGgu iginde tasavvur eden glg, ¢atisma ve sermaye (izerine
kurulu medeniyet perspektifinden hakkaniyet, diyalog ve ahlak eksenli bir medeniyet
ufkunu dnceleyen yeni bir paradigmaya ve bu paradigmayi besleyecek yeni bir
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temele ihtiyaci vardir. Ozellikle kapitalist hegemonyanin zihinsel ve eylemsel tutsagi
haline gelmis toplumlarin silkinis ve dirilisinin zorunlu bir formdilli de bunda saklidir.
Ama asil gereklilik, kendi tek boyutlu aklinin tutsadi haline gelmis ve sermaye ugruna
tim degerleri otekilestiren ya da aragsallastiran kapitalist Bati akli icin gegerli olsa
gerektir. Maddi anlamda dinyanin blytk kisminin aglik ve yoksullukla bogustugu,
manevi anlamda ise insanin anlam, inang ve dlstince diinyasindaki bitiin degerlerin
piyasa iligkilerine, alinip satilir bir meta haline getirildigi, dolayisiyla manevi olanin
icinin bogaltildigi bir cagda yasiyoruz. Hem Batr'nin hem de Dogu’'nun “seylesmeye”
daha fazla riza géstermesinin beklenemeyecegi bir gagin esigindeyiz.

Bat'nin medeniyetin tek ve yegane temsilcisi olarak gérilmesi medeniyetler
aras! iligkiler cimlesini oldukga anlamsizlastirmaktadir. Glnk{ klasik oryantalist
paradigma medeniyet denildiginde sadece Batr'yl anlamakta, Bati disi toplumlari ise
farkli medeniyetler olarak degil, heniiz medenilesememis barbar kavimler olarak
gormekteydi. Oryantalist paradigma agisindan orient (dogu) Batr'dan farkli bir
medeniyet, dolayisiyla tarih sahnesindeki 6znelerden birisi degil, “calismalarin
nesnesi” (Abdulmelik, t: yok, s.40) diger bir ifade ile Batililarin izerinde galistigi
eksantrik bir ortam, bir laboratuar olarak goérilmekteydi (Abdulmelik,: 40). Genel
olarak Batr'ya 6zgl olan “Gteki” lestirme seklindeki “benmerkezciligin® tarihin farkl
doénemlerinde farkli uygarliklar ve ideolojiler icin gegerli oldugu bilinen bir husustur.
Ancak farkli uygarlik ve kiiltiirlerde etkisini gosteren, “entegrizm” diye tanimlanan bu
olgunun, glnimizde hakim paradigma olmasi dolayisiyla ¢ogunlukla Bati bakis
acisina dayandi§i da bir gergektir ( Graudy, 1993: 15-38).

Boyle bir bakis agisi igerisinde Bati ve Bati-digi toplumlarin iliskileri,
medeniyetlerin karsl karsiya gelmesi veya diyalogu biciminde degil, medeni
olanla/olmayanin, ileri olanla-geri olanin karsi karsiya gelmesi ve ileri olanin geri olani
ilerletmesi, medeni olanin, medeni olmayani medenilestiriimesi olarak gorilmustar.
Denilebilir ki, Montesquieu'dan baslayarak, Marx , Comte ve Weber'e kadar uzanan
cizgide pek gok disinlr ve teorisyenin, epistemolojik ve felsefi anlamda Doguyu,
sadece teolojik diisiinebilen, yani sorgulayici ol(a)mayan, otoriter ve itaatkar zihin
dinyasinin ve iktisadi anlamda, kapitalist Gretim iliskilerinin gelismesine engel politik
orgiitlenmenin, dolayisiyla iktisadi agidan modernles(e)menin temsilcisi olarak
dederlendirme konusunda tutkulu bir egilim tasidiklari gérilmektedir. Marx'in
Hindistan'daki  Ingiliz ~ sémiirgeciligi  (zerine  yapmis  olduju  analizlere
yogunlastigimizda, ingiliz sémiirgeciliginin hem barbar bir halki uygarlastirdigi hem de
pre-modern iktisadi ilikileri modernlestirdigi gézlemiyle karsilasirniz. Bu cergevede,
birbirine rakip liberal ve sosyalist iki biyik ana akimin, Dogu’yu geriligin semboll
gorme konusunda bir uzlas! igerisinde olduklari gézden kagmamaktadir’.

7 Ancak hakkini vermek gerekir ki, Rosa Liksemburg ve onun teorisinin gelismis bir modelini sunan Immanuel
Wallerstein oryantalist paradigmadan uzak durabilen, emperyalizm teorileriyle, Dogunun sémiirgelestiriimesi
stirecini olumsuzlayan iki Marksist diisiinir olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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ister Marxistlerin o dénem igin cokga kullandigi “tarihsiz halklar” kavram, ister
liberallerin bireysellesememis, itaatkar ya da barbar Dogulu kategorisi medeniyetler
aras iliskilerde barigin temeli olamaz. Clnk{ medeniyetler arasi iliskilerde yeni bir
paradigma olusturmak igin gogulcu ve diyalojik bir bakis agistyla farkli medeniyetlerin
varligini kabul etmek gerekmektedir. Medeniyeti monist bir bigcimde Batrnin
hegemonyasinda gérmek gibi, medeniyetin ve ileri degerlerin temsilcisinin sadece
Dogu oldugunu, Dogu'nun alternatif bir dlnya insa edebilecedini sOyleyen
oksidentalist bakis agisi da medeniyetler arasi iligkilerde yeni paradigma olusumuna
yardimci olamaz. Medeniyetler arasi yeni paradigma, diinyay! Dogu ve Bati, medeni
ve medeni olmayan bigiminde dikotomik bir bakis agisi icerisinde degil, alternatif
medeniyetlerin varligini taniyarak, medeniyetler ve kultirler arasi iligkiyi etkilesim ve
diyalojik zeminde kurgulayarak ve farkli medeniyetleri disman gdrmeyerek
olusturulabilir. Siyaseti dost/dlisman ayrimina dayandiran C. Schmitt'gi terminoloji
cercevesinde islam’i “kamusal diisman” @ olarak ilan eden bakis agisi terk edilmelidir
(Vergin, 2004: 104-105).

Soguk Savas Sonrasi Egemen Paradigma ve Elestirisi

Ancak, 20. yizyilin sonunda Sovyetler Birliginin yikilmasindan sonra sona eren
Soguk savas donemi kapitalist Bati agisindan &tekinin, yeni diismanin kim olacagi
sorusunu yeniden glindeme getirmistir. Otoriter ve totaliter rejimler kendilerini korku
ve Oteki (zerinden yeniden iretmek, kitleleri korkulacak birer canavar yaratarak
hizaya getirmek, bdylece mesruluk kazanmak durumunda kalmiglardir.

1917'den 1990'lara uzanan stiregte kapitalist diinyada bu “canavar” ya da “cad!”
rollini Sovyetler Birligi oynamisti ve Bati, kitlelerin rizasini komlnizm korkusuyla
kazaniyordu. Reel Sosyalizmin ¢dkmesi, Bat'yl yeni korku kaynaklarini kesfetmeye
daha dogrusu icat etmeye yoneltti. Otoriter ve yayilmaci politikalarini mesrulastiracak
kitleleri korkutarak, savag bitgelerinin onaylanmasina, temel hak ve harriyetlerin
kisitlanmasina, dogal kaynaklara zarar verilmesine riza gdsterecekleri yeni mecraya
cekmenin en kestirme yolu, “yeni digsman yaratmaktan geger” anlayisinin bir uzantisi
olarak gelisti. Bu gercevede, islam toplumu ve uygarligi, halihazir medeniyet ve
Ozgurligin yeni ser odagina yerlestirildi. Sovyetler Birliginin ¢oklslinden sonra,
kapitalist dlinyanin sosyalizm karsisinda zafer kazandigini ve *“tarihin sonu’na
gelindigini erken ilan eden Fukuyama, siyasetin dost/dlisman ayrimina dayandigini
beliten Schmitt'in veya “kapitalist dinya sistemi, kapitalist olmayan bir disarisi
olmadan var olamaz” diyen Rosa Liiksemburg'un® tezleri ihmal edilmis, Sovyetler

8 Siyaseti dost ve diisman ayrimina dayandiran C. Schmitt diismanlari da “ézel diisman” ve “kamusal diisman”
bigiminde ikiye ayirmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, (istanbul: Baglam,
2004), s. 104-105.

9 Rosa Liiksemburg'un tezi igin bkz. Rosa Liiksemburg, Sermaye Birikimi, Gev. Tayfun Ertan (Istanbul: Alan,
1986).
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Birliginin ¢oklstnln yarattigi disman ya da oteki boglugunun nasil doldurulacag!
sorusu yanitsiz birakilmistir (Luksemburg, 1986).

T

Kapitalist sistem ve degerler igin Sovyetler Birligi'nin ¢oklsiniin yarattigi “6teki”
boslugu, islam diisman ilan edilerek dolduruimaya caligiimistir. Soguk savasin
bitiminden sonra diinya’nin “21. yiizyilda 6 biylk gi¢ ve bunun yaninda orta
blyukllkte ve kicuk bayuklikteki Ulkeleri kapsayacaktir” diyen Henry Kissinger veya
“dinya sistemi bes farkll medeniyetten olusacaktir” diyen S. Huntington’un tezleri
cercevesinde Islam “karsi medeniyet’ konumuna yerles(tiril)mistir. Daha énce barbar
olarak gériilen Dogu ve islam diinyasina S. Huntington’un tezleri gergevesinde bu
sefer, medeniyet diizeyinde Bati uygarligina karsi bilenmis kadim bir rakip roli
bigilmistir. Nitekim “soguk savas”in bitiminden sonra, medeniyetler catismasi
olacaktir tezini ortaya atan Huntington, her ne kadar medeniyetler catismasini
durdurmaya calistigini vurgulasa da, islam’la ilgili olarak ortaya atmis oldugu tezler
medeniyetler arasi barisa katki saglayacak degil, “medeniyetler arasi catismay!” (tabi
bdyle bir catisma varsa) korlikleyecek niteliktedir.

Soguk savasin bitimiyle uluslar arasi iliskilerde yeni dbneme girildigi
soylenmesine ragmen, Huntington'un Islam (izerine analizi klasik oryantalist
paradigmanin  bir devamidir. “Islam  kiiltiir, Islam toplumlarinin - gogunda
demokrasinin ortaya ¢ikmasindaki basarisizligi agiklayabilir’ tezinde de agikca
gorildigi gibi Islam ve anti-demokratiklik arasinda kurulan iliski medeniyetler arasi
iliskilere zarar vermektedir (Huntington, 2002: 27).

Diger bir ifade ile Bati kiiltlirlini demokrasiyle 6zdeslestiren, medeniyetler arasi
barista Batr'ya “agabeylik” roli atfeden tezlerin higbirisi medeniyetler arasi barisa ve
iliskilere katkida bulunamazlar. islam'in ve islam kiiltiriiniin medeniyetler
catismasinin kérikleyicisi oldugunu séylemek, “medeniyetler catismasinin sona
ermesi icin Islam ve Islam Kilttir(inin zararsizlastinimasini gerektirir’ anlayigini
icinde tasir ve bu cikarsama “catismay’” daha da pekistirir. Medeniyetler
catismasinin sona ermesi, medeniyetler catismasinin sebeplerinin analizini ve bu
sebeplerin yok edilmesini gerektirir. Eger, Islam kiiltiirli, demokrasi yoklugunun
sebebi olarak goriilirse, o halde baris ve demokrasi igin demokrasiye aykiri bu
klltdrin yok edilmesi ya da “etkisizlestiriimesi” gerekir diglincesi agiga ¢ikacaktir ve
bu cikarsama Irak'in isgali slrecinde de gorlldugl gibi baris igin savasmak
duglncesini besleyecektir. Bu baglamiyla medeniyetler catismasini medeniyetler
arasl bariga donlstirebilmek, “6zcl”, “etnisist” “Euro-centrik (Avrupa mekezci)”
analizler ve bakis agisiyla degil, farkli medeniyetlerin ve kiltlrlerinde digerleri kadar
degerli, esit ve onlar kadar s6z sahibi oldugu gibi demokratik bir sistemle saglanabilir.

Ozellikle iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ve teknolojik devrimin, farkli
ulkelerde yasayan insanlarin farkli kiltlr ve medeniyetleri taniyabilecedi uygun
ortami yaratmasina ragmen, farkli iletisim kanallari ve medya sézde medeniyetler
catismasini koriikleyecek argtimanlar kullanmaktadirlar. Ozellikle ABD eski bagkani
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Bush'un, “kamusal disman” ilan ettigi “terorist” Dogululara karsi medyayi kullandig
bilinmektedir. Diinya kiresellesmenin yaratti§i yeni olanaklar sayesinde birbirini
anlamaya bu kadar yaklasmigken, adeta hortlatiimis bir yabanci dismanligi
sayesinde medeniyetler catismasinin yeniden Uretilmesi ¢abalari klasik Bati-
merkezci egemenlik anlayiginin devam etmesine donlk, herkesge bilinen kurtla
kuzunun hikayesini gagristirmaktadir.

Medeniyetler arasi iligkileri bir egemenlik iligkisi olarak degerlendiren, Bati'ya “a
priori” Ustlinllk atfeden, Kltlirler ve medeniyetler arasi iliskilerde devleti merkeze
koyan, kaba giice “hak” taniyan, kapitalist rasyonelligi, maddi zenginligin artmasina
inhisar eden anlayis canli oldugu, buna kosut olarak, bilim, egemene hizmet eden bir
mesrulastirim araci, ekonomik saikler insan hayatinin tek yonlendiricisi olarak
gorlildigu sirece medeniyetler arasi yeni paradigma olusturmak imkansizlasacaktir.
Kiresellesmenin yaratmis oldugu birgok olanaga ragmen, dinyanin birgok insaninin
aclikla pengelesiyor olmasi, diinyanin birbirini anlamasina uygun araglarin oldugu bir
dinyada etnik catismalarin ve savaglarin artmasi, zenofobinin yayginlasmasi,
doganin erozyonu c¢agin en onemli problemlerini olusturmaktadir. Tim bu
problemlerin olusumuna sebebiyet veren mentalite medeniyetler arasi iliskilerin
diyalojik bir temele oturtulmasina da engel olmaktadir.

Diyalojik Demokratik Paradigma

Medeniyetler arasindaki iliskilerde yeni paradigma arayisl, zorunlu olarak, Bati,
pozitivizm, aragsal rasyonalite, oryantalizm, oksidentalizm gibi kavramlarin elestiriye
tabi tutulmasini gerekli kilmaktadir. Her seyden dnce 16. ylzyildan itibaren Bat’'nin
kendisini Dogu karsisinda (stiin gdérmesine sebebiyet veren iktisadi anlayis ve
epistemolojinin - sorgulanmasi gereklidir ve bunun ilk adimi Batinin ontolojik
elestirisinden gegmektedir. Cinki Bati, varolusunu bir anlamda hayali Doguya
borgludur. Oryantalizm olarak bilinen hastalikli bakis agisi tarihsel sireg igerisinde
diyalektik karsitini yaratmis ve Dogu toplumlarinda Bati-diismanligini pekistirmistir.
Hem oryantalist hem de oksidentalist bakis agisini terk etmek ve farkli medeniyetleri
olduklari gibi kabullenmek medeniyetler arasi yeni paradigma olusumunun 6nsel ve
zorunlu kosuludur.

Medeniyetler arasi iligkileri diyalog (izerine kuracak, farkli medeniyetlerin
ozgunliik ve farkliliklarini kabul edecek, ancak bu 6zglnlik ve farkliliklar dislama
iliskilerine donlstirmeyecek, sadece devletlerin diyaloguna degil, farkli medeniyet ve
kiltiirlerin temsilcisi olan “halkalarin diyaloguna” dayali yeni paradigmaya ihtiyag
vardir. Bu paradigma sadece tekil medeniyet algisindan hareket etmeyecek, diinyay!
salt Dogu ve Bati bigimde ikiye bdlmeyecek, kendi medeniyetlerin tarifinin ne oldugu
noktasinda o medeniyetin temsilcilerine dncelik taniyacak gogulcu, demokratik bir
paradigma olmak durumundadir. Pozitivizmin zorunlu sonucu olan aydin
despotizminin veya toplum mahendisliginin yapti§i gibi medeniyetin kendisinin veya
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farkli medeniyetlerin 6zgtinliklerinin ne olduguna bu “aydinlanmis” despotlar degil
medeniyetin tagiyicisi ve olusturucusu olan halklar karar vereceklerdir.

Sonug olarak “tarihsel kapitalizm” aydinlanma, sekiiler akil ve bilim duslincesi
bir ¢oklis yasamakta, “dinya blyik dénisimin esiginde” bulunmaktadir. Bu
kavramlarin krizini takiben reel sosyalizmin ¢okisu, kapitalist “Bati’nin kendisini
yeniden Uretmesi konusunda bir boslugun dogmasina sebebiyet vermistir. Olusan bu
disman boslugunu doldurmak igin Dogu ve islam kiiltiri hedef tahtasina
yerlestiriimis g6zukuyor.

Diger taraftan, diinya Uzerinde esi benzeri gdrlilmemis bir kaynak artisi
saglanmis, iletisim teknolojilerinin gelisimi sonucunda sinirlar fiili olarak anlamini
onemli élglide yitirmistir. Buna ragmen, yasanan sire¢ diinyanin tamami igin refah
artisina sebebiyet vermemis, sinirlarin aginmasi kiresel barigi saglayamamigtir.
Kiresellesme kendi igerisinde tutarli bir sire¢ olmadidi gergedi dinyanin bir
kisminda yasanan yoksulluk, savas ve demokrasi yokluguyla igindeki geliskiyi agiga
cikarmistir. Bu slreg, medeniyetler arasindaki baris ve diyaloga katki saglayacak
uygun teknolojik ortami saglamis olmasina ragmen, her alandaki esitsizlik ve cift (ya
da gogul) yonlii etkilesime degil, tek yonli belirlenime dayanan medeniyetler arasi
iliski bicimi ve dretim sistemi barigin olusumuna engel teskil etmektedir. Yagsanan tlim
bu sliregler sonrasinda “Bati’li degerler mesruiyet krizi yasamakta ve egemenler
kendilerini yeniden iiretecek uygun ideolojik araglar aramaktadirlar. Ozellikle Anglo-
Sakson lkeler merkezli diisiince kuruluslar yasanan mesruiyet krizini agmak igin
yeni krizler Uretmektedirler. Bat’nin krizini asmanin yolunun Bati disinda krizler
yaratmaktan gectigine yonelik yeni bir bakis agisi olusmaktadir. Ancak, krizi krizle
asmaya yonelik bu ¢abanin kendisinin de kriz i¢erinde oldugu tespitinden hareketle
medeniyetler arasi iligkiler de yeni paradigmanin filizlendigi goriniyor. Calisma, bati
medeniyetinin lzerine kurulmus oldugu felsefi, epistemolojik, iktisadi sistemin
cOkliste oldugundan hareketle, Batinin ontolojik bir kriz yasadigi iddiasindadir.

Soguk savasin bitimi ve bunu takip eden dénemde krizi agmaya y6nelik Uretilen
tezlerin ve uygulanan pratigin krizi daha da tetikledigi gézlemlenmektedir. Diinya yeni
olanin kurulmasinin esigindedir. Ancak, ilerlemeci bir perspektifle kurulacak olanin
muhakkak mevcut olandan daha iyi olacagina bir yonelik bir beklenti yaniltici olabilir.
Bunu asmanin yolu aktérlerin birbirlerine karsi takinacaklari tavra baglidir. Bu
tutumun karsilikl etkilesim ve diyaloga dayanmasi, farkli olanin esit 6zneler olarak
gorilmesi, higbir medeniyete “a priori” Ustinlik taninmamasi igine girilen krizin
aslimasinin zorunlu 6n kosullaridir. Wallerstein’in dedigi gibi (Wallerstein, 2003: 91):
“llerleme kaginilmaz degildir. llerleme igin miicadele ediyoruz. Bundan daha énemli
olan “degigimi denetim altina almaktir.” Degisimi denetim altina alabilmek ve
dinyanin daha iyi bir yéne evrilmesini saglamak, adalet ve hakkaniyete dayall,
cogulcu, esitlikgi ve 6z(li)gurlikgl bir paradigma olusturabilmekten gegmektedir.
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Sonug

Aragsal/giplak aklin Uriinii olan indirgemeci/pozitivist bilimin glicline dayanarak
diinyada egemenlik kurma anlayiginin sonuna gelindigi bir tarih stirecinin tam iginden
gecmekteyiz. Gergekten de, yasadigimiz tarih diliminde diinya (zerinde ciddi ve
derinlikli  bir degisim yasanmaktadir. Bazilarinin, Amerika Birlesik Devletleri
egemenliginde somutlagan -‘Amerikan barigi” (“‘Pax Americana”) olarak da lanse
edilen- “Bati uygarligi” rehberliginde bir diinya bariginin gergeklesmesi gok uzak bir
ihtimaldir. Ahlaksal degerlerden ve adalet duygusundan yoksun bir bigimde bilimi ve
akli kutsayan ve bunun (izerine sermayenin egemenligini oturtan, modernizasyonla
birlikte gelisen kapitalist hegemonyanin, tim diinyada, dzellikle bu giici elinde
bulunduranlarda kapsamli bir 6zelegtiri ihtiyaci dogurdugu anlasiimaktadir. Nitekim
kendisine diinyanin jandarmasi rolli bigilen ve de bu konuma géndlli kurulan ABD,
kendi mesruiyetini yeniden Gretmek icin her tirden politik manevray| devreye sokmus
ve bu gergevede bir “renk” degisimine gitmek durumunda kalmigtir.

Bu baglamda egemen Bati uygarliginin Amerika politikalarina da yansiyan
‘renk” ve sdylem degisikligi stireci iginde olmasi, medeniyet ve kiltlirler arasi iliskide
insani, hak ve adalet temelinde “nesnel akilla (butinsel akil/donanimli akil)
biitiinleyen islam, Hint vs. Dogu medeniyetlerin kadim bilgeligine dayali bilginin de
katkisiyla insanlik, iginde catisma yerine diyalogun, gli¢ yerine adaletin; inang-akil,
din-bilim, Dogu-Bati, modern-geleneksel gibi kategorik ve sentetik ayrimlarin yerine
hak ve ahlak temelinde dinyanin tim 6zgir halklarinin insanlik temelinde barig
icinde bir arada yasadig! bir paradigma degisimi gerekliligini bir kez daha glin yiiziine
clkarmigtir.

Burada Dogu bilgeligine dayali tarihsel ve kiltlirel zihniyet diinyasi gelenegi,
zaman algisi ve cografi mekani ile sekiler akil, modern insan, siyaset ve toplumsal
zihniyet dlnyasinin zaman, mekan ve tarih algisini daha Ust bir ontolojik ve
epistemolojik bir baglamsal biitiinsellik iginde sentezleme biiyik 6nem arz etmektedir
ve bu noktada kanaatimize gdre Turkiye ve onun tarihsel birikimi biyCk bir imkén
sunmaktadir.

Unlii tarihgi-filozof Arnold Toynbee’nin de altini gizdigi gibi, Bati uygarliginin
temel ve biricik niteligi, “tahripkér yaraticiktir. Temelleri 15.ylzyilda atilan Bati
uygarh@ bitin iyi yonlerine ragmen, ya istilaci politikalar ya da dolayli etkilerle diger
uygarliklara deyim yerindeyse Dinyayl dar etmistir. Bati uygarliginin ylkselme
stirecinde yirmi Gg blylk uygarligin yalnizca besi ayakta kalma sansi bulabilmistir.
Toynbee’ye gdre bu durum g6z alici pek ¢ok basarisina ragmen Avrupa uygarligina
gblge dustrmektedir ve insanligin giderek biylk kamplara béllinmesi olarak ortaya
¢ikan bu biyik sorunu Avrupa uygarliginin tek basina ve kendi inisiyatifi ile gdzme
kapasitesi pek azdir. Ona gore, tarihsel olarak Avrupa ancak son dénemlerde kendi
icinde gorece bir uzlasma saglamistir, ancak ne bunu devam ettirecek bir misyona ve
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ne de bunu dlnya ¢apina yayabilecek tarihsel dinamiklere sahiptir. Vaktiyle Kant'in
“Sonsuz Diinya Baris!” olarak ortaya koymaya calistigi “insanlik durumu’nun gergege
doéndsmesi igin Toynbee, Dogulu toplumlarin mirasgilarina bayuk bir “insanlik” gérevi
dustugini belirtmistir. Acikca belirtmese de, Toynbee’nin ¢dzim adresi olarak
islam’t gésterirken(Toynbee, 1991: 79) aklinda Tiirkiye'nin oldugunu tahmin etmek

zor degildir.

GUnkd Tarkiye'nin koklerinde, ylikselirken yikici olmayan bir uygarlik gegmisi
vardir. Bu uygarlik, hem cografi olarak hem de zihniyet olarak iki diinyanin tam
ortasinda yani bulusma noktasinda yer almaktadir. insanlik, ne Dogu uygarligini inga
eden sadece kalp (duygu) ne de Bati uygarligini var eden beyin/zeké ile yoluna
devam edebilir. Tirkiye ve onun gegmisi, her iki uygarligin eksiklerini tamamlayan bir
pratik sunmustur.

Yasadigimiz su gunlerde kendi icinde derin kamplagma gérinimleri sergilese
de, tarihin blydk dip akintilariyla bu gerginliklerin yerini bariga birakacagina
guvenmek gerekir. Cagin beklentisine uygun degisimleri iceren, dislayici ve
cephelesmeci degil, kapsayici ve kusatici bir dis politik agilimi 6ncelemeyi hedefleye
Tirkiye, kendi igindeki anti-demokratik siyasal yapilanmayi, toplum kesimlerinin
birbirlerine ybnelik hosgdri eksikligini ve resmi kolektivist/korporatist siyasal rejimi
donistirebilecek tarihsel mirasa sahiptir. “Stratejik derinlik” denilen kavram, gelip
gegici bir heves olmayacaksa, derinligini de bundan almalidir.
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