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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, biyik siniflarin - yénetiminde karsilasilan  sorunlarin - énem
derecesinin ve bu sorunlara iliskin Ogretmen géruslerine etki eden demografik faktérlerin
belirlenmesidir. Calismada, egitim-Ggretim ortaminda bdydk siniflarda karsilasilan sinif ici
sorunlar, énem derecesi ve sinif ici sorunlara Ogretmen yaklagiminin gesitli demografik
degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak éncelikle ilkbgretim okullarinda gérev
yapan 6gretmenlerin gesitli demografik ézellikleri incelenmis, biytik siniflarda kargilasilan sinif igi
sorunlar ve dnem dereceleri friedman testi ile belirlenmis ve son olarak tek yénlii MANOVA analizi
ile blyik siniflarda karsilagilan sinif ici sorunlara Ggretmen yaklagimina etkisi olan demografik
degiskenler ortaya ¢ikarilmigtir. Elde edilen bulgulara gére; yanindakilerle konusmak, s6z almadan
konusmak, derse hazirliksiz gelmek, dersi dinlememek, arkadaglarinin dikkatini dagitmak,
arkadagslariyla tartismak, arkadaslariyla kavga etmek en énemii karsilagilan sinif i¢i sorunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan sinif igi sorunlara 6dretmen yaklasimi (izerinde etkili olan
demografik degiskenlerin ise “6grenci sayisi” ve “‘mezun olunan okul” oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Siniflar, Tek Y6nli MANOVA Analizi.

RESEARCH ON TEACHER ATTITUDE CONCERNING IN-CLASS PROBLEMS
ENCOUNTERED IN THE MANAGEMENT OF UPPER GRADES IN PRIMARY EDUCATION
SCHOOLS

Abstract

The purpose of this research is finding out the degrees of significance of the problems
encountered in the management of upper grades and signifying demographic factors which affect
teacher views concerning these problems. In this study, in-class problems encountered in
education-instruction environment in upper grades, their degrees of importance and the
relationship between teacher approach for in-class problems and various demographic variables
have been considered. For this purpose, first various demographic features of those teachers who
work in primary education schools have been studied, the in-class problems encountered in upper
grades and their degrees of importance have been determined through Friedman Test and finally
the demographic variables which have effects on teacher approach for the in-class problems
encountered in upper grades have been revealed through One-Way MANOVA Analysis. According
to the findings obtained, talking to desk-mates, talking without permission, becoming unprepared
for the lesson, not listening to the teacher, distracting classmates’ attention, arguing with
classmates and quarreling with classmates are the most frequent in-class problems. On the other
hand, the demographic variables which are influential on teacher approach for in-class problems
are the number of students and the schools which teachers graduated from.

Key Words: Upper grades, One-Way MANOVA Analysis
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Giris

Egitim ve &gretimin amaci; ézgur disinceli, kisilik sahibi, égrendikleri arasinda
neden-sonug iliskisi kurabilen insanlar yetistirmektir. Egitimin amaci asla belli kaliplar
icine sikistinimis bireyler yetistirmek olmamalidir (Ozden, 1999:10). Hedeflenen
6zgur insan! yetistirmek icin egtimin demokratik olmasi 6n kosuldur. Demokrasi insan
haklarina saygi, kisiler arasi catismalarin bariscil yollarla ¢oziilmesi, kisiler arasi
uyumlu iligkilerin kurulmasi en iyi gunliik hayat icinde birlikte yasam ile 6grenilebilir
(Kepenekgi, 2000:102). Okul yagsami toplum yasaminin kictk bir éregidir ve bu tir
yasantilar icin zengin bir kaynaktir. Ogrenci davranislan ve tutumlari iizerinde tim
okul Uyeleri arasindaki ortak esgudimin buyUk etkisi vardir (Thompson and Sharp,
1994:176).

Gelismekte olan Ulkeler sinifinda yer alan Tirkiye’de gen¢ nlfus oraninin fazla
olmasina paralel olarak ilkégretim okullarinda bulunan siniflardaki 6grenci sayisinin
fazlaligi, egitime olumsuz bir sekilde yansimaktadir. Bu durum, sinif mevcutlarini
incelemenin geregini ortaya koymakla birlikte su an icin Turkiye'de tartigiimasi
gereken 6nemli bir sorun olma 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarindaki blyik (kalabalik)
siniflarin yénetiminde karsilagilan sinif ici sorunlar, bu sorunlarin karsilasiima
sikliklarina gére siniflandiriimalari, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin sinif i
sorunlara yaklagimini nasil etkiledigini arastirmaktir. Calismamizin, gelecek nesillerin
yetismesinde biyik bir gi¢ olan dgretmenlerin sinif yénetiminde karsilastiklari
sorunlart ve bu sorunlara verdikleri tepkileri etkileyen (demografik) 6zelliklerin
belilenmesine 1glk tutacadi, bu konuda arastirma yapacaklara veri saglamasi
agisindan da katki saglayacagi disuntimektedir.

Kavram Cercevesi

Geleneksel sinif yonetimi yaklasimi égretmen merkezlidir. Bagka bir anlatimla,
sinif ici yasantilarda ve bu yasantilarin aktarildigi egitim etkinliklerinde &gretmen
etkin (aktif) 6grenci edilgen (pasif) bir konumdadir (Aydin,2000:3).

Sinif yénetimi genellikle sinifta disiplini saglamak olarak algilanmaktadir. Ancak
glinimtizde sinif yénetimi, sinif yoneticisi olan égretmenin disiplini saglamakla birlikte,
sinif ortaminin fiziksel dlizenini saglamasi, sinif ici iletisimini diizenlemesini kisaca
sinifta egitim égretim etkinlikleri icin olumlu iklimin yaratiimasini igerir (Aydin, 2000:5).

Sinif y6netiminin temelinde olumsuz davraniglarin 6nlenmesi veya bunlarla
basa cikiimasi, 6gretmen ve 6grencilerin 6gretim sirecinde karsilagilan calisma
engellerinin  ortadan  kaldinlmasi, 6grencilerle etkili iletisimin  saglanmasi
hedeflenmektedir.
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Sinif yénetimi, cok yénlli ve uzun ¢abalar isteyen glic bir istir. Her giin saatlerce
kalabalik bir 6grenci gurubuyla beraber olmak, yapilacak her davranigi ayrintisiyla
planlamak, gerceklesmesini saglamak ve siniftaki her seyden her an haberdar olmak
kolay degildir (Balki, 2003:26). Buna bagli olarak blylk siniflarda égretmenin sinifin
bitlnind kontrol altinda tutmasi da mimkin degildir. Sinifta ayni anda birkag farkli
durum meydana geldigi dlstnUllrse yeterli kontrol saglanamadigi zaman G6grenme
faaliyetlerinden uzaklagmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Oztlirk, 2000:138).

Ogretmen, zaman zaman sinif icinde uygunsuz davranislarla karsi karsiya
gelebilir. Uygunsuz davraniglar, kabul edilebilir sosyal davranig normlarina uymayan
hareketlerdir. Bunlar, sinifta bulunan diger 6grenciler (zerinde fiziksel ya da
psikolojik zararlar yaratir. Bazi durumlarda bu davraniglar 6gretim programinin
uygulanmasini kesintiye ugratan grupgca uygunsuz davraniglara da dénisebilir.
Bunlar dersin hedeflerinin gerceklesmesini engelleyen istenmeyen davraniglardir
(Demir, 2000:204).

Tark egitim sisteminin bilinen fakat pek de tartisiimayan énemli sorunlarindan biri
olan kalabalik sinif sorununu, gelismis lkeler ¢ézmis olmasina ragmen bu sorunun
lizerinde (ilkemizde yeterince durulmamaktadir (Yaman, 2006:329). Ozellikle sinif
y6netimi baglaminda yeni géreve baslayan égretmenlerin karsilagmalari olasi kaygi ve
sorunlarin baginda buyUk (kalabalik) siniflar gelmektedir (Seferoglu, 2004:83).

Ogrenci sayisinin onaltinin altinda olan siniflara kiiciik, on alti ile yirmi bes
arasindakilere orta, daha fazla sayida égrencinin bulundugu siniflara biytk sinif
denebilir. Sinifin blydklik 6lcust, derslerin, yontemlerin ve sinif olanaklarinin
degismesiyle farklilasabilir. Siniftaki 6grenci sayisinin azligi ile 6grenci ve égretmen
basarisi arasinda iliski bulunmustur. Bu iliski, 6grenci sayisi arttikca daha fazla
belirginlesmektedir (Bagsar, 1999:118). Class ve arkadaglar kirk ve daha fazla
égrenci bulunan siniflarin égrencilerin akademik basarilarini olumsuz yénde, onsekiz
ve daha az sayida égrenci bulunan siniflarin ise olumlu yénde etkiledigini bulmustur
(Erden, 2005:234).

Ogrenci sayisi az olan siniflarda daha ok sayida égretim yéntemi kullanilabilir.
Kalabalik olmayan siniflarin yararlarindan biri, égretmene sagladigi kolaylklardir. Bu
siniflar, égretmene ek zaman kullanimi, az kaynakla yetinebilme, her 6grenciye daha
fazla zaman ayirabilme, &grenci gelisimini kolay izleyebilme, sinif daha etkili
ybnetebilme, etkin 6grenmeyi kolaylastirabilme firsatlari verir (Celep,2002:14).

Diger yandan Ogretmenlerin  karsi karsiya kaldigi istenmeyen G6grenci
davraniglar ki bunlar, sézel yada fiziksel saldir, kopya ¢cekme, yalan sdyleme,
hirsizlik, 8gretmenin istedigi seylere itiraz etme, sinifta saygisizlik, bagirarak
konusma, sinifta gezme, dersle ilgilenmeme gibi davranislardir (Charles, 1992:163).

Ogrenciler izerinde baski kurarak disiplini saglamak seklindeki gok zararli gele-
neksel ydnteme bagvuran 6gretmen sayisi az degildir. Bu bazi 6gretmenlerin yetisme
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eksikligi ve kisilik zaaflarindan kaynaklandigi gibi siniflarin ¢ok kalabalik olmasindan
da ileri gelmektedir. Kalabalik siniflarin tek sakincasinin, dgrencilerin dersi iyi
dgrenmemeleri zannedilir, hélbuki kalabalik siniflarda dgretmenler énce disiplini sag-
lamay! digtinmek zorunda kalmaktadir. Bunun icin de dayak, notla tehdit, korkutma,
bagirma ve hakarete basvurabilmekte, bdylece kalabalik siniflarin pek fark
edilmeyen en 6nemli sakincasi, &grenci kisiliginin baski altinda tutulmasi ve
6zgurf/yaratici davraniglarin kdrlenmesidir (Akytiz, 1992:459).

ilkégretimde mevcudu az siniflarin sagladi§i yararlardan hareket eden Biddle ve
Berlinerin (2002), sinif mevcutlarinin azaltiimasina iliskin yaptiklar calismalarda
ulastiklan sonuglardan birisi de sudur: ilkdgretimin ik siniflarinda sinif meveudu
azaltildiginda, tlim 6grenci tipleri mutlak surette yarar saglayabilmektedir. Bu yararlar
ozellikle &grenme glcligu olan o6grenciler icin daha fazladir (Biddle/Berliner
2002'den aktaran, Gild, 2002:54).

Duke ve Trautvetter'in (2001) buyuk okullarin olumsuz etkilerini azaltma tzerine
yaptiklar calismada, dért farkli bakis agisi mevcuttur: kiictik okullar inga etme, uydu
okul modelinden faydalanma, mevcut okullarda (alanlari daha kiglk birimlere
ayirarak) yer tahsis etme ve yeniden dizenleme/restorasyondur (Pehlivan,
2002:116). Kiclk okulu, 6grenci sayisi az olan ve 6grencilerin daha fazla bilgi
edinme firsati bulabildikleri, 6§retmenlerin daha iyi bir sinif yénetimi sergiledikler,
daha az sayida ve daha sicak iligkiler icinde personele sahip, ddrencilerin daha iyi
6grenebildikleri ve daha basarili olduklari, egitimcilerle aileler arasinda daha yakin
iliskilerin  kuruldugu, siddet iceren davraniglardan arinmig, 6gretim programinin
sosyal etkinliklerle desteklendigi, ybneticilerin égrenci-veli ve 6gretmenlere daha
fazla zaman ayirabildigi okullar ve siniflar olarak tanimlamaktadir.

Klgcuk okullarda bireyler arasi iletisimin 6nemli 6gelerinden biri olan ictenlik Seifert'e
(1991) gore, Ogretmenin égrenciyle iliskilerinde gercek duygularini  yagamasidir.
Ogrenciye deder verme ve saygl duyma, 63rencinin benlik saygisini yiikseltmekte,
empatik anlayis ise 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Seifert 1991den aktaran, Giicll,
2002:63). Diger taraftan égretmenin sinif icerisinde zorlandigi en dnemli konulardan biri
de empatik iletisimi stirekli kilmaktir. Blyik siniflarda etkili ve verimli iletisim dizeyi
oldukca diisiik olmakta, gUriilti ve ugultuyu ortadan kaldirmak isteyen 6gretmen de

¢6zum olarak sesini yikseltmek ya da siddete bagvurmak zorunda kalmaktadir.

Tirk egitim sisteminde nitel ve nicel pek ¢ok sorun yaganmaktadir. Bunlardan
biri okullagma oraninin dusik, bir derslige disen égrenci sayisinin yiksek olmasidir
(MEB, 2001). Bir derslie diisen ortalama 6grenci sayis! ilkégretim okullarinda 56,
liselerde 52dir (Sarp, 2000:14). Turkiye’'de nufus, 6zellikle 1980'li yillardan sonra
hizli bir sekilde sehirlere dogru kayma egilimine girmistir. Kentlerde koylnu
yasamaya calisan ve bu ortami da tam olarak bulamayan insanlarin yeni bir yerlegim
bicimi ortaya ¢ikarmasi ve gecekondularin cogalmasi, sehirlerde niifusa olan baskiy
artirmistir (Yildinm, 2003:270). Nufus yogunlugu yiksek olan ve okul bina sayisinin
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yeterli olmadii kentlerde, sinif mevcutlarinin fazla olmasi ve ikili 6gretimin normal bir
uygulama héline gelmesi egitimin niteligini olumsuz olarak etkilemistir (Tezcan,
1998:112). Okul sayisinin yetersizligi, mevcut okullarin ve siniflarin kalabalik
olmasina; kalabalik siniflar ise egitimin niteligi ile ilgili yeni sorunlara neden
olmaktadir (Ogiilmis ve Ozdemir, 1995:261). Yapilan arastirmalar, 6grenci sayis! ile
akademik basari arasinda iliski oldugunu, égrenci sayisinin az oldugu siniflarda
akademik basarinin ve dgrenmenin, 8grenci sayisi ¢ok olan siniflara gére daha
yiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Uludag ve Odaci, 2002:153).

Sinif blydkligu Avrupa Birligine dye dlkelerden Liksemburg'da 17-18,
Portekiz’de 20-26 arasindadir. Gelismis (lkeler, siniflarda verilen egitimin niteligini
artirmak icin olanca hizlariyla sinif mevcutlarin azaltma yoluna gitmektedirler.
Amerika'da sinif mevcutlarinin azaltiimasina iliskin yapilan ¢alismalarin nedenleri
syle ifade edilmektedir (Finn 2002'den aktaran, Giclii, 2002:56): Son giinlere kadar
egitim, devlet dizeyinde olduk¢ca énem kazanmistir. Ekonominin iyi olmasi okul
gelistirme calismalari icin yeterince kaynaga sahip olunmasina zemin hazirlamigtir.
Ayrica 6gretmen, ebeveyn, politikaci, millet meclisi Gyesi hatta mahkemeler dahi
dgrenme/6gretmede sinifin kliglk olmasi konusunda hem fikirdirler.

Cin'de siniflardaki 6grenci sayisi 30 ile 70 arasinda olup ¢ogunlukla 50-60 kisilik
siniflarda ders yapiimaktadir (Jin ve Cortazzi, 1998:739). Japonya’da ise ilkokullarda
siniflardaki ortalama 6grenci sayisi 40'tir. Bu tlkede biyik siniflarin getirebilecegi
olumsuzluklar ‘kiiclik calisma gruplar’na béliinerek gideriimektedir. Blyik sinifta
anlatim yonteminde Israr etmek yerine, gruplar olusturarak sinifi kiigiltmek, kiguk
grubun &zelliklerinden yararlanmak gerekir. Grup yéntemi, derse ilgiyi de artirir.
Bdylece 6gretmen merkezli ydntemler kullaniimasi yerine 6grencilerin merkeze alinip
gruplar olusturularak egitim/6gretim yapilmasi, sinif blyCkIligunin égrencinin
akademik basari (izerindeki olumsuz etkisini kismen azaltmis olacaktir.

Arastirma Metodolojisi

Aragtirmanin Amact: Bu calismada, ilkogretim okullarindaki biiyiik siniflarin
ybnetiminde karsilagilan sinif ici sorunlar, bunlarin karsilagiima sikligi, 6Gnem derecesi
ve ilkbgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin sinif ici
sorunlara yaklagimlarina etkisi (hangi diizeyde) belirlenmeye caligiimistir.

Arastirmanin Kapsami: Arastirmanin ana kitlesini, Milli Egitim Bakanli§rna
bagli resmi ilkdgretim okullarinda calisan &gretmenler olusturmaktadir. Bu
dgretmenlerin sayisi 378.665'dir (MEB, 2005). Arastirma evrenindeki 6gretmenlerin
nicel acidan temsil yeterliliklerini saglamak amaciyla uzman gortsleri ve érneklem
tekniklerine dayali olarak minimum kisi sayisi hesaplanmistir. Aragtirma bulgularinin
% 95 given araliginda, + % 5 6rnekleme hatasi ile genellenebilecedi sdylenebilir.
Yapilan islemlere sonucunda, érneklemde olmasi gereken kisi sayisi en az 536’dur.
Arastirma drneklemindeki elaman sayisina karar verildikten sonra Tiirkiye genelinde
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resmi ilkégretim okullarinda calisan 6gretmen dagilimini tutarli bir sekilde temsil
etmesi icin homojen yapida olmayan bu evren icin tabakalama 6rnekleme yéntemi
kullanilmigtir. Bu amagla ilkdgretim okullarinda gorev yapan égretmenlerin bélgelere
gore dagiimi esas alinmistir. Bélgelerde calisan 6gretmenin ana kitledeki genel
6gretmen sayisina gdre yuzdeleri tespit edilmistir. Bu ytizdelikler kullanilarak oranti
yoluyla arastirma Orneklemindeki tabakalara diisen 6gretmen sayilar tespit
edilmistir. Bu cercevede anket sorular tesadiifi olarak belirlenen 550 égretmene
uygulanmistir. Elde edilen anketlerden 513 tanesi degerlendirmeye alinmis, hatali ve
eksik doldurulan 37 anket degerlendirme birakilmistir.

Veri Toplama Yéntemleri: Arastirma verileri, ulasabildigimiz 6gretmenlere
dnceden egitim verilen anketdrler yardimi ile arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma kapsamindaki diger formlar ise 6rneklem
grubunda yer alan okullardaki yoneticilerin (mtdar, mtdar yardimeisi) bir kismina e-
posta ile génderilmis, bir kismina ise elden dagitimigtir.

Anket Sorularinin Hazirlanmasi: Aragtirma betimsel tarama modelindedir. Bu
arastirmada sosyal bilimlerde sikca kullanilan tarama modellerinden Genel Tarama
Modeli kullaniimigtir. Tarama modellerinden genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup érnek ya da érmeklem (zerinde yapilan
tarama dlzenlemeleridir (Karasar, 1998:78). Arastirmaya ait veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir dlcek araciligiyla toplanmistir. Anket, 6gretmenlerin kalabalik
sinif yonetiminde karsilastiklar sorunlar, bunlarin karsilagiima sikligi, 6nem derecesi
ve bu sorunlarla basa ¢ikmak icin kullandiklari yontemleri belirlemeye yoénelik
sorulardan olugmaktadir. Aragtirmadaki veriler anket yoluyla toplanmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama aracinin gelistiriimesinde énce literatiir taramasi yapilmis,
benzer arastirmalardan vyararlanilmig, 6gretmen ve uzman gérisleri de dikkate
alinmigtir. Anket formu kalabalk siniflarda ogretmenlerin Sinif ici Sorunlarla
Karsilagima durumunu 6lgen dlcek 20 maddeden olusmaktadir Ogretmenlerin
kalabalik sinif yonetiminde karsilastiklar sorunlara verebilecekleri tepkiler, “Hi¢ énemli
degil”, “Onemsiz”, “Kararsizm”, “Oneml?”, “Cok 6nemli” olarak tanimlanmis ve
ogretmenlerden her bir sorun icin bunlardan hangilerini segecekleri belirmeleri
istenmistir.

Veri Analizi ve Kullanilan istatistiksel Yontemler: Arastirmada veri toplama
araclari ile elde edilen bilgilerin ¢dzimlenmesi SPSS 15 paket programi kullanilarak
bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Dediskenlere ait tanimlamada; type olarak
nimerik ve olcek olarak ise scale Olcek tipinde dediskenler veri grubunu
olusturmaktadir.
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Arastirmanin Gegerliligi ve Guvenilirligi

Anketin glvenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Cronbach Alfa)
yararlanilmistir.  Sorularin, alfa katsayisina ne derecede ve ne ydnde etkide
bulunduklarini saptayabilmek icin; “Degisken Silindigi Taktirde Olegin Alfa Katsayisi”
(Alpha if ltem Deleted) degerleri anket icin hesaplanmistir. Séz konusu degerler,
herhangi bir degisken silindigi taktirde, geri kalan degiskenlerin i¢c tutarliliklarini
gostermektedir.ic tutariligi gosteren givenilirik analizi sonuglarindan, Sinif g
Sorunlarla Karsilasma Sikiigi Olceginin giivenilirlik katsayisinin a = 0,871 'tir. Madde
silindiginde Cronbach Alpha degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin dlcekten
clkartilmasinin élgedin givenilirligini arttirmayacag, aksine guvenirliligini dlgtrerek
Olcegin ic tutariliina zarar verecedi ve bu sekilde 6lgme gicini azaltacagi
anlasiimaktadir. Bu cercevede Sinif i¢i Sorunlarla Karsilasma Sikligi Olceginin 20
maddelik yapisi korunmus ve bundan sonraki analizlerde bu yapi esas alinmistir.

Tablo 1: Sinif igi Soruniarin Onem Derecesi Olgegini Olusturan Maddelerin Givenilirigine Etkileri

Madde Madde Dizeltilmis Madde

Silindiginde Silindiginde M ... Silindiginde

-- -- adde Bitln

Olgek Olgek Korelasyonu Cronbach

Ortalamasi Varyansi Alpha
Derse hazirliksiz gelmek 82,2339 56,906 ,285 ,871
Dersi dinlememek 82,0253 56,810 ,378 ,868
Kopya cekmek 82,6023 53,166 ,435 ,867
Derse ge¢ gelmek 82,6140 55,093 426 ,867
Sinif icinde dolagmak 82,6472 53,670 ,488 ,865
Yanindakilerle konusmak 82,4795 54,660 463 ,866
Derste uyumak 82,6901 52,859 ,406 ,870
§62 almadan konusmak 82,3060 54,588 499 ,864
Ogretmene karsi gelmek 82,1735 53,077 577 ,861
Arkadaslarinin dikkatini dagitmak 82,3080 54,667 511 ,864
Dersi kaynatmaya calismak 82,5712 52,159 ,557 ,862
Sinifi kirletmek 82,2943 54,884 482 ,865
Okul demirbasina zarar vermek 82,1540 54,810 518 ,864
Kaply! calmadan sinifa girmek 82,7310 52,748 511 ,864
Derste bir seyler yemek/igmek 82,8538 52,254 492 ,865
Arkadaslaryla tartismak 82,4698 53,359 ,536 ,863
Arkadaslariyla kavga etmek 82,2300 54,439 ,504 ,864
Sorulan sorulara kayitsiz 82,4639 53,491 ,545 ,863
Cinsel tacizde bulunmak 82,0253 55,966 438 ,867
Dersi izinsiz terk etmek 82,0897 55,621 442 ,866

Tek Yonli MANOVA Analizi

Varyans analizi 1. tip hata oranini yikseltmeden ikiden fazla grubun
ortalamasinin karsilastiriimasinda kullanilan bir testtir. Varyans analizinde Ho
hipotezi, bltiin gruplarin ortalamalarinin esit oldugunu yada fark olmadigini ifade
etmektedir Johnson (1992,5.285).
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Hy=p=t,=p,==4,
H, =Oortalamalardan en az ikisi arasinda anlamli fark vardir.

Varyans analizinde, temel hedef ortalamalar arasinda fark olup olmadidini
anlamaktir. Sonuca ulagmak, iki tip varyansin kiyaslanmasinda kullanildigi icin islem,
varyans analizi olarak adlandinimistir. Gruplar arasi elde edilen varyans ile, gruplar
icinden elde edilen varyans arasinda anlamli bir fark olup olmamasina gére de
hipotez testi yapilmaktadir Stevens (1986,5.263).

Bu calismada varsayimlari sadlayan dért bagimsiz degisken (demografik
degisken); ilkdgretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin yas, mezun olunan okul,
mesleki kidem ve ve okullardaki 6gremci sayisi ve her bir bagimsiz degisken igin (¢
badiml degdisken (sinif ici sorunlari dlgen) s6z konusudur. Bagimsiz degiskenin,
bagimh degiskenler Gzerinde bir etki gbsterip gostermedigini test etmek icin Tek
Yénli MANOVA kullanilmistir. ki yénli MANOVA kullaniimamasinin nedeni
varsayimlarin saglanamamasidir. Demografik degiskenler ile ilk 6gretim okullarinda
karsilagilan sinif i¢i sorunlara égretmen yaklasimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadidi analiz edilmistir. Hesaplanan test istatistigi olarak F degeri
kullanilmigtir. Demografik degiskenlere (bagimsiz degisken) gére sinif ici sorunlara
6gretmen yaklagimi (bagimli degiskenler) ortalamalarindan elde edilen gruplar arasi
varyans ile gruplar ici varyans arasindaki farkliigin anlamli olup olmadigi
aragtinimasi ile istatistiksel test streci tamamlanmistir.

Fe MSB
MSE

MSB: Gruplar arasi Varyans (Mean Square Between)
MSE: Gruplar ici Varyans (Mean Square Error)

F degeri, istenilen anlamlilik diizeyinde tablo dederinden kiglk ise Ho hipotezi
red edilemez. Yani ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasilir.
Eger F degeri, tablo degerinden biyilk ise Ho hipotezi red edilir. Bu durumda,
ortalamalar arasinda anlamli bir farkin oldugu yargisina varilir Johnson (1998,s.313).
Calismada, iki bagimsiz degisken (mezun olunan okul, égrenci sayisi) icin F dederi
ve anlamlilik dizeyi dikkate alindiginda; Ho hipotezini red edilmigtir. Yani, bu iki
bagimsiz degisken (mezun olunan okul, égrenci sayisi) gruplarina gore, sinif ici
sorunlara 6gretmen yaklagimini élgen grup ortalamalari arasinda farklilik vardir ve bu
farklilik istatistiksel olarak anlamhidir. Diger iki bagimsiz degisken (yas, mesleki
kidem) ve bagimli degiskenler (sinif ici sorunlar) arasindaki farklilik anlamli degildir
(Ho kabul).
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Bulgular ve Yorum

Bu bélimde arastirmaya katilan égretmenlerin demografik ézellikleri frekans ve
ylzde tanimlayici istatistikleri ile 6zetlenmis, dnceki béliimde gtivenilirligi incelenen
blyik siniflarda karsilagilan sinif ici  sorunlarin - énem derecelerine gére
siniflandirimalar yapiimistir. Daha sonra, demografik 6zelliklerin kalabalik siniflarin
ydnetiminde karsilasilan sorunlara 6gretmen yaklasimi etkisinin tek yénli MANOVA
analizi sonuglari ayrintilariyla incelenmis ve etkili olan demografik degiskenler
aragtinimistir.

Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Bu bélimde arastirmaya katilan égretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
mezun olduklari okul ve siniflarindaki égrenci sayisina iliskin tanimlayici 6zellikleri
frekans ve yizdeler yardimiyla incelenmistir. Arastirmaya katilan &égretmenler
cinsiyet degiskeni baz alinarak incelendiklerinde yaklasik % 56’sinin bay, yaklasik %
44’Unin bayan oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Bagli Olarak Dagilimlari

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplamsal Yizde
Bay 289 56,3 56,3 56,3
Veriler  Bayan 224 43,7 43,7 100,0
Top. 513 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenler yas degiskeni baz alinarak incelendiklerinde %
44°in0n 30 yasinin altinda, % 30’unun 31-40, % 16’sinin 41-50 yaglar arasinda, %
10’unun ise 50 yasinin Gizerinde oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Yaglarina Bagl Olarak Dagilimlari

Frekans Yuzde Gegerli Yiizde Toplamsal Yiizde
30 yas alti 229 44.6 44,6 44.6
31-40 152 29,6 29,6 742
Veriler  41-50 80 15,6 15,6 89,8
50 Gzeri 52 10,2 10,2 100,0
Toplam 513 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan &gretmenler mesleki kidem degiskeni baz alinarak
incelendiklerinde yaklasik % 28'inin 1-4, % 29’unun 5-9, % 14’Undn 10-14, % 7’sinin
15-19 arasi, % 22'sinin ise 20 yilin (zerinde mesleki kideme sahip olduklari
anlagiimaktadir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Bagjli Olarak Dagilimlari

Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplamsal Yuzde
1—4 142 27,7 21,7 27,7
5—9 153 29,8 29,8 57,5
. 10—14 72 14,0 14,0 71,5
Veriler
15—19 36 7,0 7,0 78,5
20 ve lze. 110 21,5 21,5 100,0
Toplam 513 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenler mezun olduklari okullar baz alinarak
incelendiklerinde yaklasik % 8'inin egitim on lisans, % 9unun egitim enstitiist, %
9'unun egitim ylksek okulu, % 38inin egitim fakultesi sinif 6gretmenligi, % 16’sinin
egitim fakultesinin diger bélimleri, % 20’sinin ise bunlarin digindaki bélimlerden
mezun olduklar anlagiimaktadir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okullara Bagl Dagilimiari

Frekans Yizde  Gegerli Yuzde T(ﬁ)[llazr::al
Veriler  Egitim On Lisans 43 8,4 8,4 8,4
Egitim Enstitlisu 44 8,6 8,6 17,0
Egitim Ylksekokulu 45 8,8 8,8 25,8
Egt.Fak.Sinif Ogretmen. 195 38,0 38,0 63,8
Egt.Fak.Diger Bél. 84 16,4 16,4 80,2
Fen Edebiyat Mihendis. 102 19,8 19,8 100,0

Toplam 513 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan dgretmenler dersine girdikleri siniflarin mevcutlar baz
alinarak incelendiklerinde % 2’sinin 20-24, % 1’inin 25-29, % 2’sinin 30-34, % 9’unun
35-39, % 26’sinin 40-44, % 21’inin 45-49, % 39%unun 50 ve (zeri mevcuda sahip
siniflarda ders verdikleri anlagiimaktadir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Sinif Mevcutlarina Bagli Olarak Dagilimiari

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplamsal Yiizde

Veriler 20-24 8 1,6 1,6 1,6

25-29 7 14 14 3,0

30-34 12 23 2,3 5,3

35-39 45 8,8 8,8 14,1

40-44 129 25,1 25,1 39,2

45-49 103 20,1 20,1 59,3

50 ve lze. 209 40,7 40,7 100,0

Toplam 513 100,0 100,0
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Biiyiik Sinif Yonetiminde Karsilagilan Sorunlarin Sikligina iligkin
Bulgular

Bu bélimde biyik sinif ydnetiminde karsilagilan sorunlar ve bunlarin sikliklari
incelenmistir. Séz konusu sorunlarin karsilasiima sikliklar arasindaki farkin anlamli
olup olmadi§i Friedman testi yardimiyla sinanmis daha sonra karsilagilan sorunlar
sikliklarina gore karsilagtirmali olarak tanimlanmisgtir.

Analiz sonuglar Tablo 7°de verilmigstir. Friedman testi sonuglari kalabalik sinif
ybnetiminde karsilagilan sorunlarin sikliklari arasindaki farkin p < 0,01 dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Bu bulgudan hareketle sinif
ybnetiminde karsilagilan sorunlarin sikliklari arasinda anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna varimistir.

Tablo 7: Kalabalik Sinif Yonetiminde Karsilagilan Sorunlar ve Bunlarin Kargilagiima
Sikliklarina lliskin Friedman Testi Sonuglari Tablosu

N 513
Ki-Kare 4979,930
Df 19
Anlamlilik ,000

Tablo 8: Bliyik Sinif Yénetiminde Karsilagilan Sorunlar ve Bunlarin Karsilasiima
Sikliklar Tablosu

N AritmetikOrtalama ~ Ortalama Rank Std. Sapma

Derse hazirliksiz gelmek 513 3,1988 15,3 ,89237
Dersi dinlememek 513 2,9201 13,97 ,83353
Kopya ¢ekmek 513 1,8947 8,08 ,71304
Derse ge¢ gelmek 513 2,3470 10,88 ,75291
Sinif iginde dolagmak 513 2,3294 10,49 ,93262
Yanindakilerle konusmak 513 3,3548 16,10 ,86989
Derste uyumak 513 1,4756 5,64 ,68458
S6z almadan konusmak 513 3,3411 15,91 ,93896
(")gretmene kars! gelmek 513 1,3723 4,98 ,64331
Arkadaslarinin dikkatini dagitm. 513 2,9591 14,11 ,85712
Dersi kaynatmaya ¢alismak 513 2,1306 9,37 ,83648
Sinifi kirletmek 513 2,7329 12,74 ,99256
Okul demirbasina zarar vermek 513 1,9708 8,33 ,93808
Kapiyi ¢almadan sinifa girmek 513 1,7953 7,54 ,79979
Derste bir seyler yemek/igmek 513 2,1150 9,21 ,84804
Arkadaglanyla tartismak 513 2,9903 14,24 ,84658
Arkadaslaryla kavga etmek 513 2,8538 13,44 ,92917
Sorulan sorulara kayitsiz kalmak 513 2,5205 11,61 ,87949
Cinsel tacizde bulunmak 513 1,1774 4,05 ,46532
Dersi izinsiz terk etmek 513 1,1793 4,01 ,45393
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Tablo 8deki ortalama degerler incelendiginde de  Ggretmenlerin
degerlendirmelerine gére yanindakilerle konusmak, s6z almadan konusmak, derse
hazirliksiz  gelmek, dersi dinlememek, arkadaslarinin dikkatini dagitmak,
arkadaglariyla tartismak, arkadaslariyla kavga etmek en sik karsilasilan sorunlar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunlari sinifi kirletmek, sorulan sorulara kayitsiz
kalmak, derse ge¢ kalmak, sinif icinde dolasmak, dersi kaynatmaya calismak, dersi
kaynatmaya calismak sorunlari izlemektedir. kopya ¢ekmek, okul demirbasina zarar
vermek, kaplyr calmadan sinifa girmek siklik acisinda dglncli sirada olan
sorunlardir. Derste uyumak, égretmene karsi gelmek, cinsel tacizde bulunmak, dersi
izinsiz terk etmek ise en alt dlizeyde karsilasilan sorunlar olarak belirlenmigtir.

Tek Yonli MANOVA Analizinde Varsayimlarin Sinanmasi

Bu calismada ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin demografik
ozelliklerinin, sinif ici sorunlara yaklasimlarina etkisi (hangi dizeyde) arastinimak
stenmistir. Calismada kullanilan bagimsiz degisken ve bagimli degiskenler icin Tek
yonli MANOVA analizi uygulanmadan O6nce varsayimlar sinanmistir. Asagida
varsayimlar sagladigi saptanan her bir bagimsiz degisken icin kullanilan bagimli
degiskenler 6zetlenmistir.

Bagimsiz Degisken Bagimh Degiskenler
Yas Dersi Kaynatmaya Calismak

Kapiyl Calmadan igeri Girmek

Sinif icinde Dolagmak

Mesleki Kidem Derste Uyumak

Sorulan Sorulara Kayitsiz Kalmak

Sinif icinde Dolasmak

Mezun Olunan Okul Yanindakilerle Konugsmak
Derse Hazirliksiz Gelmek

Dersi Dinlememek

Ogrenci Sayisi Derste Uyumak

S6z Almadan Konusmak

Ogretmene Karsi Gelmek

Birinci sinama, ilkdgretim okullarinda derse giren 6gretmenlerin demografik
faktorlere gore, sinif ici sorunlara yaklasim (bagimh degiskenler) grublarina ait
kovaryans esitliginin sinamasidir. Tablo 9'da, her bir demografik degiskenin Box'M
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degeri, F degeri ve anlamllik degeri (p=0,05'ten biylk) dikkate alindiginda; Ho
hipotezinin (kovaryans matrisleri esit degildir) red edildigi ve kovaryans esitliginin
saglandigi gérulmektedir.

Tablo 9: Kovaryans Esitligi Test Sonuglar Tablosu

Box'M Degeri F Degeri S.D.1 SD.2 Anlamlilik
Yas 20,099 1,094 18 82884,040 0,350
Mesleki Kidem 16,739 0,682 24 83813,653 0,874
Mezun Olunan Okul 30,360 0,986 30 100533,9 0,488
Ogrenci Sayisi 46,280 1,120 36 2022,821 0,287

Tablo 10’da, bir diger varsayim olan, bagimli degiskenlerdeki (sinif ici sorunlara
6gretmen yaklagimi) gruplar arasi varyans esitliginin test sonuglar gdsterilmistir.
Buna gére, her bir badimsiz degisken (demografik degisken) gruplarina gére, bagimii
degiskenlerdeki (sinif ici sorunlara yaklasim) gruplar arasi varyans esitliginin
saglandii, bir baska deyisle; anlamliik degerleri (0,05'ten biylk) dikkate
alindiginda, bagiml degiskenlerin her biri icin varyans esitligi vardir sonucuna
ulasabiliriz.

Tablo 10: Levene Testi Sonuglari Tablosu

Bagimsiz Degisken ~ Bagimli Degisken Fdegeri S.D.1 S.D.2 Anlam.
Yas Kapiy Galmadan Sinifa Girmek 0,299 3 509 0,826
Dersi Kaynatmaya Calismak 0,292 3 509 0,832
Sinif iginde Dolagmak 0,016 3 509 0,997
Mesleki Kidem Derste Uyumak 0,266 4 508 0,900
Sorulan Sorulara Kayitsiz Kalmak 0,077 4 508 0,989
Sinif iginde Dolagmak 0,084 4 508 0,900
Yanindakilerle Konugmak 0,953 5 507 0,447
Mezun Olunan Okul  Derse Hazirliksiz Gelmek 0,748 5 507 0,588
Dersi Dinlememek 1,694 5 507 0,135
(")grenci Sayisl Derste Uyumak 0,874 6 505 0,514
S6z Almadan Konusmak 0,673 6 505 0,672
Ogretmene Karsi Gelmek 0,630 6 505 0,707

iIkogretim Okullarinda Biiyiik Siniflarin Yonetiminde Karsilasilan
Sorunlara Ogretmen Yaklagimini Etkileyen Demografik
Degiskenlerin Elde Edilmesi

Demografik degiskenlerin blylk siniflarin yénetiminde karsilagilan sinif ici
sorunlara 6gretmen yaklasimini etkileyip etkilemediginin, ya da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yaratip yaratmadiginin arastirma sonuglar Tablo 11°de yer
almaktadir. Burada; anlamhlik sttunundaki degerlere bakilarak, “yas’, “mesleki
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Kidem” demografik degiskenleri icin Ho hipotezi kabul ve “mezun olunan okul”,
“0grenci sayisi” demografik degiskenleri icin Ho hipotezi red edilir. Yani, “yas” ve
“mesleki kidem” gruplarina gére sinif i¢i sorunlarin gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi, ya da ‘yas” ve “mesleki kidem” demografik
degiskenlerinin biyuk siniflarin yénetiminde karsilagilan sinif i¢i sorunlar tzerinde
etkili olmadidi; “mezun olunan okul” ve “édrenci sayis’” gruplarina gére sinif igi
sorunlarin gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu; bir baska
deyisle, “mezun olunan okul” ve “égrenci sayis’” demografik degiskenlerinin biyuk
siniflarda karsilagilan sinif i¢i sorunlara 6gretmen yaklasimi tizerinde etkili oldugu
tespit edilmigtir.

Tablo 11: Tek Yénlii Manova Ho Hipotezi Test Sonuglari Tablosu

Bagimsiz Degisken  Etki Deger F S.D. Anlamlilik K'T(rg'rfta
Yas Wilks Lambda 0,986 0,620 3,000 0,781 0,005
Mesleki Kidem Wilks Lambda 0,985 0,528 12,000 0,898 0,005
Mezun Olunan O. Wilks Lambda 0978 0,598 15,000 0,000 0,775
Ogrenci Sayisi Wilks Lambda 0949 1,179 18,000 0,000 0,887

Tablo 12, demografik degiskenlerin biylk siniflarin yénetiminde karsilagilan
sinif i¢i sorunlara ayri ayn etkisini yada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadiginin analiz sonuglarini géstermektedir. Anlamlilik stitununa bakarak,
demografik degiskenlerin, her bir sinif ici sorun zerinde bir farklilk yaratip
yaratmadigini ve kismi (partial) eta situnundan da etki derecelerini gorebiliriz. “yas”
ve “mesleki kidem” demografik degiskenlerinin bliyik siniflarda sinif ici sorunlarin
timindn Gzerinde anlamh bir farlilik yaratmadigi, anlamlilik degerlerinden (0,05'ten
biylk) anlasiimaktadir. “mezun olunan okul” degiskeninin “yanindakilerle
konusmak”, “derse hazirliksiz gelmek”, “dersi dinlememek”, sinif i¢i sorunlar
Uzerinde etkili oldugu; “6renci sayisi” degiskeninin ise “derste uyumak’, “séz
almadan konusmak”, “6gretmene karsi gelmek” sinif i¢i sorunlari Uzerinde etkili
oldugu saptanmistir. Etki derecelerine (kismi eta kare) bakildiginda; ilkdgretim
okullarinda blytk siniflarda karsilagilan sinif ici sorunlara dgretmen yaklasimi
Uzerinde etkili olmadigi saptanan “yas” ve ‘“mesleki kidem”’ demografik
degiskenlerinin tim degerleri 0" a yakindir. Blytik siniflarin sinif ici yénetiminde etkili
oldugu saptanan “mezun olunan okul” demografik degiskeninin etkiledigi sinif ici
sorunlarin etki dereceleri sirasiyla “derse hazirliksiz gelmek (0,855)", “dersi
dinlememek (0,834)", “yanindakilerle konusmak (0,631)” oldugu; diger demografik
degisken olan “6grenci sayisi” degiskeninin etkiledigi sinif ici sorunlarin etki
dereceleri sirasiyla, “6gretmene karsi gelmek (0,880)", “s6z almadan konusmak
(0,617)", “derste uyumak (0,453)"tir. Yani “mezun olunan okul” demografik
degiskeninin en fazla etkiledigi sinif ici sorunlar, “derse hazirliksiz gelmek”, “dersi
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dinlememek” ve “égrenci sayisi” demografik degiskeninin en fazla etkiledigi degisken
ise “Ogretmene karsi gelmek” oldugu gordlmistar.

Tablo 12: Varyans Analizi Tablosu

Bagimsiz Bagimli Kareler Ortalama Kismi
Degisken Degisken Toplami 8.. Kare F Anlamlilik Eta Kare

K.C.S.G. 0,657 3 0,219 0,308 0,820 0,002

Yas D.K.C. 1,411 3 0,470 0,644 0,587 0,005

S.i.D. 1,096 3 0,365 0,625 0,599 0,005

D.U. 2,480 4 0,147 0,251 0,665 0,006

Mesleki K S.SKK. 1,388 4 0,620 0,596 0,621 0,006

" S.ID. 0,590 4 0,347 0,659 0,909 0,002

Mezun Y.K. 1,628 5 0,326 0,690 0,000 0,631

Olunan D.H.G. 0,685 5 0,137 0,391 0,000 0,834

0. D.D. 0,478 5 0,096 0,421 0,000 0,855

i D.U. 11,833 6 1,972 1,926 0,000 0,453

Ogrenci SAK. 2,483 6 0,414 0,959 0,000 0,617

Sayisl OK.G. 1,286 6 0,214 0,399 0,000 0,880

Tablo 13'de ise; sinif ici sorunlarin demografik dediskenlere gdre ortalamalari
ve % 95 gliven dilizeyine gére alt ve Ust sinir dederlerine yer verilmistir. Buna gére
‘yas”, “mesleki kidem”, degiskenlerine gére sinif ici sorunlarin ortalamalari arasinda
yiiksek bir fark olmadigi ve giiven aralik degerlerinin kesistigi gériilmektedir. Oregin
‘yas” bagimsiz degiskeni icin, en yiksek ortalama deger “Dersi Kaynatmaya
Calismak (4,166)” iken en duisiik deger “Kapiyl Calmadan igeri Girmek (4,006)” dir.
Diger sinif ici sorun ortalamalari arasinda da ¢ok kiictik farklar s6z konusudur. Tablo
13'de bir diger sttun olan % 95 glven dizeyine gére alt ve (st sinir degerlerde bunu
dogrular niteliktedir. Yani her bir bagimsiz degiskene gére bagiml degisken grup
ortalamalarinin alt ve Ust sinir degerleri birbiri ile kesismektedir. Bu da bize
ortalamalar arasinda fark olmadigini géstermektedir. Tablo 11 ve 12'de yer alan
sonuglar Tablo13'de yer alan sonuglarla dogrulanmaktadir.

“Mezun olunan okul” ve “égrenci sayisi” demografik dediskenlerine gdre sinif ici
sorunlarin ortalama degerleri arasinda dnemli farklar oldugunu gérmekteyiz. “Mezun
olunan okul” degiskenine gére biylk siniflarin yoénetiminde karsilagilan en yiiksek
sinif ici sorunlari ortalama degerleri sirasiyla, “dersi dinlememek (4,712)", “derse
hazirliksiz gelmek (4,496)", “yanindakilerle konusmak (4,29)"; “dgrenci sayisi”
degiskenine gére en yiksek sinif ici sorunlari ortalama degerleri sirasiyla “6gretmene
kars! gelmek (4,5)", “s6z almadan konusmak (4,17)", “derste uyumak (3,61)” oldugu
sOylenebilir. Ayrica % 95 given araligindaki alt ve (st degerler birbiri ile

kesismemektedir.
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Tablo 13: Bagimsiz Degiskenlerin Genel Ortalamalan Tablosu

y . Bagimh Standart % 95 Glven Duzeyi
Bagimsiz Degisken Degisken Ortalama Hata Alt Sinir Ust Sinir

K.C.S.G. 4,006 0,050 3,908 4,105

Yas DK.G. 4,166 0,051 4,066 4,266

S.i.D. 4,077 0,045 3,988 4,166

D.U. 4,007 0,058 3,894 4,120

Mesleki K. S.SKK. 4,269 0,041 4,189 4,350

S.i.D. 4,109 0,043 4,024 4,194

YK 4,290 0,039 4,212 4,367

Mezun Olunan O. DHG. 4,496 0,034 4,430 4,563

D.D. 4,712 0,027 4,658 4,765

D.U. 3,610 0,105 3,428 3,839

Ogrenci Sayisi S.AK. 4,170 0,068 4,101 4,205

OKG. 4,500 0,076 4,351 4,649

Sonug¢

Yapilan arastirma sonuglarina gére ilkogretim okullarinda gorev yapan
6gretmenlerin buylk sinif yonetiminde karsilastiklari sinif ici sorunlari siralamada,
vurguladiklar unsurlar sunlardir: Yanindakilerle konusmak, s6z almadan konusmak,
derse hazirliksiz gelmek, dersi dinlememek, arkadaslannin dikkatini dagitmak,
arkadaslariyla tartismak, arkadagslaryla kavga etmek en sik karsilagilan sorunlar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunlar sinifi kirletmek, sorulan sorulara kayitsiz
kalmak, derse ge¢ kalmak, sinif icinde dolasmak, dersi kaynatmaya calismak, dersi
kaynatmaya calismak sorunlar izlemektedir. Kopya ¢ekmek, okul demirbasina zarar
vermek, kapiyr calmadan sinifa girmek sikiik agisinda CGglinci sirada olan
sorunlardir. Derste uyumak, dgretmene karsi gelmek, cinsel tacizde bulunmak, dersi
izinsiz terk etmek ise en alt diizeyde karsilasilan sinif ici sorunlar olarak
belirlenmistir.

Demografik dediskenlerin  blytk siniflardaki sinif i¢ci sorunlar etkileyip
etkilemediginin, ya da istatistiksel olarak anlamii bir farklilik yaratip yaratmadiginin
arastirma sonuclarina goére; anlamlilik sutunundaki degerlere bakilarak, “yas”,
“mesleki kidem” demografik dediskenleri icin Ho hipotezi kabul, “mezun olunan okul”,
“6grenci sayisI” demografik degiskenleri icin Ho hipotezi red edilir. Yani, “yas” ve
“mesleki kidem” gruplarina gore sinif ici sorunlara yaklasim agisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadigi, ya da “yas” ve “mesleki
kidem” demografik degiskenlerinin &gretmenlerin  blytk siniflarin - yénetiminde
karsilagtiklar  sinif i¢i  sorunlara verdikleri tepkiler (zerinde etkili olmadigi
saptanmigtir. “mezun olunan okul” ve “6drenci sayis’” gruplarina gére gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu; bir bagka deyisle, “mezun
olunan okul” ve “6grenci sayisi” demografik degiskenlerinin blyUk siniflarda yasanan
sinif ici sorunlara égretmen yaklagimi Gzerinde etkili oldugu gérilmistr.
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Demografik degiskenlerin (bagimsiz degiskenler), her bir sinif ici soruna
(bagimh degiskenler) yaklagim agisindan ayri ayri bir farklilik yaratip yaratmadigi
(etkili olup olmadigl) ve kismi (partial) eta sltunundan da etki dereceleri tespit
edilmigtir. “yas” ve “mesleki kidem” bagimsiz degiskenlerinin sinif i¢ci sorunlarin
timine 6gretmenlerin verdigi tepkiler agisindan anlamii bir farlilik yaratmadig,
anlamlilik degerlerinden (0,05'ten blyik) anlasiimaktadir. “Mezun olunan okul”
demografik degiskeninin “yanindakilerle konusmak”, “derse hazirliksiz gelmek”,
“dersi dinlememek” sinif igi sorunlari Gzerinde etkili oldugu; “6grenci sayisI” bagimsiz
dediskeninin ise “derste uyumak®, “s6z almadan konusmak’, “Odretmene Kkars
gelmek” sinif ici sorular Gzerinde etkili oldugu saptanmistir. Etki derecelerine (kismi
eta kare) bakildiginda; sinif i¢i sorunlar Uzerinde etkili olmadigi saptanan “yas” ve
“mesleki kidem” demografik degiskenlerinin tim degerleri 0' a yakindir. “Mezun
olunan okul” degiskeninin etkiledigi sinif ici sorunlarin etki dereceleri sirasiyla “derse
hazirliksiz gelmek (0,855)", “dersi dinlememek (0,834)", “yanindakilerle konusmak
(0,631)"; “6grenci sayisi” demografik degiskeninin etkiledigi sinif ici sorunlarin etki
dereceleri sirasiyla, “6gretmene karsi gelmek (0,880)", “s6z almadan konusmak
(0,617)", “derste uyumak (0,453)"tir. Yani “mezun olunan okul” demografik
degiskeninin en fazla etkiledigi sinif ici sorunlar, “derse hazirliksiz gelmek”, “dersi
dinlememek” ve “6grenci sayisi” demografik degiskeninin en fazla etkiledigi
degiskenin ise “6gretmene karsi gelmek” oldugu saptanmistir.

ilkogretim okullarinda biyik siniflarin sinif yonetiminde karsilagilan sinif ici
sorunlara 6gretmen yaklagiminin demografik degiskenlere gore ortalama degerleri
dikkate alindiginda; “yas”, “mesleki kidem”, degiskenlerinin sinif ici sorunlari
ortalama degerleri arasinda yuksek bir fark olmadigi ve given aralik degerlerinin
kesistigi gorilmektedir. Omegin “yas” bagimsiz degiskeni icin, en yiiksek ortalama
deger “Dersi Kaynatmaya Calismak (4,166)” iken en dlslk ortalama deger “Kaply!
Calmadan iceri Girmek (4,008)" dir. Diger sinif igi sorunlar ortalama degerleri
arasinda da ¢ok kiguk farklar s6z konusudur. % 95 giiven diizeyine gére alt ve Ust
sinir degerlerde bunu dogrular niteliktedir. Yani her bir bagimsiz degiskene gore
badiml degiskenlerin grup ortalamalarinin alt ve Ust sinir degderleri birbiri ile
kesismektedir. Bu da bize ortalamalar arasinda fark olmadigini gdstermektedir.

“Mezun olunan okul” ve “6grenci sayisi” demografik dediskenlerine gére sinif igi
sorunlara &gretmen yaklasiminin ortalama degerleri arasinda 6nemli farklar
oldugunu gérmekteyiz. “Mezun olunan okul” demografik degiskenine gére en yiksek
sinif i¢i sorunlari ortalama degerleri sirasiyla, “dersi dinlememek (4,712)", “derse
hazirliksiz gelmek (4,496)", “yanindakilerle konusmak (4,29)"; “dgrenci sayisl”
degiskenine gbre en yuksek sinif ici sorunlari ortalama degerleri sirasiyla “6gretmene
karsl gelmek (4,5)", “s6z almadan konusmak (4,17), “derste uyumak (3,61)” oldugu
sOylenebilir. Ayrica % 95 given araligindaki alt ve (st degerler birbiri ile
kesismemektedir.
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