Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mustafa Kemal University Journal of Social Sciences Institute
Yil/Year: 2012 ¢ Cilt/Volume: 9 ¢ Sayi/Issue: 17, s. 33-62

TURKIYE’NIN ULUSAL KULTUREL OZELLIKLERI VE YENILIKGILIK
POTANSIYELi ARASINDAKI iLiSKi ACISINDAN BiR DEGERLENDIiRME

Yrd. Dog. Dr. Salih YESIL
KSU, [iBF, isletme B&limii

Ozet

Yenilikgiligin Glkelerin ve sirketlerin rekabetciliklerinde énemli rol oynamasi
son zamanlarda birgok arastirmanin yapilmasina biyiik katki saglamistir.
Calismada temel olarak yenilikgilik ve kiiltiir arasindaki iliski aciklanmaktadir.
Calisma ozellikle, Tiirkiye’nin kiiltiirel ézellikleri ile yenilikgilik arasindaki iliskiyi
ortaya koymaya calismaktadir. Calisma daha ¢ok konu ile ilgili farkli literattirlerin
birlestirilmesi yoluyla derleme, analiz ve degerlendirme yoluyla olusturulmustur.

Calisma her ne kadar kiiltiirel 6zellikler bakimindan  Tiirkiye’nin
potansiyelinin diisiik oldugunu gésterse de, Tiirkiye’de kendi dinamik ve sartlari
cercevesinde yenilik¢ilik faaliyetlerine katilmakta ve gelistirmeye ¢alismaktadir.
Onemli olanda zaten sahip oldudumuz sartlar ve dinamikler icerisinde yenilikgiliGe
giden yollarin kesfedilmesi ve desteklenmesine ¢alisiimasidir. Diger taraftan da
yenilige tesvik eden temel altyapi ve unsurlarin da olusturulmasi ve gelistiriimesi
gereklidir. Bu sayede Tiirkiye’de yenilik¢ilikten lzerine diisen payi alabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Kiiltirel Degerler, Yenilik¢ilik, Ttirkiye.

AN AVALUATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN TURKISH NATIONAL
CULTURAL CHARACTERISTICS AND ITS INNOVATION POTENTIAL

Abstract

Some countries and companies performing better than others in term of
innovation performance has led the researcher to look for the factors behind this
phenomenon. This study explains the link between cultural characteristics and
innovation. The study particularly investigates the link between Turkish cultural
characteristics and innovation. The study is done through combining the various
related literature, analyzing and evaluating.

Although the study shows that Turkey has a low potential in term of the
cultural characteristics, Turkey takes part in innovation activities and tries to
develop them within its capacity and conditions. What is important is to discover
the ways that leads to innovation and to support them. On the other hand, the
infrastructure and other elements that promote and support innovation need to be
developed. By doing so, Turkey will obtain its innovation share that it deserves.

Keywords: Culture, Cultural Values, Innovation, Turkey.
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1. Girig

Arastirmalar glinUm{z is cevresinin degisen taleplerinin 6rgitler tarafindan
karsilanmasinin ancak; esneklik, girisimcilik, adapte olabilirlik ve yenilikgilikle
mimkiin olabilecegini gostermektedir (Sarros ve diger., 2008:45). Ozellikle,
kiresellesme ve paralelinde yasanan yogun rekabet, belirsizlik ve teknolojik
gelismeler, isletmeleri, eskiye gére her alanda daha farkli, yaratici ve yenilikgi
olmaya zorlamaktadir. Desouza ve diger. (2009), ginUmiiziin yogun rekabet
ortaminda, 6zellikle yenikgilige 6nem ve deger yeren ve yenilikgiligi gerceklestirecek
sireglere sahip olan firmalarin sektorlerini yonlendiren firmalar olacaklarini
belirtmislerdir. Westwood ve Low (2003), su anki ekonomik ve is dlnyasinin
durumu goz oniline alindiginda, yenilik¢iligin sadece bliylime icin gerekli bir sey
olmadigini, ayni zamanda hayatta kalmak iginde bir zorunluluk oldugunu ifade
etmiglerdir. Sirketler hizli bir sekilde degisen pazar sartlarinda rekabet edebilmek
icin yenilik yapmak zorundadirlar. Wang ve Costello (2009:65), yenilikgiligin
isletmeler igin rekabetci avantajlar elde etmede en 6nemli kaynaklar arasinda
gosterilmekte oldugunu belirtmislerdir.

Yenilikgilik isletmeler agisindan énemli oldugu gibi, makro diizeyde (ilkeler
acisindan da gelisme ve bilylimenin temel dinamiklerinden biri olarak
gosterilmektedir. OECD Raporuna (2007) gore, (Ulkelerin yenilik yapabilme
kapasitesi ve yeniliklerin pazara basarili bir sekilde sunulabilmesi Ulkelerin kiresel
rekabetciligini belirleyen 6nemli unsurlardan bir tanesi olarak belirlenmistir. Bu
baglamda yenilik potansiyellerini ortaya c¢ikaran ve kullanabilen (lkeler, rekabet
yarisinda on siralarda yer alabileceklerdir.

Yenilikciligin isletmeler ve Glkeler icin 6nemli olmasi, yenilikcilige tesvik eden,
destekleyen dinamiklerin ve faktorlerin de 6nemini artirmistir. Yapilan g¢alismalar
yenilikcilige tesvik eden veya engel olan cevresel faktorleri belirlemislerdir. Kalturel
cevre bu faktérlerden birisidir. icinde bulunulan kiltiirel ortam ve onun 6zellikleri
yenilikgilik Gzerinde etkili olabilmektedir. Kultur, Glkelerin yenilikgilik potansiyelini
artirdigi gibi ayni zamanda yenilik agisindan engelde teskil edebilmektedir (Kaasa ve
Vadi, 2008; Westwood ve Low, 2003). Bu agidan bakildiginda kiltiur konusu 6nemli
hale gelmistir. Bazi kdltiirel ozelliklerin yenilikgilik potansiyelini tesvik edip,
gelistirdigi ve destekledigi, bazi kiltirel 6zelliklerin ise yenilik¢ilige engel olabildigi
konusunda sonuglara ulasiimistir (Kasa ve Vadi, 2008). Hangi 6zelliklerin yenilik
konusunda pozitif etkiye sahip oldugu, hangilerinin negatif etkileri olabildigi 6nem
kazanmaktadir. Yenilikgilik konusunda pozitif etkiye sahip kiltirel 6zelliklere sahip
olmak vyenilikgilik calhsmalarina biylk katki saglayacaktir. Diger taraftan yenilik
faaliyetlerine engel teskil edebilecek olan kiltirel 6zelliklere sahip olmak,
yenilikcilik calisma ve potansiyelini sekteye ugratabilecektir.

Calismanin temel amaci, kaltiriin yenilikgilik Gzerine etkilerini ortaya
koymaktir. Ozellikle Tirkiye’nin kiiltiirel 6zellikleri ve yenilikgilikle olan iliskisi ele
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alip incelemektir. Calisma Tarkiye’nin kiltirel 6zelliklerinin yenilikgilik potansiyeli
Uzerindeki etki ve sonuglarini belirleme agisindan blyilik 6nem tasimaktadir. Ortaya
¢ikan tespit ve degerlendirmelerin, yenilikgilikle ilgili plan, program, politika ve
strateji gelistirmede rol alan ilgili kisi, kurum ve sirketlere yardimci olacagina
inanilmaktadir. Calisma 6zellikle farkh kiltiirel ortamlarda faaliyet gosteren firmalar
icinde buyik 6neme sahiptir. Calisma, isletmelerin kendi ulusal kiltirel 6zellikleri
ve faaliyette bulunduklari Glkenin kiiltirel o6zelliklerinin yenilikgilik faaliyetleri
Gzerindeki etkilerini anlama ve hareket etme konusunda degerli fikirler
sunmaktadir.

Calismada sirasiyla; yenilikgilik, kaltdr, yenilikgilik ve kaltar iliskisi ele
alinmaktadir. Calismanin ilk béliminde; yenilikgilik tanimi ve kapsami, yenilikgilik
avantajlar, yenilikgilik turleri, yenilikgilik stireci, yenilik¢iligin altinda yatan faktorler,
Turkiye’de yenilikgilik ¢alismalarinin degerlendirilmesi gibi konular detayh bir
sekilde ele alinmaktadir. Calismanin ikinci boliminde; kiiltir tanim ve kapsami,
kaltir boyutlari, kultird olusturan temel faktorler, kiltirin degerler baglaminda
farkh boyutlari sirasiyla agiklanmaktadir. Calismanin Uglinci boliminde ise;
Tirkiye'nin kaltirel degerleri agisindan ozellikleri ile yenilikgilik arasindaki iliski
ortaya konmaktadir. Sonug kismi genel bir degerlendirme ve cesitli tavsiyeler ile son
bulmaktadir.

2. Yenilikgilik ve iligkili Konular

Calismanin ana temasini kiltir ve yenilikgilik iligskisi olusturmakta olup,
konunun tam olarak anlasiimasi agisindan yenilikgilikle ilgili bazi temel kavram ve
konular burada ele alinmaktadir. Bolim, vyenilikgilik konusunda Turkiye'nin
gostermis oldugu performansin degerlendirilmesi ile son bulmaktadir.

2.1. Yenilikgilik Tanim ve Kapsami

Yenilikgilik ve kiltir iliskisinin ortaya konmasinda en 6nemli unsurlardan bir
tanesi yenilikciligin ne anlama geldigi ve neleri kapsadigidir. Yenilikgiligin ne demek
oldugu konusunda tzerinde gorus birligine varilmis bir tanim olmasa da, isletmecilik
literatriinde dikkatleri ceken birka¢ tanimdan burada bahsedilecektir.

Giles ve Bilbul (2004:124) yenilikgiligi, ‘bir kisi, grup, organizasyon, endustri
veya toplum igin 6nemli bir etkiye sahip 6rgitsel stireglerin yaratilmasi veya mevcut
mamuller ve hizmetlerin gelistirilmesi ya da yeni mamuller ve hizmetlerin
yaratilmasi sireci’ olarak tanimlamislardir. Yenilik bu agidan incelendiginde
organizasyonun tiim islevlerini igerisine alan bir btlinlik arz etmektedir. Yenilikgilik
daha kisa ve 6z bigcimde ‘bilginin ekonomik etkinlige dontstirilmesi’ olarak ifade
edilmistir (Tang, 2005:68). Ayrica yenilikciligi, farkh kaynaklardan 6grenme, yeni
teknik ve teknolojilerin uygulanmasi ve kesfetme siireci olarak agiklamaya
¢alismistir. Yenilikgilik bunlarin yaninda ekonomik ve lretkenlikte artisa neden olan
ve yasam standartlarini yukselten temel faktorlerden biri olarak karakterize
edilmistir. Kaasa ve Vadi (2004) yenilikgiligi ‘Grin veya hizmetlerde ya da siireglerde
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yeni seylerin ya da belirgin bir iyilestirmenin gerceklestiriimesi’ olarak tarif
etmislerdir. Ozellikle yenilikgilik konusundaki literatiirde, son zamanlarda dikkat
ceken bir calismada, yenilikgilik kavraminin temelde iki unsuru barindirmakta
oldugu belirtilmistir: Yenilik ve Ekonomik ve/veya Sosyal Deger (Aygoren ve diger.,
2009: 8). Yenilik kavrami her ne kadar sifirdan yaratilan 6zgiin seyleri ¢cagristirsa da,
yenilik daha ¢ok halihazirda mevcut olan 6gelerin ya da bilgi birikiminin farkh bir
sekilde kombine edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger énemli bir nokta da,
yeniliklerin muhakkak ekonomik ve/veya sosyal bir deger yaratmasidir. Aksi halde
diinyanin en iyi ve en yeni fikri de olsa, ticari veya sosyal bir deger yaratmamis ise,
bundan yenilik olarak s6z etmemiz dogru olmayacaktir (Aygoren ve diger., 2009: 8).

2.2. Yenilikgiligin Ulke ve Sirketlere Getirdigi Katkilar

Arastirmalar; yenilikciligin gerek Ulkelerin ve gerekse sirketlerin biliylime,
kalkinma ve sirdirilebilir rekabetci avantajlar elde etmelerinde 6nemli katkilari
oldugunu gostermektedir. Hatta bazi ¢calismalarda yenilikgilik, rekabetgigin en temel
kaynagl olarak ifade edilmektedir. Bu konularla ilgili c¢alismalara asagida
deginilmistir.

OECD Raporuna (2007) gore, llkelerin yenilik yapabilme kapasitesi ve
yeniliklerin pazara basarili bir sekilde sunulabilmesi tlkelerin kiresel rekabetgiligini
belirleyen en o6nemli unsurlardan biri olarak ifade edilmistir. El¢i (2008:6)
yenilikgiligin, isletmeler icin rekabetin, toplumlar ve ilkeler i¢in kalkinma ve refahin
anahtari olarak kabul edildigini ve yenilikgiligin énemini kavrayan pek ¢ok kurulus
ve Ulkenin bugiin digerlerinin 6niine 6nemli farkla ge¢mis durumda olduklarini
ifade etmistir. Salaman ve Storey (2002: 17) yenilikgiligin; isletmelerin rekabetgiligi,
hayatta kalmalari ve (lkelerin ekonomik kalkinmalari agisindan ¢ok o6nemli
oldugunu vurgulamistir.

Ozgeng (2006) yenilikgiligin, sirketler icin hayatta kalabilme ve saglikli
blylimenin temel sarti oldugunu soylemistir. Scholl (2005), ginimizde artik
yenilik¢igin olmadigl yerde biyimeden ve rekabetcilikten s6z edilemeyecegini
belirtmistir. Ayrica, yenilik¢iligin hayati ekonomik 6neme sahip oldugunu ve acil
olarak gerekliligine dikkati cekmistir. Porter (1990), yenilikgiligin, rekabetcilige sevk
eden ve rekabetgiligi strekli kilan bir unsur oldugunu vurgulamistir. Mehta (2006),
iran, hizmet, sireg, strateji, is modelleri konularinda vyapilacak yeniliklerin,
isletmelerin sirekli biylmelerine, yeni vyollardan farkli ve o6nemli degerler
yaratmalarina katkida bulunacagini ifade etmistir. Aygéren ve diger. (2009:11),
yenilikciligin isletmelere rekabet avantajini sagladigini ve bu yiizdende sirketler igin
gerekli oldugundan bahsetmislerdir. Yenilik¢ilik eger siireclerde yapilirsa, bu Grinin
va da hizmetin maliyetlerinin bliylk oranda disirilmesi anlamina gelmektedir.
Uriinlerde yapilan yenilikler, firmalara yeni pazar firsatlari ve istihdam olanaklari
sunmaktadir.
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2.3. Yenilikgilik Tiirleri

Literatiirde vyenilikgiligin farkli tlrlerinden bahsedilmistir. Amar (2009),
yenilikgiligin Ug farkli diizeyinden bahsetmistir. Bunlar ise; urlin, siire¢ ve bunlari
doguran teknolojilerdir. Giiles ve Bulbul (2004:129), yenilikgiligi farkh sekillerde
siniflandirmanin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar literatiirden yola
cikarak vyaptiklari degerlendirmede, yenilik siniflamalarinin genelde; yeniligin
sonuglarina, dncelikli odaklarina ve sistem agisindan ele alinarak yapildigini ifade
etmislerdir. Sistem agisindan yenilikler; programlanmis ya da programlanmamis
olarak iki grupta ele alinmaktadir. Oncelikli odaklarina gére yenilik; Griin, siireg
orgitsel yapi ve insan yenilikleri olarak siniflandiriimaktadir. Sonuglarina ya da
etkilerine gore yenilikleri ise; kademeli, radikal uygulama ve teknik yenilikler olarak
degerlendirilmektedir. Mehta (2006), yenilikgiligin farkh alanlarda
gorilebileceginden bahsetmistir. Bunlar ise; srateji, stireg, Urln, hizmet ve is
modelleridir. Burgelman ve diger. (1996:2), cesitli yenilik tdrlerinin literatirde
bahsedildigini ve bunlardan en onemlilerinin kademeli, radikal ve mimari
(architectural) yenilikler oldugunu ifade etmislerdir. Kademeli yenilik, var olan Uriin
ya da hizmetlerin ya da iretim ya da dagitim sistemlerinin adaptasyonu, onlarin
daha dizenli hale getirilmesi ve gelistiriimesini icermektedir (Ornegin,
mikroislemcilerin bir sonraki nesillerinin ortaya cikarilmasi). Radikal yenilik ise,
tamamen yeni Urin hizmet, Uretim ya da dagitim sistemlerinin olusturulmasidir
(6rnegin, kablosuz iletisim). Mimari yenilik ise, daha c¢ok dUrlnleri olusturan
pargalarin yeniden olusturulmasina isaret etmektedir (6rnegin radyonun
pargalarinin daha minyatiir hale dénistirilmesi). Baska bir kaynakta yenilikgiligin
ariin, siireg, organizasyon, Uretim yonetimi, ticari/pazarlama ve hizmet alanlarinda
olabildigi ifade edilmistir (Akyos, sistem.ie.metu.edu.tr ).

2.4. Yenilikgilik Siireci

Desouza ve diger. (2009:10), basarili bir yenilik programinin temel
belirleyicisinin, ortaya konmus ve aciklanmis bir yenilik strecinin varligi oldugunu
belirtmistir. Yenilik konusunda 6rgiit icerisinde ortak bir dilin belirlenmesi ve ortaya
cikarilmasi, 6rgit icerisinde bireylerin yenilik siirecine deger vermelerine ve dikkate
almalarina yol agacaktir. Arastirmacilar, literatiirden yola ¢ikarak en yaygin olarak
ortaya atilan yenilik sirecinin dongisel bir sekilde oldugunu ve asama asama
seklinde ifade edildigini belirtmislerdir.

Aygoren ve diger. (2009:8), vyenilikgiligin tanimindan vyola c¢ikarak,
yenilikgiligin yepyeni bir fikrin/bilginin ortaya ¢ikmasindan, ticarilestiriimesine ve
kullanicilara sunulduktan sonra alinan geri bildirimlerin 6rgut iginde ve disindaki
faaliyetlere yansitiimasiyla devam eden siirekli ve dinamik bir dongliyu icerdigini
belirmislerdir. Desouza ve diger. (2009:10) yenilik sdrecinin asamalarini; fikir
olusturma, en uygun fikirlerin secilmesi ve desteklenmesi, tecriibe etme,
ticarilestirme ve uygulama ve yayilma olarak belirlemislerdir. Kaasa ve Vadi (2008),
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yenilikgilik stirecinin iki temel asamadan meydana geldigini ifade etmislerdir. Birinci
asama, yenilikgilik faaliyetlerinin baslatiimasi ile alakali iken, ikinci asama daha ¢ok
uygulama ile ilgilidir. Birinci asamada, fikir ve duslinceler uretilirken, ikinci
asamada, bu fikir ve diistincelerin benimsenmesi ve faydalanilmasi s6z konusudur.

2.5. Yenilikgiligin Altinda Yatan Bireysel, Orgiitsel ve Cevresel Faktérler

Yenilikcilige tesvik eden bircok 6rgit ici ve orgit disi faktorler vardir. Wang
ve Costello (2009: 67), daha 6nceki arastirmalardan yol ¢ikarak orgitsel yenilikgiligi
etkileyen faktorleri G¢ grup altinda toplandigini séylemistir: bireysel faktorler,
drgiitsel faktorler ve cevresel faktorler (Ornegin, Damanpour ve Schneider, 2006).

Yenilikcilige etki eden bireysel faktorler c¢esitli arastirmalarda tespit
edilmistir. Ornegin; Jassawalla ve Sashittal (2003) 6zellikle Giriin bazinda yenilik
yapmak isteyen firmalarda bu sirece katilan kisilerin davranissal 6zelliklerini su
sekilde agiklmiglardir: herkesin agikga fikirlerini beyan edebilme, birbirlerine gliven
duyma, isbirligi yapma, farkliklara agik olma, yapici ¢atismaya girme, ortaklasa
sorumluluk ve belirsizliklere karsi daha fazla toleransli olabilme kapasitesi. Bu
ozelliklerin olusmamasi durumunda ise, yenilikgiligin basarisizlikla
sonuglanabilecegini belirtmislerdir. Stephenson (2006) bircok firmanin yenilikgi
kapasitesini; ozellikle calisanlarin farkhliklarindan yararlanarak, g¢alisanlar arasinda
etkin ve verimli iletisim saglayarak, bilginin, yeni fikir ve diislincelerin olusturuldugu
ve paylasildigi yeni bir disiplin olusturarak artirdigindan bahsetmistir. Czinkota ve
diger. (1996:47) yenilikgiligin, yuksek derecede yetenekli ve becerikli bireylere bagli
oldugu tespitini yapmistir.

Bireysel faktorler gibi, yenilikcilige etki eden o6rgltsel faktorlerde cesitli
arastirmalar sonucunda ortaya konmustur. Boatwright ve diger. (2006)
yenilikgiligin, radikal anlamda degisim ve yeni bir vizyon gerektirdigini ve bu
vizyonunda pazarlama, mihendislik ve endistriyel tasarim ozelliklerini entegre
edebilecek yapiya sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Yenilikcilik ara sira, sans
eseri ortaya cikabilmesine ragmen, yenilikgilik planlanabilir ve gergekten disiplinli
ve yogun bir sirecin tGriini olmaktadir (Boatwright ve diger., 2006). Jassawalla ve
Sashittal (2003) guven ve seffafligin yenilik¢i 6rgitlerin temel 6zelliklerinden bir
tanesi oldugunu wvurgulamistir. Czinkota ve diger. (1996:47) yenilikgiligin ileri
diizeyde arastirma ve gelistirme gerektirdiginden bahsetmistir. Ayrica bunlari
gerceklestirmek icin sermaye ihtiyacina vurgu yapmistir. Stephenson (2006), her
organizasyonun yenilik¢i olabilme yetenegine sahip oldugunu belirtmistir.
Yenilik¢iligin; disiplin, diyalog ve farkhliklarin kabul gordigu kultlrlerde daha iyi
blylylp geliseceginden bahsetmistir. Burgelman ve diger. (1996) yeniligin,
teknoloji, Uretim, pazarlama, dagitim ve insan kaynaklari gibi alanlarda birtakim
kritik yeteneklere bagli oldugunu vurgulamistir. Sirketlerin yenilikgi olabilmeleri igin
her seyden once yeterli teknik altyapiya sahip olmalari ve yenilikgiligin kurumsal
kalturlerinde yerlesik olmasi gerekmektedir (www.boschtr.com). Avrupa Biriligi
(EC) komisyonun hazirladigi bir rapor (1995), yenilik¢i firmalarin temel 6zelliklerinin
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iki grup altinda toplanabilecegini ifade etmistir. Birinci grupta stratejik yetenek yer
almaktadir. Stratejik yetenek, uzun donemli bakis agisi, pazardaki gelisme ve
degisimleri tahmin etme ve belirleme, teknolojik ve ekonomik anlamda bilgilerin
toplanmasi, analizi, dagitimi ve benimsenmesi konularinda istek ve beceri gibi
konular kapsamaktadir. ikinci grupta ise, orgiitsel beceriler yer almaktadir.
Orgiitsel beceriler ise; risk alabilme, orgiit ici farkli bolimler arasinda ve orgiit
disinda kamu kurumlari, danisman firmalar, misteriler ve tedarikgilerle isbirligi
yapma, bitin firmanin degisim sirecine katihminin saglanmasi ve insan
kaynaklarina yatirim gibi konulari igermektedir.

Yenilik¢ilik konusunda etkili olan diger bir faktorde, gevresel faktorlerdir.
OECD’nin yenilikcilik ve biyime konulu raporunda (2007), hikimetlerin cesitli
alanlarda olusturacaklari yeni dizenlemeler ve tesviklerin, Ulkenin yenilikgi
kapasitesinin artirilmasinda énemli rol oynadigi belirtilmistir. Ozellikle isletmelerin
genel cevresi, isletmelerin yenilikgilik ¢alismalarinin desteklenmesi, uluslararasi
ticaret, finansal pazarlar, egitim, isglicii piyasasi, uluslararasi yatirm gibi birgok
konuda yapilacak dizenlemeler yenilikciligi tesvik etmektedir. Devletlerin bizzat
kendilerinin yapacaklari arastirma gelistirme calismalari, yenilikciligin gelisme ve
blylimesine buyik katki saglayacaktir. Yenilikcilik konusunda Avrupa Birligi
Raporunda (1995), yenilikciligi tesvik eden gevresel unsurlarin sunlar oldugu tespit
edilmistir; isletmelerin iginde bulunduklari endustri, tlke iginde ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin tim, egitim ve yasal sisteminin kalitesi, patentler konusunda yasalar,
arastirma yapmak icin altyapi ve yenilikgiligi destekleyecek hizmetler. Scholl (2005)’
da Universitelerle ortaklasa calismanin; yenilikgiligin tesvik edilmesinde, yenilikgi
Grdn ve slreglerin yaratiimasinda 6nemli rol oynadigini belirtmistir.

Yenilik konusunda etkili oldugu disinilen gevresel faktorlerden biri de
‘kiltirel gevredir’. Bu konu bir sonraki bolimde daha detayl olarak ele alinacagi
icin burada kisa ve 0Ozet sekilde ifade edilmistir. Westwood ve Low (2003:9),
yaraticilik ve yenilikgiligin belli bir ortamda ortaya ¢iktigini ve bu ortami olusturan
en onemli faktorlerden bir tanesinin kiltir oldugunu belirtmislerdir. Herbig ve
Dunphy (1998) kiilturel sartlarin; yeniligin, ne sekilde, nasil ve ne zaman
benimsenecegi konusunda belirleyici faktorlerden bir tanesi oldugunu belirtmistir.
Herbig ve Dunphy (1998) 6nceki ¢alismalardan istifade ederek yiksek yenilikgilik
kapasitesine sahip toplumlarin o6zelliklerini su sekilde siralamiglardir: yiksek
bireysellik, risk almada isteklilik, degisimi kabul etmeye hazir olma, uzun dénemli
bakis acisi, dusik glic mesafesi, distik belirsizlikten kaginma, yeni bilgilere acik
olma, bilime karsi pozitif bir tutum, yiksek egitim seviyesi ve yenilige acik olma.

2.6. Tiirkiye’de Yenilikgilik Calismalarinin Genel Degerlendirilmesi

Elgi (2008:6), yenilikgilik kavraminin, Tirkiye’de gindemi 2000’lerin
ortalarindan itibaren mesgul etmeye basladigini belirtmistir. Oysaki gelismis tlkeler,
yenilikgilik konusunu 1900°lG yillarin basindan bu vyana ele almakta ve
incelemektedirler. Gegmis elli yildan beridir de konu lzerinde ¢ok ciddi arastirmalar
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ve ¢alismalar yapilmaktadir. Aygoren ve diger. (2009:27)'da yenilikgilik konusunun
ozellikle 2000’li yillarin basindan beri, hem is ¢evrelerinde hem de politik ve
toplumsal ortamlarda ele alinip tartisiimaya baglandigini belirtmislerdir. Ancak,
Turkiye'nin mevcut yenilik altyapisi ve sliregelen yenilik faaliyetlerinin tarihi daha
eskilere dayanmaktadir. Bilim ve teknoloji politikalari temelinde gelisen kurumsal
yenilik sistemi 1960'li yillara, firma bazh yenilik faaliyetlerinin tarihi ise ¢ok daha
eskilere uzanmaktadir. Aygoren ve diger. (2009:27), Tiirkiye’de yenilik faaliyetlerini
farkh acilardan ele alip degerlendirmistir. Yapilan bu degerlendirmeler 6zet bir
sekilde asagida sunulmustur.

Tirkiye'nin yenilik altyapisi diger ulkelerle kiyaslandiginda her ne kadar iyi
durumda olsa da, performans agisindan bakildiginda ise, ¢cok iyi durumda degildir.
Ozellikle yenilik politikalarinin diger bir takim ekonomik, egitim, mali, politik ve
sosyal politikalar ile desteklenmedigi icin, yenilik konusunda gosterilen basari
yeterli dizeyde degildir. Yenilik potansiyelini ortaya ¢ikarmada destekleyici
politikalarin olmamasi, Turkiye’nin bugin pek cok gelismis ve gelismekte olan
tlkenin gerisinde kalmis olmasinin altinda yatan temel faktordar.

Genel olarak uluslararasi kuruluslarin yaptigi degerlendirmelerde (AB, Diinya
Bankasi vb), Turkiye’nin yenilik potansiyeli (girdileri) anlaminda olumlu bir gelisme
gosterdigi ifade edilmistir. Ozellikle; bilim ve mihendislik fakiilteleri mezunlari,
ylksekokul mezunlari, genis bant iletisim teknolojileri kullanimi, Gmir boyu egitim
ve gengligin egitime katilimi, Turkiye isletmelerinin teknolojiyi 6grenme, edinme ve
Uretilen bilimsel yayin oranlari tlkemiz i¢in umut verici bir nitelik tasimaktadir.
Ancak, risk sermayesi ve dogrudan yabanci yatirrm kaynaklarinin varhg, ileri
teknoloji ihracatinin Uretim sektorindeki toplam ihracata orani, arastirmaci
sayisinin ve patent sayilarinin toplam niifusa orani ve son olarak da 6zel sektériin
arastirma ve gelistirmeye yaptigl yatirnm miktari alanlarinda tlkemizin yenilikgilik
karnesinin iyi olmadig gérilmektedir.

Avrupa Birligince (AB) yayinlanan en son yenilik karnesinde (Innovation
Scoreboard, 2007); AB'ye liye ve aday Ulkeler ile Amerika, Kanada, Japonya, israil
vb. gibi bilim, teknoloji ve yenilik alaninda gelismis olan ulkelerin karsilastirmali
yenilik performanslari, yenilige etki eden faktorler (girdiler) ve yaratilan olgilebilir
degerler (giktilar) gozetilerek karsilastirilmistir.  Bu c¢alismada Tirkiye'nin
performansi da degerlendirilmistir. Tim kriter ve mevcut verilere dayanilarak
Tirkiye, grup degerlendirmelerinin disinda kalarak yenilik performansi en dustk
Ulke olarak ortaya g¢ikmistir. Ancak bilgi Gretimi alaninda yani Ar-Ge'ye yapilan
yatirimlar kriteri géz onine alindiginda Turkiye'nin birgok Avrupa Birligi Uyesi
Ulkenin Uzerinde bir gidisat sergiledigini ve bu yatirmlarin uzun dénemde
Tlrkiye'nin performansini olumlu yonde etkileyecegi beklenmektedir. Ancak Ar-
Ge’ye yapilan yatirimin Universite-sanayi isbirliginin glclendiriimesi yonindeki
cabalarla esgidimlu olarak surdirialmesi gerekmektedir. Diger yandan, Ar-Ge'ye
yapilan yatirimlarin bliyliik oranda kamu sektériinden geliyor olmasi, 6zel sektorin
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yenilikcilik yatinnmlarin az oldugunu gostermektedir. Bu baglamda 6zel sektorin Ar-
Ge yatirimlari artirma yoniinde ¢aba harcamalari gerekmektedir.

Turkiye Istatistik Kurumunun vyenilik konusunda vyaptiklari arastirmada
Tirkiye'deki yenilik faaliyetleri incelenmistir. Arastirmada; Tirkiye'de faaliyet
gosteren firmalarin blylk bir boliminin (%58.2) yenilik faaliyetlerini stirdirmekte
oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen diger énemli bir bulgu; sanayide
faaliyet gosteren firmalarin (%34.58), hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalara
(%25.90) gore daha yenilikgi olduklaridir. Arastirmada ayrica, buyik firmalarin
KOBi’lere nazaran daha fazla yenilikgi olduklari tespit edilmistir. Arastirmada
incelenen diger bir konuda, yapilan yeniliklerin ne tlr olduklaridir. Arastirmanin
sonuglarina gore; yapilan vyeniliklerin oncelikle organizasyon, pazarlama, Uriln,
siireg ve teknoloji alanlarinda yogunlastigi tespit edilmistir.

3. Kiiltiir ve iligkili Konular

Bu bolumde, kiltur ve yenilikgilik arasindaki iliskinin anlasilmasinda yardimci
olacag duslindlen, kiltar, kaltirle iliskili kavram ve konular gesitli yonleriyle ele
alinip incelenecektir.

3.1. Kiiltiir Tanimi

Kaltar konusu farkli disiplinlerin konusu olarak ¢ok uzun zamanlardan beri
Gzerinde calisilmis ve hakkinda yizlerce tanim yapilmis bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Literatiirde lizerinde goris birligine varilmis bir tanimdan s6z etmek
mimkin olmasa da, 6zellikle isletmecilik literatiriinde birkag tanim 6n plana
¢ikmaktadir.

Kaltdr konusunda isletme literatiirinde ismi en ¢ok gecen kisilerden biri
olan, Hofstede (1980:225) kiltiirl, ‘bir grubu diger bir gruptan ayiran ortaklasa
programlanmis zeka (akil)’ olarak tanimlamistir. Yine bu konuda 6nemli kisilerden
DiStefano ve Maznevski (2000) kaltird, ‘bir toplumun ya da belirli bir grubun
birbirleriyle etkilesimlerinin nasil olacagl ve yaptiklari islerde nasil bir yaklasim
sergileyeceklerini belirleyen varsayimlar ve normlar’ olarak tanimlamaktadir. Smith
ve Bond (1998:39) kdltiri, ‘ortak anlamlarin organizeli bir sistemi’ olarak
actklamislardir. Kogel (2003:29) genel anlamda kultlrd, ‘68renilen ve paylasilan
degerler, inanclar, davranis 6zellikleri ve semboller toplami’ olarak agiklamaya
galismistir. Trompenaars ve Hampden-Turner (1997) kilturd, ‘bir toplumun zaman
icerisinde ylz ylize geldikleri problemleri ¢cézmek igin gelistirdikleri bir dizi kurallar
ve metotlar’ olarak tanimlamistir. Trompenaars ve Hampden-Turner, kiiltlri daha
genis kapsaml olarak dusinilebilecegini belirtmis ve konuya aciklik getirmek icin
kaltard, soganin katmanlarina benzetmislerdir. Distaki katman, gézlenebilir nitelikte
olup, giyim, yerlesim ve dil gibi unsurlari kapsamaktadir. Ortadaki katman,
toplumlarin sahip olduklari norm ve degerlerden olugsmaktadir. Son katman ise, en
onemli katman olup, diger kultirlerle basarli bir sekilde etkilesim halinde
olabilmede buyik rol oynamaktadir. Bu katmanda, toplumlarin vyillar igerisinde
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olusturduklari varsayimlar, kurallar ve metotlar vardir ve toplumlar bunlar
sayesinde karsilastiklari problemleri gozmeye calismaktadir.

Mutlu (1999), kiltirin ozelliklerini daha genel anlamda Gzetlemeye
calismaktadir. Bunlardan bazilari su sekilde siralanabilir: 1. 06grenilir, 2.
uyarlanabilir, 3. kusaktan kusaga aktarilabilir, 4. paylasilabilir, 5. sinirlayicidir, 6.
simgeleyicidir ve 7. birbirini butlinleyen ¢esitli unsurlardan olusur. Kiltar
ogrenilerek ve tecriibe edilerek kazanilir. Bunun yaninda kultir izerinde uyarlama
yapmak insanin dogal kabiliyeti dahilindedir. Kiltiir, nesilden nesile aktarilir ve
toplumun batin bireyleri tarafindan paylasilir. Kiltdr, ait oldugu toplumu bir takim
oOlgller icerisine sokarak sinirlar. Kiltir bir olgunun baska bir olgu tarafindan
tanimlanmasi, simgelenmesi veya kullanilmasiyla alakahdir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi gibi, kiltiir konusu farkh yonleri ile
karmasik bir yapiya sahiptir. Farkli disiplinlerin kaltirin farkl yonlerini ele almasi ve
actklamaya calismasi, kiltirin ¢ok zengin bir konu oldugunu gostermektedir.
Kaltiran ozellikle gérinen ve gorinmeyen yizleri, kendini farkli boyutlarda
gostermesi konuya ¢ok genis bir boyut kazandirmistir. Bu g¢alismada lizerinde
durulan ve 6nem verilen, daha ¢ok kiltirin degerler bakimindan o6zellikleri ve
bunlar ile yenilikgilik arasindaki iliskidir. Asagida agiklanacagi gibi, kiltiir farkl
boyutlarda ele alinmaktadir (ulus, sirket ve profesyonel). Bu agidan bakildiginda, bu
calismada daha c¢ok ulusal kiltiir ve onun degerler bakimindan 6zellikleri dikkate
alinmaktadir.

3.2. Ulus, Sirket ve Profesyonel Kiiltiir Boyutlari

Trompenaars ve Hampden-Turner (1997: 7), kilturin kendini ulus, 6rgit ve
profesyonel gibi farkh diizeylerde gosterebileceginden bahsetmistir. En (st diizeyde
ulus (Fransiz) ya da bolgesel (bati Avrupa ya da Asya) toplum kiltiriinden
bahsedilebilmektedir. Calismanin daha c¢ok Uzerinde durdugu ve dikkate aldigl
boyut, ulus boyutudur. Tabi diger boyutlarinda yenilikgilik ile iliskisi mevcut olup,
yenilikgilik Gzerinde etkileri vardir. Diger boyutlar ve yenilikgilik izerindeki etkisi
ayri bir calisma konusu olabileceginde, bu g¢alismada lizerinde durulmamustir.

Diger taraftan, sirket ya da orgit kaltira ise, belli bir 6rgit ya da
organizasyonun belirli davranis, ifade ve uygulama sekilleri olarak ifade
edilmektedir (Trompenaars ve Hampden-Turner, 1997:7). Mendenhall ve diger.
(1995:78)" a gore orgltler liderlik, is tasarimi ve odullendirme aracihgi ile kendi
kGltirint olusturmaktadir. Baska bir ifade ile bu 6zellikler orgiitlere kultirel bir
kimlik kazandirmaktadir. Orgiit icerisindeki insanlar da kendilerine has 6zellikte ve
paylasilan bir takim degerlere sahiptirler.

Son olarak profesyonel kiiltiir ise, 6rgit icerisinde belirli bir bdlimde kendini
godsterebilmektedir (Trompenaars ve Hampden-Turner, 1997). Ornegin pazarlama
veya finans bélimlerindeki kisilerin kendi bolimleriyle ilgili kendilerine has bir cesit
etik ve davranissal kaliplari paylastiklari gerceginden yola c¢ikilarak profesyonel
kaltirden bahsedilmektedir. Mendenhall ve diger. (1995:78) bireylerin
muhasebecilik, yoneticilik gibi mesleksel baglamda belli gruplar icerisinde olmalari
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onlara belirli bir kultlrel kimlik kazandirmakta oldugunu belirtmistir. Profesyonel
grup icerisinde olan bireylere ait belirli davranis kaliplari, tutumlar ve paylasilan
degerler s6z konusudur ve bunlar o gruba ait bir profesyonel kiltiriin yansimalari
olmaktadir. Trompenaars ve Hampden-Turner (1997), yukarida agiklanan farkli
kalttr boyutlarinin igerisinde de birgok farkh alt kaltir gruplarinin oldugunu ve géz
ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir.

3.3. Kiiltiirii Olusturan Temel Faktérler

Tayeb (1992), kultlr konusunun tartisilan yer ve duruma goére farkli anlam
ifade edecegini belirtmekte ve kiltiirin iki genel anlamindan bahsetmektedir.
Birinci anlami, daha ¢ok sosyoloji ve antropolojinin de Uzerinde durdugu gibi,
kaltlrin ‘insanlarin ortaklasa sahip oldugu deger ve tutumlar’ olarak gorilmesidir.
ikinci anlami ise, akademik hayatin disinda giinliik hayatimizda, kiltiirin ¢ogu
zaman ‘sanat ve sanatsal faaliyetler (resim ve mizik gibi konular)’ olarak
degerlendirilmesidir. Parker (1998:165), olaya daha farkh bir sekilde bakip, kiltira
olusturan unsurlar farkli bir sekilde kavramsallastirmistir. Parker (1998:165)
kalturl, okyanusta bir buzdagina benzetmekte ve nasil ki buz daginin bir kismi
suyun ylzeyinde ve diger kismi suyun altinda bulunmakta ise, kiltiiriin de buzdagi
gibi iki boyutundan bahsedilebilecegini belirtmistir. Buzdaginin suyun uzerinde
gorinen kismi varsa, kiltirin de davranis, normlar, adetler, dil ve sembolleri vardir
ve bunlar kdltirin goérinen kisimlandir. Kaltir hakkinda gordiigimiz ya da
bildigimiz seyler kiltirin daha ¢ok gorinen ylzindedir. Ayni kiltlrin insanlari,
ayni isaretlerden, kelimelerden, isittiklerinden ya da gordiiklerinden ayni manalari
cikarmaktadirlar. Bunun nigin boéyle oldugunun sorusunun cevabi ise kiltirin
gorinmeyen gizli yiziinde yatmaktadir. Kiltiirlin gériinmeyen kismi, buz daginin su
altinda olan biiyik kismina benzemektedir. Kiltiirinde asil kokleri; degerler,
inanglar ve varsayimlardir. Bu degerler, inanglar ve varsayimlar ise; davraniglari,
normlari ve sembolleri agiklamaktadir. Yani insanlar sahip olduklari gérinmeyen
kilturel degerler ve varsayimlar sonucunda davranis sergilemekte ve normlara
sahip olmaktadir.

Kaltdr, her ne kadar yukarida agiklanan unsurlari icerse de, bunlara ilave
olarak daha cesitli unsurlari da bilinyesinde barindiran bir kavramdir. Farkli
kaynaklarda kultliri olusturan unsurlar ¢ok daha genis olarak su sekilde
belirlenmistir; dil, din, degerler, gelenekler, maddi kiltlr, estetik, sosyal kurumlar,
egitim ve gelismislik dizeyi (Czinkota ve diger., 1996; Hodgetts ve Luthans, 1997;
Mendenhall ve diger., 1995).

Kaltaran gorinmeyen kismini olusturan degerler ve inanglar insanlarin
davranis ve tutumlarini etkilemekte ve bu konu lzerinde arastirmalarda daha fazla
durulmaktadir. Kiiltir konusunda yapilan ¢alismalar, daha ¢ok degerler agisindan
kalttrt ele alip incelemekte ve llkeleri degerler agisindan karsilastirmaktadirlar.
Asagida kiltirin degerler bakimindan ele alip inceleyen ve iilkeleri bu agilardan
karsilastiran galismalara yer verilmistir.
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3.4. Kiiltiiriin Degerler Baglaminda Farkli Boyutlari

Kultir konusunda yapilan arastirmalar, (Hofstede, 1980; House ve diger.,
2004; Schwartz, 1994; Smith ve diger., 1996; Trompenaars ve Hampden-Turner,
1997) ilke kilturlerini degerler boyutunda arastirmakta ve kalturler arasindaki
farkhhklari ortaya koymaktadir.

Calismada kdltirel 6zellikler ve yenilikgilik arasindaki iliski temel anlamda ele
alinmaktadir. Kualtdr, farkli unsurlari ve bakis agilarini yansitan ¢ok genis bir kavram
olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Calisma agisindan tzerinde durulan kiltirel 6zellikler
daha ¢ok kiiltiiriin ‘degerler’ baglaminda &zellikleridir. Ozellikle, kiiltiir konusunda
yapilan calismalarda, kiltir degerler baglaminda incelenmektedir. Calismada
kalturel 6zellikler olarak degerlerin dikkate alinmasi buradan gelmektedir.

Burada konumuza stk tutmasi agisindan kiltir konusunda yapilan
arastirmalardan Hofstede (1980), Trompenaars ve Hampden-Turner (1997) ve
House ve diger. (2004)’in calismalarina 6zet olarak yer verilecektir.

3.4.1. Hofstede’ nin Kiiltiir Boyutu

Hofstede (1980)’in arastirmasin amaci, kiltirlerarasi yonetim agisindan
faydali olacak kdltiirel degerlere ulasmaktir. Arastirma kdltlrler arasindaki
farkhhklari dért boyut baglaminda ortaya koymustur. Bu boyular; Bireysellik-
Toplumculuk, Belirsizlikten Kaginma, Glg¢ Mesafesi, Erillik-Disillik. Hofstede’in
calismalarinin isletme ve yonetim literatirlerinde siklikla kullanilmasi g¢alismanin
givenilirligini ispat etmekte olup bu ¢alismada da kullanmamizda 6n ayak olmustur.

Calismada Tarkiye'nin kaltirel ozellikleri Hofstede’in dort farkli boyutu
cercevesinde ele alinmis ve yenilikgilikle iliskisi aciklanmistir. Dort boyutun temel
ozellikleri ileride detayli olarak agiklanacagindan burada yer verilmemistir.

3.4.2. Trompenaars’ in Kiiltiir Boyutu

Trompenaars (1994), bircok llkeden yaklasik 15000 yoneticiye anket araciligi
ile ulasmis ve yaklasik 23 Ulkeden 500’e yakin cevaptan yola ¢ikarak bes farkli
kiltirel boyuta ulasmistir. Bu boyutlar sunlardir: Evrensellik (Universalism)-
Durumsal Olma (Particularism), Bireysellik- Toplumculuk (Individualism-
Collectivism), Notr (Neutral)- Duygusal (Affective), Ozel (Specific) -Yaygin
(Diffuse), Basari (Achievement )-Ovgii (Ascription), Zamana Karsi Tutumlar
(Attitude to time) ve Dogaya Karsi Tutumlar (Attitude to environment).

3.4.3. GLOBE Kiiltiirel Boyutu

House ve diger. (2004), toplam 62 ulkeden veri toplayip analiz etmisler ve
sonuglari karsilagtirmislardir. Calismalarinda dokuz kiiltlirel boyut tespit etmislerdir.
Elde edilen kiltirel boyutlar sunlardir: Glic Mesafesi (Power Distance),
Belirsizlikten Kaginma (Uncertainty Avoidance), Insancil Odakhlik (Humane
Orientation), Kurumsal Toplumculuk (Institutional Collectivism), Grup igi
Toplumculuk (In-Group Collectivism), Kendine Gliven (Assertiveness), Cinsel Esitlik
(Gender Egalitarianism), Gelecek Odaklilik (Future Orientation) ve Performans
Odaklilik (Performance Orientation).
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4. Tiirkiyenin Kiiltiirel Ozellikleri ve Yenilikgilik Potansiyeli iliskisi

Bu bélimde; ilk olarak calismanin temel amaci olan kiltur ve yenilikgilik
iliskisi genel anlamda ele alinip agiklanacaktir. Daha sonra, kiiltiirel boyutlar ve
yenilikgilik iliskisine kisa bir sekilde deginildikte sonra, Tirkiye'nin kiltirel 6zellikleri
ile yenilikgilik arasindaki iliski detayh bir sekilde degerlendirilecektir.

4.1. Kiiltiir ve Yenilikgilik iliskisi

Yenilik¢ilik ekonomik gelisme agisindan ¢ok 6nemli bir glic olarak birgok
calismada dile getirilmistir (Kaasa ve Vadi, 2008). Yenilikgiligi tesvik eden ya da
engelleyen unsurlar hakkinda bilgi sahibi olmak da 6nem kazanmaktadir. Ozellikle
yenilikgilik beceri ve potansiyelini artiran faktorlerin belirlenmesi ve bu baglamda
¢alismalar yapilmasi, yenilikgiligi tesvik edip artiracaktir. Diger taraftan, yenilikgilige
engel teskil eden faktorlerin belirlenmesi ve ortadan kaldiriimasi yine yenilikgigin
artinlmasinda biyuk katki saglayacaktir.

Kaasa ve Vadi (2008) kiilturln, gesitli agilardan yenilik faaliyetleri icin temel
olusturacagl gibi ayni zamanda vyenilikgilige engel teskil edebilecek olan
faktérlerden biri oldugunu belirtmislerdir. Kiltir, insanlarin davranislarini belli bir
yonde birlestirdigi gibi ayni zamanda insanlar arasinda bir takim engellerde
olusturabilmektedir. insanlarin inang, deger ve davranislari yeni fikir ve
distncelerin gelistirilmesi ve uygulanmasi sireglerine ya katki saglamaktadir ya da
engellemektedir. Kiltir, bireylerin girisimciliklerini, toplu hareketlerini, yeniliklere
olan bakig agilarini, risk ve firsatlara yonelik olarak davranis ve tutumlarini ve
anlamalarini etkilemelerinden dolayi yenilikgilik Gzerinde buyiik etkiye sahiptir
(Kaasa ve Vadi, 2008). Bu yuzden, kiltir ve yenilik konusu birbiri ile alakal iki
onemli konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Westwood ve Low (2003:9), yenilikgilik
kapasitesinin ekonomistler tarafindan her ne kadar cesitli ekonomik faktorlere
baglansa da, yenilikciligin ayni zamanda kdltiirel degerlerle de iliskili oldugunu ifade
eden arastirmacilar oldugunu ifade etmistir (Ornegin, Shane, 1992, 1993). Bu
arastirmacilar,  kaltirel degerlerin  ya Ulkelerin  yenilikgilik  faaliyetlerini
kolaylastirdigini ya da engel oldugunu ifade etmektedirler. Westwood ve Low
(2003: 9), yaraticilik ve yenilikgiligin belli bir ortamda ortaya ¢iktigini ve bu ortami
olusturan en 6nemli faktorlerden bir tanesinin kultir oldugunu belirtmislerdir.
Bunlarin yaninda yenilikciligin egitim, altyapi ve teknolojik gelisme gibi bircok
faktorinde etkisi altinda oldugunu ifade etmislerdir.

Kaasa ve Vadi (2008), kultirin vyenilikgilik Gzerinde etkisinin iki tarld
olabildigini ifade etmistir. Belli bir durum karsisinda, kalttrlerin bir kismi tamamen
geleneklere bagli kalarak gegcmis tecriibelerini kullanirken, bazilar ise tamamen
yeni yaklasim ve duslinceler ortaya koymaktadir. Yani bir tarafta geleneklere
bagllk s6z konusu iken, diger tarafta yeni seyler denemek, aramak ve bulmak
vardir. Baska bir sekilde ifade ile yeni fikir, dislince ve tecriibelere agik olmak
kiltirden kalture farklilik gostermektedir. Tabi bunlarin yaninda diger bir takim
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kalturel inang ve degerler de, yeni fikir, dislince ya da yaklasimlarin kabul edilip
edilmeyecegi lizerinde etkili olabilmektedir.

Herbig ve Dunphy (1998), kultirel sartlarin, yeniligin ne sekilde, nasil ve ne
zaman benimsenecegi konularinda belirleyici unsurlardan bir tanesi oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar, yeniligin toplum tarafindan kabul edilmesi i¢in onun
toplumda kiiltiirel baglamda deger verilen, kabul edilen ve degerleri ile bagdasan
niteliklere sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. Eger kultir vyenilikgiligi
destekleyici ©zelliklere (degerlere) sahipse, vyenilik¢iligin kabul edilmesi ve
uygulanmasi da o derece daha kolay olacaktir. Herbig ve Dunphy (1998), dnceki
calismalardan vyola c¢ikarak yiiksek yenilikgilik kapasitesine sahip toplumlarin
ozelliklerininin sunlar oldugunu belirtmislerdir; yiiksek bireysellik, risk almada
isteklilik, degisimi kabul etmeye hazir olma, uzun dénemli bakis agisi, diisik gli¢
mesafesi, disik belirsizlikten kaginma, yeni bilgilere agik olma, bilime karsi pozitif
bir tutum, ylksek egitim seviyesi ve yenilige agik olma. Jones ve Herbert (2000),
¢alismalarinda kiltirel boyutlar agisindan hangi 6zelliklerin yenilikgilik agisindan
potansiyel tasidigini ortaya koymuslardir. Bunlar; yiksek bireysellik, dustk gili¢
mesafesi, zayif belirsizlikten kaginma, ylksek ve orta dizeyde erilliktir.

Westwood ve Low (2003:17) yenilikgilik Gzerinde pozitif etkisi olan kilturel
Ozelliklerin arastirmayi yapan arastirmacilarin  kendi kaltirlerinin - (Amerika)
ozellikleri oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalar her ne kadar yenilikgilik kaltlra
bakimindan gelismis olan Amerika’dan bahsetse de, diger taraftan, diinyanin farkh
kaltarlerinin yenilik¢i potansiyellerinin ve geg¢miste ortaya koyduklari yenilikgilik
uygulamalarinin géz ardi edilmemesi gerektigini belirmislerdir. Ozellikle, Misirhilarin,
Maya’larin, Araplarin, Cinlilerin, ispanyol ve Portekizlilerin gegmisteki olaganistii
yenilik¢i bilimsel bulus, yaklasim ve metotlari bu anlamda verilebilecek en giizel
orneklerdir. Westwood ve Low (2003: 253), yaptiklari calismada kalturiin yaraticihk
ve yenilikgilik sirecinin algilanmasi ve yorumlanmasi Uzerinde etkileri oldugunu
ifade etmislerdir. Yalniz bu etkinin tam olarak nasil ve ne sekilde olduguna karar
vermenin bir anlamda zor oldugunu ve bunun sebebinin de konunun karmasikligi ve
yeterli deliller olmamasi olarak gostermislerdir. Arastirmacilarin, yaraticilik ve
yenilikgiligin ortaya g¢ikmasinda farkli siiregler, mekanizmalar ve yapilarin aracilik
ettigini ortaya koymuslardir.

Westwood ve Low (2003:253), kilturlerin kendi ortam ve sistemleri
icerisinde yaratici ve yenilikcidirler. Kiltlrler; sartlar yaratici ve yenilikgi ¢ozliimler
gerektirdigi middetce yaratici ve yenilik¢i olmaktadir. Sadece tek bir kiltiiriin
yenilik¢i oldugunu ya da bir kulturiin digerlerine gore daha yenilikgi fikirlere sahip
oldugunu soylemek yanlis olacaktir (Westwood ve Low, 2003: 253). Shane ve diger.
(1995) yenilikcilik baglaminda etkili ve 6nemli olan davranis ve normlarin, kiiltirden
kaltire farkhlik goésterdigini belirtmistir. Bu ylzden, farkh kaltirlerde faaliyet
gosteren firmalar, yenilikcilik acisindan faaliyette bulundugu kaltirin belirledigi
norm ve davranislart bilmek ve onlara gore hareket etmek durumundadir.
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Firmalarin yenilikcilik agisindan, farkli kiiltiirel ortamlarda kendi kiltiirel normlari ile
hareket etmesi, beklenmedik sonuglar dogurabilmektedir.

4.2. Kiiltiirel Boyutlar ve Yenilikgilik iliskisi

Hofstede (www.itercad.org) teknolojinin, insanin Ustiin zekdsinin bir Grind
oldugunu ifade etmistir. Boyle oldugu icinde teknolojinin kiltirel bir olay ve insan
kGltirinin bir Grint oldugunu belirtmistir. Hofstede teknolojik yeniliklerin
kalturlere gore farkl sekilde benimsendigini ve Ulkeler icerisinde uzun yillardan beri
var olan davranis ve etkilesimlerin, o Ulkelerde yeniliklerin nasil kullanildigl,
degistirildigi, bozuldugu, karsi ¢ikildigi ya da dikkate alindigi konularinda etkisi
oldugunu belirtmistir. Hofstede ayrica yeniliklerin uygulanmasi igin araci sosyal
sistemlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Shane ve diger. (1995), kiltiirel degerler ve tercihler ile yenilikgiligi
destekleyen stratejiler arasinda bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Shane ve diger.
(1995) yeni fikirlere karsi ¢ikma baglaminda diinyada orgitlerin benzer 6zellikler
tasidigini belirtmistir. Burada 6nemli olan nokta, bu yeni fikirlere karsi gikanlarin
Ustesinden gelebilmektir. Yeni fikirlere karsi var olan direnisler ve karsit fikirlerin
Gstesinden gelmede kullanilabilecek stratejiler her ortam ve 6rgite gore farkh
olmaktadir. Arastirmacilar, yenilik¢ilik faaliyetlerini destekleyen stratejilerin
kaltirden kalture farkhlik gosterebilecegini belirtmistir. Farkh kaltiirlerde bireyler,
yenilikgilik faaliyetlerini destekleme konusunda farkli beklenti ve ihtiyaglari
olabilmektedir. Bu beklenti ve ihtiyaglarin karsilanmasi yenilikgilik faaliyetlerinin
onlni acgacaktir. Literatliirde ozellikle Amerika’da yapilan galismalar ve onlarin
yenilikgilik konularindaki bir takim tavsiyeleri, farkl kilturel ortamlarda gecerli
olmamaktadir (Shane ve diger., 1995). Yenilikcilik konusunda iginde bulunulan
kaltirel ortam, bagh kiltirel degerler ve bunlara paralel olarak tercih edilen
yollarin kesfedilmesi ve uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kaasa ve Vadi (2008), kiltir ve Avrupa bdlgesinde patent yogunlugu
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Patent yogunlugu yenilikciligin ilk asamasi olan
yenilik baslatma faaliyetlerinin temel gostergelerinden bir tanesi olarak
distunulmektedir. Calisma sonucunda kiltirel boyutlar ve patent yogunlugu
arasinda dikkate alinacak diizeyde iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Fakat
kiltarin, patent yogunlugu belirlemede tek bir faktér olarak da gérmemek
gerektigi ifade edilmistir.

Asagida kiiltirel boyutlar agisindan Turkiye’nin durumu ve yenilik ile olan
iliskileri ele alinmustir.

4.3. Kiiltiirel Boyutlar Agisindan Tiirkiye’nin Durumu ve Yenilikgilik iliskisi

Bu bolimde; Tirkiye'nin kulturel 6zellikleri, Hofstede’in arastirmasi
sonucunda ortaya c¢ikan kiltlrel boyutlar gergevesinde ele alinip yenilikgilikle olan
iliskisi ortaya konulmaktadir. Kiltlrel boyutlar bakimindan Turkiye’nin durumunu
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ortaya koymadan once, her bir boyut hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Sonrasinda
ise Turkiye'nin ilgili boyut acisindan ozellikleri ile yenilikgilik arasindaki iligki
kurulmaya caligilacaktir.

4.3.1. Yenilik¢ilik ve Bireysellik-Toplumcululuk iliskisi

Bireysellik-Toplumculuk, bireyin digerleri ile olan iliskisi ile alakah bir
boyuttur. Yiksek bireysellik daha ¢ok bagimsiz olarak hareket etmeyi 6ngoriirken,
ylksek toplumculuk bireyselligin tersine daha ¢ok birlikte hareket etmeyi ve
calismayi tercih etmektedir. Aile yasaminda, bireysellik daha gekirdek aileyi temsil
ederken, toplumculuk yakin aile bireyleriyle olusturulmus daha genis aile tiplerini
tercih etmektedir. is yasaminda ise, bireysel kiiltiirlere ait bireyler, bagimsiz hareket
ve calisan olarak kendini gosterirken, toplumcu kiltirlerden bireyler ortaklasa ve
isbirligi halinde birlikte galismayi daha cok istemektedirler. Bireysel toplumlar daha
cok bireysel haklar ve basari Gizerinde durmakta ve daha ¢ok bireylerin 6ncelikle
kendi ihtiyaclarini karsilamalarini beklemektedir. Bu baglamda rekabet gayet
dogaldir. Bireysel egilimlerin daha ¢ok 6n plana ¢iktigi toplumlardan biri olan
Amerika’da, bireylerin kendi hak ve 6zgurlukleri ugruna birbirlerine ve yetkililere
karsi sik sik dava agmalari buna giizel bir 6rnek teskil eder. Bireysel toplumlarda,
insanlarin galistiklari sirketlerle duygusal baglari cok sinirhdir. Calistiklari isyerlerine
karsi yoneticiler, kendi ¢ikarlarina uydugu muiddetge baghdirlar aksi takdirde, bagh
degillerdir. Bireysel toplumlarda kararlar bireyler tarafindan alinirken, toplumcu
kalturlerde grup 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumcu kiltlrlerde, belli bir grubun Gyesi
olanlar ve olmayanlar arasinda “biz” ve “onlar” seklinde ayrimcilik s6z konusu
olabilmektedir.

Hofstede’in calismasi sonucunda ortaya ¢ikan rakamlardan olusan Tablo 1’e
bakildiginda Tirkiye'nin ortalamanin (50) altinda bir skor (36) elde ederek
bireysellik anlaminda diistk bir gorinti ¢izdigi, yani daha toplumcu bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir.
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Tablo 1: Hofstede’in (1980) Arastirma Sonuglarina Gére Giic Mesafesi ve
Bireysellik Acisindan Ulke Skorlari
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Calismalar yaraticilik ve yenilik potansiyelin bireysel kiltiirlerde, toplumcu
kilturlere gore daha fazla bir potansiyel gosterdigini ortaya koymaktadir. Jones ve
Herbert (2000), bireysellikle iliskili olan ozgtlirlik, kendine giiven, bagimsizlik,
bireysel girisimcilik ve otonomi gibi degerlerin, yaraticilik ve yenilikgilik icin dnemli
faktorler oldugunu ifade etmislerdir. Buradan yola cikarak, bireysel toplumlarda,
yaraticilik ve yenilikgiligin potansiyel olarak daha fazla olabilecegini sdylemek yanhs
olmayacaktir. Hofstede (1980) yenilikcilik potansiyeli bakimindan daha bireysel
toplumlarin (6rnegin, Amerika, ingiltere ve isvec gibi) avantajlarinin daha fazla
oldugunu belirtmistir. Herbig ve Dunphy (1998) bireysel toplumlarda o6rgilite olan
baghhgin daha az oldugunu, bu yizden orgiit ici bilgi alisverisi ve iletisimin daha
fazla olacagini ve bunlarinda yenilikgilik icin gerekli sartlardan biri oldugunu
belirtmislerdir. Kaasa ve Vadi (2008), bireysel toplumlarin, toplumcu kiiltirlere gére

49



Salih YESIL

daha fazla 6zgiir olduklarini ve bu yizden de calisanlarin yeni seyleri deneme
anlaminda daha fazla firsatlari oldugunu belirtmistir. Kaasa ve Vadi (2008), kiltir ile
Avrupa bodlgesinde yapilan patentlerin yogunlugu arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Patent yogunlugu, yenilikciligin ilk asamasi olan yenilik baslatma faaliyetlerinin
temel gostergelerinden bir tanesi olarak dusinidlmektedir. Calisma sonucunda
kilttrel boyutlar ve patent yogunlugu arasinda dikkate alinacak diizeyde iliski
bulunmustur. Ama kdltrel boyutlarin tek basina patent yogunlugunu belirlemede
yeterli olmadigini not etmislerdir. Patent yogunlugu acisindan basarili olmak igin
ortalamanin altinda bir toplumculuga sahip olmak gerekmektedir. Burada
bahsedilen toplumculuk, arkadas veya 6rgit baglantili olmaktan ziyade daha ¢ok
aile baglantili toplumculuktur. Shane (1992), patente sahip icatlar ile bireysellik
arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Shane ve diger. (1995) yaptiklari
calismada, kultirlerin toplumcu o6zellikleri artikga, bireyler, yenilik yaraticilarinin
orgit icerisinde diger bolimlerdeki calisanlarin destegini almasini beklemektedir.
Hofstede (www.itercad.org) bireysel toplumlarda yeni icatlar icin daha fazla patent
uretilecegini ve yine bu ulkelerde tiketicilerin yeni teknolojiler ve sonuglari
konularinda bagimsiz bilgi talebinde bulunduklarini ifade etmistir. Hofstede
(wwwe.itercad.org) yine bu toplumlarda yeni Griin ve markalarin denenmesinin daha
kolay olarak gergeklestigini belirtmistir.

Yukaridaki ¢alismalar, bireysel kultirlerin, toplumcu kulturlere gore yenilik
potansiyeli bakimindan daha Ustiin olduklarini ortaya koymaktadir. Tabi bu durum
toplumcu Ozellikler gosteren kulturlerde yenilikgilik faaliyetlerinin  olmadigl
anlamina gelmemelidir. Bireysel ve toplumcu kilturlerin kendine muinhasir
ozellikleri, durum ve sartlari yenilikciligi tesvik etmekte ve olusumuna katki
saglamaktadir. Hofstede (www.itercad.org), daha toplumcu tlkelerde yenilikgiligin
orgit icerisinde birden fazla bireyin katihmiyla gerceklesecegini oysaki bireysel
tlkelerde yenilikgiligin bireysel olarak gergeklestigini ifade etmistir. Bu durum,
ozellikle toplumcu egilimler gosteren Tirkiye’de, yenilikgiligin birden fazla bireyin
katilmiyla grup icerisinde gergeklestirilebilecegini ve bunun tesvik edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan tioplumcu kiltirlerde grup igi
etkilesim, isbirligi, giiven, koordiansyon ve bilgi paylasiminin daha fazla oalcagini
beklemekte yanlis olmayacaktir. Artan isbirligi, glven, koordinasyon ve bilgi
paylasiminin yaraticilik ve yenilikgiligi atesleme potansiyeli ylksek olabilecektir.
Boylesi bir durum toplumsal 6zelliklerin agir bastigi Turkiye ve benzeri llkelerde
lizerinde durulmasi ve calisiimasi gereken bir durumdur. Toplumcu kiiltirel
ozellikler eger vyaraticiligin ve yenilikgiligin gelisimine katki saglayacak sekilde
kurgulanir ve yonlendirilirse, vyenilikgilik agisindan glizel sonuglar elde
edilebilecegine inanilmaktadir.

4.3.2. Yenilik¢ilik ve Giic Mesafesi lliskisi

Gli¢ mesafesi, bir toplum tarafindan esit olarak dagitilmamis olan giiclin ne
derece kabul edilip edilmedigini yansitmaktadir. Belli toplumlarda insanlar
arasindaki esitsizlik gayet dogal karsilanmakta ve bu toplumlar glic mesafesi
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bakimindan daha yiiksek olarak kabul edilmektedir. Dislik glic mesafesine sahip
toplumlarda ise, insanlar arasindaki stati farkliliklari bireylerin toplumda
oynadiklari rollerle alakahdir. Yiksek glic mesafeli toplumlarda, insanin yasaminda
pozisyonu, ©nceden belirlenmis olan belli bir aile hiyerarsisi igerisinde
belirlenmistir. Bu toplumlarda, is ortaminda kimin ne yapacagi, kimin yonetecegi ve
kimin calisan oldugu acik bir sekilde ortaya konmustur. Diger taraftan, disik glic
mesafeli toplumlarda ise, sosyal anlamdaki esitsizlik daha minimize edilmistir. Bu
toplumlarda insanlar, bireyler arasinda esitligin oldugunu kabul ederler ve ayrica
hiyerarsinin kolaylastirici nitelik tasidigina inanmaktadirlar. Glic mesafesinin az
oldugu toplumlarda bireyler uyumdan ziyade bagimsizhgl tercih etmektedirler.
Hiyerarsik yapilar daha ¢ok kalaylastirici role sahip vyapilar olarak gorilir.
Yoneticiler kendilerini pratik ve sistematik olarak gorurler ve kendilerinin de
destege muhtag¢ olduklarini agikca belirtirler. Karar vermeden 6nce astlari ile
istisare ederler. Astlar yakin denetimden hoslanmazlar ve daha ¢ok katilimci Ustleri
tercih ederler ve ustleriyle zit dismekten korkmaz ve kagcinmazlar. Calisanlar
birbirleriyle isbirligi yapmaya hazirdir ve birbirlerine olan bagliliklarina vurgu
yaparlar. iskandinav lkelerinde, bilingli olarak toplumdaki esitsizlige kars
mucadele verilmektedir. Yiksek glic mesafeli toplumlarda bunlarin zitti olan sartlar
s6z konusudur. Cahsanlar islerini yoneticilerin istedikleri gibi yaparlar. Yoneticiler
kendilerini tek karar verici olarak gériirler. Odiile, uzmanliga ve yasal yetkiye dayal
glcten ziyade, zorlayici glic daha 6n plandadir.

Tablo 2'de Hofstede’in arastirma sonuglari gorilmektedir. Tabloda,
Turkiye’nin gl¢ mesafesi bakimindan ortalamanin (50) Gzerinde bir skor (70)" e
yakin bir skor elde ettigi gorilmektedir. Bu sonug, Tirkiye'nin yiksek gig
mesafesine sahip olduguna isaret etmektedir.

Arastirmalar yenilikgilik potansiyelinin, glic mesafesinin disik oldugu
toplumlarda yiksek olanlara gore daha fazla oldugunu goéstermektedir. Bu
baglamda, Turkiye’nin vyenilikcilik acisindan potansiyelinin  disik oldugu
sdylenebilir. Ornegin; Hofstede (1980) yenilikgilik potansiyeli bakimindan daha
disuk glic mesafesine sahip Ulkelerin, diger yiiksek giic mesafeli lilkelere gére daha
avantajli olduklarini belirtmistir (6rnegin, Amerika, ingiltere ve isve¢ gibi Ulkeler).
Benzer olarak, Jones ve Herbert (2000)’da glic mesafesi bakimindan diisik olan
tlkelerin, yenilikgilik agisindan daha avantajli olduklarini belirtmistir. Bunun altinda
yatan temel faktor ise, toplumlarin kiiltirel 6zellikleridir. Glic mesafesinin diisik
oldugu toplumlarda bireyler daha 6zgiir ve esnek olabilmektedirler. Kaasa ve Vadi
(2008), yenilikciligin bilginin yayilmasina bagh oldugunu ifade etmis ve 6zellikle gli¢
mesafesinin distk oldugu kiltirlerde iletisimin daha agik ve yaygin oldugunu
belirtmislerdir. iletisimin acik olusu farkli fikir ve disiincelerin yaygin bir sekilde
dolasimini  miumkin  kilmakta, yaraticilk ve yenilikgilige potansiyel ortam
hazirlamaktadir. Kaasa ve Vadi (2008), dusiuk glic mesafeli kiiltiirlerde, farkli
hiyerarsik diizeyler arasinda glivenin daha fazla oldugu ve bunun sonucu olarak
calisanlarin statiikoya karsi ¢citkmalarinin daha kolay oldugunu belirtmistir. Kaasa ve
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Vadi (2008) patent yogunlugu ile kiiltir arasindaki iliskiyi incelemis ve patent
yogunlugu acisindan basarili olmak igin ortalamanin altinda bir glic mesafesine
sahip olunmasi gerektigini bulmustur. Ortaya c¢ikan durum da vyaraticiligl
kolaylastirmaktadir. Bltin bunlar géz 6nlne alindiginda 6zellikle glic mesafesi
bakimindan yiiksek bir goériintli ¢izen Tirkiye'nin, yenilikgilik potansiyeli agisindan
durumunun ¢ok parlak olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 2: Hofstede’in (1980) Arastirma Sonuglarina Gére Gilic Mesafesi ve
Belirsizlikten Kaginma Agisindan Ulke Skorlari
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Olayin diger bir yizi de neden yiiksek giic mesafeli toplumlarda yenilikgilik
potansiyelinin az olusudur. Bu konudaki calismalar, 6zellikle glic mesafesinin yiksek
oldugu toplumlarda gorilen merkeziyetcilik, hiyerarsi, birokrasi, kural ve
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proseddrler, yazih iletisim ve bu konulardaki kati yapilarin yenilikgiligin 6éntindeki
temel engeller olarak gostermektedir. Jones ve Herbert (2000) giic mesafesinin
yuksek oldugu toplumlarda, hiyerarsi, merkeziyetgilik, kural ve proseddrler, iletisim
ve fikirlerin rahat¢a hareketine engel olmakta oldugunu ve bununda yaraticilik ve
yenilikgilik potansiyelini azaltmakta oldugunu belirtmislerdir. Herbig ve Dunphy
(1998) birokrasinin, yaratici faaliyetleri azalttigini ifade etmistir. Kaasa ve Vadi
(2008) glic mesafesinin yiksek oldugu kiltirlerde, hiyerarsik sinirlar ve
birokrasinin iletisim ve bilgi paylasimini engelleyebildigini ve bu da yenilikgilik
acisindan pek uygun bir ortam olusturmadigini belirtmiglerdir. Williams ve McQuire
(2005), gilic mesafesi ile bir tlkedeki ekonomik yaraticilik arasinda negatif bir iliski
oldugunu bulmuslardir. Shane (1992), patente sahip icatlar ile gi¢ mesafesi
arasinda negatif bir iliski oldugu goéstermistir.

Yukaridaki agiklamalardan Tirkiye’nin, glic mesafesi bakimindan yiiksek bir
ozellik gostermesi onun yenilik potansiyeli agisindan disik olanlara gore
durumunun ¢ok iyi olmadigini géstermektedir. Tabi bu durum Tirkiye’de yenilikgilik
faaliyetlerinin olmadigi anlamina gelmemelidir. Sadece potansiyel bakimindan
disuk glic mesafeli toplumlar yenilik agisindan daha avantajli durumdadir. Gig
mesafesi bakimindan yiksek olan kiltirlerde yenilikgilik faaliyetleri daha farkh
durum ve sartlarda gelismektedir. Ornegin, Shane ve diger. (1995), calismalarinda,
gu¢ mesafesi bakimindan yiiksek olan toplumlarda yenilik yaraticilarinin, yenilik
fikirlerine karsi olan fikir ve kisilerin lstesinden gelmek igin yetkili kisilerin
destegine basvurmakta olduklarini ve bu sayede vyeniliklerin gergeklestigini
bulmuslardir. Hofstede (www.itercad.org) giic mesafesinin yiksek oldugu
Ulkelerde, yenilik yaraticilari Ustlerinden daha fazla destek alma ihtiyacinda
olduklarini belirtmistir. Fakat yenilik yaraticilarinin, arkadaslarinin onayini almaya
calismasi yeniliklerin ¢ok radikal olmaktan ziyade daha ¢ok kiiclik capta ve
iyilestirme seklinde olusmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan, Tirkiye’'nin  glic mesafesi bakimindan
ozelliklerinin, yenilikciligi tesvik ve uygun ortam saglama bakimindan cok fazla
etkisinin olmadigini gostermekte olsa da Tirkiye’de kendi kilttrel o6zellikleri
cercevesinde belli bir yenilikgilik performansi gostermektedir. Yukarida yapilan
¢alismalar daha ¢ok batida gergeklestirildigi icin, yenilik¢ilik faaliyetleri bu bati
kiltarlerinin 6zelliklerini ile iliskilendirilmektedir. Oysaki her kiltiir mutlak surette
kendi kiltirel ortaminin o6zellikleri ve sartlari g¢ergevesinde kendi yenilikgilik
potansiyelini  yaratmaktadir. Bati  kiltlrlerinin  6zelliklerinin  yenilikgilikle
iliskilendirilmesi ve o kiltirlerin 6zelliklerinin yenilikgiligi tesvik ettiginin ortaya
cikarilmasinin altinda yatan en onemli etken bu ¢alismalarin o toplumlarda
gerceklestiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.3.3. Yenilik¢ilik ve Belirsizlikten Kaginma Arasindaki iliski

Belirsizlikten Kaginma insanlarin yasamlarinda kesinligi, belirliligi tercih edip
etmediklerini 6lgmeye calisir. Belirsizlikten kaginma alaninda yiiksek olan toplumlar
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daha ¢ok resmi kural ve kesin dogrulari tercih ederler. Calisanlar; is givenligi,
kariyer firsatlari, saglik sigortasi ve emeklilik getirileri konularina cok énem verir.
Acik ve net kurallar beklenir ve istenir. Yoneticiler agik ve net talimatlar ortaya
koyar ve ¢alisanlar bunu izler. Calisanlarin inisiyatifleri ve girisimcilikleri siki bir
denetim altindadir. Uzman yoneticiler daha ¢ok tercih edilir. Diger taraftan
belirsizlikten kaginma agisindan disiik olan toplumlar ise, daha ¢ok esnek
kurallardan ve nispi gerceklerden hoslanirlar. Belirsizlikten kaginma agisindan disiik
olan toplumlarda daha az kaygi ve is stresi olusmakta, risk almada daha fazla egilim
gosterilmekte ve degisime karsi daha az duygusal tepki vardir. Bir baska agidan
bakildiginda ise, bu toplumlarda (st diizey islerdeki yoneticilerin yaglari orta yas
civarindadir. Patronlara olan bagliiga c¢ok deger verilir. Yonetim kariyerleri,
uzmanlik gerektiren kariyerlere tercih edilir. Bu toplumlarda genel yoneticiler tercih
edilir. Sirketlerde boélimler arasi ¢atisma dogal kabul edilir ve uzlasi rutin ¢ézim
yoludur. Yoneticiler resmi kurallari bozabilir, hiyerarsiyi baypas edebilir.
Yabancilarin yoénetici olarak galistirilmasinda ve kabuliinde hig bir sakinca yoktur. Bu
kiltarler daha girisimci, yaratici ve yenilikgidirler. Bu kiltirden bireyler, daha az
kurallarla yasamayi tercih ederken, belirsizlikten kaginan toplumlar ise daha net ve
acik kurallari tercih ederler.

Hofstede’in ¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikan diger bir boyutta belirsizlikten
kacinmadir. Bu boyutla ilgili ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir. Bu
Tablo’ ya gore, Turkiye belirsizlikten kaginma bakimindan ortalamanin (56) tGzerinde
bir skor (80-85 arasi) elde etmistir. Bu sonug, Tirkiye’nin glicli bir belirsizlikten
kaginma sergiledigini gdstermektedir.

Yapilan arastirmalar belirsizlikten kaginmanin zayif oldugu toplumlarin
yenilikgilik agisindan daha biyuk bir potansiyel tasidiklarini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Turkiyenin gligli bir belirsizlikten kaginma gdéstermesi, onun yenilikgilik
potansiyelinin zayifligina isaret etmektedir. Jones ve Herbert (2000), belirsizlikten
kacinmanin dusitk oldugu toplumlarin vyenilikcilige daha yatkin olduklarini
belirtmistir. Shane (1993), ulusal baglamda yenilik¢ilik oraninin distik belirsizlikten
kacinma ile iliskili oldugunu bulmustur. Yenilikcilik bir anlamda degisim ve
belirsizlikle alakal bir olgudur, bu yizden belirsizlikten kaginmanin giglii oldugu
toplumlarda yenilikgilige karsi ¢cikma daha fazla olmaktadir (Kaasa ve Vadi, 2008;
Shane, 1993). Ayrica belirsizlikten kaginmanin giicli oldugu yerlerde kural ve
prosedirlerin yogunlugu dikkat ¢ekmekte ve bunlarda bir anlamda yenilik ve
yaraticihigin 6nlini kapamaktadir. Béyle kiltirlerde yeni ve yaratici fikir, dislince ve
Uranlere ihtiyag azalmaktadir. Diger taraftan belirsizlikten kaginmanin disiik oldugu
kalturlerde yeni ve yaratici fikir ve disiincelere talep daha fazla olmaktadir. Kaasa
ve Vadi (2008), yaptiklari galismada, patent yogunlugu agisindan bir bdlgenin
basarili olmasi i¢in ortalamanin altinda bir belirsizlikten kaginmaya sahip olmasi
gerektigini bulmuslardir. Diger bir deyisle, belirsizlikten kaginmanin disik oldugu
toplumlarda patent yogunlugu artmaktadir. Hofstede (www.itercad.org)
belirsizlikten kaginmanin gigli oldugu toplumlarda bireylerin, zayif olan toplumlara
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kiyasla teknolojiden daha fazla fayda saglama beklentisi icerisinde olduklarini
belirtmistir. Ayni zamanda belirsizlikten kaginmanin glgli oldugu toplumlarda
yenilikgilik yaraticilari bu toplumlarda var olan kural ve vyapilar tarafindan
engellenmektedir. Bu toplumlarda insanlar yeniligi kabul ettikten sonra yeniligi
daha ciddiye almakta ve onu bir standart olarak kabul etmektedirler. Yine bu
toplumlarda tiketiciler, yeni Griinleri satin almada daha yavas ve az isteklidirler.

Yukarida calismalar, belirsizlikten kaginmanin fazla oldugu bir toplum olan
Turkiye’'nin yenilik potansiyeli bakimindan dusuk bir performans sergileyecegini
gostermektedir. Fakat bu durum, ozellikle belirsizlikten kaginmanin yiksek oldugu
toplumlarda, yenilikgilik faaliyetlerinin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Shane
ve diger. (1995), belirsizlikten kaginmanin ylksek oldugu toplumlarda yenilikgilik
faaliyetlerin gerceklesmesinin yenilik faaliyetlerine katilan bireylerin var olan kural,
prosedir, ve normlari ihlal etmeleri sonucu ortaya ¢ikmakta oldugunu
belirtmislerdir. Bu agidan bakildiginda, belirsizlikten kaginmanin yiksek oldugu
toplumlarda da yenilikgiligin gerceklesebilecegi fakat bunun belirsizlikten
kacinmanin disiik oldugu toplulardan daha farkli durum ve sekillerde olusacagi
soylenebilir. Ayrica, Turkiye gibi toplumlarda, 6zellikle kiltirel degerlerin uzun
zamanda degisecegi gbz online alinirsa, kural ve prosediirlerin bir sekilde asilmasi,
kural ve prosedirleri asabilecek kisilikteki bireylere destek olunmasi ve tesvik
edilmesi, daha esnek yapilarin olusturulmaya ¢alisilmasi yenilikgilik potansiyelini
artirabilecektir.

4.3.4. Yenilikcilik ve Erillik-Disillik iliskisi

Kaltaran Erillik-Disillik boyutu, digerlerine kiyasla en az anlasilan boyut olarak
ifade edilmektedir. Nedeni ise bu boyutun daha gok cinsiyetle baglantili rollerle
karistirilmis olmasindan kaynaklandigidir. Hofstede (1980) erillik ve disilligin
cinsiyetle baglantil rollerle alakali olmadigini belirtmistir. Erillik ve disillik boyutu,
daha ¢ok insanlarin esyayr mi yoksa bireyleri mi tercih ettikleri konusu ile
ilgilenmektedir. Eril toplumlarda en ¢ok dnem verilen ve elde edilmek igin en ¢ok
¢aba harcanan para ve esya iken, disil toplumlarda ayni durum kendini yasam
kalitesi, iliskiler ve insanlara karsi iyi davranma olarak gostermektedir. Eril
toplumlarda, cinsiyete bagh olarak roller agik bir sekilde ortaya konmustur. Bireyler
degil de grup tarafindan alinan kararlara daha ¢ok saygi duyulmakta ve erkeklerin
daha iddiali ve rekabet¢i olmalari beklenmektedir. Taninma ve zenginlik gibi
degerler toplumun elde etmek istedigi dzeliklerdir. Is iliskileri ve normal iligkiler
acisindan  bakildiginda, eril kdltirlerde is iliskilerine daha c¢ok ©6nem
verilmektedirler. Disil toplumlarda ise, ayni isi erkek ve bayaninda yapabilecegine
inanilmakta olup, cinsiyetler arasinda eril toplumlardaki gibi ¢cok net bir ayrim s6z
konusu degildir. Disil toplumlarda basariyi belirleyen temel faktor giic ve sahip
olunan maddi seyler yerine, daha ¢ok insan iliskileridir. Disil toplumun Uyeleri
rekabet yerine birlikte ¢alismayi ve yardimlasmayi tercih ve tavsiye etmektedir.
Yine disil toplumlarda bireysel anlamda ¢ok zeki, basarili veya kahramanlara karsi
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kusku ile bakilmaktadir. Sokaktaki herkes kahraman olarak nitelendirilmektedir.
Disaridan gelenlere ya da kahraman karsitlarina sempati ile yaklagilmaktadir

Kiltiriin son boyutu olarak Hofstede’'in galismasinda yer alan Erillik-Disillik
bakimindan tlke skorlari Tablo 3’de gosterilmistir. Tablo’ ya gore, Turkiye’'nin erillik-
disillik bakimindan elde ettigi rakamin, ortalamanin (50) altinda bir rakam oldugu
(44) ve bunun sonucu olarak daha ¢ok disil bir 6zellik gosterdigi gorilmektedir.

Tablo 3: Hofstede’nin (1980) Arastirma Sonuglarina Gére Belirsizlikten Kaginma ve
Erillik Agisindan Ulke Skorlari
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Jones ve Herbert (2000), calismalarinda yiksek ve orta dizeyde erilligin
yenilik potansiyeli agisindan pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
Tirkiye'nin bu baglamda daha c¢ok disil 6zellik géstermesi, yenilik potansiyeli
acisindan daha elverissiz bir durumda oldugunu gostermektedir. Nakata ve
Sivakumar (1996), disil toplumlarin 6zellikleri olan; sicak bir ortam, catisma azligi,
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given ve duygusal destegin, calisanlarin yeni fikirler konusunda olusabilecek
belirsizliklerin Gstesinden gelebilmede yardimci olacagini ifade etmislerdir (Kaasa ve
Vadi, 2008). Kaasa ve Vadi (2008), bu diisiinceden yola gikarak, erillik ile yenilik
arasinda negatif bir iliski olabilecegini test etmislerdir. Calisma sonucunda,
ortalamanin altinda bir erilligin patent yogunlugu ile olan iliskisi tespit edilmistir. Bu
calismanin  sonuglart da vyine Tirkiye agisindan pek umut verici nitelik
tasimamaktadir. Calismadan elde edilen sonugta, Tirkiye'nin disillik 6zelliklerinin
yenilik potansiyeli bakimindan ¢ok biyik bir etkisinin olmayacagini gostermektedir.
Tabi gorulen durum Tirkiye’de yenilik ¢alismalarinin olmadigini géstermemektedir.
Turkiye, kendi durum ve sartlari gergevesinde yaratici ve yenilikgi potansiyellerini
ortaya ¢ikarmaya c¢alismali ve gelistirmelidir. Ozellikle insan iliskilerinin iyi olmasi ve
sicak is ortamlari bireyler arasinda isbirligi, gliven, bilgi paylagimi ve koordinasyonu
artiracaktir. Isbirligi ve bilgi paylasiminin yaraticilik ve yenilikgilige tesvik edecek
sekilde yonlendirilmesi yenilikgilik potansiyelini artiracagi diisiintilmektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Yenilikgilik konusu son zamanlarda glindemden diismeyen, birgok
arastirmaya konu olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta olup galismanin da
temel direklerinden birini olusturmaktadir. Calismada, Tirkiye’nin ulusal kilturel
ozellikleri ile yenilikgilik arasindaki iliski ele alinmis ve incelenmistir. Calismanin
temel varsayimi, kiltirin yenilikgilik faaliyetlerini etkiledigidir. Yapilan ¢alismalar
kaltartn yenilikgilik potansiyeli tizerinde blyiik etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda Turkiye’nin kaltirel 6zellikleri Hofstede’in kiltlrel boyutlari agisindan
incelenmis ve yenilik ile iliskisi kurulmaya calisiimistir.

Arastirmalar yenilige tesvik eden ve yenilik kapasitesini artiran kaltarel
ozelliklerin sunlar oldugunu tespit etmistir; ylksek bireysellik, disik glic mesafesi,
dusik belirsizlikten kaginma ve erilliktir. Turkiye’nin belirtilen kaltirel boyutlar
acisindan profiline baktigimizda farkh bir profil sergiledigi goriilmektedir; toplumcu,
yiiksek glic mesafesi, ylksek belirsizlikten kaginma ve disilliktir. Bu baglamda ortaya
¢itkan temel sonug, Turkiye'nin ulusal kilturel ozelliklerinin yenilik potansiyeli
acisindan tesvik edici ve destekleyici bir nitelik gostermedigidir. Tabi bu durum
Tirkiye'de yenilik faaliyetleri yok ya da olmayacak anlamina gelmemelidir. Yapilan
calismalarda Tirkiye’de cesitli tirlerde yenilikgilik faaliyetlerinin varligini ortaya
koymaktadir (Ornegin; Aygéren ve diger., 2009). Her ne kadar calismalar
Tirkiye'nin kaltirel 6zellikleri bakimindan yenilikgiligi tesvik edici unsurlara sahip
olmadigini gosterse de, Turkiye’de kendi 6zellikleri, durum ve sartlari gcergevesinde
kendi yenilikcilik faaliyetlerini destekleyip olusturacaktir. Asil dnemli olan, gerekli
olan durum ve sartlarin saglanmasidir. Burada ele alinan arastirmalarin ¢ogunun
bati kiltirlerinde yapilmis olup, ¢alismalar sonucunda belirlenen yenilikgilik
faaliyetlerini destekleyen kiltirel 6zelliklerin daha ¢ok bati kiltiirlerini yansitmakta
oldugu unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda Tirkiye'nin kaltirel o6zellikleri
calismalarin yapildigi birgok tlkeden farklidir. Béylesi bir durumda burada ele alinan
calismalarin  sonuglarina biraz temkinli yaklasmayl gerektirmektedir. Bunu
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destekleyen bir agiklama Shane ve diger. (1995) tarafindan yapilmistir. Onlara gore,
literatirde Ozelikle Amerika’da vyapilan g¢alismalar ve onlarin yenilikgilik
konularindaki bir takim tavsiyelerinin farkli kiltiirel ortamlarda gegerli
olamayabilecegi ifade etmislerdir. Arastirmacilar, yenilikgilik konusunda iginde
bulunulan kiltirel ortam, bagh kultirel degerler ve bunlara paralel olarak tercih
edilen yollarin kesfedilmesi ve uygulanmasinin biylik 6nem tasimakta oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, yenilikgilik faaliyetlerini destekleyen stratejilerin, kiltlrden
kaltire farklihk gosterebilecegini belirtmislerdir. Farkh kultlrlerdeki bireyler,
yenilikgilik konusunda farkli beklenti ve ihtiyaclar olabilmektedir. Bu beklenti ve
ihtiyaglarin karsilanmasi yenilikgilik faaliyetlerinin de 6niini agabilecektir (Shane ve
diger., 1995). Bu agcilardan bakildiginda Turkiye'nin kendi kulttrel 6zellikleri
cercevesinde vyenilikgilik yollari, yetenekleri ve potansiyelleri kesfedilmeli ve
desteklenmelidir. Unutulmamali ki her kiltiirel ortam kendi durum ve sartlari
gercevesinde belli bir yenilikcilik potansiyeline sahiptir. Onemli olan bu potansiyelin
kesfedilmesi ve en iyi sekilde kullanilabilmesidir. Ayrica yenilikgilik konusunda gerek
bireysel gerekse orgitsel baglamda beklenti ve ihtiyaglar mutlaka tespit edilmeli ve
karsilanmalidir. Yine, bu baglamda 6zellikle gok kilturlilugin kaginilmaz oldugu
ginimuiz is dinyasinda, Ozellikle yenilik potansiyeli bakimindan daha elverisli
konumda olan Ulkelerden birey ve sirketlerle isbirligi ve koordinasyon, yenilikgilik
potansiyelini artirmada yardimci olabilecektir. Ayrica bu kiltirlerden birey ve
isletmelerle ishirligi bir anlamda yenilik¢iligi 6grenme ve uygulama baglaminda
tecribe kazanmada yardimci olabilecektir.

Diger bir onemli nokta da, kultlrel 6zellikler disinda yenilikgiligi etkileyen
baska bircok faktoriin olmasidir. Kaasa ve Vadi (2008)'de kiltlirin patent
yogunlugu lGzerinde etkisi olan bir faktér oldugu ama yeterli olmadigini belirtmistir.
Bu iliskiye etki eden diger faktorlerinde oldugu ve bunlarinda incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu faktorlerden bazilar sunlardir; egitim seviyesi, sirket
kiltard, bilime verilen 6nem, teknoloji altyapisi, Ar-Ge yatirimlarinin derecesi,
yenilikgilik konusunda devlet ve sirket politikalari ve bireysel faktorlerdir.
Yenilikcilik aslinda bu faktérlerin uyumlu bir kombinasyonu sonucu birlikte
hareketle ortaya c¢ikmaktadir. Sadece kiltiirel baglamda o6zelliklerin yenilikgiligi
destekleyici olmasini yeterli bir kosul olarak gérmek bizi yanilgiya dusurebilir.
Bunun tam tersini disiinmekte, var olan bir gercegi inkdr etmek demek olacaktir.
Belirli kulturel 6zellikler diger 6zelliklere gore yenilikgilik potansiyeli tizerinde daha
fazla etkili olabilir. Bunlarin belirlenmesi ve kullaniimasi gerekmektedir. Her kiltir
yenilikgilige tesvik eden kiiltirel 6zelliklerini kesfetmeli ve onlari kullanmalidir. Yine
her kiltir yenilikgilige engel olan faktorleri belirleyip bunlarin lstesinden gelecek
yollar kesfetmeli ve uygulamaya koymalidir.

Aygoren ve diger. (2008), Tirkiye’nin yenilikgilik performansini
degerlendirmis ve Turkiye’'nin yenilik altyapisinin diger Ulkelerle kiyaslandiginda iyi
durumda olsa da, performans agisindan bakildiginda ise, ¢ok iyi durumda olmadigini
belirtmislerdir. Ozellikle yenilik politikalarinin diger bir takim ekonomik, egitim,
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mali, politik ve sosyal politikalar ile desteklenmedigi icin, yenilik konusunda
gosterilen basarinin yeterli dizeyde olmadigini belirtmistir. Arastirmacilar, yenilik
potansiyelini ortaya c¢ikarmada destekleyici politikalarin olmamasini, Tirkiye'nin
bugin pek cok gelismis ve gelismekte olan Ulkenin gerisinde kalmis olmasinin
altinda yatan temel faktor olarak belirtmislerdir. Turkiye yenilikgik konusunda ciddi
destekleyici adimlar atmalidir. Ornegin, Ozellikle Ar-Ge’ye vyapilan yatirimin
Universite-sanayi isbirliginin gliclendirilmesi yoniindeki ¢abalarla esgiidimli olarak
sirdirilmesi cok 6nemlidir. Diger taraftan, 6zel sektoriin yenilikgilik yatirimlarina
daha fazla 6nem ve deger vermeleri gerekmektedir. Bu ve bunun gibi adimlarin
atilmasi, Turkiye’nin kiresel rekabetgiligi noktasinda atilmis en biyuk yatirim
olacaktir.

Yenilikcilik, Ulkelerin gelismesi ve refahi noktasinda bulylik bir 6neme
sahiptir. Bu baglamda Tirkiye'nin gerek bireysel ve gerekse orgilitsel baglamda
potansiyelinin kesfedilmesi, yenilik yollarinin agilmasi ve bu konuda her tirlu
destegin yapilmasi gelecek icin biiyiik bir yatirim olacaktir. Ozellikle hizli biiyiime ve
gelisim gostermek isteyen Tirkiye’'nin bu konuda ciddi arastirma, analiz,
degerlendirme ve yatinma ihtiyaci vardir. Bunlar gerceklestirildigi takdirde,
yenilik¢ilik konusunda ciddi adimlar atilacagi ve meyvesinin ¢ok kisa zamanda
gorilecegi kaginilmaz olacaktir.
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