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Ozet

Egitim sistemleri; bireysel gereksinimleri giderdigi, bireysel farkliiklari gézettigi ve
bireylerin, yasadiklari ¢aga ve topluma uyumlu yasamalarini saglayacak nitelikleri
kazandirabildigi élgiide insanlarin kendilerini gerceklestirmelerine hizmet etmis sayilir.
Degisen diinya ile birlikte toplumun gereksinim duydugu insan tipi de dogal olarak
degismektedir. Bilgi toplumlarinda bireysel farkliliklari dikkate alan bir yaklasimla yaratici,
hizlh distiinebilen, katlanarak artan bilgiye ulasma yollarini 6grenmis bireyler yetistiriimeye
calisiimaktadir. Egitim alaninda yasanan gelismeler sonucunda degisen egitim anlayisiyla
birlikte 6Gretmen ve 6&drenci rollerinde de bir dedisim yasanmistir. Ogretmenlerden,
6grencilerin 6grenmelerinin gergeklestirilebilmesi icin onlara yol gésterici olmalari diger bir
ifade ile 6grenmelerine rehberlik etmeleri beklenmektedir.

Bu ¢alismada ilkdgretim égretmen adaylarinin égrenme stilleri ile 6gretmenlik
meslegine yénelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini  Siirt
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &drenim géren 1.320, érneklemini ise 260 ilkégretim
dgretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada Ustiiner (2006) tarafindan gelistiren
“6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lcedi” ile Grasha ve Riechmann (1994) tarafindan
gelistirilen ve Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “6grenme
stilleri 6lgegi” kullanilmistir.

Arastirmada ilkgretim G6gretmen adaylarinin  égretmenlik meslegine yénelik
tutumlarinin, 6grenme stilleri ile 6gretmenlik meslegine yénelik tutumlari arasindaki iliskinin
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, Ogretmenlik Mesledi, Ogrenme Stilleri, Hizmet Oncesi
Ogretmen.

PRE-SERVICE TEACHERS’ LEARNING STYLES AND ATTITUDE TOWARDS

TEACHING PROFESSION
Abstract

Education systems can be credible as long as it fulfils the needs of individuals, looks
out the individual differences and cause them gain the qualifications that will help them live
in harmony with the era and the society they live in and allow self actualization. With the
changing world, the human type the society needs naturally changes as well. At information
societies with an approach that watches the individual differences, it is being tried to raise
individuals that are creative, fast-thinking, who learned to be able to reach the improving
information. With the change of understanding of education, as a result of improvements on
education fields, there has been a change at teacher and students roles. Teachers are
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expected to be a leader to allow the students achieve their own learning, or guide them to
learn, in other words.

The purpose of this study is to investigate pre-service teachers’ learning styles and
attitude towards teaching profession and also to explore the relationships between pre-
service teachers’ learning styles and attitude towards teaching profession. The population of
the study consists of 1.320 pre-service teachers, studying at Siirt University, Faculty of
Education. The sample of the study consists of 260 pre-service teachers chosen by stratified
sampling method. The data was collected within the fall semester of 2011-2012 educational
year by means of attitude towards teaching profession scale developed by Ustiiner (2006)
and learning styles scale developed by Grasha and Riechmann (1994) and translated into
Turkish by Uzuntiryaki, Bilgin and Geban (2003). Research results revealed that pre-service
teachers’ attitudes towards teaching profession and the relationship between learning styles
and attitudes towards teaching are at lower level.

Keywords: Attitude, Teaching Profession, Learning Styles, Pre-Service Teachers.

Giris

Egitim sistemleri; bireysel gereksinimleri giderdigi, bireysel farkhliklari
gozettigi ve bireylerin, yasadiklari caga ve topluma uyumlu yasamalarini saglayacak
nitelikleri kazandirabildigi 6lglide insanlarin kendilerini gergeklestirmelerine hizmet
etmis sayilir. Bu nedenle toplumlar, egitim sistemlerinin isleyisini etkili ve verimli bir
bicimde gergeklestirmeye caligirlar. Bireylerin egitimlerini tesadiflere birakmaz;
bilimsel ilkeler 1siginda, planh, programh bir bicimde vyuritirler. Sistematik
yaklasim, sistemdeki 6gelerin dinamik bir biitin olusturacak sekilde birbirleriyle
iliskili olarak ele alinmasini gerektirir. Sistemdeki bir 6genin olumlu ya da olumsuz
isleyisi, diger 6geleri de olumlu ya da olumsuz olarak etkiler (Oguz, 2004).

Egitimin temel amaci, bireyleri toplumla uyumlu hale getirmek ve toplumun
gereksinim duydugu niteliklerde insan gtlicli yetistirmektir. Degisen diinya ile birlikte
toplumun gereksinim duydugu insan tipi de dogal olarak degismektedir. Bilgi
toplumlarinda bireysel farkhliklari dikkate alan bir yaklagimla vyaratici, hizli
diisiinebilen, katlanarak artan bilgiye ulasma vyollarini 6grenmis bireyler
yetistirilmeye ¢alisiimaktadir.

Egitim alaninda yasanan gelismeler sonucunda degisen egitim anlayisiyla
birlikte dgretmen ve dgrenci rollerinde de bir degisim yasanmistir. Ogretmenlerden,
Ogrencilerin 6grenmelerinin gergeklestirilebilmesi igin onlara yol gosterici olmalar
diger bir ifade ile 6grenmelerine rehberlik etmeleri beklenmektedir. Clinki her
bireyin 6grenmesi diger bireylerden farkli olarak gergeklesmektedir. Bunun en iyi
kaniti olarak da ayni sinif ortamini paylasan ve ayni siirecten gecen 6grencilerin
basari diizeylerinin farkli olmasi gésterilmektedir. Ogrencilerin bazilari; olaylar ve
algoritmalar Uzerinde, bazilari da teorik ve matematiksel modellerde, bazi
Ogrenciler ise semalar, grafikler ve resimler gibi bilginin gorsel sekillerine daha
rahat 6grenebilirken, bazilar da yazili ve s6zli agiklamalari tercih ederler. Bazilari
aktif ve etkilesimli bir sekilde 6grenmeyi tercih ederken bazilari da daha kisisel ve
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kendi duygulari 1siginda 6grenmeyi tercih ederler. Bu farkliliklar 6grencilerin
O6grenme stillerini belirler (Felder, 1996).

Ogrenme stilleri, bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisini etkileyen
karakteristik 6zelligidir. Ogrenme stilleri kavram ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn
tarafindan ortaya atilmistir. Rita Dunn 6grenme stillerini, “her bir 6grencinin yeni ve
zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine
6zgl vyollar kullanmasi” seklinde tanimlamistir (Boydak, 2001). Dunn ve Dunn
(1993); 6grenme stilini her bireyde farklik gosteren, bireyin yeni ve zor bir bilgi
odaklanmasi ile baslayan bilgiyi alma ve bellege yerlestirme sireciyle devam eden
bir yol olarak ifade etmistir. Ekici (2002). Ogrenme stilini bireysel farklihg! ifade
eden en 6nemli kavramlardan biri olarak belirtmistir. Davis (1993) ise; bireylerin
bilgiyi toplama, diizenleme, disiinme ve yorumlama ydntemlerindeki tercihleri
olarak tanimlamistir (Davis, 1993). Ogrenme stillerine iliskin tamimlarin her biri
0grenme stilinin farkli yonlerine vurgu yapmaktadir.

Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek, 6gretme 6grenme siireci icin ¢ok
o6nemlidir (Hein ve Budny, 2000). CUnkiu hangi 6grenme ortaminda olunursa
olunsun oOgrencilerin ayni diizeyde 06grenmelerini saglamak yerine, 6grenme
stillerinin dikkate alinarak 6grenme sirecin tasarlanmasi gerekmektedir (Dwyer,
1996). Bu konuda en 6nemli gorevlerden biri de 6gretmenlere diismektedir. Cinku
ogretmenler, 6grenci davranislarini sekillendiren ve kaliteli insan glicini yetistiren
bireylerdir. Kendi 6grenme stili hakkinda bilgi sahibi olmayan ve 6grenme stillerine
dayali bir Ogretimin nasil gergeklestirildigini bilmeyen bir 6gretmen adayi,
o6gretmen oldugu zaman o6grencilerinin 6grenme stillerini géz ardi etme olasilig
oldugu gibi 6grenme stillerine dayali bir 6gretim ortami gercgeklestirmede de
yetersizlikler yasayabilirler (Yapici ve Hevedanli, 2012). Egitim silirecinde
ogrencilerin  6grenme stillerine uygun olarak 06grenme-6gretme siirecinin
sekillenmesi etkili bir egitimin gerceklestiriimesinde son derece 6nem tasimakla
birlikte, 6gretmenlik mesleginde basari temelde 6gretmenlik meslegine yonelik
olumlu tutum gibi bir takim 6zelliklere sahip olunmasini gerektirmektedir. Clnkl
ogretmenlik meslegi; bilgi ve beceri yeterliliklerinin yani sira tutum gibi duyussal
alan yeterlikleri gerektirmektedir.

Tutum bireylere, yerlere, olaylara ya da fikirlere karsi olumlu ya da olumsuz
tepki verme egilimi (Simpson, Koballa, Oliver & Crawley 1994) ya da bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili dislince, duygu ve davranislarini
diizenli bicimde olusturan igsel durum olarak tanimlanabilir (Arslan, 2008;
Kagitgibasi, 1999). Diger bir ifade ile tutum; bir kimse, nesne ya da durumla ilgili
oldukga organize ve sirekli olan inang ve duygulardir. Bu inang ve duygular, bireyin
o kimse, nesne ya da duruma karsi belirli bir bicimde davranmasina yol agar. Bu
nedenle tutum ve davranis arasinda yakin bir iliski vardir (Cliceloglu, 2002). Bu
yoniyle 6gretmen ya da o6gretmen adaylarinin meslege karsi olumlu tutum
icerisinde olmalari son derece 6nemlidir. Dolayisiyla meslegi seven 6gretmenlerin
basarili olma olasiliklari sevmeyenlere gore daha yiksek olabilir. Egitim
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fakiltelerinde okuyan ve gelecegin o6gretmenleri olacak olan 0grencilerin
o0gretmenlik meslegini sevmeleri, mesleklerini basariyla yuritebilmeleri igin bir 6n
kosul oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari
o0gretmenlik mesleginin nasil yapilacagini da belirledigi icin blyik ©6nem
tasimaktadir (Erdem ve Anilan, 2000; Yilman, 1987; Senel, Demir, Sertelin, Kiligaslan
ve Koksal, 2004). Baykara Pehlivan (2008) da, 6gretmenlerin kendilerinden
beklenen rolleri yerine getirmelerini etkileyen 6nemli bir degiskenin, 6gretmenligi
sevme, saygl duyma ve benimseme Ozelliklerini kapsayan tutumlari Uzerinde
durmanin gerekli oldugunu belirtmektedir. Nuhoglu (2008) ise, 6gretme-6grenme
surecinde tutumlarin 6lgilmesi, 68renenin belirli bir zaman dilimindeki tutumlarini
saptayarak gelecekteki davranislarina iliskin kestirimde bulunmak, tutumlarini
degistirmek ya da yeni tutumlar olusturmak lizere 6grenenlerin var olan tercihlerini
6grenme acilarindan yararl oldugunu belirtmektedir.

Bu c¢alismada ilkégretim Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmesinin yani sira aralarinda bir
iliskinin olup olmadigl da ortaya konulmaya calisiimistir. Arastirmanin 6gretmen
adaylarinin yetistirilmesi slrecinde yapilacak olan calismalara katki saglayacagi
distntlmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemek amaglandigindan, arastirmanin modeli iliskisel
tarama modeli olarak secilmistir (Karasar, 2003, 81).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim sinif, fen
bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim goren 3. ve 4. sinif
ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise ilkogretim
okullunda 6grenim goéren 260 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ilkogretim 6gretmenlerinin % 46,7’si sinif 6gretmenligi, % 8'i fen ve teknoloji, %
7,9’u matematik 6gretmenligi programinda 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarinin “égretmenlik
mesledine yénelik tutumlarini” belirlemek amaciyla Ustiiner (2005) tarafindan
gelistiren 10 tane olumsuz 24 tane olumlu soru maddesi olmak {izere toplam 34
maddeden olusan 5’li likert tipi bir dlgek kullanilmistir. Yaptigimiz ¢alismada ise
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .95 olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
“6grenme stillerini” belirlemek icin Grasha ve Riechmann (1994) tarafindan
gelistirilen ve Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan Tirkce’'ye adapte
edilen 60 maddeden olusan 5’li likert tipi grenme stilleri dlcegi kullanilmistir. Olgek
bagimsiz, pasif, isbirlik¢i, bagimli, rekabetci ve katilimci alt boyutlari olmak lizere 6
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boyuttan olusmaktadir. Ogrencilerin anketteki maddelere cevap vermesiyle ortaya
cikan en yilksek puan 6grencilerin rekabetgi, isbirlikli, pasif, katilimci, bagimli,
bagimsiz alt boyuttaki 6grenme stillerinden hangisine sahip olduklarini
gostermektedir. Yapmis oldugumuz ¢alismada, 6grenme stilleri 6lgeginin Cronbach
alfa gilivenirlilik katsayisi .79 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yodnelik
tutumlan ve Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin Pearson
Korelasyon katsayisi ve aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistiksel analizlerden yararlaniimistir.

Bulgular
Arastirmadan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yénelik tutumlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

N X SS

Ogretmenlik meslegine yonelik 260 2.22 .68
tutumlari

Tablo-1'de gorildugi gibi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum o6lgeginden aldiklari puan ortalamasi 2.22 ve disik dizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 2: Ogretmen adaylarinin 8grenme stili alt boyutlarinin aritmetik ortalamasi ve
standart sapma degerleri

Ogrenme stilleri N X SS
Rekabetgi 260 2.20 .46
ishirlikgi 260 3.03 .60
Pasif 260 2.45 48
Katilimei 260 241 .45
Bagimli 260 2.74 .65
Bagimsiz 260 2.65 .59

Tablo-2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en yiiksek puan ortalamasi
isbirlikgi 6grenme stilleri alt boyutuna ait oldugu dikkat cekmektedir (X=3,03). Daha
sonra sirayla bagimh (X=2.74), bagimsiz (X=2.65), pasif (X=2.45), katilimci (X=2.41)
ve rekabetgi (X=2.20) 68renme stilleri seklinde siralanmaktadir. Bununla birlikte
ogrencilerin isbirlikgi 6grenme stillerinin orta; bagiml, bagimsiz, katimci, rekabetgi
o6grenme stillerinin ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3: Ogretmen adaylarinin égretmenlik meslegine yonelik tutumlari 6grenme
stilleri arasindaki iliski

Ogrenme
stilleri
. r 265*
Ogretmenlik meslegine
R .000
yonelik tutumlari
260

Tablo-3'de gorildigl gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ile 6grenme stilleri arasinda (r= .265, p< .01) istatistiksel olarak
pozitif yonde disiik diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4: Ogretmen adaylarin égretmenlik meslegine yénelik tutumlari ile 6grenme
stilleri alt boyutlari arasindaki iliski

Rekabetgi isbirlik¢i Pasif Katihma  Bagimh Bagimsiz
Ogretmenlik r .105* .366** -.332%* .235%% 247%%* 327%*
meslegine 092 .000 .000 .000 .000 .000
yonelik
tutumlan n 260 260 260 260 260 260

Tablo-4'de goruldigu gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ile 6grenme stilleri alt boyutu olan rekabetci (r=.105, p>.01)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ancak katihmci (r=.235,
p<.01) ve bagimli (r=.247, p<.01) arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde fakat
disik dizeyde anlamh bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
O6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile isbirlikgi (r=.366,
p< .01) ve bagimsiz 6grenme stilleri (r=.327, p< .01) arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde ve orta dizeyde anlamlh bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarn ile pasif
o6grenme stilleri (r=.-332, p< .01) arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlari ve 6grenme stillerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi
sonuglari

Ogretmenlik meslegine ydnelik Ogrenme
tutum stilleri
N X ss t p X ss t p
Kiz 126 2.19 .68 2.63 .26
=772 471* 2.725 .007**
Erkek 133 2.25 .69 2.53 .33

Tablo-5'de goruldugi gibi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir farkhhk (t=2.725, p<.05) oldugu buna karsin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari (t=-.772, p>.05) arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
tespit edilmistir.
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Tablo 6: Ogretmen adaylarinin siniflarina gore 6gretmenlik meslegine yénelik
tutumlari ve 6grenme stillerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve t- testi
sonuglari

Ogretmenlik meslegine yonelik Ogrenme
tutum stilleri
N X SS t p X ss t p
3.sinif 161 2.16 .67 2.57 .29
-.1.907 .058%* -.598 .550
4.sinif 99 232 .69 2.59 .33

Tablo-6’da goruldiglu gibi 6gretmen adaylarinin  6grenim gordikleri
siniflarina goére o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar (t=-1.907, p>.05) ve
o6grenme stilleri (t=.550, p>.05) arasinda anlamli bir farkhlik olmadigl tespit
edilmistir.

Tablo 7: Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programa gore dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ve 6grenme stillerine iliskin aritmetik ortalama,
standart sapma ve ANOVA sonuglari

Ogretmenlik meslegine yonelik Ogrenme stilleri
tutum

N X SS F p LSD X SS F p LSD

test test
1 Fen bilgisi 36 191 .56 2.43 .29
2 Sinif 93 2.27 .68 2.58 .35
3 Sosyal Bilgiler 26 2.07 .75 2.54 .29

3.013 .019* 1-2,4,5 3.251 .012* 1-2,4
4 Matematik 89 2.31 .68 2.65 .26
5 BOTE 16 2.39 .64 2.57 .22
Toplam 260 2.22 .68 2.58 .30

Tablo-7'de gorildigu gibi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri program
ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari (F=3.013, p<.05) ve 6grenme stilleri
(F=3.251, p<.05) arasinda anlamli bir farklihgin oldugu tespit edilmistir. Bu farkhhgin
kaynagini belirlemek igin yapilan LSD testi sonunda 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlan igin fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goéren Ogretmen
adaylari ile sinif, matematik ve BOTE programinda 6grenim géren &gretmen
adaylari arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogrenme stilleri icin yapilan LSD analizi
sonucunda farkin kaynaginin fen bilgisi 6gretmen adaylari ile sinif ve matematik
programinda 6grenim géren 6gretmen adaylari arasinda oldugu tespit edilmistir.

231



Mustafa KAHYAOGLU, Cetin TAN, Mehmet Fatih KAYA

Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylarinin égretmenlik meslegine yénelik tutumlarinin ve
o6grenme stillerinin bilinmesi, egitim-6gretim ortaminin diizenlenmesine dolayisiyla
basarili 6gretmenlerin yetistirilmesi sirecine katki saglayacagindan énemlidir.

Arastirmada ilk6gretim 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin  diisiik dizeyde oldugu ve cinsiyete gore anlamh bir farkllik
gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegine yoénelik tutumun disiik
olmasi 6gretmenlik meslegini tercih eden adaylarin aslinda meslegi tanimadan
tercih ettikleri ya da o6gretmenlik meslegine karsi isteksiz olduklari seklinde
yorumlanabilirken, ayni zamanda bu sonug lzerinde egitim fakiilteleri mezunlarinin
atanma sorunu yasamalarinin etkili oldugu soylenebilir. Elde edilen sonug yapilan
benzer calismalardan farklilik géstermektedir. Terzi ve Tezci (2007), Basbay, Unver
ve Bumen, (2009) tarafindan vyapilan c¢alismalarda 6gretmen adaylarinin
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Cinsiyet degiskeni agisindan ise; benzer sonuglara ulasilan ¢alismalarin (Bulut, 2009;
Bulut ve Dogar, 2006; Cakir, Erkus ve Kilig, 2004; Gomleksiz, Oral ve Bulut, 2006;
Girbiiztiirk ve Geng, 2004; Basbay, Unver ve Biimen, 2009) yani sira benzerlik
gostermeyen calismalar da bulunmaktadir (Capri ve Celikkaleli, 2008; Capa ve Cil,
2000; Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu, 2009; Oral, 2004; Terzi ve Tezci, 2007).

Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri ile &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlan arasinda disik diizeyde iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
lizerinde 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin diisiik olmasinin etkili
oldugu da soéylenebilir.

Calismada 6gretmen adaylarinin isbirlikgi ve bagimsiz 6grenme stillerinin
orta dizeyde oldugu; bagimh, katilimci, rekabetgi 6grenme stillerinin ise distk
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tlysliz ve Tatar (2008) tarafindan yapilan
¢alismada, isbirlik¢i ve rekabetgi 68renme stilini yiksek; pasif, katiimci, bagimli ve
bagimsiz 6grenme stilinin ise orta seviyede oldugu bulunmustur. Bilgin ve Durmus
(2003) ise Ogrencilerin 6grenme stilleri ile basari arasindaki iligkiyi incelenmis ve
isbirlikgi 6grenme stili ile basari arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.
isbirlikgi 8grenme stilinin diger grenme stillerine gore yiiksek olmasi olumlu olarak
degerlendirilebilir. Bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin isbirligi gerektiren takim ya da
grup ¢alismalarina yatkin olduklarini da géstermektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
ile; katihmci, bagimli, isbirlik¢i ve bagimsiz 6grenme stili arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu gorilmektedir. Buna karsin pasif 6grenme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda negatif bir iliskinin
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ogrenme stilleri cinsiyete goére farkliik gdsterirken, meslege yonelik
tutumlar arasinda bir farkhhk tespit edilmemistir. Her ne kadar 6grenim gorilen
sinif kademesine gore gerek oOgrenme stillerinden gerekse de 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarinda
bir artis olsa da, bu artisin istatiksel olarak anlamli olmadigi da dikkat cekmektedir.
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Sinif, BOTE ve Matematik ogretmenligi bolimlerinde &grenim goren

O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yodnelik tutumlarinin Fen bilgisi ve
Sosyal bilgiler 6gretmenligi béliminde 6grenim goren 6grencilere oranla daha
yiiksek oldugu dikkat cekicidir. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin ise Fen
bilgisi 6gretmenligi ile Sinif ve Matematik 6gretmenligi bolimleri arasinda farklilk
gosterdigi gorilmektedir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:
Ogretmen adaylarinin égrenme stillerinin belirlenerek, egitim-6gretim
strecinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum kazandiracak
sekilde diizenlenmesinin etkili sonuglar verecegi diistinilmektedir.
Ogrencinin kendi &grenme stili hakkinda bilgilendirilmesi bu baglamda
eksiklerinin farkina varilarak giderilmesine galisabilir.

Egitim fakiltelerinin 6grenci aliminda Universite sinavinin yani sira farkli
kriterlerin de getirilmesi meslege yonelik olumlu tutuma sahip olan
O0gretmen adaylarinin alinmasini saglayabilir.

Erken vyaslarda 06grencilerin kisilik Ozelliklerine uygun mesleklerinin
belirlenerek yonlendirilmenin yapilmasinin faydah olacagi
disinilmektedir.  Ozellikle ortadgretime baslayacak 6grencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin  belirlenerek G6gretmen
liselerine yonlendirilmeleri ve bu 6grencilerin egitim fakiltelerine alinirken
oncelik taninmasinin, egitim fakiltesine 6gretmenlik meslegine yonelik
olumlu tutuma sahip bireylerin yerlesmelerini saglayacagindan olumlu
sonug verebilir.

Rehberlik servislerinin mesleklerin &zelliklerinin tanitilmasi konusunda
daha etkili calismalari saglanabilir.

Benzer c¢alismalarin tlke genelinde egitim fakiltelerini kapsayacak sekilde
yapilmasinin ayrica nitel ¢calismalarla da bu g¢alismalarin desteklenmesinin
daha etkili sonuglar elde edilmesini saglayacagi distiniilmektedir.
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