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OZET

Gunumuzde finansal tablolaragkin guvenilir bilgiye olan gereksinim giderek artktadir. Bu bilgilerin
dogrulugu ve givenilirlgi ise basimsiz denetim aracgh ile saglandigindan, b@ msiz denetimin kalitesi gidere
onem kazanmaktadir. Bemsiz denetim faaliyetlerinin kaliteli olarak gekdsstiriimesi bagimsiz denetginir
sorumlulgundadir. Dolayisiyla bamsiz denetimde kaliteyi belirleyen en dnemli déteen biri, bazimsiz
denetci gorig ve tutumlaridir.

Bu arastirmanin amaci, denetim megilede aidiyet duygusunun Ppensiz denetim kalitesine etkisi
belirlemektir. Aratirmada veri toplama araclari olarak, mesleki aieiydlcesi, bagimsiz denetim kalitesi anke
ve kpisel bilgiler anketi kullanilngtir. 103 ba&imsiz denetciden elde edilen verilergfiedici faktor analizi,
dogrulayici faktor analizi ve yapisakidlik modeli ile analiz edilmitir. Arastirmanin sonucunda ufdan modele
gore, mesleki aidiyetin Bamsiz denetim kalitesini olumlu yonde etkgedidralmustir.
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Nowadays, the need for reliable information on financial statements is increasing. The accuracg
reliability of this information through independeatidit is provided, independent audit quality isttigeg
important. Realization of the independent audit Iqyas the responsibility of the independent aadit
Therefore, independent auditors' opinion and adiitsi is one of the most important factors determirtime
quality of independent audit.

The purpose of this study was to determine thetedfieprofessional commitment on independent a
quality. The data gathering instruments of the gtugre; professional commitment scale, independenit
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1. GIRIS

Gunumizde sietmelerin  faaliyetlerinin  inanilmaz  bir hizla biyési,
kuresellamesi ve §letmeler arasi ticari gkilerinin artmasi ile birlikte finansal tablolaraid
guvenilir bilgiye olan gereksinim de giderek artrtaakr. Soyle ki, finansal piyasa ve
kurumlarin kiresellgnesine paralel olarakletme faaliyetlerinden etkilenen ilgili taraflarin
sayisinda gun gectikce aryiasanmakta vesietmenin finansal durumu sadece pay sahiplerini
degil, isletmeye yatirirm yapacaklari, devleti, kredi verentilayisiyla toplumu ilgilendirir
hale gelmektedir. Bu Igamda ilgili taraflarin dgru ve guvenilir bilgi ihtiyaci bakimindan
finansal verilerin guvenilirlik derecesi 6nem armektedir. Bu bilgilerin dgrulugu ve
glvenilirligi ise b&msiz denetim aracg ile salandgindan b&msiz denetimin kalitesi
giderek 6nem kazanmaktadir.

Bagimsiz denetimde kalitenin @anmasi amaciyla, hem uluslararasi hem de ulusal
dizeyde standartlar slwrulmakta ve yasal dizenlemeler yapilmaktadir.dzenlemeler
bagimsiz denetimde kalitenin @anmasi adina tek klarina yeterli gelmemekte ve giansiz
denetcilere yol gosterici bir nitelik ganaktadir. Dolayisiyla kaliteli bir gamsiz denetim
calismasinin belirlenen standartlara uygun olarak géegiimesi baimsiz denetci
sorumluligundadir ve b@amsiz denetimde kaliteyi belirleyen en 6énemli etkesen biri,
bagimsiz denetci gogive tutumlaridir

2. MESLEK I AIDIYET KAVRAMI

Aidiyet kavrami “ait olma” veya “bgi olma” durumunu ifade etmektedir. Ayni
zamanda aidiyet, “lhlik”? seklinde de kullaniimaktadir. Aidiyet kavrami gamacilar
tarafindan farklisekillerde tanimlanmaktadir. Meyer ve HerscovitcloQ2: 308) aidiyeti,
“bireyi belirli bir amaca yonelik davranmaya itenigj olarak aciklarken, Tellefsen ve
Thomas (2005: 24) aidiyeti, “der verilen bir ilskiyi, uzun sireli sirdirme isig olarak
tanimlamaktadir.

Mesleki aidiyet kavraminin ilk olarak Greenhausitenrdan 1971 yilinda tanimlargd
gorulmektedir. Mesleki aidiyet alan yazinda hakignlg Greenhaus tarafindan kariyer odakl
olarak sunulmaktadir. Greenhaus (1971'den akt. Mworrd983: 489) mesleki aidiyeti,
“meslezin  kisinin  yasaminda ©Onemli hale gelmesi§eklinde tanimlarken, Aranya ve
arkadalar (1981) mesleki aidiyeti, “bireyin meslekle @&lkstigi goreceli bir gu¢” olarak
ifade etmektedir. Morrow (1983: 487) ide Bagliligi Modeli'nde mesleki aidiyeti, ger
aidiyet tirleri ile ilskilendirmekte ve mesleki aidiyeti “kariyer #ldigi”® olarak
tanimlamaktadir. Lee ve arkathr (2000: 800) mesleki aidiyetin, birey ve mesle
arasindaki duygusal paoldugunu ileri strmekte ve bu duygusalgoa bireyin meslekte
kalmay isteyip istememesi Uzerinde etkisi @diu belirtmektedirler. GEer bir tanima goére
ise mesleki aidiyet, “kinin meslgine yonelik tutumu” dur (Blau, 2001: 280). Bununla
birlikte mesleki aidiyet “mesleki klk”, “meslege ballik”, “meslekle 6zdeglesme”,

2 Ingilizce “commitment” kavramina kahk gelmektedir.
% Career commitment
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“mesleki dgerlerle 6zdglesme”, “mesleki adanmlik”, “kariyer baglih g1’ ve “ise balihk”
gibi kavramlarla da ifade edilmektedir.

Mesleki aidiyet, cakanin &i ile ilgili ¢esitli tutum ve davramglariyla iligkilidir ve
calisanin meslgine iliskin hedeflerini de kapsar, dolayisiyla mesleki et bireyin
davrangini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir (Greendiald., 2008: 422). Ayni zamanda
mesleki aidiyet derecesi skilen kkiye farklilik gostermektedir. Yiksek mesleki aidige
sahip bireyler, gucli inan¢ ve megle amaclarinin kabuliine sahip, mesladina ¢aba sarf
etmeye ve meslekte Uygini strdirmeye yonelik istekli olarak karakterizdilmektedir
(Lord ve DeZoort, 2001: 6).

Mesleki aidiyet, muhasebe amama ve uygulamalarina gkin cesitli sonuclari
acisindan ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir. Meslekliyeti yiksek denetcilerin mege
birakma ihtimalinin daha guk olmasi, onlarin firmada kalmasingkgyacaindan bu durum
denetim firmalari acisindan dnemgitaaktadir (Smith ve Hall, 2008: 75). Bu nedenleatan
firmalari acgisindan diinuldiginde mesleki aidiyet, denetcilerin denetim mgsle
icsellsstirerek, meslginde uzmanigarak ve mesi@ istikrarla sirdirme noktasinda onemli
gorulmektedir.

Blau mesleki aidiyeti dort boyut altinda incelgtimi(2003: 470):

* Duygusal mesleki aidiyet:Duygusal mesleki aidiyet, bireyin megiee iliskin
duygusal baidir.

* Normatif mesleki aidiyet: Normatif mesleki aidiyet, bireyin megiade
kalma yukimlulga hissetmesidir.

» Birikmi s maliyetler: Birikmis maliyetler, bireyin mesfgne yapmg oldugu
yatinmlar ve duygusal bedelleri icermektedir ve yatirrm ve bedellerden dolayi bireyin
meslek dgistirmesi zorlamaktadir.

* Sinirh alternatifler: Sinirh alternatifler, bireyin mesiei degistirmek igin
mevcut seceneklerin az olmasini ifade etmektedir.

3. BAGIMSIZ DENET iM KAL ITESI

Denetim kavrami TDK sozfiiinde, “bir gorevin yolunda yuratalup yurattlmgithi
anlamak icin yapilan agarma, denetleme, baki, tefti murakabe, kontrol” olarak
gecmektedir. En yaygin olan denetim tanimina gtenetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla
ilgili iddialarin 6nceden saptangdlcutlere uygunluk derecesini a@mak ve sonuglari ilgi
duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit tpptave bu kanitlari gerleyen sistematik
bir surectir” (Auditing Concepts Committee, 19728).1 Denetimi ayrica “tim iddia ve
eylemlerin yasaya ve yururlukte bulunan mevzuatguajuk derecesini irdeleyen, sonuclar
ctkaran bir stre¢” olarak da tanimlamak mamkun@irgli, 2008: 1).

Bagimsiz denetim kavrami ise, “Bansiz denetginin mali tablolarin bittn yonleri ile
yuruklikteki finansal raporlama standartlari ¢cesggnde hazirlangdl ve 6nemli nitelikteki
yanls yansitmalarin bulunmagl hususunda yuksek derecede guvence icerens di@yan
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etmesi” olarak ifade edilmektedir (Seliglo, 2009: 5). Baimsiz Denetim Yodnetmeli
(Aralik, 2012: md. 4/b)’'ne gore ise:

Bagimsiz denetim, finansal tablo vegdr finansal bilgilerin, finansal raporlama
standartlarina uygungu ve d@rulugu hususunda, makul guvenceglsgacak yeterli ve
uygun b&msiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyd@netim standartlarinda
ongorulen gerekli amsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kaye belgeler
Uzerinden denetlenmesi veggelendirilerek rapora t@anmasini ifade etmektedir.

Ayrica ba&imsiz denetim kavrami yerine,sddenetim, finansal tablolar denetimi,
muhasebe denetimi veya finansal denetim ifadekekudlaniimaktadir.

Denetim dgruluk ve uygunluk Olgutlerini esas aggndan, bu faaliyetin kalite ve
guvenirlik sorgulamasina tabi tutulmasi gerekmekt@daracan ve Uygun, 2012: 50). Bu
noktada ise denetim kalitesi kavrami ortaya cikmdkt DeAngelo (1981: 186) denetim
kalitesini “denetlenen firmanin muhasebe sistenkndeaddi hatalarin, yardklarin,
eksikliklerin veya duzensizliklerin ortaya cikards1 ve gergge uygun bir sekilde
raporlanmasi olasgi” olarak tanimlamaktadir.

Bagimsiz denetim kalitesiyle anlatilmak istenen, diemdtaliyeti sonucunda varilan
yarginin guvenilirlgidir. Guvenilir bir yargiya ulglabilmesi ise, denetim faaliyetlerinin
belirli standartlara uygun olarak yapilmasini géreiektedir. Bu standartlar Bansiz
denetim firmasi, mgieri firma ve b&msiz denetcinin uymasi gereken kalite 6lcutleairak
Uc grupta toplanmaktadir.

Bagimsiz denetc¢inin uymasi gereken kalite standaiteagenel kabul gérmiidenetim
standartlari, bamsiz denetim standardi 220 ve etik ilkeler kasteektedir. Bunlarin yani
sira b&msiz denetim firmalarinda KKS 1 glaminda kendi i¢lerinde ofturmalari gereken
kalite standartlari gorilmektedir. Sonugc olaraky thu ilgili kalite kontrol standartlari birbiri
ile butlinlgik olarak ele alinmaktadir.

* Genel kabul gormis denetim standartlari (GKGDS): AICPA tarafindan
kabul edilen genel kabul gormidenetim standartlari, U¢ anashia altinda, toplam on
standarttan okmaktadir. Bu standartlar, denetci nitelikleri vewuoluluklari ile ilgili olup,
denetim faaliyetleri sirasinda denetcilere yol gtest genel ilkelerdir (Bozkurt, 2012: 35).

* Bagimsiz denetim standardi 220 (BDS 220)2013 yih itibariyle, Kamu
Gozetimi Kurumu bu standardi IFAC'In yayinlamoldugu ISA 220’den uyarlayarak
Bagimsiz Denetim Standardi 220 olarak mevzuata kamamgiir. Bu standartkalite
kontroltyle ilgili bir denetim standardidir. Bu stardin iceginde; “hem denetimden
sorumlu ortak b@denetcinin baimsiz denetimin genel kalitesininganmasi konusundaki
sorumluluklarina, hem de gerekli kalitede bir denet yapilip yapilmadiina iliskin
gozetimi yapacak olan denetcinin sorumluluklarigelek getirilmistir” (Toroslu, 2012: 106).

* Etik ilkeler: Mesleki etik ilke ve standartlar, tim muhasebe sgeslyeleri
icin gecerli olup, onlardan beklenen davgadreelliklerini yansitmaktadir (Guredin, 2010:
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115). Bu mesleki etik ilke ve kurallarin cercevesneslek orgutleri tarafindan
belirlenmektedir.

» Kalite kontrol standardi 1 (KKS 1): KKS 1 “denetimsirketlerinin; finansal
tablolarin bgimsiz denetimleri, incelemeleri ilegdir glivence denetimleri ve ilgili hizmetlere
ili skin kalite kontrol sistemleriyle ilgili sorumlulu&tini diizenlemektedir” (KKS 1, 2013: md.
1).

4. LITERATUR TARAMASI

Yurtdisinda mesleki aidiyeti konu edinen gtramalar incelendiinde, mesleki aidiyet
kavraminin ¢ok sik olarak ele algdive bu kavrami aciklamaya yonelik gtremalar
yapildgr goze carpmaktadir (Blau, 2001, Lee vd., 2000;r@dl ve Vandenberg, 1994).
Bunun yani sira meslek mensuplarinin mesleki aidijzeylerinin belirlenmesine yonelik
Olcek gelgtirme calgmalarina (Blau, 2003; Carson vd., 1995; Meyer v993)
rastlaniimaktadir. Buna ek olarak muhasebe alardadaesleki aidiyet kavraminaghin ¢ok
sayida arglirma (Aranya vd., 1981; Bline vd., 1991; Lord ve=Zdort, 2001) oldgu
gorilmektedir.

Yurtdisinda b&msiz denetim kalitesini konu edinen ealalara bakildiinda,
davrangsal boyut izerinde duran ¢ok sayidasarmaya rastlaniimaktadir. Ozellikle denetgi
ile ilgili faktorlerin denetim kalitesi Uzerine e#ini inceleyen cadmalar mevcuttur. Bu
calismalar incelendiinde cinsiyet, deneyim, Ucret ve yasal sorumluluiki gdenetci
Ozelliklerine (DeAngelo, 1981; Deis ve Giroux, 19%@ardies vd., 2009) sik¢a yer vergdi
gorulmektedir.

Yurtdisginda mesleki aidiyet ile amsiz denetim kalitesini birlikte inceleyen
calismalarin azkg dikkat gekmektedir. Hanifah (2013), denetim Ucratesleki aidiyet ve
denetci yeterlilginin denetim kalitesine etkisini agtarmistir. Mesleki aidiyetin denetim
kalitesini dgrudan etkiledii sonucuna ukamis ve u¢ dgisken icinde denetim kalitesini en
¢cok mesleki aidiyetin etkiledini vurgulamstir. Tandiontong (2013), mesleki ve orgutsel
aidiyetin, § tatminine ve denetim kalitesine etkisini giranaylr amaclamngtir. Calsmasinin
sonucunda mesleki ve 0orgutsel aidiyetin, denetinitdsani olumlu yonde etkilegini
bulmuwstur. Intakhan ve Ussahawanitchakit (2009), meskakiyet ve etik oryantasyonun
denetim kalitesi Uzerine etkisini atamistir. Mesleki aidiyet ve etik oryantasyon denetim
kalitesini dgrudan ve olumlu etkiledi sonucuna ukaniglardir.

Tarkiye’'deki mesleki aidiyeti konulu agrmalar incelendiinde, mesleki aidiyet
kavramini aciklayan ve tanimlayan @inanalarin yani sira mesleki aidiyet boyutlaring v
mesleki aidiyeti etkileyen faktorlerin yer agdi argtirmalara rastlaniimaktadir. Mesleki
aidiyet ile ilgili aragtirmalarin sglik, egitim gibi cssitli alanlarda (Aslan, 2008; Baysal ve
Paksoy, 1999; Ceylan ve Bayram, 2006; Cetin vd,02@etin vd., 2012; Ozdevegio ve
Aktas 2007; Ozmen vd., 2005; Tak ve Ciftgio, 2008, 2009) uygulangi goriulmektedir.
Muhasebe alaninda ilgili agrmalara bakildiinda ise, mesleki aidiyetegkin argtirmalarin
(Ciftcioglu, 2011; Gunluk, 2010; Uyar, 2010) azldikkat cekmektedir.
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Turkiye’de ba&msiz denetim kalitesini konu edinen gnanalara bakildiinda,
davrangsal boyutu inceleyen agarmalar (G@er, 2006; Ozyurt, 2010) mevcut olmakla
birlikte, yapilan argtirmalarda kaliteyi etkileyen etmenlerin neler giduizerinde duruldgu
gorulmektedir.

Sonug itibariyle muhasebe ve denetim alaninda gapalratirmalar incelendiinde,
Turkiye’de mesleki aidiyet ve lgamsiz denetim kalitesini bir arada inceleyen hegndmr
argtirmaya rastlaniimamaktadir.

5. TURKIYE'DEK I BAGIMSIZ DENETC ILER UZERINE BiR ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, denetim megiede aidiyet duygusunun pemnsiz denetim
kalitesine etkisini belirlemektir. Bu amacla, demetmeslgindeki aidiyet duygusunun
bagimsiz denetim kalitesine etkisi olup olmgdaratiriimistir. Arastirmanin temel hipotez
asagida verilmekte, agirmaya dair alt hipotezler de Tablo 1'de sunulraakt.

Hi: Mesleki aidiyet bgimsiz denetim kalitesini etkilemektedir.

Tablo 1: Arastirmanin Hipotezleri

Hi. Duygusal mesleki aidiyet boyutu girdi kalitesi bayou etkilemektedir.

Hip: Duygusal mesleki aidiyet boyutu siire¢ kalitesi bapu etkilemektedir.

Hic Duygusal mesleki aidiyet boyutu dneri kalitesi bty etkilemektedir.

H.a: Normatif mesleki aidiyet boyutu girdi kalitesi bdyau etkilemektedir.

Hop: Normatif mesleki aidiyet boyutu sirec kalitesi btwnu etkilemektedir.

H.c. Normatif mesleki aidiyet boyutu dneri kalitesi boyau etkilemektedir.

Hsa Maddi birikmis maliyetler boyutu girdi kalitesi boyutunu etkilektedir.

Hsp: Maddi birikmis maliyetler boyutu stire¢ kalitesi boyutunu etkil dateelir.

Hsc Maddi birikmis maliyetler boyutu 6neri kalitesi boyutunu etkilerteir.

Haa: Manevi birikmi maliyetler boyutu girdi kalitesi boyutunu etkilektedir.

Hap: Manevi birikmi maliyetler boyutu suireg kalitesi boyutunu etkilédeelir.

Hac Manevi birikmis maliyetler boyutu dneri kalitesi boyutunu etkilektedir.

Hsa Sinirh alternatifler boyutu girdi kalitesi boyuturetkilemektedir.

Hsp: Sinirli alternatifler boyutu sirec kalitesi boyutuetkilemektedir.

Hsc Sinirli alternatifler boyutu 6neri kalitesi boyutugtkilemektedir.
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5.2.Arastirma Modeli

Bagimsiz denetim meskndeki aidiyetin, bgimsiz denetim Kkalitesi Uzerinde
etkisini incelemek Uzere skisel tarama modeli olan Yapisakitik Modeli kullaniimistir.
Arastirmaya ait temel modélekil 1'de gosterilmektedi

Mesleki Aidiyet Bagdimsiz Denetim Kalitesi

Sekil 1. Arastirmanin Temel Modeli

Arastirma modelinde mesleki aidiyet 5 boyuttan olgurken, b&msiz denetin
kalitesi ise 3 alt boyuttan agjmaktadir. Kuramsal cergcevede belirtilegkiier kapsaminda a
boyutlarin da yer alg@i aragtirma modeliSekil 2'de gosteriimektedi

Duygusal Mesleki Aidiyet

Girdi Kalitesi

Normatif Mesleki Aidiyet

Maddi Birikmis Maliyetler Slrec/Cikt Kalitesi

Manevi Birikmis Maliyetler

Oneri Kalitesi

Sinirl Alternatifler

Sekil 2. Arastirmanin Modeli
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Modelin test edilmesi amaciyla amamada yapisal s@lik modeli kullaniimstir.
Yapisal gitlik modeli gozlenen4 ve gozlenemeyen5 (6rtikgislkeenler arasindaki nedensel
iliskileri ortaya koyan ve bu #kilerin test edilmesinde kullanilan kapsaml bitaisstiksel
tekniktir. Yapisal gitlik modelinde gozlenen veya 6lculengigkenler dikdértgen sembolleri
ile, direkt olarak gbzlenemeyen veya gizilgd&enler de elipsseklinde gosterilmektedir.
Gozlenen dgiskenlere ait olan e sembolu ile gdsterilen dlcunalaat (hata terimleri) elips
seklinde sunulmaktadir (Bayram, 2010: 3).

5.3. Evren ve Orneklem

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kwraun internet sayfasindaki
bilgilere gére, 2014 yili Nisan ayi itibariyle Tiiyk’de 105 adet Gamsiz denetimle yetkili
denetim firmasi faaliyet gostermektedir6. Bu firardstanbul, Ankara, Bursa, Antalymir,
Kayseri, Elazt, Canakkale, Sakarya ve Samsun’da bulunmaktadastiAnanin evrenini bu
firmalarda cakan b&msiz denetciler okturmustur. Orneklem olarak tesadifi 6rneklem
yontemi kullaniimgtir. Buna gore agtirmanin 6rneklemini Turkiye'de faaliyet gosteren
denetimsirketlerindeki argtirmaya katilan bamsiz denetciler ele alingtir.

Mail ve yuz yuze yapilan goégtheler sonucunda toplam 551 go@asiz denetciye
ulasiimis olup, 105 baimsiz denetci agirmaya katilmgtir. Arastirmaya katillan bamsiz
denetcilerden 2'sinin cevaplari eksik veya hatdtugu icin argtirma kapsami dinda
tutulmwtur. Bu durumda agarmanin Orneklem hacmi 103 @ansiz  denetgiden
olusmaktadir. Argtirma kapsaminda hazirlanan anket toplam 1@disz denetci tarafindan
cevaplandiriimytir.

Arastirmaya katilan baimsiz denetcilerin %4.85'i 20-24 yarasi, %27.18'1 25-29
yas arasl, %15.53'0 30-34 yaarasi, %16.50’si 35-39 yaarasl, %7.77'si 40-44 yaarasl,
%8.74°'0 45-49 yg arasl ve %19.42'si 50 ve Ustlsyarasinda yer almaktadir. Busya
araliklarinda bulunan deneklerin frekanslarinipiani sirasi ile 5, 28, 16, 17, 8, 9 vaikir.

Arastirmaya katilan bamsiz denetgilerin %19.42 (20sKisi kadin ve %80.58 (83

kisi)'i erkek; %71.84°U lisans mezunu, %24.27'si yikdesans mezunu ve %3.88'i doktora
mezunudur.

Deneklerin %29.13'0 denetci yardimcilarindan, %R@3i13denetcilerden, %10.68’i
kidemli denetcilerden, %12.62’si padenetcilerden ve %24.27'si sorumlu ortaks ba
denetcilerden okmaktadir ve 39 ki 0-4 yil arasi (%37.86), 21 &i5-9 yil arasi (%20.39),
13 kisi 10-14 yil arasi (%12.62), 13skil5-19 yil arasi (%12.62) ve 17skise 20 ve Usti yil

4 Gozlenen Dgiskenler: Dgerleri 6rneklemden direkt olarak gézlenmekte veya &itlede direkt olarak
g6zlenebilme olarana sahip olabilmektedir (Bayram, 2010: 2).

®> Gozlenemeyen Oskenler: Direkt olarak gdzlenemeyen veya 6lciilemeyegiskenlerdir. Bu dgiskenler
direkt gozlenemedi icin dogrudan olcilememektedirler. Bu nedenle gdzlenemelgsizken gdzlenebilen bir
degiskene bglanarak olcilmektedir (Bayram, 2010: 2-3).

® 2014 Temmuz ay! itibariyle, 123 adetgasiz denetim kuruku faaliyet géstermektedir. Ayrintili bilgi icin
KGK’nin internet adresine bkz. http://www.kgk.gavliste.aspx
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arasinda (%16.50) tecribeye sahiptir. sirenaya katilan bamsiz denetcilerin %50.49'u
ulusal firmalarda, %27.18'i uluslararasi firmalarda%22.33'l uluslararasi ortakli firmalarda
calismaktadir.

5.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemilakulmistir. Arastirmanin
amaci dg@rultusunda bgaimsiz denetcilere yoneltilen sorular, ilgili alarazyn taramasi
yapilarak hazirlanmtir. Bagimsiz denetcilere yoneltilen sorularin yer gicanket formu tc¢
boliumden olgmaktadir. Bunlar mesleki aidiyet Ofgie bagimsiz denetim kalitesi anketi ve
kisisel bilgiler anketidir. Anket formu, mesleki aidity dlcezi 24 ifade, bdimsiz denetim
kalitesi anketi 19 ifade ve $sel bilgiler anketi 6 ifade olmak Uzere toplam #8de
icermektedir. Anket formunda yer alan ifadeler %’ikert tipi (1-Kesinlikle Katilmiyorum,
2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorunve 5-Kesinlikle Katiliyorum)
Olcegine gore olgturulmustur.

Anket formu e-posta yoluyla Bansiz denetgilere iletilgive & zamanli olarak Gli
tarinlerde baimsiz denetcilerle ylz ylze g@mnieler yapilarak formun cevaplanmasi
salanmstir.

Bu argtirmada baimsiz denetim kalitesi Uzerinde etkili ofglu ortaya konulan
kavramsal faktorlerin agairilmasina yonelik olarak, k&edici faktor analizi, dgrulayici
faktor analizi ve yapisalsilik modellerinden yararlaniimgtir. Bu ba&lamda, argtirmada
kullanilan anket formunda yer alan ifadelegkemaratirmacilar tarafindan kullanilgh icin,
yani daha once guvenilirlik ve gecerlilik analizlgapiimss oldugundan 6ncelikle gecerlilik
analizi yapilmg olup, sonra da guvenilirlik analizi yapilgtir.

Arastirmada kullanilan olgen dlgim amaglarini ne derecede 6ftiu belirlemek
icin gegcerlilik analizi kullanilmgtir. Bir baska ifadeyle, gecerlilik “6lcim deerlerindeki
gozlemlenen farkhfiin, sistematik veya tesadufi hatadan kaynaklanmakitgade, o6lctlen
Ozellikler acisindan nesneler arasindaki gerceklifgh yansitma derecesi” olarak da
tanimlanmaktadir (Altugik vd., 2010: 121). Bu tgamda, her bir Olcek igin oncelikle
verilerin faktor analize uygunfiunu belirleyen KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett
testleri uygulannyi ve daha sonra modelin yapi gecedili Olgcen faktor analizi
kullaniimistir.

Gecerlilik analizinin ardindan, astama anket formunda yer alan ifadelerin birbirleri
ile olan tutarlilgl, kullanilan 6lgme aracinin amaca ne derece hiettigini, anket ifadelerine
verilen cevaplarin birbirleri ile olan yakigini ve anketin b&amsiz birsekilde tutarli sonuclar
verip vermediini ortaya koymak icin guvenilirlik testi uygulangar. Bu argtirmada ic
tutarlihk analizi metotlarindan biri olan Cronba&lpha’s Katsayisi kullanilngtir.

Mesleki aidiyet Olcesi: Mesleki aidiyet olgginde yer alan 24 ifade denetim
meslginde aidiyet algisini 6lgcmek amaciyla Blau (2008jiduyarlanmtir. Mesleki aidiyet
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Olcegi bes alt boyuttan olgmaktadir. Bu boyutlar; duygusal mesleki aidiyetiféle; s.1, s.2,
s.3, s.4, s.5 ve s.6), normatif mesleki aidiyeif¢@e; s.7, s.8, s.9, s.10, s.11 ve s.12), maddi
birikmis maliyetler (4 ifade; s.13, s.14, s.15, s.16) mabakmis maliyetler (4 ifade; s.17,
s.18, s.19 ve s.20) ve sinirli alternatifler (4ldas.21, s.22, s.23 ve s.24) faktorlerine aittir.

Bu Olcesin guvenilirlik ve gecerlilginin test edilmesi amaciyla guvenilirlik ve
kesfedici faktor analizleri yapilmgtir. Yapilan analizler dgrultusunda, mesleki aidiyet
Olceginden 2 ifade (s.7 ve s.18) ayni anda birden féakaore yuklendikleri igin olgekten
cikariimstir. Faktor yapilarinin veri ile uyumunu test etmatkaci ile ayrica dgulayici
faktor analizine bgvurulmustur. Ayrica Olcgin guvenilirligini test etmek igcin Cronbach’s
Alpha yonetimi kullaniimgtir. Olgeklerin giivenilir kabul edilebilmesi icinhesaplanan
Cronbach’s Alpha deerlerinin 0,70’in Uzerinde olmasi gerekmektedirt(lsik vd., 2010:
124). Mesleki aidiyet olge icin kesfedici faktor analizi ve givenilirlik analizi soniagi
Tablo 2'de go6sterilmektedir.

Tablo 2: Mesleki Aidiyet Olcgi Kesfedici Faktor Analizi ve Givenilirlik Analizi Sonlgri

Olcek Maddeleri DMA | NMA |MADBM | MANBM SA
Dma 1. ,664
Dma 2. 912
Dma 3. ,804
Dma 4. ,916
Dma 5. ,856
Dma 6. ,865
Nma 8. ,679
Nma 9. ,811
Nma 10. ,710
Nma 11. ,668
Nma 12. ,682
Madbm 13. 771
Madbm 14. ,698
Madbm 15. ,868
Madbm 16. ,604
Manbm 17. , 759
Manbm 19. ,622
Manbm 20. ,832
Sa 21. ,836
Sa 22. ,888
Sa 23. ,840
Sa 24. ,728
Aciklanan Varyans (%) 21,069 20,008 17,440 7,304 9,394
Aciklanan Toplam Varyans (%) 75,215
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test ,816
Barlett's Test of Sphericity x? = 1512,331; df=231 (P<,000)
Cronbach’s Alpha 922 | 848 | 843 | 812 | ,861

Tablo 2'de verilen mesleki aidiyet 6igiacin kesfedici faktor analizi sonuglarina gére,
toplam varyansin %75,21’ini aciklayan 5 faktorlii yapinin elde edil@ gortlmektedir. Bu
faktorler icerisinde 6 ifadeden ghan ilk faktor duygusal mesleki aidiyet, 5 ifadeddosan
ikinci faktor normatif mesleki aidiyet, 4 ifadedeslusan Uc¢inci faktér maddi birikmi
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maliyetler, 3 ifadeden oyan doérdinci faktor manevi birikenimaliyetler7 ve 4 ifadeden
olusan bginci faktor sinirl alternatifler olarak adlandmiistir.

Mesleki aidiyet ol¢gi icin genel olarak veri setinin faktor analizinggunlusunu
Olcmeye yarayan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lguti D,8larak hesaplangtir. KMO deseri
olarak 0,5-1,0 arasi gderler kabul edilebilir olarak derlendirilirken, 0,5'in altindaki
degerler faktor analizinin s6z konusu veri seti icipgun olmadginin géstergesidir. Ancak,
KMO degeri igin genel olarak asarmacilarca kabul edilebilir dizey asgari olafgk’'dir
(Altunisik vd., 2010: 266). Bu durumda hesaplanan KMQ@edi@in son derece anlamli
oldugu gorulmektedir. Dgiskenler arasinda #kinin olmadgi hipotezinin test edilmesi ile
ilgili olan Barlett's Testi ise p<,000 olarak cikgrolup, kabul edilebilir sinirlar icerisindedir.
Elde edilen tim bu sonuclar faktor yapisinin kullilir oldugunu gostermektedir.

Bu olcek icin hesaplanan Cronbach’s Alphagefteri; duygusal mesleki aidiyet
faktoru icin ,92; normatif mesleki aidiyet faktoigin ,84; maddi birikmg maliyetler faktoru
icin ,84; manevi birikmi maliyetler faktort icin ,81 ve sinirli alternagifl faktor icin ,86
olarak hesaplanmtir. Yapilan guvenilirlik analizleri sonucunda, hdair faktor icin
Cronbach’s alpha gerleri 0,70 dgerinin tzerinde cikmstir. Ayrica mesleki aidiyet Ol
icin Cronbach’s alpha istatigtiise ,84 olarak hesaplanghr. Arastirmada kullanilan mesleki
aidiyet 6lceinin guvenilirliginin iyi derecede oldgu gorilmektedir.

Mesleki aidiyet olcginin faktor yapilarinin yapi gecerfiini test etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilngtir. Dogrulayici faktor analizinde mesleki aidiyet ogcécin
elde edilen 5 faktorli kavramsal yapi, 4 faktorépyile test edilmstir. Bu baglamda mesleki
aidiyet Olcei icin dncelikle 4 faktorlu yapi test edilgwve sonra 5 faktorli yapi test edilerek
ki-karelerdeki dgisime bakiimgtir. Tablo 3'te mesleki aidiyet 6lge dogrulayici faktor
analizi sonuclar gosterilmektedir.

Tablo 3: Mesleki Aidiyet Olcgi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Model 2 df ¥ %/df CFl | TLI RMSEA
Mesleki Aidiyet (4-Faktor) 370,758 200 1,854| ,879 ,860 ,091
Mesleki Aidiyet (5-Faktor) 312,379 196 1,594| ,918 ,903 ,076

Tablo 3'teki ki-karelerdeki d&sim yorumlandginda, 5 faktorli kavramsal
yapinin 4 faktorli yapi modeline gore veriyle datikksek uyum gostergi gortlmektedir.
Modelin veri ile uyumunu ifade eden uyum indekslde kabul edilebilir dizeydedir
(CFI=,91; TLI=90; RMSEA=,076).Sekil 3'te mesleki aidiyet oOlge icin elde edilen
kavramsal yapi gosterilmektedir.

" Blau'nun dort boyutlu modelinde biriksmimaliyetler tek boyut altinda ele alinirken, yapilesfedici faktor
analizi sonucuna goére bu siamada iki boyutta ele alinmasi veriyle daha uywsbnuc verdiinden bu boyut
maddi birikmi maliyetler ve manevi birikrgimaliyetler boyutu olarak isimlendirilrgtir.
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Sekil 3. Mesleki Aidiyet Olcei Icin Elde Edilen Kavramsal Ye

Bagimsiz denetim kalitesi anketBagimsiz denetim kalitesi anketinde yer alan
ifade b&msiz denetim kalitesi hakkindaki denetci gietini saptamak igin Tandiontor
(2013)’den uyarlanmgtir. Bagimsiz denetim kalitesi anketi ise U¢ boyuttansiwaktadir. BL
boyutlar; girdi kalitesi 7 ifade; d.1, d.2, d.3, d.4, d.5, d.6 ve d.7), ikt kalitesi (7 ifade
d.8, d.9, d.10, d.11, d.12, d.13 ve d.14) ve Ohkealitesi (5 ifade; d.15, d.16, d.17, d.18
d.19) faktorlerine aittir.

Arastirmada kullanilan kamsiz denetim kalitesi anlinin guvenilirlik ve
gecerliliginin test edilmesi amaciyla guvenilirlik ve #edici faktor analizleri yapilntir.
Yapilan analizler dgrultusunda, b@imsiz denetim kalitesi anketinden 1 ifade (d.12hi:
anda birden fazla faktore yuklegdiicin ankette! ¢cikariimstir. Faktor yapilarinin veri il
uyumunu test etmek amaci ile ayricagddayici faktor analizi yapilmgtir. Ayrica anketir

38



Muhasebe ve Finansman Dergisi Ekim/ 2014

glvenilirligini test etmek icin i¢csel tutarlgin 6lciminde Cronbach’s Alpha yonetimi
kullaniimistir. Bagimsiz denetim kalitesi anketi icin ¥edici faktor analizi ve guvenilirlik
analizi sonuclar Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4: Bagimsiz Denetim Kalitesi Anketi Kéedici Faktor Analizi ve
Guvenilirlik Analizi Sonuclari

Anket Maddeleri GiRDI | SUREC/ | ONERI
CIKTI

Girdi 1. , 796
Girdi 2. ,817
Girdi 3. ,817
Girdi 4. ,810
Girdi 5. 77
Girdi 6. ,806
Girdi 7. ,755
Surec/Cikti 8. (76
Surec/Cikti 9. ,813
Surec/Cikti 10. , 7192
Surec/Cikt 11. ,856
Surec/Cikti 13. ,405
Surec/Cikt 14. ,669
Oneri 15. ,654
Oneri 16. ,809
Oneri 17. ,837
Oneri 18. ,840
Oneri 19. ,845
Aciklanan Varyans (%) 35,926 18,636 13,71p
Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,272
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test ,899
Barlett's Test of Sphericity x?=1613,671; df=153 (P<,000)
Cronbach’s Alpha 948 | 907 ,878

Tablo 4'te verilen baimsiz denetim kalitesi anketi icin $fedici faktér analizi
sonuclarina gore, toplam varyansin %68,27'sini lagdn 3 faktorlti yapinin elde ediili
gorulmektedir. Bu faktorler icerisinde 7 ifadedelsan ilk faktor girdi kalitesi, 6 ifadeden
olusan ikinci faktor surec/cikti kalitesi ve 5 ifadedetusan Uguncu faktor 6neri kalitesi
olarak adlandiriingtir.

Bagimsiz denetim Kkalitesi anketi icin ise Kaiser-Megdkin (KMO) 0,89 olarak
hesaplanngi olup, 6rneklem buyukkiinin yeterli oldgu gérilmektedir. Barlett’'s Testi ise
p<,000 olarak ¢ikmstir ve bu dger kabul edilebilir sinirlar icerisindedir. Eldeileth tim bu
sonugclar faktor analizi ¢ozimuinin uygugunu gostermektedir.
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Bu anket icin hesaplanan Cronbach’s Alphgetkeri; girdi kalitesi faktori icin ,94;
surec kalitesi faktoru icin ,90 ve Oneri kaliteakforu icin ,87 olarak hesaplargtr. Yapilan
guvenilirlik analizleri sonucunda, her bir faktocin Cronbach’s alpha derleri 0,70
degerinin Uzerinde c¢ikmi olup, b&msiz denetim kalitesi anketi icin Cronbach’s alpha
istatistigi ise ,94 olarak hesaplangtr. Bu sonuclar dgrultusunda ardgirmada kullanilan

Bagimsiz denetim kalitesi anketinin faktor yapilariryap! gecerlilgini test etmek
amaciyla dgrulayici faktor analizi yapilngtir. Dogrulayici faktor analizinde Igamsiz
denetim kalitesi anketi icin elde edilen 3 faktoKévramsal yapi test edilgtir. Tablo 5'te
bagimsiz denetim kalitesi anketi gaulayici faktdr analizi sonuclarn ayrintili olarak
gOsterilmektedir.

Tablo 5: Bagimsiz Denetim Kalitesi Anketi Ogulayici Faktor Analizi Sonuglari

Model 2 df x%df | CFl | TLI | RMSEA
Bagimsiz Denetim Kalitesi (1-Faktdr) 512,029 134| 3,821| ,760| ,726 ,166
Bagimsiz Denetim Kalitesi (3-Faktor) 226,152 131 1,726 ,940| ,930 ,084
Bagimsiz Denetim Kalitesi (4-Faktor) 201,484 128 1,574 ,953| ,944 ,075

Tablo 5 yorumlandsinda, uyum indeksi @erlerinin modelin hem 3 faktorli yapi icin
hem de 4 faktorli yapi icin uyumlu olglunu ortaya koymaktadir, tek faktorlt yapinin uyum
indeksleri ise kabul edilemez dizeyde @dndan modelin veriyle uyumu s6z konusu
olamaz. Bununla birlikte 3 faktorli modelin, skedici faktor analizi sonucunda 3 faktorli
yapida toplanmasindan dolay ginranada bu model kullanilgtir. Modelin veri ile uyumunu
ifade eden uyum indekslerinin de kabul edilebilizedyde oldgu gorulmektedir (CFI=,94;
TLI=,93; RMSEA=,084). Baimsiz denetim kalitesi anketi icin elde edilen kawsal yapi
Sekil 4'te gosterilmektedir.
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Sekil 4. Bagimsiz Denetim Kalitesi Ankeiiin Elde Edilen Kavramsal Ye

Kisisel bilgiler anketi

Anket forumunun son bolimiu olan sigel bilgiler anketinde ise katilimcilar
demografikdzelliklerini dlgmek icin 6 ifadeye yer verilgtir. Bu ifadeler katilimcilarin ya
cinsiyet, @renim, unvan, cadma suresi ve c¢allan denetim firmasinin yapisini belirleme
yoneliktir.

Sonug itibariyle, yapilan analizler glmltusunda mesleki aidit 6l¢esi icin 5 faktorli
ve baimsiz denetim kalitesi anketi icin ise 3 faktorlapylarin gecerli ve guvenilir kab
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edilebilecgi dogrulanmaktadir. Argtirmada verilerin analizinden elde edilen bu faktor
yapilari kullaniimgtir.

5.5. Verilerin Coztimlenmesi

Mesleki aidiyetin bgimsiz denetim kalitesi Uzerine etkisini gosterepigal gitlik
modeliSekil 5’te gosterilmgtir. Sekilden anlailacagsl Uzere toplam 40 adet gozlenergigken
kullaniimis olup, bu dgiskenlerden 22 tanesi mesleki aidiyet boyutuna, h&geise bgamsiz
denetim kalitesi boyutuna ait maddeleri ifade ettegk. Modelde yer alan ortik gigken
sayisi ise 8'dir. Bunlardan 5'i (mesleki aidiyetzejen (b& msiz) dgisken ve 3't (bgimsiz
denetim kalitesi) endojen (peml) degisken olarak tanimlanmaktadir. Modelde her bir
degiskene ilgkin hata terimi ise “e” ile gosterilrytir.
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Sekil 5. Mesleki Aidiyetin B&imsiz Denetim Kalitesi Uzerine Etkisini Gostererp¥sal

Esitlik Modeli

Yapisal gitlik modeline gore, modelin bitinsel olarkabul edilebilir diizeyde olma

icin modelde yer alan gkilerin veriyle uyumlu olup olmagini dlgmeye yarayan uyu
indekslerine bakilmaktadir. Yapisal modeleskiln hesaplanan uyum indeksleri ve
indekslerin kabul edilebilir dgerleri Tablo 6’da gderilmektedir.
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Tablo 6: Yapisal Modele Ait Hesaplanan Uyumdeksleri

Uyum Indeksi Model Deseri Indeksin Kabul
Edilebilir De geri

y ° (ki-kare) 1091,720 ,000
Df (serbestlik derecesi) 711 ,000
Y °/df 1,535 1-3 arasl
TLI (Tucker-Levisindeks) ,868 ,90 Uzeri
CFI (Comperative Fitndeks) ,879 ,90 Uzeri
RMSEA (Root Mean Square Error pf ,072 ,08’den kuguk
Approximation)

Tablo 6 incelendiinde, modelin veri ile uyumu ifade eden uyum indeksden TLI,
NFI VE CFI deerlerinin kabul edilebilir dizeyde uyum vermgidjoralmdstir. Fakat TLI ve
CFI deserlerinin kabul edilebilir diizeyin altinda kalmasikagin, diger olcutlerin iyi bir
uyuma sahip olduklari gorulngiiir. TLI ve CFI dgerleri (CFI=,87; TLI=,86) kabul edilebilir
dizeye cok yakin cikrstir. Buna gére modelin veri ile uyumunun kabul edilir dizeyde
oldugu soylenebilir.

Modelin drneklem yeterlifii icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,81 olarak cikmi
olup, 6rneklemin yeteth oldugu gortlmektedir. Barlett's Testi ise p<,000 olagakmistir ve
bu deer kabul edilebilir sinirlar icerisindedir. Eldeileth tim bu sonuglar modelin faktor
yapisinin kullanilabilir oldgunu go6stermektedir. Ayrica modelin guvergii gosteren
Cronbach’s Alpha da ,92 olarak hesaplagtmi Modelin guvenilirlgi oldukca ylksek
ctkmistir.

5 alt boyutta ele alinan mesleki aidiyetin, 3 béguele alinan Gamsiz denetim
kalitesi Uzerindeki etkisini derlendirmek ve yorumlamak icin gigkenler arasindaki gki
katsayilarina bakilmasi gerekmektedir. Tablo 7’@@igal modelin hipotez testi sonuclari
sunulmaktadir.
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Tablo 7: Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuglari

Degiskenler velliskinin Yont | Tahmin** | Standart | T degeri | P Hipotez
Hata (Anlamlihk)

DMA —GK ,883 417 2,150 ,032| Hy, Kabul
DMA —> SCK ,901 ,386 2,163 ,031 | Hy,: Kabul
DMA —O0K ,498 , 159 2,422 ,015| Hy¢ Kabul
NMA —GK 1,782 1,006 1,962 ,050 | H,, Kabul
NMA —>SCK 1,845 ,928 2,006 ,045 | Hyy,: Kabul
NMA —> OK A27 ,364 1,681 ,093 | Hy: %90*
MADBM —GK 2,196 127 2,216 ,027 | Hi, Kabul
MADBM —>SCK 2,133 ,664 2,149 ,032 | Ha,: Kabul
MADBM —>0K 1,037 ,268 2,162 ,031 | Hj:: Kabul
MANBM —GK -3,825 2,351 -2,172 ,030 | Ha Kabul
MANBM —>SCK -3,924 2,153 -2,218 ,027 | Hyp: Kabul
MANBM —>0K -1,448 ,835 -1,759 ,079| Hyc %90*
SA— GK -,812 124 -1,781 ,075| Hsy %90*
SA—> SCK -,653 ,658 -1,435 ,151| Hs,: Red
SA —> OK -,242 ,257 -1,136 ,256 | Hse: Red
*P<0,10

**Standardize edilmi regresyon katsayilari.

Mesleki aidiyetin bgimsiz denetim kalitesi Uzerine etkisini test edegresyon
katsayilari incelenginde, duygusal mesleki aidiyet ile pmsiz denetim kalitesi boyutlari
arasinda olumlu yonde ve anlamlgkiler (P<,05) g6zlenmgtir. Buna gore duygusal mesleki
aidiyetteki arty bagimsiz denetim kalitesinin tim alt boyutlari icirtigst neden olmaktadir.
Bu bulgular dgrultusunda duygusal mesleki aidiyetle ilgili G¢ bipz kabul edilmitir.

Benzer sekilde normatif mesleki aidiyet ile Bansiz denetim kalitesi boyutlari
arasindaki igkiye bakildginda, girdi ve surec/cikti kalitesi alt boyutlagin olumlu ve
anlamh iliski (P<,05) s6z konusuyken; oneri kalitesi alt bayutin ise %10 dizeyinde
olumlu ve anlamli bir ikki (P<,10) s6z konusudur. Buna gore normatif mesiediyetteki
artis basimsiz denetim kalitesinin girdi ve surec/cikti kedi alt boyutlar! igin aga neden
olmaktadir. Bu durumda normatif mesleki aidiyetlgili olan iki hipotez %95 diizeyinde
kabul edilirken, dier hipotez %90 diizeyinde kabul edigimi

Maddi birikmis maliyetler ile b&msiz denetim kalitesi boyutlari arasinda olumlu
yonde ve anlaml ikiler (P<,05) gozlenmtir. Buna gore maddi birikmgi maliyetlerdeki
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olumlu artsin baimsiz denetim kalitesinin tim alt boyutlarinda dalayénde artla neden
olacani ifade etmektedir. Bu bulgulagiginda maddi birikmg maliyetlerle ilgili Gi¢ hipotez
kabul edilmitir.

Manevi birikmg maliyetler ile bgimsiz denetim kalitesi boyutlari arasindakikiye
bakildginda, girdi ve surec/cikti kalitesi alt boyutlagin negatif ve anlamli gki (P<,05) s6z
konusuyken; dneri kalitesi alt boyutu igin ise %dlzeyinde negatif ve anlamli bir si
(P<,10) s6z konusudur. Buna gore manevi birgkmialiyetlerdeki art bagimsiz denetim
kalitesinin tim alt boyutlari icin ise azgi neden olmaktadir. Bu durumda manevi birgkmi
maliyetlerle ilgili olan iki hipotez %95 duzeyindkabul edilirken, dier hipotez %90
dizeyinde kabul edilngiir.

Sinirli alternatifler ile b@msiz denetim kalitesi boyutlari arasindakiskiye
bakildginda, b&msiz denetim kalitesi alt boyutlari icin anlamin i ski (P<,10) s6z konusu
olmazken; girdi kalitesi alt boyutu icin ise %10zeéyinde negatif ve anlamli birgki (P<,10)
s6z konusudur. Buna gore sinirh alternatiflerchaki girdi kalitesi alt boyutu icin ise azgd
neden olmaktadir. Bu durumda sinirli alternatiéiahdili olan iki hipotez red edilirken, ger
hipotez %90 dizeyinde kabul edikti.

5.6. Bulgular ve Yorum

Arastirmada ilk olarak mesleki aidiyetin gansiz denetim kalitesi Uzerine etkisi
sinanmgtir. Buna yoOnelik olarak mesleki aidiyet Ofpede yer alan alt boyutlar dikkate
alinmstir. Bu balamda mesleki aidiyetin ojumunda etkili olan faktorler duygusal mesleki
aidiyet, normatif mesleki aidiyet, maddi birikgnmaliyetler, manevi birikngi maliyetler ve
sinirl alternatiflerdir. Kavramsal gergcevede tektbr icerisinde yer alan biriksnmaliyetler
faktorunun, kefedici faktor analizi sonucuna gore bu ginamada iki faktor (maddi birikngi
maliyetler ve manevi birikngi maliyetler) olarak ele alinmasinin daha uygun agac
gorulmis ve iki boyuta ayrilmgtir. Faktor ydkleri dikkate alinginda bu faktorler icerisinde
mesleki aidiyeti en ¢ok etkileyen faktoriin duygusadsleki aidiyet faktori oldiu, daha
sonra bu faktorii normatif mesleki aidiyet, maddikimis maliyetler, sinirli alternatifler ve
manevi birikmg maliyetler faktorlerinin takip etti goralmustar.

Daha sonra kRamsiz denetim kalitesi anketinde yer alan alt blayutdikkate
alinmstir.  Bagimsiz denetim kalitesinin agumunda etkili olan faktérlerin girdi, strec ve
Oneri kalitesi oldgu ortaya cikmytir. Kavramsal cercevede ayri faktorler olarak @l@an
surec ve ciktl kalitesi faktorlerinin §fedici faktor analizi sonucuna gore, bu ginanada tek
faktor (surec/ciktl kalitesi faktoru icinde) olarale alinmasinin daha uygun olgcgorilm
ve bu iki faktor birlgtirilmi stir. Faktor yiklerine bakilganda bu faktérler icerisinde pensiz
denetim kalitesini en cok etkileyen faktoriin gitdilitesi old@gu gorulm ve bu faktori
surec ve Oneri kalitesi faktorlerinin takip gttortaya konulmstur.
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6. SONUC

Bu argtirma mesleki aidiyetin @amsiz denetim kalitesine etkisi ve aralarindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilgtir. liskilerin belirlenmesinde Blau (2003)’nun
mesleki aidiyet 6lggi ve Tandiontong (2013)’un denetim kalitesi ank@gim araci olarak
kullaniimistir. Yapilan kefedici ve d@rulayici faktor analizleri sonucunda, élgme modelle
arasindan yapisalsidik modelinin olwturulmasina olanak gmnms ve aratirmanin
hipotezleri yapisalgtlik modeli ile test edilmjtir.

Mesleki aidiyet boyutlari icerisinde giansiz denetim kalitesi tGzerine en yuksek etki
duygusal mesleki aidiyet boyutuna aittir. sRa bir ifadeyle, agiklanan varyansin buyuk
bolumunu bu désken olyturmaktadir. Duygusal mesleki aidiyet, mgslseverek yapmayi
ifade etmekte ve bu aidiyeti gicli olan birey, ragisle balilikla calismaya devam
etmektedir.

Mesleki aidiyet boyutlarindan girdi kalitesini eazfa etkileyen boyut maddi birikgni
maliyetlerdir. Maddi birikmg maliyetler arttikca, girdi kalitesi de artigostermektedir.
Mesleki aidiyet boyutlarindan strec/cikti kalitesem fazla etkileyen boyut manevi birikgni
maliyetlerdir. Mesleki aidiyet boyutlarindan dnkalitesini en fazla etkileyen boyut duygusal
mesleki aidiyettir.

Mesleki aidiyet boyutlari igerisinde yer alan shinalternatifler boyutunun, gamsiz
denetim kalitesi Uzerine herhangi bir etkisinin abhgl sonucuna ukalmistir. Sinirh
alternatifler boyutu, bireyin megimi degistirebilmesi igin mevcut segeneklerin az olmasini
ifade etmektedir. Bu durumda birey, megste yaptgl yatirnmlari korumak ya da megie
birakmanin olgturacal maliyetleri en aza indirmek icin yenyi alternatiflerini argtirmaktan
vazgececektir. Dolayisiyla pansiz denetgi, aslinda gercekten mgsle kagi baglilik
hissettgi icin meslgine devam etmemekte, sadece alternatifleri az goldigin devam
etmektedir. Bu durumda da bu boyuturgipasiz denetim kalitesini etkilememesi tutarlilik
gostermektedir.

Arastirmanin sonucunda uyldan modele gore, onceki atamalarda oldgu gibi
(Intakhan ve Ussahawanitchakit, 2009-Tayland; Tamding, 2013-Endonezya; Hanifah,
2013-Endonezya), mesleki aidiyetin goasiz denetim kalitesini olumlu yonde etkilgdi
gorulmistir. CUnkld bgimsiz denetcinin megiai gercekten severek yapmasi sonucunda
daha dikkatli ve 6zenli ¢agimasi kaliteli bir denetim yapmasina neden olacaktir

Kamu Gozetim Kurumu, TURMOB (Tirkiye Serbest Mutzess, Mali Misavirler ve
Yeminli Mali Musavirler Odalari Birlgi) ve baimsiz denetim kurulari, baimsiz
denetcilerin mesleki aidiyet derecelerini yuksekmadina, denetcileri her zaman etkin
calismalar ve usulsizlukleri ortaya ¢ikarip raporlaiakaliteli hizmet vermeleri igin taik
etmeli ve bunu bir 6dullendirme sistemi ile de @kkmelidirler. BOylece lamsiz denetim
kalitesi de artngi olacaktir.
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Mesleki aidiyet artinca, amsiz denetim kalitesi de artggadan KGK mesl|g
sevdirme, tanitma, topluma benimsetme ve ngasléneminin algilanmasina yonelik ilgili
gruplara (tniversite gencileri vs.) toplanti, seminer, panel dizenledieliBoylece meslek
hem toplumda daha iyi anldacak hem de meslek mensubunung(besiz denetci) mesleki
aidiyeti kuvvetlendirilecektir. Bu durum da denetignin daha kaliteli yapiimasina olanak
sglayacaktir.
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