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OZET

Bu calismada, isletmelerde kredili satis politikasimin belirlenmesinde onemli faktorlerden biri
olan miigteri kredi degerliliginin belirlenmesi problemi, karar verme tekniklerinden Analitik Ag Siireci
(AAS) yaklasimiyla ele alinmuis, s6z konusu karar probleminin ¢oziimiine bu yontemin katkisimin hangi
boyutlarda olabilecegi, bir érnek firma uygulamasi baglaninda tartisiimistir.

Calismada, IMKBye kayith bir firmamin 2011 yilinda aktif olarak ¢alistigi biitiin miisteri
portfoyii dikkate alinarak olusturulan bir veri setinden hareketle AAS yaklaguimi benimsenerek bir
miisteri kredi degerleme modeli gelistivilmistir. Calismada, miisteri kredi degerleme siirecinde etkili
oldugu belirlenen kriterlerin agirlikli olarak kullanilacagr bu model araciligiyla yiiriitiilecek bir
miisteri kredi degerlendirme siirecinin, mevcut/potansiyel miisterilerin dogru sekilde kredilendirilmesi
stirecinde firmalara onemli katkilar saglayabilecegi sonucuna ulasilmuistir.

Nitekim ornek firmamn 2011 yilinda aktif olarak kredi limiti verdigi ve kredi limiti vermedigi
miisterilerinin bilgilerinden olusturulan bir veri seti araciligiyla gergeklestirilen lojistik regresyon
analizi, gelistivilen modelin miisterilerin kredi degerliligini %92 oraminda dogru tahmin ettigini
gostermigtir.
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ABSTRACT

Customer credit evaluation issue, an important factor in policy making for credited sales, is
analyzed through Analytic Network Process (ANP). It is discussed to which extent that the
contribution of this method for credit evaluation issue is deliberated via an exemplary firm.

A Customer credit evaluation model is improved within ANP framework, in which efficient
criteria in customer credit evaluation is used predominantly, based on a data set derived from active
customer portfolio for the firm registered in ISE for the term of 2011. The customer credit evaluation
analyzed via this model may deliver some important contributions for firms in an effective assessment
for present or potential customers.

The logistic regression analysis, based on data set of credited and unaccredited active
customers of the exemplary firm in 2011, point outs that the improved model estimates the customer
credit evaluation at a correctness rate of 92%.
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1. GIRiS

Firmalar, firma degerini maksimize etme amaci ¢ercevesinde etkin bir alacak yonetim
siirecine sahip olmak adina, bu siirecin iki temel unsuru olan kredili satis politikalar1 ve
tahsilat politikalarin1 optimal diizeyde belirlemek arzusundadirlar. Etkin bir alacak yonetimi,
bu iki unsura iliskin izlenen politikalarin uyumu ile dogrudan iliskili olmakla birlikte, kritik
nokta, her iki unsurun ortak noktasi olan miisteri kredi degerlemesinin nasil yapildigidir.
Gerek kredili satis politikasinin, gerek tahsilat politikasinin etkinligi, kredili satis yapilmasina
karar verilen miisterinin degerleme siirecinin etkinligi ile dogrudan ilgilidir.

Bu ¢ercevede hangi firma/miisteri ile hangi kredi limiti diizeyinde c¢alisilacagi ya da
calisiimayacagina yonelik olusturulan politikalar, verilen kararin dogasi geregi hem nicel hem
de nitel verilerin birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Firmalar, kredili satis ve
bununla baglantili sekilde tahsilat politikalarini, mevcut/potansiyel miisterinin bor¢ 6deme
giicii, yillik cirosu, vb. nicel veriler yaninda faaliyet gosterdigi sektoriin yapisi, piyasa imaji
vb. nitel veriler1 de dikkate alan, yani hem nicel hem de nitel verilerin birlikte
degerlendirilmesine imkan veren bir takim karar verme yOntemleri araciligiyla
belirlemektedir.

Bu calismada, firmalarda uygulanan kredili satis politikalarinin 6nemli unsurlarindan
miisteri kredi degerliliginin belirlenmesi siirecinde, kullanicilaria daha etkili bir karar verme
stratejisinin  olusturulmas: firsat1 sunan Analitik Ag Sireci’nin (AAS) uygulanabilirligi
tartigilacaktir. Bu amagla IMKB’de faaliyet gosteren segili bir drnek firmanm 2011 yili
miisteri portfoyili baz alinarak olusturulan bir veri seti lizerinden, AAS’nin biitiin asamalar1
gerceklestirilerek bir 6rnek miisteri kredi degerleme modeli olusturulmus ve bu modelin
gecerliligi ve kullamilabilirligi, ayni veri setine uygulanan lojistik regresyon analizi
aracilifiyla sinanmustir.

2. KREDILI SATIS POLITIKALARI VE MUSTERI KREDI
DEGERLILIGINDE ETKINLIK KRITERLERI

Isletme sermayesi kalemlerinin temel 6zelligi, kisa hayat siiresine ve likit bir yapiya
sahip olmalaridir. Bu nedenle, alacaklarin yonetimindeki temel amaglardan biri, alacaklardan
elde edilecek nakit akiglarini kontrol altinda tutmak ve firmanin likit yapisinin korunmasimni
saglamaktir. Vade bitiminde ¢ogu alacaklarin tahsil edilememesi, firmanin nakit durumunda
hizli bir bozulmaya neden olmaktadir (Nalcaci, 1986: 20). Nakit akisindaki bu bozulma,
alacaklardaki yatirim miktarinin artmast sonucunu doguracak ve alacaklarin tahsil
edilememesinden dogan bu nakit boslugunu doldurmak i¢in, saglanan ilave nakdin finanse
edilmesi sorunu ortaya g¢ikacaktir. Bu durumda, kredi yOneticisinin firmaya diizenli nakit
akismnin siirmesini saglayacak, dolayisiyla kisa donemli bor¢lanma ihtiyacini en aza indirecek
bir kredi kabulii-tahsilat:1 mekanizmasi kurmasi gerekmektedir (Yildirim, 2006: 97).

168



Muhasebe ve Finansman Dergisi Temmuz/2013

Kredili satis politikasmin isletmenin satiglari, maliyetleri ve karlilig1 tizerinde 6nemli
etkileri vardir. Bu nedenle, kiiciik isletmelerde isletme sahibi, biiyiik isletmelerde ise finans
ve pazarlama yOneticileri tarafindan, isletmenin karliligma en fazla olumlu etkiyi yapacak bir
kredili satis politikas1 belirlenmesi ve titizlikle uygulanmas: gerekmektedir (BTSO, 2007:
11).

Firmanin kredili satis politikas1 formiile edilirken, sorunun odak noktasi kredi riskini
azaltabilmek i¢in potansiyel miisterilerin kredi degerliliginin nasil saptanacagidir (Akgiic,
1994: 266). Miisterilere kredili hesap agmak, firmalar i¢in belirli gostergeler olumlu oldugu
takdirde daha giivene dayal1 bir davranis boyutunda alacakli hesaplarin ¢alistirilmasi anlamini
tasimaktadir. Bu anlamda firmalar, kredi standartlarmi belirlerken miisterileri arasinda
oncelikle bir kalite ayrimina yonelmektedir. Miisterilerin kalite derecelendirme siirecinde
bor¢larin 6denme aliskanligi, varlik durumu ve 6denmeme olasiligi, yani tahsil edilememe
riski belirlenmeye calisilmaktadir. Firmalar, miisteriden saglayacagi marjinal hasilat marjinal
gelire esit oluncaya kadar miisterilerine kredi acabilmektedir (Okka, 2010: 232). Dolayisiyla
optimal kredi standartlarinin tespiti i¢in, firmanin kredi standardini diisiirerek artiracagi
kredili satiglarinin sagladigi marjinal gelirin, alacaklari firmaya yiikleyecegi marjinal maliyet
ile karsilastirilmasi gerekmektedir (Tiirko, 2002: 259).

Firmalar, hangi miisteriye ne kadar kredili satis yapilacagi karar1 verirken, oncelikli
olarak kredinin 5K’s1 olarak adlandirilan temel faktorleri g6z Oniine almaktadirlar. Bu
faktorler karakter, kapasite, kapital (sermaye), karsilik ve kosullardir (Glirsoy, 2007: 417).
Miisteriye verilecek kredi tutarmin belirlenmesinde karar eldeki mevcut bilgilerin ¢okluguna,
dogruluguna ve degerlendirilmesine bagli olmakla birlikte, degerliligin belirlenmesinde
piyasada bulunan dolayli-dolaysiz bilgilerden hareket etmek, bir 6n degerleme kriteri
olustursa da, sadece bu yaklasimin benimsenmesi, eksik bilgilendirme sonucunda olumsuz
sonuclarin dogmasmma da neden olabilecektir. Miisterinin nitelik ve niceligi ile ilgili bilgiler
cogaldikca riskliliginin 6l¢iilmesi de o oranda kolaylagmaktadir (Aksoy ve Yalginer, 2008:
328). Bu nedenle daha derinlemesine bir bakis agisiyla etkili oldugu/ olacag: diisiiniilen diger
faktorlerin de karar siirecine dahil edilmesinde fayda vardir.

3. LITERATUR INCELEMESI

Analitik Ag Siireci’nin, son yillarda, karar verme problemlerinin ¢oziimiine yonelik
sirec ve modeller gelistiren benzer programlardan bir takim dstiinliikleri bakimindan
ayristigi, c¢ok farkli alanlardaki karar probleminin ¢6zliimiinde dikkate alindig1
gdzlenmektedir. Ornegin Ustiin ve Demirtas (2004); uluslar arasi iliskiler, Yetiz vd., ( 2009);
kimyasal reaksiyonlar, Balaban ve Balc1 (2010); kat1 atik bertaraf sistemi segeneklerinin
degerlendirilmesi, Ers6z, Kabak ve Yilmaz (2011); ders se¢imi gibi bir¢ok farkli alanda
AAS’nin kullanimma 6rnek teskil edecek caligmalar gergeklestirmislerdir.

Bunun yaninda AAS benimsenerek yapilan calismalar baglaminda, Demirtas ve Ustiin
(2004) ile Dagdeviren vd., (2005 ve 2006); en iyi tedarik¢i ve uygun siparis miktarlarmin
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belirlenmesi, Usta ve Per¢in (2007); firmalarin kurulus yeri karari, Ecer ve Diindar (2009);
marka se¢imi, Ecer, Acikgoz ve Yaman (2009); uygun isletme se¢imi, Alptekin (2010); pazar
pay1 tahmini, Gérener (2011); alternatif ERP yazilimlarinin degerlendirilmesi, Ozden (2011);
uygun iretim sisteminin belirlenmesi, Akgerman ve Topcu (2011); iirlin gelistirme
stratejilerinin olusturulmasi, Karamahmutoglu (2010); firmalarm performans siralamalar1 ve
[lter (2006), bankalarin kredi degerleme siireci gibi ¢esitli alanlarda uygulamali ¢alismalar
yaparak, isletmecilik alanindaki AAS kullanimina dikkat ¢ekici katkilar sunmuslardir.

Isletmecilik alaninda yapilan cahsmalar arasinda Ilter’in (2006) bankalarda kredi
degerleme sistemini referans aldig1 calismasi, AAS’yi kredi degerleme siirecinde kullanan ilk
calismalardan biri olmasi ve bizim c¢alismamizin uygulama kismiyla bir¢cok ortak yon
barindirmas: bakimmdan ayrica dikkate deger bir ¢alismadir. ilter, calismasmda degisik
sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin kredi analizinde kullanilmak iizere 8 ana kriter ile 27
alt kriter belirlemis ve belirlenen kriterler baglaminda uygulanan AAS araciligiyla, firmalarin
kredilendirilmesi siirecinde agirlikli olarak gozetilen faktorlerin nakit doniis siiresi, cari oran,
likidite orani, sektoriin durumu, firmanin sektordeki durumu ve satiglar karliligi oldugunu
tespit etmistir. Ayni ¢alismada, 6rneklem bazinda, AAS yontemiyle belirlenen kriterlerin
kullanildig: bir kredi skor araligi da belirlenmistir.

Gerek Ilter’in gerekse bizim c¢alismamizin, AAS’nin kredi degerleme siirecinde
kullanilmas1 bakimindan ortak bir tarafi olmakla birlikte, bizim ¢alismamizin, AAS’nin bir
mali kurulusun bir ticari firmanin kredi talebini degerlendirmesi siirecinde kullanilmasi
yerine, bir firmanin baska bir firmayla belirli bir kredi limiti bazinda ¢alisip calismama
kararinda kullanilabilirliginin tartisilmasi agisindan farklilastigi belirtilmelidir.

4. MUSTERI KREDI DEGERLILIGININ BELIRLENMESINDE ANALITIK
AG SURECI KULLANIMI: ORNEK FIRMA UYGULAMASI

4.1. Cahsmanin Amaci, Kapsam ve Yontemi

Calismanin amaci, firmalarda alacak yonetiminin bir alt unsuru olarak kredili satig
politikalarmin en 6nemli faktorlerinden biri olan miisteri kredi degerliliginin belirlenmesinde
olasi etkili faktorlerin Analitik Ag Siireci yontemiyle ortaya konmasi ve buradan hareketle bir
miisteri kredi degerleme modeli gelistirmektir.

Calismanin kapsami, IMKB’de islem goren bir firmanmn alacak yonetimi ve kredili
satig politikas1 baglaminda iligkili oldugu 2011 y1li miisteri portfoytdiir.

Calismanin yontemi Analitik Ag Stireci (AAS) olarak belirlenmistir. AAS yontemi
Superdecision 1.6.0 programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Calismanin kritik noktalarindan
biri olan kriterler arasi ikili karsilastirmalarin ve baglantilarin yon ve agwrliklarmin
belirlenmesi siirecinde, 6rnek firmanin alacak yonetimi ve miisterilere kredi limiti atama
konusunda karar verme yetkisine sahip uzman kisinin bilgi ve deneyimlerine bagvurulmustur.
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4.2. Ornek Firmanin Genel Bilgileri

1977°de iiretime baslayip, 2000 yilinda halka arz edilerek IMKB’ye kote olan drnek
firmamiz, basta oluklu mukavva olmak iizere; standart, teleskopik, kalipli stand ve kasa tipi
kutular ile kutularm hammaddesi olan kagit {iretimi yapmakta ve sebze meyve, gida, igegek,
saglik ve temizlik triinleri, tarimsal Uriinler ve kimyasal {riinler gibi bircok farkli sektore
hizmet sunmaktadir. Ornek firma, ambalaj ve kagit sektdriinde kurumsal yOnetim
derecelendirme notu alan ilk sirket olmasi bakimindan oncii sirketlerdendir. Ayrica firmanin
gecen sene aldig1 notla, Tiirkiye’de ilk kez bir Anadolu sirketi IMKB Kurumsal Y&netim
endeksine girmeyi basarmistir.

Ornek firma, siparis iizerine iiretim yaptig1 i¢in sabit vade ve/veya sabit bir iiriinden
s0z edilemediginden, 6rnek firma acgisindan farkli 6zelliklerde birgok firma ile ticari iligski s6z
konusudur. Bu nedenle 6rnek firmanin, kredili satig rakamlar1 6nemli diizeylerde olup, alacak
yonetimi iizerinde dnemle durulmakta, kredilendirme siireci sonrasinda da giinliik, haftalik,
aylik raporlarla miisteri firmalarn siirekli izlenmesi saglanmaktadir.

4.3. Ornek Firmanin Alacak Yonetimi Siireci

Ornek firma, hizmet sundugu firmalar1 takip etme acismndan 2009 yili ile birlikte
kredili satis politikalarimi1 daha net olusturmaya baslamis, tipki bir finans kurulusu gibi
calistigi ya da calisacagi her miisterisi i¢in bir kredi limiti tahsis etmis ve uygulamaya
koymustur.

Ornek firmaya bir miisteri veya firmadan belirli bir kredi limiti bazinda birlikte
calisma talebi geldiginde ilgili satig temsilcisi, kredili satig talep eden firma hakkinda piyasa
istihbarat1 yapmakta, miisteriyi yerinde ziyaret ederek ve gozlemleyerek miisteri hakkindaki
deneyimlerini bir {ist birime bildirmektedir. Bir {ist birim piyasa hakkinda bilgi toplayarak ve
satig temsilcisinin goriislerini de baz alarak bir rapor hazirlayip bu raporu mali isler birimine
gondermektedir. Mali isler birimindeki “kredi risk birimi”, dncelikle ¢alisilmasi diisiiniilen
firmanm banka istihbaratini yapmaktadir. Banka goriisii olumsuz ise miisteri ile kredili
calisilamayacagi ya da calisilacaksa ancak pesin veya teminatli ¢alisilmasi gerektigi bilgisi
satig birimine iletilmektedir. Satis birimi gelen bu bilgi karsisinda ya firmayla sadece pesin
veya teminath c¢alisilabilecegi ya da firma ile higbir sekilde ticari iliskiye girilmeyecegi
yoniinde karar vermektedir. Banka goriisii olumlu ¢ikan firmanin bilgileri ise dogrudan kredi
risk uzmanina yonlendirilmekte, kredi risk uzmani da, kendi yetkisi dahilinde bir limit
tanimlayarak miisteri ile kredili ¢alisilabilecegi yoniinde karar verebilmektedir.

Ornek firmanmn alacak ydnetimi baglaminda olusturdugu kredi risk birimi, miisteri
firmalarin kredibilitesini stirekli takip etmek {izere periyodik olarak bir takim raporlar
hazirlamaktadir. “Kredi Risk Raporu” adiyla hazirlanan bu raporlar, firmanin kredili
alacaklarinin hangi asamada oldugunu, miisterinin agik hesap riskini, ¢ek riskini ve siparis
riskini gosteren raporlardir. A¢ik hesap riski, firmanin fatura kestigi ancak karsiliginda heniiz
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bir 6deme yapilmayan tutarlarin diizeyini ifade etmektedir. Cek-Senet riski ise, firmaya
kestigi faturalar karsiliginda yapilacak olan 6demelerin heniiz vadesinin gelmemesinden
kaynaklanan tahsil edilememe riskidir. Siparis riski ise, firmanin her miisteriye 6zel olarak
{irettigi iiriinlerden, yani firmanm bizzat is yapma bigiminden kaynaklanan risktir. Ornegin
her miisteri i¢in {iretilen bir ambalaj malzemesinde, siparisi gerceklestirilen firmanin markasi,
driiniin 6zellikleri vb., bilgiler yer aldigi icin ilgili malzeme baska firmalar tarafindan
kullanilamamaktadir. Bu nedenle her miisteri firma icin belirli diizeyde bir siparis riski s6z
konusudur.

Ornegin; Firmanin 2011 yili sonu hazirlanan risk raporu ayrintisia bakildiginda, bu
raporun, ornek firmanm biitliin miisterileri i¢in ayr1 ayr1 risk faktorlerinin dikkate alindigi ve
her bir risk faktorii i¢in kiimiilatif risk tutarlarinin hesaplandigi goriilmektedir.

Sekil 1°de, 6rnek firmanin 211 yil1 sonu kredi risk raporlar1 goriilmektedir.

Sekil 1. Ornek Firmanin Kredi Risk Raporu

risk raporu

60.000.000 I
40.000.000 BAcik Hesap Riski
20.000.000 OCek Riski
. O Siparis Riski
0

Aclk  Cek Siparis
Hesap Riski Riski
Riski

Sekil 1’de, 6rnek firmanin 2011 yilinda agik hesap riski oran1 %48, ¢ek/senet riski
oran1 %39, siparis riski orani ise %]14’°tiir. Firmanm agik hesap riskinin, heniiz vadesi
gelmeyen ceklerinin riskinden olduk¢a yiiksek oldugu gozlenmektedir. Uretimdeki siparis
riski ise %14 diizeylerinde seyretmektedir.

Kredi risk birimi, kredi risk raporu yaninda haftalik olarak tahsilat performans raporu,
vadesi gecen alacaklar raporu ve vadesi gelmeyen alacaklar raporlarimi olusturarak ilgili
birimlere gondermektedir. Hazirlanan risk raporlari, satis temsilcileri ve bdlge miidiirlerine
gonderilerek bu birimlerce miisteriler hakkinda mali agidan farkindalik saglanmasi
amaclanmaktadir.

Tahsilat performansi raporu, firmanin tahsilatlar1 kac giinde bir yaptig1 ve yapilan
tahsilatin ne derece verimli yapildigini gostermektedir. Raporda giin bazinda tahsilat
sapmalar1 hesaplanarak miisterilerin performansi hesaplanmakta ve bu performansa gore
lyilestirme ya da miisteriye vade farki faturasi kesilerek 6deme yaptirimi yapilmaya calisir.
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Ornek firma i¢in vade farki maliyeti %1,5°dan hesaplanmaktadir. Ornek firmanm 2011 yili
sonu itibariyle hazirladigi tahsilat performansi raporu Sekil 2.’de 6zetlenmistir.

Sekil 2. Ornek Firmanin Tahsilat Performans Raporu

tahsilat performansi

66.938; 2%

O Kesilen VVade Farki Faturasi

m Fatura Edilmeyen Vacde
Gecikmesi Maliyeti

Firmanm 2011 yil sonu verilerine gore alacaklar1 20,38 giin gec tahsil edilmistir.
Firmanm 20,38 giinliik vade kaybindan kaynaklanan maliyetinin %2’si miisterilere vade farki
olarak yansitilmistir. Kalan yiizdelik dilim ise, firmanin miisterilerinden yaklasik 20 giin gec
tahsilata karsilik tahsil edemedigi vade farki kaybini gostermektedir.

Ornek firma, kredi risk biriminin hazirladig1 bir baska rapor olan Vadesi Gegen
Alacaklar Raporu (VGAR) araciligiyla kendine ulasan bilgilerden hareketle, vadesi gecen
alacagin hangi faturadan kaynaklandigmin tespitini yaparak, fatura bazinda vadesi gegen
alacaklari tahsil etmeye calismaktadir. Vadesi gegen alacaklar i¢cin “0-10 giin aras1” en az
riskli grubu temsil etmektedir. Bunun yaninda risk diizeyi vadesi 10-20 giin, 20-30 giin ve 30
giin ve lizeri gecen alacaklar seklinde ayr1 ayr1 gruplandirilmaktadir. Vadesi 30 giin ve tizeri
gecen alacak grubu, en riskli gruptur ve firmanin en siki inceledigi alacak grubudur. Bir bagka
yonden bu grup alacaklar, tahsilat yapilamadig takdirde hukuksal siirecin baslatildig1 gruptur.

Asagidaki Sekil 3’de, ornek firmanin vadesi gecen alacak raporu Ozet halinde
sunulmaktadir.

Sekil 3. Ornek Firmanin Vadesi Gegmis Alacak Raporu

vadesi gecmis alacaklar

B0.10 Gun
20-30 [ Je22.931,00 =10-20
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Ornek firmanm 2011 sonu itibariyle vadesi ge¢mis alacak yiizdelerine bakildiginda;
vadesi “’0-10"" giin gecen alacak ylizdesi %44, ’11-20" giin gecen alacak yiizdesi %22,
©21-30”" giin gecen alacak yiizdesi %10 ve son olarak ’30 giin ve ilizeri’’ gegen alacak
yiizdesi %24 tiir.

Kredi risk biriminin ilgili birimlere hazirladig1 raporlardan sonuncusu, alacak yonetimi
siirecinde ‘“‘alacaklarin yaslandirilmasi” olarak da ifade edilen Vadesi Gelmeyen Alacak
Raporudur. Bu raporla, faturaya doniismiis ancak heniiz herhangi bir tahsilat1 yapilmamis
alacaklarin glin bazinda durumu tespit edilmektedir. Bu rapor 6zellikle nakit akim tablolarmin
hazirlanmasinda 6nem teskil etmektedir. Hangi alacagin vadesine ka¢ giin kaldigi toplam
olarak tespit edilip izlenmektedir. Kredili satig politikalarina oranla, alacak yonetimi siirecinin
bir diger ayag1 olan tahsilat politikalarinin belirlenmesi silirecinde daha biiyiik etkisi olan
alacaklarm yas1 faktorii, 6rnek firma baglaminda Sekil 4’te goriildiigi gibidir.

Sekil 4. Ornek Firmanin Vadesi Gelmemis Alacak Raporu

vadesi gelmemis alacak raporu

16.000.000 |
14.000.000 B 0. 7 Gin
_12'000'000 O 8-15 Giin
'§_'§§§j§§§ @16-30 Giin
6.000.000 ®31-60 GUn
4.000.000 m61-90 Giin
2.000.000 - I m91-999 Giin
0
0- 8-15 16-30 31-60 61-90 91-999
hun Gin Gin Gin Gin Gin

Ornek firmanm 2011 sonu itibariyle vadesi <’0-7’’ giin aras1 gelmeyen alacaklar1 oran1
%7, ©°8-15"" giin aras1 %6, ’16-30"’ giin aras1 %13, ©°31-60”" giin aras1 %30, °61-90°’ giin
aras1 %29 ve “’91 giin ve lizeri’’ vadesi gelmeyen alacaklar1 orani ise %15 diizeyindedir.

Ornek firmanm kredi degerleme siirecinde, bu temel nicel risk gdstergeleri yaninda,
s0z sahibi uzman kisiler tarafindan kredilendirilecek miisteri/firmanin ¢calisma ge¢misi, imaji
ve karakteristik 6zellikleri gibi nitel faktorlerin de dikkate alindig1 ifade edilmistir.

4.4. Ornek Firmanin Analitik Ag Siireci Modelinin Belirlenmesi

Yukaridaki alt baslikta ayrmtili olarak incelendigi iizere, ornek firmanin alacak
yonetimi siirecinde, miisterilerinin kredibilitesini belirlerken bir takim nitel ve nicel kriterleri
dikkate alarak her bir miisteri firma i¢cin ayr1 ayrit kredi limiti tanimlamalar1 yapildigi
goriilmektedir. Bu noktada, O6rnek firmanin miisterilerine uygulayacagi kredi limitleri
belirlenirken hiyerarsik olmayan ag etkilesimlerinin varhigini da dikkate almak gerekmektedir.
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Analitik Ag Siireci (AAS) karar diizeyleri ve 6zellikleri arasinda daha karmasik iliskilere izin
vererek, hiyerarsik olarak modellenemeyen karmasik problemlerin kolayca modellenmesini
saglamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada kredi limitlerini belirleyen kriterlerin birbirleriyle
iligkisi, AAS aracigiyla ve uzman kisi goriisiiyle belirlenmistir. AAS, alt diizeydeki kriterlerin
ist diizey kriterlerden ya da ayni diizeydeki kriterlerin birbirlerinden bagimsiz oldugu
varsayimina dayanmadan, yani hiyerarsik diizeylerden olusan bir yapiya ihtiya¢ duymadan
olusturulan bir ag yapis1 kullanilarak karar vermeyi olanakli kilan bir yontemdir (Saaty, 2005:
47).

4.4.1. Model Kriterlerinin ve Ag Yapisimin Belirlenmesi

Ornek firma, miisterilerinin kredi limitlerini alt1 ana kriter ve yirmi bes alt kriterden
hareketle belirlemektedir. Ana kriterlerden “Miisterinin Calisma Geg¢misi” kriteri; firma ile
daha Once bir ticari iligkinin var olup olmadigina yonelik ¢alisma siiresi, 6deme vadesi ile
teminat ve ciro bilgileri olmak {izere dort alt kriterden, “Miisteri imaj1” kriteri; miisteri firma
hakkindaki banka istihbarati, piyasadaki referanslar1 (piyasa goriisii), satis temsilcilerinin
intiba ve gorisleri, borsaya kote olup olmamasi ve ticaret tinvani bilgileri olmak iizere bes alt
kriterden, “Miisterinin Algilanan Riski” kriteri; agik hesap riski, ¢cek/senet riski ve siparis riski
bilgileri olmak iizere ii¢ alt kriterden, “Yasal Islem Sinir1” kriteri; miisteri firmanin vadesi
gecen alacak gruplarindan hangisine dahil oldugu bilgisine iliskin belirlenen dort alt kriterden,
“Alacaklarm Yas1” kriteri; miisteri firmanin vadesi gelecek alacak gruplarindan hangisine
dahil oldugu bilgisine iliskin alt1 alt kriterden ve son olarak “Miisterinin Karakteristigi”
kriteri; miisteri firmanin sektorti, ihracat yapisi ve fabrika binasi miilkiyeti bilgileri olmak
iizere ii¢ alt kriterden olugsmaktadir.

Asagidaki Sekil 5’de, Ornek firma igin, belirlenen ana ve alt kriterler gozetilerek
olusturulan Analitik Ag Siireci Modeli goriilmektedir.

AAS, kriterlerin kendi i¢indeki iliskileri (i¢ bagimlilik) ile farkli kriterlerle iliskilerini
(dis bagimlilik) dikkate alan bir yontem olarak, sundugu ag yapisi ile, kriterlerin oncelik
sirasindan ¢ok, farkli kategorideki kriterleri degerlendirirken bir kontrol hiyerarsisi veya
kontrol ag1 kullanimina odaklidir. Bu yapi, insan beyninin farkli duygulardan gelen verileri
birlestirmesi islemine paraleldir (Saaty, 1999: 2).

Bu asamaya kadar Ozetlemek gerekirse; AAS’nin baslangici karar probleminin
belirlenmesi, tanimlanmasi ve buna yonelik bir model tasarlanmasiyla baslamaktadir. Sonraki
siirecte problemi etkileyen faktorler tespit edilmekte ve alternatifler ortaya konmaktadir.
Birbiriyle iliskili faktorler aynmi baglk altinda kiimelenirken, alternatifler de bagka bir kiimede
toplanmaktadir.

Bu asamanin ardindan siireg, karar verme siirecinde etkili oldugu belirlenen kriterlerin
birbirleri ile iliskilerinin ortaya konmasi amaciyla matrislerin kurulmasi ile devam etmektedir.
Ikili karsilastrma matrisleri ad1 verilen bu matrisler araciligiyla, kriterler arasinda ikili
karsilastirmalar yapilarak kriterlerin agirliklarmin dogru sekilde belirlenmesi saglanmaktadir.
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Sekil 5. Ornek Firmanm AAS Modeli

& / ol
8| Mitein Kt | x|

8] 4 Mitertn s G =[]
i 23 Migteriin ki
1 Calzma Siuesil
" 24 Migteinin Brcat Vapmas 1| Elklmim |0
2.0ems Vdes 0 -l-l-
r %7 | 25 Misernin S OV 17.-7 Gin Vadesi Gelmeny's Aok
D, 18.3-15 Gin Vadei Gelmemis Al
4 Misterinin Firmadaka Crosu
: 10,1630 Gin Vades Gelmemi Aluak
f it A ik [ X =
1 Ak B i skll | 20,3160 Giin Vadssi Gelmemiz Alacak
11.0ek  Snet Riskil 21.51.90 G Vades Gelmemis Ak
AT — T ———r——
: 12 Sipai R 20 0+ Gin Vades Gelmemis Alaak
8B Mg =[] v :
: i f { I b
3 Barka G ‘
. 1 Dlmlmten  [OX
6.Pi_\-"asaGdrﬁ;ilI B
: 13.0:40 Gin Vades Gegan Atk
1 8atts Departonan G
— OltrlakI 14.1-20 Gin Vadesi Geen Ak
0 Migerinn Tiear Uns li.ll-Ei}Crilu\'adenGmﬁlmkll
C——

16. 30+ Gin Vadesi Gegen Alacak |

4.4.2. ikili Karsilastirmalari Yapilmasi

AAS’de ikili karsilasgtirma yapilirken kurulan modeldeki ana kriterler ve alt kriterler
arasindaki karsiliklt bagimliliklar Saaty’nin 1-9 6lcegi kullanilarak (Saaty, 2005:7) tespit
edilmis ve bu yolla kriterler karsilastirilmustir. ikili karsilastirmalar yapilirken, fikir veya oy
birligi ile karara baglama, oylama veya uzlasma, kisilerin yaptiklar1 ikili karsilagtirmalarin
geometrik ortalamasinin alinmasi gibi farkli yontemler benimsenebilmektedir (Jharkharia ve
Shankar, 2007: 282). Bu calismadaki ikili karsilastirmalar ise, 6rnek firmada Finans Miidiiri
pozisyonunda c¢alisan uzman kisi tarafindan yapilmistir. Ikili karsilastirmalar sonucunda

kriterlerin ve alt kriterlerin agirliklar1 hesaplanmis ve bu agirliklardan faydalanilarak siiper
matrisler olusturulmustur.
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Ornegin kriterlerden Miisterinin Calisma Geg¢misi acisindan belirlenen dort alt kriterin
ikili karsilastirmalar1 asagidaki gibi yapilmistir.

Sekil.6. Calisma Siiresinin, Miisterinin Calisma Gegmisi Ikili Karsilastirmasi

o

s Comparisons wrt "1 Galigma Siesi" node in "A. Misternin Caligma Gegisi” cluster E= N
File Computations Misc Help

Graphicl Verball Matrix | Questionnaire |

Comparisons wrt "1.Caligma Stresi” node in "A. Misterinin Galigma Ge¢misi” cluster
3. Teminat is strongly more imporant than 2 Odeme Vadesi

1. 2.Odeme Vadesi »>=05|9|8|7|6|5(4|3]|2 2|3|4|5 67|88 >=8.5 |Nocomp.] 3. Teminat

2. 20demeVadesi  >=95|9|8|7|6|5|a|2|2| |2]z a|5|e|7|2|9] =95 |0 comp|  *Misterinin
Firmadaki Cirosu

: iz] 4 Miisterinin

3. 3Teminat »=95(9/8|7|6|5/af3 2| [2[3|4]|5|6[7|e|9]>=95 Nocomp| .~ “FEIN

Sekil 6’da, AAS modeli cercevesinde ana kriter olarak belirlenen “Miisterinin Calisma
Gegmisi” kriterinin alt kriterlerinin birbirleri ile iligkilerini tespit etmek iizere olusturulmus
karsilagtirma matrisi yer almaktadir.

Asagidaki Sekil 7°de ise ¢alisma siiresi alt kriterinin diger alt kriterlerle tutarsizlik
orani gosterimi yer almaktadir.

Sekil.7. ikili Karsilastrmanm Tutarsizlik Oran Gosterimi

s Priorities | — || =1 ”-'EZ—'
The inconsistency index is 00370, It is
desirable to hawe a wvalue of less than
o Y
2.O0derm= Vadesi D104 725
2. Teminat 06326982

4. MOsterinim Firrmadaki

Ciroe 0. 258292

Crkcamns I

Elde edilen verilere gore ilgili matrisin tutarsizlik orani=0,0370 olarak hesaplanmistir.
Tutarsizlik oranmin genel olarak %10’dan diisiik olmas1 beklendigi i¢in yapilan
karsilagtirmalarin tutarli oldugu kabul edilmektedir. Siirecin bu asamasinda modelden ve
yapilan ikili karsilastirmalardan hareketle siipermatrislerin olusturulmasi gerekmektedir.
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4.4.3. Siiper Matrislerin ve Limit Siipermatrisin Olusturulmasi

Biitiin ana ve alt kriterlerin model g¢ergevesi ile smirli olmak kaydiyla birbirleriyle
iligkileri belirlendikten sonra, siirecin bir diger asamasina; ikili karsilastirmalar sonucu
ulagilan degerlerden hareketle AAS modelinin siiper matrisinin olusturulmas1 asamasina
gecilmektedir. Baska bir deyisle, karsilastirmali matrislerden tiiretilen oncelik vektorlerinin
her biri, belirlenen biitlin alt kriterleri igeren biiylik bir matrisin ilgili satir ve siitunlarina
yerlestirilerek bir siipermatris olusturulmaktadir (Saaty, 2005: 51). Herhangi bir ana ya da alt
kriterle etkilesim i¢inde bulunmayan kriterlerin katkis1 bu matriste sifir degeri verilerek
gosterilmektedir (Ecer ve Diindar, 2009: 157). Olusturulan bu matris agirliklandirilmamis
stipermatristir.

Olusturulan siipermatrisin stokastik olma zorunlulugu (Saaty, 2005: 53) nedeniyle
agirliklandirilmamais siiper matrisin siitun matris toplami 1’e esit olacak sekilde stokastik hale
getirilmesi gerekmektedir. Agirliklandirilmamis siipermatristeki degerlerin, ilgili kriterin yer
aldigt kiimenin agirhigiyla carpilmast sonucu elde edilen bu stokastik matris,
“agirliklandirilmis siipermatris’” olarak adlandirilmaktadir (Ecer ve Diindar, 2009: 194).

Asagidaki Tablo 1’de bu calismanin verilerinden hareketle olusturulan
“agirliklandirilmis stiper matris” goriilmektedir.

Tablo.1 Agirliklandirilmis Siiper Matris

1 123 4 5 6 7 8 910011 1213 415 16 17 18 19 20 21 22 13 4 18
1 0.00 0.05 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.05 0.03 0.00 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01 0.00
1 0.01 0.00 0.06 0.01 0.01 0.01 0.02 0.05 0.01 0.01 0.001 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01 Q.01 0.01 0.01 Q.01 0.01 0.01 0.02 0.03 0.00
3 0.05 0.02 0.00 0.05 0.04 0.03 0.06 0.23 0.06 0.04 0.04 0.04 0.04 0.02 0.04 0.04 0.05 0.05 0.08 0.05 0.05 0.06 0.07 0.07 0.12
4 0.02 0.01 0.00 0.00 0.01 0.02 0.03 0.00 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.0 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00
5 0.05 0.08 0.06 0.08 0.00 0.03 0.16 0.36 0.00 0.09 0.08 0.00 0.08 0.04 0.09 0.11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.14 0.00
6 0.03 0.01 0.01 0.02 0.03 0.00 0.02 0.11 0.00 0.01 0.02 0.00 0.01 0.04 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.02 0.17
7 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.02 0.01 0.00 0.03 0.04 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.04 0.00
§ 0.00 0.00 0.03 0.00 0.06 0.06 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
¢ 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03
10 0.25 0.25 0.25 0.25 0.26 0.26 0.46 0.00 047 0.00 0.30 0.35 0.26 0.26 0.26 026 029 0.29 0.29 0.29 0.29 0.30 0.45 0.45 042
11 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.05 0.00 0.04 0.04 0.00 0.05 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.03 0.03 0.0% 0.05 0.06
12 0.07 0.06 0.07 0.07 0.07 0.07 0.12 0.00 0.11 0.30 0.04 0.00 0.07 0.07 0.07 0.07 (.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.07 0.12 0.12 0.13
13 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.02 0.03 0.02 0.00 0.03 0.03 0.04 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00
14 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.00 0.00 0.00 0.04 0.03 0.05 0.03 0.00 0.07 0.09 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.00 0.00 0.00
15 0.09 0.09 0.11 0.09 0.08 0.09 0.00 0.00 0.00 0.09 0.09 0.10 0.07 0.07 0.00 0.26 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.11 0.00 0.00 0.00
16 027 0.25 0.24 0.27 0.28 0.26 0.00 0.00 0.00 0.25 0.26 0.29 0.28 0.28 0.28 0.00 0.30 0.30 0.29 0.30 0.29 0.29 0.00 0.00 0.00
17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00
21 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 2.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00
21 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00
23 0.04 0.04 0,00 0.02 0.01 0.001 0.001 0.04 0.01 0.00 0.00 0.01 0.03 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
24 0.01 0.01 0.00 0.02 0.00 0.00 0.001 0.02 0.001 0.01 0.03 0.03 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.05
25 0.00 0.00 0.03 0.01 0.03 0.03 0.08 0.13 0.05 0.03 0.01 0.01 0.01 0.03 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0% 0.0% 0.00
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Stipermatrisin agirliklandirilmasindan sonra limitlendirme asamasina gecilmektedir.

Bu asamada, oncelikleri bir noktada esitlemek i¢in slipermatrisin biiyiik dereceden kuvveti

almmaktadir. Kuvvet alma islemine, ayni satira karsilik gelen siitun degerleri birbirine esit

olana kadar, yani matrisin satirlar1 duraganlasincaya kadar devam edilmektedir. Elde edilen

yeni matris, “’limit slipermatris’’ olarak adlandirilmaktadir.

Asagidaki Tablo 2’de bu ¢alismada ulasilan agirliklandirilmig siiper matristen

hareketle olusturulan limit siipermatris goriilmektedir.

Tablo 2. Limit Siipermatrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 1415161718135 201012784215
1001 0.01 001 001 001 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
2 0.01 0.01 0.01 001 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
3 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
4 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0,02 0,02 0,02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.0
5 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
6 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0,02 0,02 0,02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
7001 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0,01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
g 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
10 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 022 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.22 0.12 0.22 0.2 0.2
11 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0,03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
12 0.11 0.1 041 041 041 0.1 0.11 0.11 0.11 0.1 0.1 011 011 011 0.1 0.1 0.01 0.11 0.11 0.11 .11 0.11 0.11 011 011
13 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0,03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
14 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0,05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
15 0.1 0.1 041 041 041 0.1 0.11 0.11 0.11 0.11 011 011 011 011 0.1 0.1 0.01 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 011 011
16 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
17 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
18 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
20 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
12 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
23 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0,01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0,01 0.01 0.01 .01 0.01 0.01 0.01 0.01
24 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0,01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0,01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
15 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03

Gelinen noktada, limit silipermatris aracilifiyla ana ve alt kriterlerin Oncelikleri

belirlenmis olmaktadir. Limit silipermatriste en yliksek Oncelige sahip olan kriter, karar

siirecini etkileyen en 6nemli faktor olarak algilanmalidir (Ecer ve Diindar, 2009: 194).
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Stipermatrisin limit denge dagiliminda, her bir kolonun birbirine 6zdes oldugu
goriilmektedir. Bu kolonlar alacak yonetiminde etkisi olan her bir kriterin modele/karara
katkisini ifade eden sonug agirliklarini icermektedir.

Asagidaki Tablo 3.’de, 6rnek firmanin miisteri kredi degerleme siirecinde dikkate
aldig1 kriterler ve bu kriterlerin degerleme siirecindeki oransal agirliklar1 goriilmektedir

Tablo 3. Karar Kriterlerinin Degerleme Siirecindeki Oransal Agirliklar

Kriter Ad1 Sonu¢ Agirhiklar:
Acik Hesap Riski 0.22
Vadesi 30 Giin ve Uzeri Gegen Alacaklar 0.20
Siparis Riski 0.11
Vadesi 21-30 Giin Gegen Alacaklar 0.11
Banka Istihbarat1 0.07
Vadesi 11-20 Giin Gegen Alacaklar 0.05
Odeme Vadesi 0.04
Cek —Senet Riski 0.03
Vadesi 0-10 Giin Gegen Alacaklar 0.03
Fabrika Binasi Miilkiyeti 0.03
Miisteri Firmanin Cirosu 0.02
Piyasa Goriisii (Referanslar) 0.02
Diger 0.07

Tablo 3’de gorildiigii gibi AAS modeli araciligiyla kredili satis karari verilmesi

3

siirecinde en etkili kredilendirme kriterlerinin, “miisterinin algilanan riski” ve “yasal islem
sinir1” olarak isimlendirilen ana kriterler bazinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu ana kriterler
cercevesinde belirlenen alt kriterlerin kredi kararina etkileri acik hesap riski i¢in %22, siparis
riski i¢in %11 ve c¢ek senet riski icin %3 diizeyinde gergeklesmistir. Diger ana kriter grubu

3

olan “yasal islem sinir1” baglaminda belirlenen alt kriterlerden vadesi 30 giin iizeri gecen
alacak diizeyinin kredilendirme kararmda etki oran1 %20, vadesi 21-30 giin gegen alacaklarin
%11, vadesi 11-20 giin gegen alacaklarin %5 ve vadesi 0-10 giin gecen alacaklarin ise %3
diizeyindedir. Ana kriterler bazinda miisterinin kredi degerliligine en ¢ok etki eden kriterlerin
“yasal islem smir1” (toplamda %39) ve “miisterinin algilanan riski” (toplamda %36) oldugu
goze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda belirlenen diger alt kriterlerin de degisik oranlarda kredi

kararinda etkisi oldugu goriilmektedir.
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5. BELIRLENEN AAS KRITERLERiI BAZINDA LOJISTiK REGRESYON
ANALIZI UYGULAMASI

Calismanin bu boliimiinde, bir kisim miisterilerine ¢esitli kriterleri dikkate alarak kredi
limiti veren, bir kistm miisterilerine ise kredi limiti vermeden pesin veya teminatl ¢alismay1
tercth eden Ornek firmanm, miisterilerine verdigi kredileri AAS sonucunda belirlenen
kriterlere gore ne derece dogru smiflandirdigini 6lgmek amaciyla lojistik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Boylelikle 6rnek firma tarafindan yapilan kredilendirme isleminin ne
oranda dogru yapildiginin cevabi da ortaya ¢ikmis olacaktir.

Ornek firmanin miisteri portfoyii bilgileri baz alnarak; 2011 yili verilerine gore
miisteri kredi degerliligi baglaminda “iyi miisteri” olarak nitelendirilen ve bu anlamda kredi
limiti belirlenerek kredili olarak calisilan 50 miisteri firma ile, yine ayni miisteri portfoyl
icinden tesadiifi 6rneklemle secilen ve belirli bir kredi limiti ¢ercevesinde ¢alisilmasi uygun
goriilmeyen 50 miisteri firmanin alt kriter bazl bilgileri, AAS ile belirlenen agirliklar dikkate
almarak hesaplanmis ve yapilan lojistik regresyon analizinin sonuglar1 asagida iki ayr1 tablo
halinde sunulmustur. Kredilendirilme karar1 verilen firmalar “1” kodu ile, kredilendirilmeyen
firmalar ise “0” kodu ile sisteme aktarilmistir.

Bagimli Degiskenin kesikli olmasi ve iki deger almasi durumunda uygulanan lojistik
regresyon modelinde bagimli degisken iki farkli deger almakta ve bu degerler kategorik
olarak 1 veya 0 kodlamasiyla diizenlenmektedir. Y bagimli degiskenin 1’inci verisi Y; = (0,1)
degerlerinden birini aldigindan, lojistik regresyon analizi, Y; =1 veya Y; =0 olma olasiligma,
birden fazla kategorik ya da siirekli bagimsiz degiskene bagli olarak tahminlemek amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Bir degiskenin bagimsiz degiskenlere bagl olarak hangi degeri
alacagim1 tahminlemede dogrusal regresyon analizi kullanirken, iki sonuglu bir degiskenin
bagimsiz degiskenlere bagli olarak hangi degeri alacaginin olasiliginin tahminlenmesinde ise
lojistik regresyon analizi kullanilmaktadir (Ozdemir, 2008: 278). Lojistik regresyon
olabilirlik (likehood), olasilikla 6l¢ctim, odds ve ya log-odds ile tahminleme yapmaktadir.
Odds, bir o6lgiimde istenilen durumun gerceklesme sayisinin, gerceklesmeme sayisina
oranmidir. Bagimli degiskenin iki degerinden istenilen sonucun olasilig1 p ise, istenilmeyen
sonucun olasilig1 1-p olarak belirlenmektedir.

Asagidaki Tablo 4’de AAS modeli ile belirlenen kriterler baglaminda gergeklestirilen
lojistik regresyon sonucunda ulasilan siniflandirma tablosu goriilmektedir.

Tablo 4. Lojistik Regresyon Siniflandirma Tablosu

Kredi Durumu
0 1 Frekans (%)
0 46 4 92
Kredi Durumu 1 4 46 92
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Tablo 4’¢ gore, Ornek firmanin, miisterilerine iliskin kredilendirme siirecinde,
gelistirilen AAS modeli ¢ercevesinde belirlenen kriterleri ve agirliklar1 kullanmasi halinde,
kredilendirme siirecini %92 oraninda dogru yapilandirabilecegi tespit edilmistir. Bu sonug,
firmalarin, AAS yOntemi ile olusturacaklar1 miisteri kredi degerleme modeli aracilifiyla,
alacaklarin1 daha etkin yonetebileceklerine isaret etmektedir.

Asagida Tablo 5.de AAS siireci sonunda belirlenen kriterler ve agirliklar: kullanilarak
gergeklestirilen lojistik regresyon analizinin sonuglar1 raporlanmaktadir.

Tablo 5: Miisteri Kredi Degerliligini Etkileyen Faktorler

Degiskenler Katsayilar Anlamhhk Odds Degeri
Sabit -9.312 0.000 0.000
Acik Hesap Riski 1.49 0.001 4.446
Cek-Senet Riski 0.431 0.140 1.539
Siparis Riski 1.736 0.000 5.673
Vadesi 21-30 Giin Gegen Alacaklar 0.126 0.893 1.135
Vadesi 30 Giin Uzeri Gecen Alacaklar -0.479 0.530 0.619

Tablo 5’de goriildiigli gibi, miisteri kredi degerliliginin belirlenmesinde en etkili
faktorler; miisterinin “agik hesap riski” ve “siparis riski” kriterleri olarak belirlenmistir. Bu
kriterler, ayrica istatistiksel olarak da anlamli bulunan kriterlerdir. Yine ayni tablodaki odds
degerleri her bir degiskenin tek basma modele katkismm ne diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ornegin diger degiskenler sabit kalmak iizere, agik hesap riskinin tek basina
modele katkismi gosteren odds degeri 4.446 olarak goriilmektedir. Modele tek basina en ¢ok
katk1 veren kriterin ise 5.673 odds degeriyle siparis riski oldugu belirlenmistir.

6. SONUC

Firmalar, alacak yonetim siirecinin etkinligi, bu siirecin iki temel unsuru olan kredili
satig ve tahsilat politikalarinin etkinligi ile dogrudan baglantilidir. Bu anlamda en kritik nokta,
her iki unsurun ortak noktasi olan miisteri kredi degerlemesinin nasil yapildigidir.

Geleneksel anlamda kredi talebinde bulunan miisterilerin/firmalarin finansal, yonetsel
vb. analizi temel veri olmakla birlikte, siirece bu nicel kriterlerin yaninda bir takim nitel
kriterlerin de eklenmesi ile miister1 kredi degerliliginin daha etkin bir yapiya
kavusturulabilecegi ifade edilmektedir.

Bu caligmada, firmalarda miisteri kredi degerliliginin belirlenmesinde, son yillarda
yaygin olarak kullanilan, siiregte hem nicel hem de nitel kriterlerin kullanilmasina izin veren,
ayni zamanda belirlenen kriterlerin hiyerarsik olmayan iligkilerini de dikkate alan bir karar
verme teknigi olan Analitk Ag Siireci’nin (AAS) uygulanabilirligi tartisilmis, bu amagla
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IMKB’> ye kote bir firmanin miisteri portfoyii bilgileri kullanilarak bir miisteri kredi
degerleme modeli gelistirilmistir. Gelistirilen AAS modelinin 6rnek firmanin gergek
verilerine uygulanmasi1 sonucunda; kredili satig karar1 verilmesi siirecinde en etkili
kredilendirme kriterlerinin, “miisterinin algilanan riski” ve “yasal islem sinir1” oldugu
belirlenmistir.

“Miisterinin algilanan riski” kriterinin alt kriterleri bazinda verilen kredi kararinda agik
hesap riskinin %22, siparis riskinin %11 ve ¢ek senet riskinin %3 diizeyinde etkisi oldugu
belirlenmistir. Diger ana kriter grubu olan “yasal islem smir1” baglaminda belirlenen alt
kriterlerden vadesi 30 giin iizeri gecen alacaklarin etki oran1 %20, vadesi 21-30 giin gegen
alacaklarin %11, vadesi 11-20 giin gegen alacaklarin %5 ve vadesi 0-10 giin gegen alacaklarin
%3 diizeyinde gerceklesmistir. Bunun yaninda belirlenen diger alt kriterlerin de degisik
oranlarda kredi kararma etki ettigi tespit edilmistir.

Bu bulguya ek olarak; lojisitik regresyon analizi uygulamasi sonucunda, AAS modeli
cercevesinde belirlenen kriterler ve agirliklar1 kullanilarak gercgeklestirilecek bir miisteri
kredilendirme siirecinde basar1 oranmin %92 diizeyini yakalayabilecegi belirlenmistir.
Bulgular toplu olarak degerlendirildiginde, firmalarm, AAS yontemi ile olusturacaklari
miisteri kredi degerleme modeli araciligiyla, alacaklarini daha etkin yonetebileceklerine isaret
etmektedir.
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