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Kiiresel Finansal Kriz Esnasinda Gelistirilen Bankacihk
Diizenlemelerinden Basel II1I Kriterlerinin Kapsami Ve Uygulama
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OZET

Lehman Brothers in Eyliil 2008 de iflasi sonrasinda G20 iilkelerinin kiiresel finansal
istikrar1 yeniden olusturma ve sistemdeki dengesizlikleri gidermek amaciyla baslattiklar
c¢abalarin  sonuglar, Basel III olarak isimlendirilen yeni bankacilik kriterlerinin
hazirlanmasiyla vermistir.

Finansal kriz nedeniyle biiyiik bir maliyet ve sikintinin dogmast sonucunda bunlarin
etkilerinin finans kesimi ile beraber ekonominin diger alanlarina sirayet ederek uzunca bir
siireye yayilmasi, bankacilik ve finans sisteminin gelecekte karsilasilabilecek krizlere karsi
daha direngli olmasi gerektigini gostermistir. Bu amagla, oziinde bankacilik sektorii olmak
lizere finans sisteminin daha saghkl ve giiclii bir yaprya kavusmasint saglamak amaciyla
bankalarda likidite, sermaye kalitesinin arttirilmasi, ekonomik konjonktiiriin dikkate alinmast
ve sermaye yiiktimliiliigiiniin arttiriimasi gibi 6nemli reformlarin yapilmasi gerekliligi ortaya
ctkmustir. Bu ¢calismada, Basel 111 ile uluslararast bankacilik sistemine getirilmesi amaglanan
yenilikler ve ongoriilen uygulama siireci, finans sisteminin ihtiyaglart baglaminda
degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

After the bankruptcy of Lehman Brothers in September 2008, the results of the efforts of
G20 countries in order to reproduce global financial stability and to resolve imbalances in
the system, known as Basel Il has given to preparation of the new banking criteria.

Spreading the effects of the emergence of major cost and inconvenience as a result of
financial crisis to the other areas of economy with the financial sector for a long time period
has shown that banking and financial system must be more resilient to crises arise in the
future. For this purpose, in order to provide healtier and stronger structure to financial
system especially banking sector, the neccesarity of making important reforms such as
liquidity, improving quality of capital, taking into account the economic cycle has emerged. In
this study, innovations and intended application process that aimed with Basel Il to
international banking system will be evaluated in the context of the needs of the financial
System.
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1. GIRiS

Kiiresel krizle beraber diinya genelinde bankacilik sektoriinde yogun sekilde yasanan
banka iflaslari, denetim ve gozetim acisindan Basel II Sermaye Yeterliligi Uzlasisi’nin, ¢esitli
eksiklikler igerdigi noktasinda sorgulanmasina neden olmustur. Yaklasik son yirmi yildir
finansal piyasalarin diizenlenmesi konusunda liberallesme silireci devam ederken, ayni
zamanda asir1 kar elde etme giidiisiiyle finansal birimlerin risk istahmin arttig1 gozlenmistir.
Birincil finansal enstriimanlar iizerinden tiirev finansal enstriimanlarin iiretilmesi ve bunlarin
finansal piyasalarda islem gorebililir nitelik kazanmasi, riskin 6lgiilememesine ve diger piyasa
ve sektorlere yayilmasma neden olmustur. Bu dogrultuda, sistemde olusacak asir1 risklerin ve
dolayisiyla kirilganliklarin 6nlenmesi amaciyla diizenlenen Basel III kriterlerinde, agirlikli
olarak finansal kuruluslarin mali bilinyelerinin saglamligini arttirict ve saglhkli yapisini
stirdiirtip gozeten politikalarin esas alinmasi hedeflenmistir.

Bu ¢alismanin amaci, kiiresel finans sistemindeki istikrarsizliklar karsisinda bankacilik
sektoriiniin  dayanikliligin1  arttrmak amaciyla uygulanmasi hedeflenen Basel 111
Diizenlemelerinin 6nerilmesinin amagclar1 ile kapsam ve uygulama siirecini incelemektir.

2. BASEL III KRITERLERININ ONERILMESININ NEDENLERi VE
AMACLARI

Son iki yilda kiiresel ekonomi 1929 yilinda baslayan Biiylik Buhran’dan sonraki en
derin krizini yasamistir (TCMB, 2010a:1). Bankacilik ve finans sektoriiniin kiiresellesmesi
neticesinde, bu sektorlerin isleyisini sorunsuz hale getirmek ve denetimini saglamak igin
uluslararasi standartlara ve ¢ogu alanda uygulama birligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kriz siirecinde Ozellikle gelismis iilkelerde cok sayida bankanin faaliyetinin sona
ermesi, finansal sistemi tekrar ¢alisir hale getirmek ve dolayisiyla mevcut kuruluglarin olagan
faaliyetlerini siirdiirmelerini saglamak amaciyla yapilan sermaye destekleri ile kamunun aldig:
diger onlemler ciddi maliyetlere yol agmistir. Bu durum, hem piyasa disiplininin bozulmasina
neden olmus hem de sistemin biitiinlinii dikkate alan politikalara olan gereksinimi agik¢a
ortaya koymustur (TCMB, 2010b:43). Ayrica, diinyanin karsilastigi en biiyiik finansal
krizlerden birisi olan son yasanan krize iliskin gelismeler dikkate alindiginda, son derece
detayli ve karmasik goziiken finansal diizenlemelerin yetersizligine dair tartismalar giindeme
gelmistir (Cangtirel ve dig., 2010:1). S6z konusu diizenlemelerin odaginda ise Basel Kriterleri
yer almaktadir.

Bu amacla, ABD’de baslayan finansal krizin kiiresel ekonomiye verdigi hasarin
tekrarlanmamasi i¢in bankacilik sektoriiniin daha sik1 gdzetim ve denetime tabi tutulmasini
saglayacak yeni Onlemlerin alinmasi gere§i dogmustur. Bunun sonucunda Basel Komite
tarafindan Onerilen degisiklikler ve yeni kriterler, 27 iilkenin merkez bankalar1 ve bankacilik
diizenleme kurumlarinin uzun siiren caligmalarmin ardindan 12 Eylil 2010 tarihinde
gerceklestirilen toplantiyla gozden gegirilmis ve getirilen kriterler Basel III Diizenlemeleri ad1
altinda toplanarak kamuoyuna agiklanmistir (Caruana, 2010a:1).
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Basel Komite tarafindan, halen siiregelen krizin ortaya ¢ikardigi eksiklik ve
yetersizlikleri gidermek amaciyla yakin zamanda Basel III olarak yayimlanan s6z konusu
diizenleme degisiklikleriyle belirlenen amaglar su sekilde Gzetlenebilir (Cangiirel ve dig.,
2010:1; BCBS, 2010a):

o Kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara karsi bankacilik
sisteminin dayanikliliginimn artirilmasi,

. Kurumsal yonetisim ve risk yonetimi uygulamalarmin gelistirilmesi,

o Bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin artirilmas,

. Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin dayanikliliginin
artirilmas,

o Makro bazda dilizenlemelerle finansal sistemin soklara karsi direncinin
artirilmasi.

Ayrica, yukarida yer verilen amaglarin gerceklestirilmesi i¢in;

o Halihazirda kullanilan asgari sermayenin nicelik olarak artirilmasi, niteliginde
degisiklikler yapilmasi ve mevcut uygulamaya ilaveten risk bazli olmayan, diger bir ifadeyle
muhasebesel bazli bir asgari sermaye gerekliligi standardinin getirilmesi,

o Tutulmas1 gereken sermaye ihtiyacinin ekonominin ¢evrim dodnemlerine
(dongiisellik karsit1 sermaye tamponu-countercyclical capital buffer) gore artirilabilmesi ya da
azaltilabilmesi i¢in diizenleme yapilmasi,

o Asgari likidite oranlarina yonelik diizenlemeler yapilmasi,

o Alim-satim  hesaplarmma  (trading book) iliskin sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda degisiklik yapilmasi,

o Karg1 taraf kredi riskinin (counterparty credit risk) hesaplanmasina iligkin
degisiklik yapilmasi

yoniinde c¢alismalar yapilmistir. Bahsi gegen calismalar kisaca Basel III olarak
isimlendirilmektedir. Esasinda s6z konusu revizyonlar etkileri itibariyla ciddi finansal
sonuglara yol agsa da sermaye yeterliligi hesaplama felsefesinde onemli sapmalar meydana
getirmemektedir. Bagka bir deyisle; Basel III kriterlerinin, Basel II gibi sermaye gereksinimi
hesaplama yOntemini tiimden degistiren bir “devrim” olarak degil, ancak Basel II’nin
ozellikle son finansal krizde gozlemlenen eksikliklerini tamamlayan bir ek diizenlemeler seti
niteliginde oldugu s6ylenebilir (BCBS, 2010a; Cangiirel ve dig., 2010:1).

3. BASEL III KRITERLERININ KAPSAMI

Basel III ile birlikte getirilen temel diizenlemelerin amaci, 2007 kiiresel finans krizinde
bankalarin sahip olduklar1 sorunlu varliklarin deger kaybir nedeniyle ugradiklar1 zararm yol
actig1 sermaye kayiplarinin tekrarlanmasmi Onlemek ve bankacilik sisteminde finansal
istikrar1 tehdit eden unsurlarm olumsuz etkisini azaltmak amaciyla sermaye rasyolarmin
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arttirilmasidir. Basel [II’iin getirdigi degisiklikler, sermaye ve likidite gereksinimlerinin
yiikseltilerek regiilasyonlarin giiglendirilmesi olarak 6zetlenebilir. Son diizenlemelerin olusum
siirecinde sermayenin niceligi ve niteliginin gelistirilmesi ile ekonomide yasanan konjonktiirel
etkilerin giderilmesine iliskin alinmasi gereken onlemler yogun sekilde tartigilmistir.

Sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelerde, sermaye geleneksel olarak beklenmeyen
kayiplarin (unexpected loses) telafisini karsilayacak bir unsur olarak goriilmekte ve ihtiyag
duyulan miktarin hesaplanmasit miinferiden bankalarin odaklandigi bir husus olarak kabul
edilmektedir. Bununla beraber, Basel III ile birlikte bildik sermaye yeterliligi
diizenlemelerinden farkli olarak, sistemik ve makroekonomik risklerin 6nlenmesi amaciyla
sermaye koruma tamponlarina duyulan ihtiyag yogun sekilde vurgulanmis ve bu kapsamda
yeni oranlar ithdas edilmistir (Moreno, 2011:4).

Bu amagla, uluslararas1 finansal sistemde yasanan son krizdeki tecriibelerden yola
cikarak, Basel Komite, 6zellikle konjonktiirel etkileri azaltacak genel stres kosullarina tedbir
almmasini teminen bir dizi yeni adim atmustir. Bunlar; asgari sermaye yeterliliginin
konjonktiirel etkilerini tayin etmek ve azaltmak, gelecege yonelik dogabilecek risklere karsi
sermaye ilavesini saglamak ve asgari kaldira¢ oranmin tahsis edilmesi olarak belirlenmistir
(Caruana, 2010a:2-4).

Anilan kriterlerin can alic1 kismini esasen sermayenin gelecege doniik risklere karsilik
gliclendirilmesine yonelik diizenlemeler olusturmaktadir. Bunun temel nedeni ani ve yikici
etkileri olan finansal krizler olup, ¢6ziim ise volatilite ile dogan riskin karsilifinda sermaye
tamponu ilavelerinin saglanmasiyla saglikli bir finansal yapmin teskil edilmesi olarak
belirlenmistir. Nedenler arasinda sayilabilecek unsurlardan bir digeri de, halihazirda bir¢ok
gelismekte olan iilkede Basel diizenlemelerinde % 8 olarak uygulanmasi 6ngoriilen asgari
sermaye yeterliligi oranmin makroekonomik ve finansal volatilitenin yarattigi riskin
onlenmesi ve daha da gii¢clendirilmesi amaciyla daha yiiksek oranlarda belirleniyor oldugunun
gozlemlenmesidir (Caruana, 2010b:1-3).

Bu durum bir¢ok gelismekte olan iilke diizenleyici otoritesinin Basel I’de neden
sermaye yeterliligi oranin1 % 8’den fazla olarak diizenledigini de agiklamaktadir. Ornegin, sz
konusu oran Brezilya’da % 11, Giliney Afrika’da % 9,5 olarak diizenlenmis, Suudi
Arabistan’da 2007 yilma kadar ortalama % 20 olan oran, 2009 yilinda % 20 civarinda
gerceklesmis olup, Tiirkiye’de ise % 12 olarak uygulandigi goriilmektedir. Yiiksek sermaye
yeterliligi oranlari, gelismekte olan ekonomilerde ekonomik ve finansal kosullarin
volatilitesinin dogrulugunu yansitmaktadir. Belirtilen hususlar, sermayenin niceligi ve
niteliginin gelistirilmesi ile ilgili tartismalarin Basel III kriterleri altinda gerekliligini teyit
etmektedir (Moreno, 2011:9).

Benzer sekilde, Avrupa Birligi’nde de dinamik bir oranm uygulanmasi diisiincesi hasil
olmustur. Ortak kural getirmek istedigi sermaye yeterlilik rasyolarinda Birlik, krize gore
oranlar belirleme egilimindedir. Dinamik rasyo uygulamasi denilen tedbirlere gore minimum
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% 8 olan bankalarm sermaye yeterlilik rasyolarinin % 12, hatta daha da fazla olmas1 s6z
konusudur. Birlik, rahat donemlerinde bankalardan yiiksek oranda sermaye yeterlilik rasyosu
tutturmalarint sart kosarak yeni krizlerde biiylik sikinti yasanmasmin Onlenmesini talep
ederken, krizlerin agir donemlerinde ise bankalardan daha diisilk sermaye rasyolarini
isteyebilecektir (Gtilsen, 2010).

Goriildiigii tlizere yeni kurallar setinde, mevcut O0zkaynak ve sermaye yeterliligi
hesaplamasinda 6nem arz eden sermayenin niteliginin ve niceliginin artirilmasimna iliskin
standartlar ile donemsellige bagl olarak kullanilacak ilave sermaye tamponu olusturulmasi
gibi basgliklar mevcuttur. Bahsi gegen degisikliklere ilave olarak daha ©nce Basel II
uygulamalarmin en biiylik eksikligi olarak goriilen likidite yeterlilik, risk bazli olmayan
kaldirac oranlar1 ve sistemik dneme sahip bankalar i¢in alinmasi gereken tedbirler ile ilgili de
yeni diizenlemeler yapilmistir (Cangiirel ve dig., 2010).

3.1. Sermayeye lliskin Oranlar

Sermayeye dair oranlarin daha iyi anlasilmasi i¢in 6zkaynak kalemleri asagida yer
alan Tablo 1’de detayli olarak belirtilmistir.

Tablo 1: Ozkaynak Kalemleri

Ana Sermaye-Total Capital Uciincii Kusak Sermaye (Tier 3)
Kisa Vadeli Sermaye Benzeri Krediler

Cekirdek Ana Sermaye (Tier 1-Birinci

Kusak)
Odenmis Sermaye Sermayeden Indirilen Degerler
Dagitilmamig Karlar Serefiye
Yedek Akgeler Maddi Olmayan Duran Varliklar
Diger Ertelenmis Vergi Aktifi

Melez Araglar (Hem bor¢ hem
Ozkaynak ozelligi tasiyan araglar, 6rnegin
imtiyazli hisse senetleri vb.) Pesin Odenmis Giderler

Katki Sermaye (Tier 2-ikinci Kusak)

Banka ve Finansal Kuruluglara Yapilan
Yatirimlar

Sermaye Benzeri Krediler

Kaynak: BCBS (1988:3-8), BCBS (1996:7), BCBS (2004:12), Calisir ve Sahin (2011:94)

Bu itibarla, Basel III ile birlikte sermaye tamimimin degistigi sdylenebilir. Ozellikle
uluslararas1 faaliyet gosteren bankalarin en ¢ok itiraz ettikleri noktalardan biri, sermaye
taniminda yapilan degisiklikler olusturmaktadir. Yine kriz siirecinde, bankalarin ana sermaye
olarak adlandirilan Tier 1 ve katki sermayenin de dahil edildigi Tier 2 rasyolari otoritelere
raporlarken degisik makyajlamalar ile yiiksek gosterebildikleri gozlemlenmistir (BCBS,
2010b; Cangtirel, 2010).

Komite bu amagla, kabaca, indirim kalemlerini arttirarak ve dolayisiyla tanimlarini da
daraltarak, ana sermaye ve katki sermayeyi daha gercekci ve kuvvetli hale getirirken, yine bu
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kapsamda katki sermayenin ana sermayenin % 100’iinii gegemeyecegi hiikmii ile iiglincii
kusak sermayenin de dahil edildigi Tier 3! rasyosunu kaldirmistir (Calisir ve Sahin, 2011:95).
Tahmin edilecegi lizere, sermaye tamiminin daraltilmasi ve arttirilmis indirim kalemleri
nedeniyle, bankalarin sermaye yeterliligi rasyolarmin onemli bir oranda diismesi soz
konusudur (BCBS, 2010b; Cangiirel, 2010).

Sermaye yeterliligine iliskin yapilan diizenlemelerde (BCBS, 2010b; Cangiirel ve dig.,
2010; Calisir ve Sahin, 2011:94-95):

- Tablo 2’de de goriildiigi lizere Basel 11I’de % 2 olan “minimum c¢ekirdek ana
sermaye rasyosu” Basel I1I ile % 4.5’e,

- Ana sermaye ve diger sinirlandirici finansal araglari iceren “minumum ana
sermaye rasyosu (Birinci Kusak-Tier 1)” da % 4’ten % 6’ya ¢ikarilmustir,

- Minumum ana sermaye Rasyosu % 6 olarak belirlenmistir.

- Bunlara ilaveten, Basel II Uzlasisi’nda yer almayan sermaye koruma tamponu
(capital conservation buffer) ile,

Konjonktiirel sermaye tamponu (countercyclical capital buffer) adli yeni oranlarin
uygulanmasi1 ongoriilmiistiir.

Tablo 2: Basel II Uzlasis1 ve Basel I1I Kriterlerinde Asgari Oranlar

Basel 11 Basel 111
ORANLAR Asgari OranAsgari OraiKoruyucu Tampon
% % Dahil %
o Ozkaynaklar
Sermaye Yeterlilik Rasyosu Risk Agirlikli AKGifler 8 8 10.5
Minumum Ana Sermaye Rasyos Ana Sermaye 4 6 8.5
e RaSYOSRisk Agirlikl Aktifler
Cekirdek Ana Sermaye Rasyosu Cekirdek Ana Sermaye 2 4.5 7

Risk Agirlikli Aktiflgr

Kaynak: Kogar (2010:11)

! Basel 11 Uzlasisi’nda sermaye tabanina piyasa riskini karsilamasi amaciyla ilave edilmis sermaye bilesenidir.
Denetim otoritesinin uygun bulmasi halinde beklenmedik kayiplar1 karsilama amacina yonelik olarak sermaye
tabanina dahil edilebilen ve tigiincii kusak sermaye olarak tanimlanan s6z konusu bilesen, Basel 11 Uzlasisinda
ikinci kusak sermaye i¢inde yer alan sermaye benzeri kredilerden farkli 6zellikler tagiyan kisa vadeli sermaye
benzeri kredilerden olugsmaktadir (Calisir ve Sahin, 2011:95).
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Basel III ile birlikte minumum ¢ekirdek ana sermaye rasyosu (% 4,5) ve sermaye
koruma tamponu (% 2,5) bir arada diisiiniildiigiinde bankalarin, ellerinde tutmasi istenen
sermayenin risk tasiyan varliklara oraninin % 7 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu oranin
% 4.5’in altma diismesi halinde diizenleyici kuruluslar tarafindan finansal kurulusa miidahale
edilmesi gerektigi seklinde bir diizenlemeye gidilmistir (Calisir ve Sahin, 2011:95).

3.1.1. Sermaye Koruma Tamponu

Basel III Diizenlemelerinde o6nceki Uzlasiya ilave olarak, bankacilik ve finans
sisteminin daha stabil bir yapiya kavusmasini saglayici onlemler yogun sekilde tartisilmis ve
bir nevi otomatik stabilizator islevi gormesi tasarlanan sermaye ile baglantili yeni oranlar
thdas edilmistir. Bu ¢er¢evede, Basel III ile birlikte sermaye koruma tamponunun, c¢ekirdek
sermayeye, birinci kusak sermayeye ve toplam sermayeye kademeli olarak eklenmesi
kararlastirilmistir (BCBS, 2010c¢).

Bunlar arasinda yer alan sermaye koruma tamponu adli oran ile finansal ve ekonomik
kriz donemlerinde banka sermayelerinde meydana gelebilecek olan kayiplarinin 6nlenmesi
(loss absorbing) i¢in bir tampon olusturulmasi hedeflenmistir (BCBS, 2010c).

Bankalarin sermaye koruma tamponu i¢in tuttugu sermayenin, otorite tarafindan
belirlenen standart orandan (% 2,5) diisiik olmas1 halinde ise denetleyici otoriteler tarafindan
kar dagitimi, hisse geri alimlar1 ve prim 6demeleri vb. 6demelerde bankanin sermaye yapisini
koruyucu anlamda kisitlayici tedbirler alinmasi ongorilmiistiir (BCBS, 2010c; Calisir ve
Sahin, 2011:95).

3.1.2. Déongiisellik Karsit1i Sermaye Tamponu

Dongiiselligi yeterince dikkate almamasiyla elestirilen Basel II'nin bu yondeki
eksikligini kapatmak amacuyla iilke sartlarina ve tercihlerine bagli olarak, 6zellikle asir1 kredi
genislemesinin getirdigi risklere karsilik ekonomik verilerden gayrisafi yurti¢i hasilaya kredi
miktarinin oranmin alindig1 % 0 — 2,5 arasinda degisen dongiisellik karsiti sermaye tamponu
adli yeni bir oranin daha uygulanmasi kararlastirilmistir. S6z konusu tamponun cekirdek
sermayeden ya da zarar1 tam karsilama kapasitesi olan diger sermaye bilesenlerinden
ayrilmasi gerekmekte olup, anilan oranin ekonominin biiyiime hizina bagl olarak artirilip
azaltilmasiyla hizli kredi biiylimesinin oniine ge¢ilmesi hedeflenmektedir (BCBS:2010d;
Cangiirel ve dig., 2010).

3.2. Kaldira¢ Oram

Demirgiig-Kunt ve dig. (2010) tarafindan finansal krizin banka sermayesi iizerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla yapilan ¢alismalarinda, risk odakli sermaye 6l¢iimii yerine kaldirag
oraninin kullanilmast durumunda hisse senedi fiyatlarindaki hareketlerin daha 1yi
aciklanabildigi sonucuna ulagilmistir.
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Yasanan kiiresel kriz, lilkelerin bankacilik sistemlerinde yiiksek diizeyde bilanco i¢i ve
dist borgluluk olustugunu ortaya koymanin yanisira bankalarm yiiksek risk agirlikl
sermaye yeterlilik oranlar1 ile c¢aligmalarinin, siirdiiriilebilir bir mali yapiya sahip
olduklarina dair yeterli bir gosterge olmayabilecegini gostermistir. Bundan dolay1, Basel 111
kriterlerinde risk bazli olmayan bir kaldirag oranmi1 diizenlemesine yer verilmistir. Basel III
kurallar1 g¢ercevesinde hesaplanacak olan kaldirag orami ile bankacilik sektoriinde olusan
kaldiraglarin diinya genelinde ilk kez smirlandirilmasi ve daha sonra kaldira¢ seviyesinde
yasanabilecek ani diisiislerin sektorde olusturacagi risklerin azaltilmasi ile bir kalkan
olusturulmas1 hedeflenmistir. S6z konusu diizenleme ile hem risk bazli sermaye yeterlilik
yaklagimmin desteklenmesi hem de bankalarin borgluluklarina bir sinir getirilmesi
amaglanmistir (Diinya, 2010).

Belirli doniisiim oranlariyla tasarlanmis bilango dis1 kalemler ve aktifler toplamu ile
ana sermaye arasinda iligki kuran risk bazli olmayan kaldira¢ oraninin asgari % 3 olmas1
kararlastirilmistir (BCBS, 2010b; Cangiirel ve dig., 2010). Ayrica, kaldira¢ oranma iliskin
olarak; Komite ge¢is donemini, oranin uygulanmasi ile ilgili dnerilen yapmin bir kredi ¢evrim
doneminin tamamini ve tiim farkli is model tiirlerini icerip icermedigini degerlendirmek iizere
kullanacaktir. Paralel uygulama donemi sonuglarina gore, gerekli gozden gecirme ve
kalibrasyon sonrasi olas1t degisiklikler, Birinci Yapisal Bloga dahil edilmek ve 1 Ocak
2018’den itibaren gegerli olmak tizere, 2017 nin ilk yarisinda gerceklestirilecektir (BDDK,
2011)

3.3. Likiditeye iliskin Oranlar

Yeni Basel Diizenlemelerinde iki adet kiiresel likidite orani gelistirilmistir. Likiditeye
iligkin oranlarin tahsis edilmesi ile amaglanan, kisa vadeli ama sert soklarda bankalarin yeterli
likiditeye veya nakit benzeri varliklara sahip olmasini saglamak ve bunun yaninda piyasalarda
orta ve uzun vadeli soklarda bankalar1 korumak ve likidite riski gézetiminin kiiresel boyutta
uyumu ve saglamlhiginin gii¢lendirilmesidir (BCBS, 2010e; Diinya, 2010).

Likidite karsilama oranma (liquidity coverage ratio) gore bankalar, belirlenen bir
likidite stresi senaryosu dahilinde, 30 giinliik bir donemde ortaya cikabilecek likidite
ihtiyaclarimi karsilayacak diizeyde, likiditesi yiiksek serbest varlik bulundurmak zorundadir.
Bu orana gore likit varliklarin 30 giin i¢inde gerceklesecek net nakit ¢ikislarma oranmin %
100 ve tizeri olmas1 gerekmektedir. Rasyonun pay1 likit varlik olarak tanimlanan varliklarin
degerine belirli iskontolar uygulanmasi sonucu elde edilmektedir. Likit varliklar nakit,
merkez bankasindan alacaklar, devlet bor¢lanma senetleri ile devlet garantisine haiz menkul
degerler, yiiksek kalitede reel sektor tahvil ve bonolar1 ile varliga dayali menkul kiymetlerden
olugsmaktadir. Rasyonun paydasinda ise bilanco i¢i ve bilango dis1 islemlerden kaynaklanan
ve 30 giin i¢inde ger¢eklesmesi beklenen nakit giriglerine dikkate alinma oranlari, bilango igi
ve bilango dis1 islemlerden kaynaklanan ve 30 giin i¢cinde gerceklesmesi beklenen nakit
cikislarma ise ¢ekilis oranlar1 uygulanmaktadir. Nakit ¢ikislarinin s6z konusu oranlarla
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carpilmasi sonucu elde edilen tutardan nakit giriglerinin oranlarla c¢arpilmasi sonucu elde
edilen tutar dusiilerek net nakit cikislarma ulasilmaktadir (BCBS, 2010e; TCMB,
2010b:59).

Likidite karsilama oranmin yanisira, bu oranm1 desteklemek, yapisal likidite
uyumsuzluklarint smirlandirmak ve c¢ekirdek fonlamay belirli bir diizeyin iizerinde tutmak
amaciyla net istikrarli fonlama oranmi (net stable funding ratio) adi altinda ikinci bir oran
olusturulmustur. Bu orana gore bir bankanin mevcut istikrarli fonlama tutarinin ihtiyag
duyulan istikrarli fonlama tutarmma orant % 100’den biiyliik olmalidir. Mevcut istikrarl
fonlama tutar1 sermaye, etkin vadesi 1 yildan fazla olan yiikiimliiliikler ve vadesiz
mevduatlar ile vadesine bir yildan az kalan perakende mevduatlar ve vadesine bir yildan
az kalan toptan fonlarin belirli bir oraninn toplamindan olusmaktadir. Ihtiyag duyulan
istikrarli fonlama tutar1 ise likide edilebilme kapasitelerine gore, varliklarin en likitten
en az likide gore smiflandirilarak belirli dikkate alinma oranlarina tabi tutulmalar1 sonucu
elde edilmektedir. Ornegin, devlet borg¢lanma senetlerine % 5 dikkate almma oram
uygulanirken, maddi duran varliklara % 100 dikkate alinma oran1 uygulanmaktadir. Ihtiyag
duyulan istikrarli fonlama tutarmin elde edilmesinde bilango dis1 islemlerden kaynaklanacak
istikrarli fonlama tutar1 ihtiyaci da toplama dahil edilmektedir (BCBS, 2010e; TCMB,
2010b:59-60).

3.4. Sistemik Oneme Sahip Finansal Kuruluslar ile Ilgili Diizenlemeler

Demirgiig-Kunt ve dig. (2010) tarafindan finansal krizin banka sermayesi iizerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla yapilan ¢aligmalarinda, kriz zamanlarinda 6zellikle sistemik 6neme
sahip biiylik bankalar i¢in tutulan yiiksek sermaye miktarinin, banka hisselerindeki deger
kaybini1 6nledigi sonucuna ulasmiglardir.

Son kiiresel krizle tecriibe edildigi lizere, sistemik dneme sahip finansal kuruluslarin
(SOFIK) sorun yasamalar1 durumunda séz konusu kuruluslarin kurtarilmalar1 kamu
kaynaklar1 iizerinde ciddi maliyetler yaratmaktadir. SOFIK’ler, normal zamanlarda, biiyiik
olmalarimin sagladig1 avantajla daha diisiik maliyetle borclanabilmekte, yiiksek kaldiracla
calisabilmekte ve kar amaciyla daha riskli faaliyetlere yonelebilmektedirler. Ayrica, “batmak
icin ¢ok biiyiik” (too big to fail) olduklar1 yoniindeki piyasa algilamasi ve kriz doneminde
verilen destekler de bu kuruluslara iligkin olarak suistimal riski sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle, 28 Eyliil 2009 tarihinde diizenlenen Pittsburg zirvesinde G-20
Liderleri, Finansal Istikrar Kurulu’nu (FSB-Financial Stability Board) 2010 yili Ekim ayina
kadar SOFIK’lere iliskin riskleri degerlendirecek calismalar yapmak ve onlemler ortaya
koymakla gorevlendirmistir (TCMB, 2010b).

SOFIK’lerden kaynaklanan risklerin smirlandirilmas:t konusu FSB Diizenleme ve
Denetime Iligkin Isbirligi Daimi Komitesi (SRC) nin yani sira Basel Komite ve IMF olmak
iizere iki ayr1 platformda daha ele alinmaktadir. FSB, bu kuruluslardan kaynaklanacak
suistimal riskini ele alarak wuluslararast politika reformlar1 gelistirmekte, BCBS ise
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biinyesindeki bir alt ¢alisma grubu vasitasiyla ~ SOFIK’ler icin ayristirict kistaslar
belirlenmesi ve bunlara iligkin sermaye, likidite ve benzeri diizenleyici tedbir Onerileri
iizerinde ¢aligmalarint siirdirmektedir. S0z konusu c¢alismalarin {i¢ temel amaci
bulunmaktadir, bunlar (TCMB, 2010b):

i) Diizenleme cercevesinin  giiclendirilmesi suretiyle SOFIK’lerin batma
olasiliklarinin ve batma durumunda yaratacaklari etkilerin azaltilmasi,

ii) Kriz doneminde smnir Otesi faaliyet gosteren SOFIK’lerin ¢dziimlenebilme
kapasitesi: Sorunlu bir kurulusun sistematik olarak ¢dziimlenebilme kapasitesini artiracak
politikalar gelistirmek ve krize 6nceden hazirliklilik, acil durum planlamasi ve ilgili otoriteler
aras1 isbirligi ve bilgi paylagimi, biliylik finansal kuruluslarn mevcut ulusal mevzuatlar
cercevesinde nasil ¢dziimlenebilecegi ve farkli ulusal mevzuatlar birbirleriyle etkilesimi
konularinda uluslararasi platformda ¢aligmalar yiiriitiilmektedir.

1i1) Temel finansal altyapilar1 ve piyasalari giiclendirmek suretiyle bulasma riskinin
azaltilmasi, olarak siralanabilir.

G-20 Liderleri 12 Kasim 2010 tarihinde diizenlenen Seul Zirvesinde, FSB’nin
sundugu sistemik 6neme sahip finansal kuruluglarin (SIFIs) getirdigi ahlaki tehlikeyi azaltma
amacl politika gercevesi kabul edilmis olup, geri kalan calismalarm liderler tarafindan
onaylanan is siirecleri ve zaman cizelgeleri ile uyumlu olarak 2011 ve 2012 yillarinda
tamamlanmasi talep edilmistir (FSB, 2011:2).

Basel Komite yayimladigi “The Basel Committee’s Response to The Financial Crisis:
Report to G20” adli dokiimanla, FSB tarafindan global sistemik bankacilik kuruluslarinin
risklerini ele alma konusundaki girisimlerine bu risklerin tanimlanmasi ve kayip karsilayici
kapasitelerinin  artirilmasi  yOniindeki caligmalariyla katkida bulunmakta oldugunu
duyurmustur (BCBS, 20101).

4. BASEL III DUZENLEMELERINE GECIiS ASAMALARI

Basel Komite, yukarida bahsi gecen hususlar1 dikkate alarak sermaye ve likiditeye
iliskin yeni standartlarin uygulanmasina iligkin takvimi agiklamistir. S6z konusu takvime gore
yeni standartlarin Ocak/2013 donemi itibariyla asamali olarak uygulamaya baslanmasi ve
Ocak/2019 itibariyla tamamen uygulanmasi hedeflenmistir.

Temmuz/2010 doneminde yapilan Basel Komitesi toplantisina gore 2012 yilinda
yiiriirliige girmesi beklenen Basel III Diizenlemelerinin, 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren
uygulamaya konacak olmasi ve toplam dokuz yillik bir siire¢ i¢cinde tiim gecis asamalarinin
tamamlanarak 2019 yili itibariyla nihai sekliyle uygulanmasi dngoriilmektedir. Asagida yer
alan Tablo 3’den goriilecegi lizere Ocak/2013 tarihinde baslayacak uyum siirecinde minumum
ana sermaye ve ¢ekirdek ana sermaye rasyolarinm 2015 yilina kadar hedeflenen seviyelere (%
4,5 ve % 6) cekilmesi Ongoriilmekte, diger kriterlerin ise Ocak 2019 itibariyla yerine
getirilmis olmas1 gerekmektedir. Uyum siirecinin yillar itibariyla uzun bir doneme yayilmis
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olmasi, Basel III Kriterlerinin sermaye artirnmimi gerektirecek olmasma ragmen finansal
piyasalarda genel olarak olumlu karsilanmasina neden oldugu soylenebilir. Boylece
bankalarin karlarimi biinyelerinde tutarak, yeterli sermayeyi tedarik etmelerini saglayici siire
tanimistir (Hannoun, 2010).

Basel III’e gecis takvimi Tablo 3’ten de goriilecegi lizere asagida yer aldigi
sekliyle planlanmistir (BCBS, 2010b:3-4; BCBS, 2010c; BCBS, 2010d; BCBS, 2010e;
Hannoun, 2010):

- Basel III Diizenlemelerinin 1 Ocak 2013 tarthinde uygulanmaya baglamasi
ongorillmiistiir. Bu nedenle, bu tarihe kadar iiye iilkelerin yeni kurallart ulusal yasalarina
uyumlastirmis ve gerekli diizenlemeleri yapmis olmalar1 ve ayni tarihte, bankalarm risk
agwrhikli varliklara (RAV) oran1 acisindan minimum seviyeleri karsiliyor olmalari
gerekmektedir. Bu oranlar;

Cekirdek Ana Sermaye/ RAV =%3,5
Ana Sermaye(Birinci Kusak-Tier 1)/RAV =%4,5
Toplam Sermaye/RAV =% 38,0

- Minimum ana sermaye ve ¢ekirdek ana sermaye orani 1 Ocak 2013 ve 1 Ocak 2015
tarihleri arasinda tamamlanacaktir. Minimum ana sermaye rasyosu 1 Ocak 2013 itibariyla %
2’den % 3,5’e, 1 Ocak 2014°te % 4’e, 1 Ocak 2015’te % 4,5’e yiikseltilmis olacak; birincil
sermaye rasyosu da 1 Ocak 2013’te % 4’ten % 4,5’e, 1 Ocak 2014’te % 5,5’e¢ ve 1 Ocak
2015’te % 6’ya yiikseltilmis olmasi1 saglanacaktir. Toplam sermaye rasyosu ise % 8’de
kalacak ve herhangi bir degisiklik yapilmayacaktir. % 8’lik toplam sermaye rasyosu ve
birincil sermaye rasyosu arasindaki fark ise ikincil sermaye rasyosu tarafindan karsilanacaktir.

- Finansal kuruluslarda toplamda % 15’in {lizerinde olan yatirimlar, ipotek hizmet
haklar1 (mortgage servicing rights) ve zamanlama farklarindan dolay1 ertelenen vergileri
iceren tasfiyelerin ise 1 Ocak 2018 tarihi itibariyla ana sermayeden tamamen diisiilmesi
gerekmektedir. S6z konusu diizenleyici tasfiyelerin, % 20’si 1 Ocak 2014°te, % 40’11 Ocak
2015°te, % 60’1 1 Ocak 2016°da, % 80’1 1 Ocak 2017°de ve % 100t 1 Ocak 2018’de
tamamlanmis olmasi hedeflenmektedir. Ancak bu siirecte ana sermayeden diisiiriilmeyen
kisimlarin mevcut ulusal anlagsmalara konu olmaya devam etmesi s6z konusudur.
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Tablo 3Basel I1I Kriterlerinde Yer Alan Regiilasyonlara Iliskin Oranlar ve Gegis Siireci (%)

|Gegis siirecini ifade eder.

Tiim tarihler 1 Ocak itibariyledir.

2011 [2012 2013 2014  [2015 [2016 2017  [2018 |1 Ocak 2019
Es zamanli ¢aligma
Denetleyici  |Ocak 2013-1 Ocak 2017 Nihai - :

Kald R . 1. Yapisal Bloga Gegi

aldirag Rasyosu Gozetim  |Bilgilendirme 1 Ocak 2015 tarihi Uyum P 84 TEEs

itibariyle baglayacak

Minimum Cekirdek Ana Sermaye Rasyosu 3.5 4 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5
Sermaye Koruma Tamponu 0.625 1.25 1.875 2.5
Minumum Cekirdek Ana Sermaye+Sermaye Koruma
Tamponu 3.5 4 4.5 5.125 5.75 6.375 7
Ana Sermaye Rasyosu'ndan Yapilacak Kesintilerin 20 40 60 80 100 100
Asamalari
Minumum Ana Sermaye (Birinci Kusak-Tier 1) 45 55 6 6 6 6 6
Rasyosu
Minumum Toplam Sermaye 8 8 8 8 8 8 8
Minumum Toplam Sermaye+Sermaye Koruma

[numiin Top y y 8 8 8 | se2s | 925 | 9.875 10.5
Tamponu

2013'ten baglayarak 10 yillik siiregte tamamlanacak.

Cekirdek Olmayan (non-core) Birincil veya ikincil 90 80 70 60 50 40 30
Sermaye Olarak Nitelenemeyen Sermaye Araglari
Likidite Teminat Rasyosu Gozetleme Donemi Asgari Standardm ilan1
Net Duragan Finansman Rasyosu Gozetleme Donemi Asgari Standardm ilan1
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- Sermaye koruma tamponunun uygulama agamalarmin ise 1 Ocak 2016’dan itaberen
kademeli olarak arttirilarak 2019 yilinda % 2,5 olarak nihai seklini almasi planlanmaktadir.
Buna gore, s6z konusu oranin 1 Ocak 2016°da % 0,625 orani ile uygulanmaya baglanmas1 ve
her yil % 0,625 oraninda arttirilarak 1 Ocak 2019 tarihinde % 2,5 oraniyla tamamiyla
uygulanmasi ongoriilmiistiir. Bu durumda, asir1 kredi biliyiimesi yasayan iilkeler, sermaye
koruma tamponunun ve konjonktiirel tamponun asamalarimi hizlandirmak zorunda
kalacaklardir. Ulke yetkililerinin gegis siireglerini kisaltmak konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir.

- Bu siiregte minimum rasyo gerekliliklerini karsilayan ancak % 7°lik ana sermaye
rasyosu hedefinin altinda kalan bankalarin, sermaye koruma tamponunu karsilayabilmek i¢in
kazang tutma politikalar1 uygulamak zorunda olmasi kararlastirilmistir.

- Bankalara yapilan mevcut devlet yardimlarinin ise 1 Ocak 2018’e kadar devam
etmesi Oongoriilmiistiir. 1 Ocak 2013’ten baslayarak 10 yillik bir siirecte ise birincil veya
ikincil ana sermaye olarak nitelenemeyen sermaye araglari ise kullanimdan kaldirilacaktir. Bu
araclarin orant 1 Ocak 2013°te % 90 tavan seviyesinden her yil % 10 oraninda azaltilacaktir.
Bunlara ek olarak itfa edilen tesvik araglar1 uygulamada olacaklar1 son tarihe kadar asamali
bir sekilde kullanimdan kaldirilacaktir.

- Minumum ana sermaye rasyosuna dahil olmak i¢in gerekli kriterleri tagimayan
sermaye araglarmimn, 1 Ocak 2013 tarihine kadar bu sermaye rasyosundan c¢ikarilmasi
kararlastirilmistir. Ancak, asagidaki ii¢ kriteri tagiyan sermaye araglar1 5. maddede belirtildigi
sekilde islem gorecektir. Bunlar:

1) Herhangi bir ortakliga dahil olmayan anonim sirketler tarafindan ihrag¢ edilen,
2) Gegerli muhasebe standartlarinca sermaye olarak islem goren, ve

3) Ulkenin mevcut bankalar kanununca birincil sermayenin bir unsuru olarak
tanimlanan sermaye araclari, olarak belirlenmistir.

- Kaldirag oranlarmmin uygulama asamalar1 ise su sekilde olacaktir: Denetleyici
gozetim 1 Ocak 2011°de baslayacak, 1 Ocak 2013-1 Ocak 2017 tarihleri arasinda es zamanli
calisma yiirtitiilecek ve kaldira¢ oranina iligkin bilgilendirme c¢alismalar1 1 Ocak 2015°te
baslayacaktir. Esanli calisma doneminden elde edilen sonuglara goére, 2017 yilmin ilk
yarisinda 1 Ocak 2018 tarithinde “Birinci Yapisal Blok”a gegebilmek amaciyla nihai
diizeltmeler yapilacaktir.

- Likidite karsilama oran1 ve net istikrarli fonlama oranlarina iliskin uygulama takvimi
icin 1 Ocak 2012’den itibaren bilgi amagli raporlamalarin baslamasina, oranlara uyumun bir
zorunluluk olarak Likidite karsilama orani i¢in 1 Ocak 2015 ve net istikrarli fonlama orani
icin 1 Ocak 2018 itibariyla uygulanmasina karar verilmistir.
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5. BASEL I DUZENLEMELERINE GECIS SURECININ
DEGERLENDIRILMESI

Bankalarin, yeni sermaye ve likidite standartlarma iliskin  yaptiklar
degerlendirmelerde giindeme en ¢ok diizenlemelerin asamali bir sekilde ne kadar siirede
uygulanacagi hususu gelmistir. Eger uygulama siiresi kisa olursa, bankalar sermaye oranlarini
tutturabilmek i¢in varlik kompozisyonlarinda degisiklik yapmak durumunda kalacak ve kredi
arzini azaltma yoluna gidebileceklerdir. Daha uzun bir gecis silireci ise uygulamanin birden
dogacak etkilerini azaltabilecektir. Boylece, bankalar kazanglarini biinyelerinde tutarak, hisse
senedi c¢ikartarak ya da pasiflerinin kompozisyonunu degistirmek suretiyle sermaye
ihtiyaclarini karsilayabileceklerdir. Gegis siirecinin uzun ya da kisa olduguna bakilmaksizin
her halukarda, kararli adimlarla diizenlemelerin uygulanmasi bankalarin sermaye ve likidite
yapilarini giiglendirecek ve uzun vadeli istikrar agisindan giliven saglayacaktir. Taninan gecis
siireci bor¢lanma kosullarinda ve genel olarak bankacilik faaliyetlerinde herhangi bir aksi
tesirin olusmasina zemin hazirlamayacak sekilde ayarlanmistir (MAG, 2010:1).

Basel Komitesi Baskan1 Nout Wellink (2011:5-6) Basel III Standartlarmna iliskin
diizenlemelerin popiiler kararlar ve eylemler niteliinde olmadigindan, uygulanmasinda
zorluklar cekilebilecegine vurgu yapmistir. Bu nedenle kararli adimlarla ve gerek ulusal bazda
ekonomik birimler gerekse uluslararasi alanda denetleyici ve diizenleyici otoriteler arasinda
isbirligi cercevesinde uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bununla birlikte, Basel III Diizenlemelerinin, sermaye maliyetinin yanisira, bilanco
dis1 kalemlerin risk agirligmin artirilmasi nedeniyle geleneksel ticaretin finansman maliyetini
de ytikseltmesi s6z konusu olup, bu nedenle (TBB, 2010:30);

-Ulke kosullar1 gdzetilerek mukayeseli iistiinliik korunacak sekilde uygulanmals,

-Sermaye tedariki nedeniyle belirli bir siire biliylimeyi smirlandirabilecegi dikkate
almmali,

-Yeni diizenlemeleri uygulamayr ongoren {ilkelerin gozetleyici ve denetleyici
otoriteleri bankacilik ve genel ekonomi acgisindan kapsamli sekilde etki analizlerini
yapmalidir.

Ayrica, s6z konusu kurallar setinin kiiresel diizeyde basar1 ile uygulanabilmesi icin,
diinyadaki tiim diizenleyici ve denetleyici otoritelerin ciddi bir sekilde koordinasyon iginde
bulunmalar1 gerekmektedir (Seving ve Gilingor, 2010).

6. SONUC

Basel III Diizenlemeleri kapsaminda finansal krizlerin 6niine gegmek ve bankacilik
sektoriiniin mali yapisimni giliclendirerek dayaniklhiligini arttrmak amaciyla genel olarak;
sermayenin kalitesi, tutarliligi ve seffafligimi arttirict degisiklikler, sermaye tamponlari,
kiiresel likidite standartlar1 ve kaldira¢ oran1 gibi yeni oranlarin konulmasi ile sistemik dneme
sahip kuruluslar i¢cin alinmas1 gereken tedbirler ile ilgili yeni diizenlemelerin yapilmasi ve
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uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu onlemlerin bankalarin 6zellikle son finansal krizde
gozlemlenen asir1 risk alma giidiilerini siirlayici nitelik tasidigr goriilmektedir.

Basel III Diizenlemeleri ile getirilen en dnemli degisiklik, finansal krizlerin 6niine
gecilmesini  saglamak tiizere “dongiisellik karsit1 sermaye tamponu” ve ‘“‘sermaye
koruma tamponu” uygulamalarmin hayata gecirilmesidir. Bu yOniiyle bakildiginda
Basel III'iin ilave sermaye ihtiyaci dogurmasina bagli olarak belirli bir donem itibariyla
bankalarin 6z kaynak karlhliklarmi olumsuz etkileyecegi diisliniilse de, orta vadede finansal
sistemin daha da gliglenmesine bagli olarak ekonomik biiylimeye olumlu katk:
saglayacagi degerlendirilmektedir. Ayrica daha giiglii sermaye yapisma sahip bir
bankacilik sisteminin makro ekonomik dengelerin olusmasinda daha etkin rol
oynayacagi agiktir.

KAYNAKLAR

BCBS (Basel Committee on Banking Supervision) (1988), Internatioanal Convergence of
Capital Measurement and Capital Standarts, July, BIS , Basel.

BCBS (Basel Committee on Banking Supervision) (1996), Amendment to the Capital Accord
to Incorporate Market Risks, January, BIS, Basel.

BCBS (Basel Committee on Banking Supervision) (2004), International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standarts, June, BIS, Basel.

BCBS (Basel Committee on Banking Supervision (2010a), “International Regulatory
Framework For Banks (Basel I1I)”, Press Announcement,
http://www.bis.org/bcbs/basel3.htm, (30.12.2010).

BCBS (Basel Committee on Banking Supervision) (2010b), “Press Release (Group of
Governors and Heads of Supervision Announces Higher Global Minumum Capital

Standarts”, 12 September, Basel.

BCBS (Basel Committee on Banking Supervision) (2010c), Calibrating Regulatory Minimum
Capital Requirements and Capital Buffers: A Topdown Approach, October, Basel .

BCBS (Basel Committee on Banking Supervision) (2010d), Guidance for National
Authorities Operating The Countercylical Capital Buffer, December, Basel.

BCBS (Basel Committee on Banking Supervision) (2010e), Basel III: International
Framework for Liquidity risk Management, Standarts and Monitoring, December,
Basel.

BCBS (Basel Committee on Banking Supervision) (2010f), The Basel Committee’s
Response to the Financial Crisis: Report to the G20, 19 October, Basel.

BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu) (2011), Risk Biilteni, Risk Yonetimi
Dairesi, Ocak, Ankara.

163



The Journal of Accounting and Finance July/2013

Cangiirel, Ozan- Giingér, Serkan- Seving, Veli Ulvi- Kayci, Iskender- Atalay, Sadik (2010),
Sorularla Basel III, Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu, Ankara.
Cangiirel, Ozan (2010), “Kriz, Basel III ve BDDK”, 3 Haziran, Diinya.

Caruana, Jaime (2010a), “Basel III: towards a safer financial system”. Speech at the 3rd
Santander International Banking Conference, Madrid, 15 September 2010. Available
at http://www.bis.org/speeches/sp100921.htm, (15.12.2010).

Caruana, Jaime (2010b), “Macroprudential Policy: Could It Have Been Different This
Time?”, Speech at the People's Bank of China seminar on macroprudential policy, in

cooperation with the International Monetary Fund, Shanghai, 18 October 2010,
http://www.bis.org/speeches/sp101019.htm, (16.12.2010).

Calisir, Mustafa- Sahin, ilhan (2011), “Finansal Kriz Siirecinde Basel II Uzlasisi’nin
Degerlendirilmesi ve Gelistirilen Basel III Kriterleri ile Karsilastirilmasi”, Finans
Politik&Ekonomik Yorumlar, Cilt:48, Say1:54, Nesa Ofset, Izmir.

Demirgiig-Kunt, Asli- Detragiache, Enrica- Merrouche, Ouarda (2010), “Bank Capital:
Lessons from the Financial Crisis”, Aralik.

Diinya (2010), “Bankalara Mali Soklara Kars1i Basel III Kalkam”, 14 Eyliil,
http://www.dunya.com/bankalara-mali-soklara-karsi-basel-iii-
kalkani_100135haber.html#, (10.01.2011).

FSB (Financial Stability Board) (2011), “Progress In Implementation of The G20
Recommendations for Strenhtening Financial Stability”, Report of the Financial
Stability Board to G20 Finance Ministers and Central Bank Governors, 10 April,
http://www.financialstabilityboard.org/publications, (17 Nisan 2011).

Hannoun, Herve (2010) , “The Basel III Capital Framework: A Decisive Breakthrough” Bol-
BIS High Level Seminar on Financial Regulatory Reform: Implications for Asia and
the Pacific Hong Kong SAR, 22 November .

Giilsen, Mustafa (2010), “Basel I1I Geliyor”, http://www.mustafagulsen.com/ , (15.01.2011).
Kogar, Cigdem (2010), Kiiresel Finansal Sistemin Reformuna Yonelik Caligmalar, 4 Ekim,

Tiirkiye Bankalar Birligi’'nde Yapilan Sunum,Istanbul.

MAG (Macroeconomic Assessment Group) (2010), Assessing The Macroeconomic Impact of
The Transition to Stronger Capital and Liqudity Requirements, Interim Report,
August, Basel.

Moreno, Ramon (2011), Policymaking From A Macroprudential Perspective In Emerging
Market Economies”, Monetary and Economic Department, Working Paper, January,
Basel.

Seving, Veli Ulvi- Giingor, Serkan (2010), “Basel III Neler Getiriyor?”” Active, Bankacilik ve
Finans Dergisi, Y1l:12, Say1:68, Kasim-Aralik, Alkim Ltd., Istanbul.

164



Muhasebe ve Finansman Dergisi Temmuz/2013

TBB (Tiirkiye Bankalar Birligi) (2010), TBB Yonetim Kurulu-Basin Temsilcileri Toplantist,
Kasim, Istanbul.

TCMB (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi) (2010a), Para Politikas1 Cikis Stratejisi, 14
Nisan, Ankara.

TCMB (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi) (2010b), Finansal Istikrar Raporu, Aralik,
Ankara.

Wellink, Nout (2011), “Basel III: A Roadmap to Better Banking Regulation and
Supervision”, Speech on FSI Meeting On The New Framework to Strenghten

Financial Stability and Regutory Priorities, 24 May, Russia, www.bis.org,
(24.05.2011)

165



The Journal of Accounting and Finance July/2013

166



