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OZET

Enerji verileri ile makroekonomik degiskenler arasinda iligki oldugu, uygulanan farkly yontemler
yardimwyla, ¢ok sayida akademik ¢alisma ile kamtlanmig; ancak degisik iilkelerde yapilan ¢alismalar iliskinin
derecesi ve yonii agisindan farklilik gostermistir. Degiskenler arasindaki iligkinin farklilik géstermesinin nedeni,
50z konusu iilkelerin gelismislik seviyesiyle ilgili olabilecegi gibi ekonomideki konjonktiirel hareketlerin bir
sonucu da olabilmektedir. Calismada ilgili degiskenler ile bir Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli olusturulmus;
degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek icin ise Granger Nedensellik Testi kullamilarak Tiirkiye
agisindan enerji tiiketimi ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucuna gére
Kisi Basina Elektrik Enerjisi Tiiketimi; %5 anlam seviyesinde Sanayi Sektérii Biiyiime Hizi, %10 anlam
seviyesinde ise Gayri Safi Yurtici Hasila ve Kapasite Kullanim Oranimn Granger nedenidir. Calismada iki
yvonlii Granger nedenselligi sadece Kisi Basina Elektrik Enerjisi Tiiketimi ile Sanayi Sektorii Biiytime Hizi
arasinda ve %590 giivenilirlik seviyesinde tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The relationship between energy datas and macroeconomic variables is proved by the help of various
academic studies and the results of these studies differ from country to country in terms of the degree and the
aspect of the relation. The reason of the difference could be cyclical movements of the economy or development
of countries. In this study a VAR (Vector Autoregression) Model is generated and Granger Casuality Test is used
to determine the direction of the relation between energy consumption and macroeconomic variables in Turkey.
According to the results of the study electiricity consumption granger causes manufacturing sector growth rate
at 5 % significance level and gross domestic product and capacity utilization rate at 10 % significance level.
There exist a bidirectional casuality between electricity consumption per capita and growth rate of
manufacturing sector at 90 % confidence level.

Keywords: Energy Consumption, Causality, Vector Autoregression (VAR)
Jel Classification: G10, O13, 040

" Yrd. Dog. Dr. Giilcan Cagil, Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,
gulcancagil@marmara.edu.tr

" Ogr. Gor. Dr. Sibel Yilmaz Tiirkmen, Marmara Universitesi, Isletme Fakiiltesi, sibelyilmaz@marmara.edu.tr
** Ogr. Gor. Dr. Ozgiir Cakir, Marmara Universitesi, Isletme Fakiiltesi, ocakir@marmara.edu.tr

161



The Journal of Accounting and Finance April/2013

1. GIRiS

Enerji tiikketimi iilkelerin ekonomik gelisme donemlerinde olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Enerjinin iiretim girdisi olarak ekonomide sanayi, tarim gibi sektdrlerle olan yakin iliskisi ve
yapisal baglilig1 bunun nedenleri arasinda gosterilebilir. Enerjinin bir iiretim girdisi olarak
onemi Diinya’da 1970°li yillardaki petrol krizine kadar ihmal edilmistir. Ozellikle 1970’li
yillardan sonra yasanan petrol krizlerinden sonra enerji bir iiretim faktorii olarak iiretim
fonksiyonuna dahil edilmeye baslanmistir (Ertugrul, 2011: 51).

2010 yili enerji arzinda %31.9 ile dogalgaz en biiyiik pay1 alirken, bunu %30.7 ile
komiir, %26.7 ile petrol izlemis, geri kalan %10.7’lik bolim ise basta hidrolik olmak {izere
yenilenebilir ve diger kaynaklardan karsilanmistir. 2009 yili ile kiyaslandiginda 2010°da
dogalgazin, komiiriin yerini alarak enerji arzinda birinci swraya yiikseldigi goriilmektedir
(EUAS, 2011: 8).

Elektrik enerjisi bir enerji kaynagi olmayip, enerji kaynaklarinin degisik teknolojiler
kullanilarak elde edildigi bir enerji seklidir. Gliniimiizde elektrik enerjisi sanayiden meskene
kadar ¢ok farkli kullanim alanlarina sahiptir.

Tirkiye’de elektrik enerjisi sektoriinde yasanan gelismeler g6z oniine alindiginda,
sektoriin gelisimi; 1984 oncesi donem ve Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) nun kurulusu,
1984 sonras1 3096 sayili Kanun ile elektrik enerjisi sektoriinde ilk 6zellestirme ¢alismalarinin
yapildig1 donem ve 2001 sonras1 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun (EPK) yiirtirliige
girdigi ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) nun kuruldugu dénem olarak temelde
¢ donem seklinde siralanabilmektedir (Ertugrul, 2011:55). Tirkiye’de yillar itibariyle
yatirim ve sanayi sektoriindeki gelismelere paralel olarak elektrik enerjisi kullaniminin
artisinin ekonomik biiyiimede artisa yol actig1 gézlenmektedir.

Makroekonomik degiskenlerin enerji sektorii arzindaki ani degisimlere olan tepkisini
tahmin edebilmek amaciyla, s6zkonusu degiskenlerin enerji arzindaki beklenmeyen
kesintilere, enerji arzindaki fiyatlara, enerji tasarrufu ve yeni enerji kaynaklarinin kesfine
kars1 hassasiyetinin ortaya konulmasi olduk¢a dnemlidir (Polat vd., 2011: 350).

Son yillarda 6zellikle enerji tiiketimi ile gayri safi yurti¢ci hasila, istthdam, enerji
fiyatlar1 gibi makroekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi bir¢ok calisma
yapilmaktadir. Calismalar incelendiginde Granger nedensellik testi, VAR (Vector
Autoregression), panel data, es biitlinlesme analizi, smir testi gibi yontemlerin siklikla
kullanildig1 goriilmiistiir.

Literatiirde enerji ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar
giderek yayginlasmakla birlikte ¢aligmalarda iliskinin sonuglar1 hakkinda bir fikir birligine
ulagilamadig1 gozlenmektedir. Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz
eden calismalarin ilki Kraft ve Kraft (1978: 401,403) tarafindan yapilmistir. Granger
nedensellik testi (Granger, 1969) kullanilarak 1947-1974 willar1 icin gerceklestirilen
calismada ekonomik biiylimeden enerji tiikketimine dogru tek yonlii bir iligki oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Oncii olarak sayilabilecek bu ¢alismadan sonra Akarca ve Long (1980:326,331);
Yu ve Choi (1985: 249,272); Erol ve Yu (1987: 113,122); Yu ve Jin (1992: 259,266); Hwang
ve Gum (1991: 219,226); Masih ve Masih (1996: 165,183); Cheng ve Lai (1997: 435,444);
Asafu-Adjaye (2000: 615,625); Akinlo (2009: 681,693); Ouédraogo (2010: 524,531); Tsani
(2010: 582,590); Kouakou (2011:3638,3644); Gurgul ve Lach (2012: 500,510) ekonomik
biiylime ve enerji tiiketimi iliskisini test etmislerdir.

Soytas ve Sar1 (2003: 33,37), gelismekte olan 10 iilke ile G-7 iilkelerini (Cin harig)
1950-1992 donemleri i¢in incelemis; Arjantin i¢in iki yonlii; Fransa, Almanya, Tirkiye ve
Japonya i¢in enerji tiikketiminden ekonomik biiyiimeye dogru; Italya ve Kore igin ise ters
nedensellik iligkisi ortaya koymuslardir. Belke vd. (2010:3), 1981-2007 yillar1 arasinda 25
OECD iilkesi i¢in enerji kullanimi, ekonomik biiylime ve enerji fiyatlar1 arasinda uzun vadeli
iliski olup olmadigmi incelemis; enerji tiiketiminin fiyat elastikiyetinin olmadig1 ve enerji
tilketimi ile ekonomik biiylime arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
varmiglardir. Lee ve Chang (2008: 50), 16 Asya iilkesi i¢in enerji kullaniminin uzun vadede
ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu sonucuna ulasmislardir. Zilio ve Recalde (2011: 7941),
Latin Amerika ve Karayip bolgesinde bulunan 21 adet iilke i¢in uyguladiklar1 modelde, enerji
kullanim1 ve ekonomik biiylime i¢in uzun vadeli bir nedensellik iliskisine rastlamamiglardir.
Belloumi (2009: 2745), esbiitiinlesme analizine dayali Granger nedensellik testini kullanarak
Tunus icin enerji tiiketimi ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi analiz etmis; ¢alisma
sonucunda degiskenler arasinda cift yonli ve uzun donemli bir iliski oldugu, enerji
tiiketiminden GSYIH (Gayri safi yurt i¢i hasila) yoniinde ise tek yonlii ve kisa donemli bir
iliski oldugu bulgusuna ulagmistir.

Huang vd. (2008: 41), 1972-2002 doneminde 82 iilkede (diisiik, diisiik-orta, list-orta ve
yiiksek gelirli olmak tizere dort kategoride) Panel VAR yontemini kullanarak nedensellik
iligkisini aragtirmislardir. Diisiik gelirli grupta enerji tiiketimi ile ekonomik biiyliime arasinda
herhangi bir iliski olmadigi, orta gelirli gruplarda ekonomik biiylimenin enerji tiiketimini
pozitif etkiledigi, yiiksek gelirli grupta ise ekonomik biiylimenin enerji tiilketimini negatif
etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Sharma (2010:3565), enerji ve ekonomik biiylime iliskisi
analizini, 1986-2005 yillar1 arasinda dinamik panel veri modellerini kullanarak
gerceklestirmistir. 66 iilke lizerinde yapilan g¢alismada; Avrupa ve Orta Asya’da enerji
kullaniminin ekonomik biiylimeyi biiylik ol¢iide etkiledigi; Dogu/Giiney Asya ve Pasifik
bolgelerinde elektrik enerjisi ile ilgili degiskenlerin ekonomik biiyliime iizerinde negatif etkisi
oldugu saptanmistir. Ayrica elektrik enerjisine kiyasla, elektrik dis1 enerji kaynaklari
ekonomik biiylime {izerinde daha etkili bulunmustur. Ciarreta ve Zarraga (2010: 3790), 1970-
2000 yillarmm1 kapsayan calismalarinda 12 Avrupa iilkesinin enerji kullanimi ve elektrik
tilketimi 1liskisini dinamik panel veri modelini kullanarak incelemisler ve degiskenler
arasinda iki yonlii nedensellik iliskisini saptamislardir. Giivenek ve Alptekin (2010: 172),
1980-2005 doneminde 25 OECD iiyesi iilke i¢in enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime
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arasindaki nedensellik iligkisini panel veri analizi kullanarak incelemislerdir. Calismada
ekonomik biiylimenin enerji tiiketimini etkiledigi sonucuna ulasilmastir.

Enerji ve makroekonomik degiskenler arasindaki iliski ile ilgili Tiirkiye’de yapilan
calismalarda; Altmmay ve Karagdl (2005: 849), Tirkiye’de 1950-2000 donemini igeren
calismalarinda elektrik tiiketiminden GSYIH’ya dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
etmiglerdir. Sengiil ve Tuncer (2006: 69), 1960-2000 donemini inceledikleri ¢alismalarinda,
ticari enerji kullanim1 bakimindan GSYIH’ye dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik iliskisi,
reel enerji fiyatlar1 endeksi ve GSYIH arasinda iki yonlii ve reel enerji fiyatlar1 endeksinden
ticari enerji kullanimina dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulgusuna
ulagmiglardir. Kapusuzoglu ve Karan (2010: 57), 1975-2006 doneminde Tiirkiye’de elektrik
tiiketimi ve GSYIH arasinda uzun dénemli iliski ile nedensellik iliskisini incelemistir. Agir ve
Kar (2010:149), elektik tiiketimi ile ekonomik gelismislik arasindaki iligkiyi il bazinda veriler
kullanarak yatay kesit analizi ile ele almiglardir. Yatay kesit verilerinin kullanilmasi ile elde
edilen deneysel sonuclar il bazinda elektrik tiiketiminin geliri pozitif olarak etkiledigini
gostermektedir. Aydin (2010: 317) tarafindan yapilan ¢alismada, birim kok testi ve siradan en
kiigiik kareler yontemi kullanilmis ve Tiirkiye’de enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeye yol
actig1 sonucuna ulagilmustir. Ayrica Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeyi en fazla etkileyen
birincil enerji kaynaklarmin odun, petrol ve linyit oldugu bulgusu elde edilmistir. Mucuk ve
Uysal (2009:105), Tiirkiye’de 1960-2006 donemi yillik reel GSMH ve enerji tliketimi
verilerini kullanarak nedensellik iliskisini Egbiitiinlesme ve Granger nedensellik testlerini
kullanarak incelemis; iligskinin enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru gerceklestigini
ve enerji tikketiminin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Aktas (2009:
61), 1970-2006 donemindeki Granger nedensellik iliskisini arastirdigi calismasinda kisa ve
uzun donemde, ekonomik biiylimeden ve istihdamdan elektrik tiiketimine tek yonlii bir
nedensellik tespit ederken, istihdam ve biiylime arasinda iki yonli bir nedensellik sonucuna
ulagmugtir. Karagél vd. (2007:72), 1974-2004 doénemi i¢cin Smnir Testi Yaklagimini
kullanmiglardir. Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmis ve kisa donemde
degiskenler arasinda pozitif bir iliski ortaya ¢ikarken, uzun donemde bu iliski negatif
cikmustir. Polat vd. (2011: 349,362), 1950-2006 donemine ait yillik verileri kullanarak ARDL
sinir testi ve Granger nedensellik testini kullanmis ve ¢alisma sonucunda istihdam ve elektrik
tikketiminden reel GSMH (Gayri safi milli hasila)’ye yonelik bir nedenselligin uzun dénemde
mevcut oldugunu, kisa donemde ise sadece istthdam diizeyinden elektrik tiiketimine dogru tek
yonlii bir nedensellik olduguna iliskin bulgulara ulagmislardir.

2. YONTEM

Calismada Tiirkiye’de makroekonomik degiskenlerin enerji tiiketimi {lizerindeki olasi
etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda bagimli degisken “yillik kisi basina
elektrik enerjisi tiiketimi” olarak belirlenirken, bagimsiz degisken olarak ise farkli birgok
makroekonomik degisken dikkate alinmistir. Ancak ilk asamada gerceklestirilen tanimlayici
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istatistiklerle ¢ok sayida makroekonomik degisken calismadan c¢ikarilarak son asamada
bagimsiz degisken sayis1 bese kadar indirilmistir. Buna gore uygulamada asagidaki
degiskenlere ait 1989 — 2010 yillarin1 kapsayan 22 yillik zaman serileri yer almistir.

Bagimli Degisken;

o Kisi Bagina Elektrik Enerjisi Tiiketimi — (x64)
Bagimsiz Degisken;

. Gayri Safi Yurtici Hasila — (x35)

o Kapasite Kullanim Oran1 — (x36)

. Sanayi Sektorii Biiyiime Hiz1 — (x28)

o Tarimm Sektorii Biiyiime Hiz1 — (x27)

o Merkez Bankasi Doviz Rezervi (Milyon $) — (x43)

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de makroekonomik degiskenler ile enerji tiiketimi
iizerindeki olast etkilerin incelenmesinde bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait 22 yillik
zaman serileri ile bir VAR Modeli olusturulmustur. Ayrica bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasinda Granger Nedenselligi incelenmistir. Calismada kullanilan veriler Diinya
Bankasi, T.C. Merkez Bankasi, Devlet Planlama Tegskilat1 ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’nin web sitelerinden temin edilmistir. Analize dahil edilen degiskenlerden en kisa
donemli verilere sahip olan degiskenin yili temel alind1g1 i¢in ¢alismanin veri araligi 22 yillik
bir donemi igermektedir. Analizde Eviews 7.0 programi kullanilmigtir.

Granger tarafindan (1969) gelistirilen nedensellik testi, degiskenler arasindaki iliskinin
yoniiniin belirlenmesinde siklikla kullanilan tekniklerden biridir. Granger nedensellik
degiskenleri tahminin kaynagi olan bilgilerin zaman serilerinde sakli oldugu ve VAR sunumu
ile verilmesi gerektigi fikri tizerinde durulmaktadir (Ulusoy, 2006: 148).

3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Birim Kok Testi Sonu¢lan

Calismada 1lk olarak, her bir degiskenin duragan olup olmadigma bakilmistir.
Bilindigi gibi, zaman serileri genellikle bir trende sahip olmakta ve duragan olmamaktadir. Bu
nedenle her bir zaman serisi i¢in fark alma yontemine gidilmis, bir bagka deyisle zaman
serilerinin her bir degeri, ilgili yi1lda gerceklesen degisim orani olarak kabul edilmistir.
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Tablo 1: Birim Kok Testi

Augmented Dickey-Fuller Test Istatistigi t-Degeri Anlamhhk

Degisken

Tarim Sektorii Biiyiime Hizi -10.68865 0.0000
Sanayi Sektorii Bliylime Hiz1 -4.707840 0.0013
Gayri Safi Yurti¢i Hasila -5.464896 0.0003
Kapasite Kullanim Orani -6.384540 0.0000
Merkez Bankas1 Doviz Rezervi -3.091569 0.0427
Kisi Bagina Elektrik Enerjisi Tiiketimi -3.701372 0.0120

Degiskenlerin bu yeni formlar1 ile duragan olduklar1 goriilmiistiir. Tablo 1°’de her bir
degisken icin Augmented Dickey-Fuller testi yolu ile seride “birim kok bulundugu”
seklindeki hipotez hakkinda elde edilen simmama sonuclar1 sunulmustur. Goriildiigii gibi tiim
degiskenler i¢in anlamlilik seviyesi % 5’ten kiigiikk olup, ilgili hipotez % 95 giivenilirlik
seviyesinde reddedilmektedir.

3.2. VAR Modeli Sonuglan

Duraganligin test edilmesi ve serilerin duragan oldugunun belirlenmesinden sonra
bagimsiz degiskenlerle bagimhi degisken olarak kabul edilen “kisi basmna yillik elektrik
enerjisi tikketimi” arasinda agiklayicit bir VAR modeli olusturulmustur. Bu modelde, her bir
degiskenin iki gecikmeli degerleri dikkate alinmistir. Hesaplanan model 6zetle,

X64 = C(1)*X64(-1) + C(2)*X64(-2) + C(3)*X27(-1) + C(4)*X27(-2) + C(5)*X28(-1)
+ C(6)*X28(-2) + C(7)*X35(-1) + C(8)*X35(-2) + C(9)*X36(-1) + C(10)*X36(-2) +
C(11)*X43(-1) + C(12)*X43(-2) + C(13)

seklinde bir denklem olup, ilgili istatistikleri asagidaki tabloda (Tablo 2) verilmistir.

Tablo 2: VAR Modeli Istatistikleri

R — Kare 0.924064 Bagimh Degisken Ortalamasi 1.049470
Bagimli Degisken Standart

Ayarli R — Kare 0.793887 Sapmast 0.034621

Standart Hata 0.015718 Hata Kareleri Toplami 0.001729

Durbin-Watson Istatistigi 1.741161

Genel olarak C(...) seklinde gosterilen model sabitlerinin degerleri ile ilgili istatistikler
ise Tablo 3’de goriilmektedir. Bu katsayilar yukarida verilen denklemde de goriilecegi gibi,
modelde bagimsiz degisken olarak yer alan bir ve iki gecikmeli zaman serilerinin
katsayilaridir.
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Ayni tabloda (Tablo 3) her bir katsaymin anlamliligini gosteren t-degerleri ve
anlamlilik seviyeleri verilmis olsa da gergcekte bir bagimsiz degiskenin bu modeldeki
anlamlilig1 o bagimsiz degiskenin her bir gecikmesi ile birlikte smnanmalidir. Bu sinama da
Wald istatistigi ile gergeklestirilmistir.

Modelde her bir bagimsiz degiskenin bir ve iki gecikmeli degerleri yer aldigindan,
Wald istatistigi kullanilarak C(-1)=C(-2)=0 seklinde gosterilebilecegimiz “bir bagimsiz
degiskenin tiim gecikmeli degerlerine ait katsayilarin sifira esit oldugu” seklindeki hipotez
sianmistir.

Tablo 3: VAR Modeli Katsay: Istatistikleri
Katsay1 | Standart Hata | t-Degeri | Anlamhhk

C1) | 0411362 0.264696 1.554092 0.1277
C(2) | -2.371143 0.691822 -3.427388 0.0014
C(3) | -0.002340 0.001876 -1.247658 0.2191
C4) | 0.001786 0.001520 1.174910 0.2466
C(5) | 0.007772 0.002819 2.7757522 0.0086
C(6) | 0.015241 0.003493 4.363172 0.0001
C(7) | -0.007814 0.003523 -2.217836 0.0320
C(8) | -0.000542 0.004517 -0.119942 0.9051
C() | -0.000441 0.002628 -0.167761 0.8676
C(10) | -0.008482 0.003105 -2.732051 0.0092
C(11) | -3.44E-08 1.50E-06 -0.022883 0.9819
C(12) | -4.26E-06 1.07E-06 -3.983213 0.0003
C(13) | 3.066866 0.668936 4.584696 0.0000

Buna gore, asagidaki tabloda (Tablo 4) goriildigii gibi %95 giivenilirlik seviyesinde
tim bagimsiz degiskenlerin (sadece Gayri Safi Yurtici Hasila degiskeni %90 giivenilirlik
seviyesinde olmak iizere) anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Boylece, VAR modelinde
dikkate alinan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olarak kabul edilen kisi basina
elektrik enerjisi tiiketimini acikladigi istatistiksel olarak kabul edilmistir.

Tablo 4: Wald Sinamasi

Degisken Ki- Kare | s.d. | Anlamhhk
X64 11.91883 2 0.0026
X27 9.153227 2 0.0103
X28 27.09927 2 0.0000
X35 5.034696 2 0.0807
X36 8.526333 2 0.0141
X43 16.07968 2 0.0003
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Son olarak, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda Granger nedenselligi
incelenerek bir iligkinin olup olmadigi, varsa bu iliskinin hangi yonde oldugu tespit edilmistir.
Burada smanan hipotez “bir degiskenin bir diger degiskenin Granger nedeni olmadigr”
seklindedir.

Asagidaki tabloda (Tablo 5) goriilecegi gibi %95 glivenilirlik seviyesinde sadece {i¢
hipotez reddedilirken, bunlara ek olarak ii¢ hipotez daha %90 giivenilirlik seviyesinde
reddedilmistir. Diger hipotezler ise reddedilememistir.

Tablo 5: Hipotezlerin Anlamlilik Degerleri

H, Gozlem F-Degeri Anlamhhik
X27, X64 Degiskeninin Granger Nedeni 0.0387
Degildir 20 4.07076 )
X64, X27 Degiskeninin Granger Nedeni 0.6525
Degildir 0.43936 '
X28, X64 Degiskeninin Granger Nedeni 0.0598
Degildir 20 3.41816 )
X64, X28 Degiskeninin Granger Nedeni 0.0205
Degildir 5.09697 )
X35, X64 Degiskeninin Granger Nedeni 0.1459
Degildir 20 2.19417 '
X64, X35 Degiskeninin Granger Nedeni 0.0991
Degildir 2.70717 '
X36, X64 Degiskeninin Granger Nedeni 0.3456
Degildir 20 1.14146 )
X64, X36 Degiskeninin Granger Nedeni 0.0724
Degildir 3.14432 '
X43, X64 Degiskeninin Granger Nedeni 0.0390
Degildir 20 4.06036 )
X64, X43 Degiskeninin Granger Nedeni 0.2155
Degildir 1.70292 )

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Tarim Sektorii Biiylime Hiz1 ve Merkez
Bankas1 Doviz Rezervi degiskenleri %5 anlam seviyesinde, Sanayi Sektorii Biiyiime Hizi ise
%10 anlam seviyesinde Kisi Basma Elektrik Enerjisi Tiketimi’nin Granger nedenidir.
Bununla birlikte Kisi Basma Elektrik Enerjisi Tiiketimi ise; %5 anlam seviyesinde Sanayi
Sektorii Bliylime Hizi, %10 anlam seviyesinde ise Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve Kapasite
Kullanim Orani’nin Granger nedenidir.

Sonug olarak, iki yonlii Granger nedenselligi sadece Kisi Basma Elektrik Enerjisi
Tiiketimi ile Sanayi Sektorii Biiylime Hizi arasinda ve %90 giivenilirlik seviyesinde tespit
edilmistir.
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4. SONUC

Enerji tiiketimi ile makroekonomik degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin
bulunduguna dair c¢esitli lilkelerde ve cok sayida caligma bulunmaktadir. Bu caligmalarda -
elde edilen sonuglar ayni olmasa da- s6z konusu iliskinin varlig: tespit edilmistir.

Tiirkiye’de makroekonomik degiskenler ile enerji tiiketimi arasindaki iliskinin 22
yillik bir zaman diliminde incelendigi bu calismada bagimli degisken olarak “Yillik Kisi
Basina Elektrik Enerjisi Tiiketimi” alinirken, bagimsiz degisken olarak “Gayri Safi Yurtici
Hasila, Kapasite Kullanim Orani, Sanayi Sektorii Bliylime Hizi, Tarim Sektorii Biiyiime Hizi
ve Merkez Bankas1 Doviz Rezervi” alimmastir.

Calismada elektrik enerjisi tliketimi ve sdzkonusu makroekonomik degiskenler
arasinda tek yonlii bir nedensellik iligskisi sonucuna ulasilmistir. Calismada kisi bagina elektrik
enerjisi tikketimi ile sanayi sektorii biiyliime hizi arasinda ¢ift yonlii fakat zayif bir nedensellik
iligkisi sonucuna ulagilmistir. Calismada elde edilen bulgular, diger bircok ¢alismadan farkl
ve gorece daha zayif iligkilere isaret etmektedir. Bu sonuclara ulasilmasinda bu c¢aligma
Ozelinde s6z etmemiz gereken 6nemli noktalar bulunmaktadir.

Ulkemizde elektrik enerjisi halen yaygin olarak kamu eli ile iiretilen ve iletilen bir
hizmettir. Elektrik enerjisi arz1 gelismis tilkelerde talebin karsilanabilirligi agisindan belirgin
bir doygunluga ulasirken, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde ise heniiz gercek talebin
altinda kalmakta ve hizmet ag1 giderek genisletilmeye calisiimaktadir. Bu nedenle,
makroekonomik gostergeler beklentileri karsilamasa bile Tiirkiye gibi tlkelerde elektrik
enerjisi tikketimi artig gosterebilmektedir.

Tirkiye elektrik piyasas1 2001 yilinda yiirtirliige konulan elektrik piyasast kanunu ile
rekabete dayali bir piyasa yapisina ge¢gme yolunda ilerlemis, 2003 yilindan itibaren ise
sanayide biiyiik bir degisim gergeklestirerek tekstil, hazir giyim gibi geleneksel sektorlerin
yerini agir sanayi, otomotiv gibi elektrik tiiketimi daha yogun olan sektorler almustir.
Tirkiye’de zamanla yiiksek ekonomik biiyliime oranlarmin yasam standardimi artirmasina
paralel olarak farkli sektorlerde elektrik talebinin yiikselmesi beklenmektedir.

Ayrica ¢alismaya konu olan donem, Tiirkiye ekonomisinde krizleri de kapsamaktadir.
Kriz donemlerinin kendine 06zgli yapis1 teorik beklentileri karsilamayan sonuglar
dogurabilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de elektrik talebinin 2001 ve 2008 yillarinda yasanan
krizlerin etkisiyle iiretim azalisina paralel azalma gosterdigi goriilmiistiir.

Gilintimiizde elektrik enerjisi tiretiminde dogalgaz en biiyiik pay1 alirken, bunu komiir,
petrol ve basta hidrolik olmak iizere yenilenebilir ve diger kaynaklar izlemektedir. Tirkiye,
Rusya ve Iran basta olmak iizere dogalgaz tedarikinde disartya bagmmli bir iilkedir.
Tirkiye’nin enerjide disa bagimliligi, sanayiyi yakindan ilgilendirmektedir. Giinlimiizde
firmalar rekabette 0n plana ¢ikabilmek ic¢in, kaliteli ve en diisiik maliyetle, mali iiretmek
zorundadir.
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Elektrik ve dogalgaz fiyatlar1 ithalat nedeniyle hem diinya petrol fiyatlar1 hem de
Tirkiye’deki doviz kurlar1 gibi gostergeler goz Oniinde bulundurularak belirlenmektedir.
Tiirkiye’de genel enerji talebinin karsilanmasinda ithalatin pay1 yiiksek orandadir. Bu durum
elektrik enerjisinin iiretiminde doviz kuruna bagmmlilig1 oldukg¢a artirmakta ve maliyeti
yiikselterek elektrik enerjisi tiiketimini azaltmaktadir.

Tarimmsal faaliyetlerin yogun oldugu bazi illerde elektrik tiiketimi kullanilan farkli
sulama sistemleri gibi birtakim nedenlerle artmaktadir. Olusan elektrik maliyet artigi, tarim
gelirlerinde azaltici etki yaratacagindan yasal olmayan elektrik kullaniminin bazi tarim
bolgelerinde artis gosterdigi, boylece gelir kaybinin 6nlenmeye calisildigi gézlenmektedir.
Bu, elektrik tiikketimi ile tarim sektorii biiylime hizi arasindaki zayif nedensellik iliskisinin bir
sebebi olabilir. Baraj sulama projeleri ve tarim alaninda yenilenebilir enerji kaynaklarmin
kullanimi, elektrik harcamasinin azalmasi ya da alternatif kaynaklarla temin edilmesinin,
soruna ¢Ozlim getirebilecegi Ongoriilmektedir.

Tirkiye’de toplam elektrik enerjisi iiretiminin yaklagik yarisinin tek bir kaynaktan
karsilanmasi, bu kaynagin yeterli seviyelerde depolanamamasi ve biiylik bir kisminin ithal
ediliyor olmasi goz Oniine alindiginda, elektrik enerjisi arz giivenliginin ne kadar 6nemli
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Elektrik enerjisi liretiminde kaynak cesitliliginin saglanmasinda
linyite dayali termik santraller ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 6ne ¢ikan kaynaklardir.
Alternatif ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanilmasi ile yeni is sahalarmin agilmasi,
yatirimlarm ve milli gelirin artmasi beklenmektedir.
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