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Ozet

Finans sistemini diizenleyici otoriteler tarafindan alinan ve son dénemde uluslararasi finansal
kuruluglarin giindeminde agirlikli olarak yer tutan Basel-Il diizenlemeleri, basta bankalar olmak (izere tiim
isletmeleri ¢ok yakindan ilgilendirmekte ve bu surece sulratle uyum saglamalarini zorunlu hale
getirmektedir. Bu galismada, 2008 basindan itibaren Turkiye'de de uygulamaya konulmasi planlanan
Basel-Il Standartlari'nin Glkemizdeki isletmeler tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesine yénelik
Balikesir ilinde bir anket galismasi yapilmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilerek bazi éneriler
getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansman, Basel Il, Sermaye Yeterliligi

Abstract (A Survey On Development Of Basel II Process and its Perception By The
Companies in Balikesir)

Regulations of Basel Il, performed by financial system regulating authorities and taken much care
by international financial foundations in the last term, gets great concern whole companying chiefly
being the banks and makes them obliged to comply with this process. Acting from this point, in this
research, beginning from 2008, a survey related with Basel Il standards have been performed in
Balikesir. This survey determines how Basel Il standards have been perceived by the companies in
our country. In conclusion, some suggestions are brought out by evaluating the results obtained.

Keywords: Financing, Basel II, Capital Adequacy

1.GIRIS ekonomik boyutlarmin tiim ekonomik birimleri
etkiler hale gelmesi, ortaya ¢ikan ekonomik kriz

etkilerinin de ayni sekilde zincirleme sonuglar

Son yillarda Diinyada ve Tiirkiye’de
degisim siirecini etkileyen pek ¢ok faktdr ortaya
cikmigtir. Ortaya ¢ikan bu faktorler iilke
ekonomileri igerisindeki tiim ekonomik birimleri
etkilemektedir. Diinya genelindeki gelismelerin

dogurmasi, basta finansal sistemin en Onemli
aktorii olan bankacilik faaliyetleri alaninda
ortaya ¢ikmast muhtemel risklerin miimkiin
oldugunca 6l¢iilmesi ve kontrol altinda tutulmasi
ihtiyacini artirmigtir. Ortaya ¢ikan ihtiyag risk
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yonetiminin bagli bagina ve kendisine 6zgii bir
yapiya ihtiyac gostermesine yol acarken, Basel 11
kurallar1 olarak isimlendirilen ve giderek tiim
piyasalarda uygulanmasi amaglanan kurallar ile
de biitiinlesmekte, diger bir ifadeyle boyut
degistirmektedir. Esas olarak  baslangicta,
bankacilik sektdriine onemli yenilikler getiren bir
diizenleme olarak giindeme gelen Basel I ve
sonrasinda Basel II’nin giliniimiizde etki alaniin
oldukga genisledigini gérmekteyiz.

Finans sistemini diizenleyici otoriteler
tarafindan alinan ve son donemde uluslararasi
finansal kuruluglarin giindeminde agirlikli olarak
yer tutan Basel II diizenlemeleri, basta bankalar
olmak {izere tiim isletmeleri ¢ok yakindan
ilgilendirmekte ve bu silirece siiratle uyum
saglamalarint zorunlu hale getirmektedir. En
genel tanimu ile Basel II; G-10 iilkelerinin Merkez
Bankas1 baskanlar1 tarafindan 1975 yilinda
Uluslararast Odemeler Bankas1 (BIS) biinyesinde
olusturulan  Basel = Bankacilik  Diizenleme
Komitesi tarafindan gelistirilen ve bankacilik
sektoriinde risk yonetimi ile piyasa disiplinini
gelistirmek, ayn1 zamanda da  sermaye
yeterliliginin etkinligini artirarak daha verimli bir
bankacilik sistemini yapilandirmak suretiyle
finansal istikrara katkida bulunmak amaciyla
olusturulan  standartlarmm  biitlinidiir.  Basel-II
diizenlemeleri, G-10 ile AB iilkelerinde 2007 yili
bagindan itibaren, Tiirkiye'de ise 2008 y1l1 basindan
itibaren kademeli olarak uygulanmaya
baslanacaktir(Yo6riik,2006; 2 - Aras,2005;2).

Ik kez 1988'de yayimlanan Basel I
bankacilik kriterlerinin ardindan giliniimiiziin
finansal sartlarima daha uygun olan, risk yonetiminin
yant sira bankalarin kurumsal yonetim hususunda
da gelisimini destekleyen Basel II bankacilik
standartlar1 yogun c¢alismalarin ardindan 2004
yilinda yaymmlanmustir. Basel 1I ile beraber gelen
en Onemli yeniliklerden birisi kredi riskinin
hesaplanmasinda bankalarin kullandiklart metoda
gore degisen digsal veya igsel kredi notlarmimn

kullanilmasidir.  Basel II bankalarda etkin risk
yonetimi, denetim ve piyasa disiplini
gelistirmek, sermaye yeterliligi olglimlerinin

etkinligi artirmak ve saglam bir bankacilik
sistemi olusturmak ve dolayis1 ile finansal
istikrara katkida bulunmak i¢in olusturulmus bir
diizenlemedir.

Basel I’in yerine alacak olan yeni Sermaye
Uzlagis1 Basel 11, daha karmagsik bir yapiya sahiptir
ve birgok yenilik igermektedir. Basel II kurallari,

sadece G-10 iilkelerindeki uluslararas1 aktif olan
bankalar icin zorunlu olmasma ragmen, diger
ilkelerin  merkez bankalari ve diizenleyici
kurumlari, Basel II'nin uygulanmasiyla ilgili
galismalar ve hazirliklar yapmaktadirlar. Basel
[I’'nin uygulanmas siirecinde, ¢ogu tilke zorluklarla
karsilasacaktir. Fakat yapilan arastirmalar, Basel
II'nin de Basel I gibi birgok iilke tarafindan

benimsenecegini  gostermektedir(Karabiyik  ve
Anbar, 2006;40).
Basel II diizenlemeleri temelde,

bankacilik ve finans sistemine yonelik olmakla
birlikte, sistemden kredi kullanmak isteyen reel
sektordeki tiim isletmeleri de ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Basel II standartlart ile
gelencksel kredilendirme siirecinden, risk
odakli  kredilendirme siirecine  gecilmesi
isletmelerin kullanacaklar1 kredilerin vadesi,
miktary, fiyat1 ve teminatlarini biiyliik Odlciide
etkileyecektir. Bu gelismeler géz Oniine alinarak
calismamizda Once genel olarak Basel II’nin
dinyada ve Tiirkiye’deki gelisim siireci
degerlendirilmis ve daha sonrada Balikesir’deki
isletmelerin bu siireci algilamalarina yonelik
anket ¢aligmasinin sonuglart degerlendirilmistir.

2. Genel Olarak Basel I ve Basel II’ye
Gegis

Uluslararas1 Odemeler Bankasi BIS
(Bank for International Settlements) iilkelerin
merkez bankalarinin olusturduklar1 uluslararasi bir
kurulustur. Bankalarin uluslararas1 standartlarda
giivenli bir sekilde caligmasmi saglamak iizere,
1974 yilinda BIS biinyesinde gelismis iilkelerin
merkez bankalart ve banka denetim otoritelerinin
katilimiyla "Basel Bankacilik Denetim Komitesi"
olusturulmugtur. Komite, iiye iilkeler arasinda
denetim konularinda isbirligine imkan saglayacak
bir platform olusturarak, uluslararasi denetim
sisteminin gelistirilmesi ve bankacilik denetim
kalitesinin artirilmasina uygun ortami
hazirlamaktadir. Komite, iiye iilkelerin denetleme
teknikleri ve c¢alismalarmi ayrmtili bir sekilde
belirlemekten ¢ok, ortak standart ve yaklagimlar
saptayarak belirli bir vizyonu diinyaya yayabilmek
amac1 tasimaktadir. Bu c¢ercevede, Komitenin
o6nemli hedeflerinden birisi de uluslararasi denetim
sistemindeki ~ bosluklar1  doldurmaktir.  Bu
dogrultuda, 1975 yilindan beri ¢ok sayida galisma
yaymlamustir. Son yillarda komite calismalarinin
onemli boliminii sermaye yeterliligine iliskin
diizenlemeler olusturmaktadir(Aras, 2005:3).
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Yukarida da ifade edildigi gibi, uluslar
arasi piyasalarda yasanan gelismeler, sermayenin
uluslararast1  yakinsamasi  ve  daha  1iyi
yonetilebilmesi i¢in bir siiredir Uluslararasi
Odemeler Bankasi (BIS) onciiliigiinde ¢aba
gosterilmektedir. Bu anlamda, sermaye
yeterliligine iliskin ilk uzlas1 olan Basel I, s6z
konusu banka biinyesinde faaliyet gdsteren
Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel
Committee on Banking Supervision-RCBS)
tarafindan 1988 yilinda yayimlanmistir.
Kiiresel finans sektoriinde birgok {ilkenin
ylrirlige koydugu Basel I, bir bankanin
batmasi  halinde  mevduat  sahiplerinin
karsilasabilecegi maliyetleri en aza indirgemek
icin asgari olarak tutulmasi gereken sermaye
tizerinde odaklanmistir(Yayla ve Kaya,2005;2).
Bu diizenleme ile bankalarin kredi riski tagiyan
faaliyetleri ile ellerindeki sermaye arasinda
baglanti kurulmasi amaglanmistir. Komite bes
risk(%0, %10, %20, %50 ve %100) agirlig:
belirlemis ve bankanin tiim aktiflerini bu
siniflandirmaya tabi tutarak sermaye ile
iliskilendirmistir. Basel I’in getirdigi temel
unsurlardan biri de iilke riskleri olup, tilkeler ve
iilkelerin ~ kuruluglarn  OECD  iiyesi olup
olmamasina goére kesin bir ayrima tabi
tutulmustur(Babus¢u,2005;262).

Uluslararas1 piyasalardaki gelismeler,
mevcut diizenlemelerin degisen sartlar kargisinda
yetersiz kalmasi, risk cesitlerinin artmasi gibi
unsurlar yeni sermaye standartlar1 olusturmay1
gerektirmistir. Bu acidan bakildiginda Basel 1
ortaya ¢iktigi donemdeki ihtiyaglar1 karsilayan,
ancak gilinlimiizde risk Olgme yapisinin
yetersizligi nedeniyle eksik kalan bir uygulama
haline gelmistir(Babuscu,2005;263). Basel 1,
basit igerikli olmasi agisindan gelismis
iilkelerin uluslararasi faaliyet gosteren biiyiik
oyuncularinin ve akademik ¢evrelerin
olumsuz elestirilerine maruz kalmistir.
Ancak, icerdigi standartlarin basit ve kolay
uygulanabilir olmasi, Basel I’in 6&zellikle
gelismekte olan iilkelerce benimsenmesini
kolaylagtirmigtir. Basel I, bu iilkelerin
diizenlemelerinin modernlesmesine ve finansal
sektorlerinde rekabetin artmasmna katkida
bulunmugtur. Basel I'e yonelik olumsuz
elestirilerin yaninda kabul goéren olumlu
hususlar ise piyasadaki oyuncular i¢in kurallar
olan bir "adil rekabet ortami" olusturmasi ve
Basel I'i benimsemis kimi gelismekte olan
iilkelerin yiizde 8'in iizerinde asgari sermaye

yeterliligini zorunlu kilmalar1 nedeniyle finansal
istikrarin  giiclenmesidir(Yayla ve Tirker,
2005;2).

Gelisen ve degisen sartlar karsisinda
Basel I'in yetersiz kalmasi sonucu Haziran
1999°da ilk taslak metni yayimlanan “Basel II
Yeni Sermaye Uzlasisi”, daha hassas risk
Ol¢iimiine ulagsma amaci tasiyan bir diizenleme
olarak ortaya konulmustur. Bankalarin kredi riski
tastyan  aktiflerini, yeni bir karst taraf
siniflandirmasina tabi tutan diizenleme ile, kars1
taraflarin kredi degerliligi 6n plana ¢ikarilmus,
ulusal denetim otoritelerinin  denetimlerinin
onemi vurgulanmis ve kamuoyu aydinlatma
gereklilikleri  belirlenerek seffaflik saglama
yolunda adimlar atilmigtir.  Diizenleme’nin
taslaklar halinde farkli zamanlarda kamuoyunun
bilgisine sunularak tartisilmasi saglanmig ve en
son Haziran 2004°de son sekli verilerek “Basel
II, 2. Sermaye Uzlasis1” adi altinda kesinlesmis
metin olarak yayinlanmistir(Babusgu, 2005;263).

Basel II diizenlemeleri, 26 Haziran 2004
tarihinde uluslararast kamuoyuna duyurulmus,
2005 yili Kasim aymda alim — satim portfdyiine
uyarlanarak giincellenmis, nihai halini ise 2006
yili Haziran ayinda almistir. Avrupa Birligi(AB),
Basel II Uzlagisi’na paralel hiikiimler iceren
diizenlemesini AB Sermaye Gereksinimleri
Yonergesi ismiyle yaymmlamistir. Sermaye
Gereksinimleri Yonergesi ile AB ¢apinda tiim
kredi kuruluslar1 ve yatirim bankalari igin gegerli
olacak bir st diizenleme olusturulmasi
hedeflenmistir. Basel II Uzlag1t metninin ve Basel
Komitesi’nin Temmuz 2005 tarihli “Basel II’nin
Alim-Satim Faaliyetlerine Uygulanmas1 ve Cift
Temerriit Etkilerinin Ele Alinmasi” metinlerini
iceren taslak 20 Kasim 2005 tarihinde Avrupa
Parlamentosunda goriislilmiis ve onaylanmuistir.
Sermaye Gereksinimleri Yonergesi 30 Haziran
2006 tarihinde AB Resmi Gazetesi’'nde
yayinlanarak yiriirlige girmistir(Candan ve
0ziin,2006;351).

Genel olarak Basel Komitesi, yeni
sermaye uzlasisinin, 2006 yili sonundan itibaren
uygulamaya konulmasini amaglamasma karsin,
gelismis yaklagimlarla ilgili ilave aragtirma veya
paralel hesaplamalar igin bir yila daha ihtiyag
olacagi, bu nedenle de bu yaklagimlarin 2007 yili
sonundan itibaren uygulamaya konulabilecegi
ongoriilmektedir (BDDK,2004;12). Asagidaki
Tablo;1’ de AB, ABD ve bazi gelismekte olan
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ilkelerde Basel II’'nin uygulanmasi ile ilgili siireg ayrmtili olarak goriilmektedir.
Tablo:1- Bazi Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Basel II Yol Haritasi
. ... | Kredi Riski . . .. | Kredi Riski
Ulke f;z(?ls;/lol(};ikl Standart ¥:§$l il;{l;s\l(“ Gelismis Operasyonel Risk iI0Y
Yaklasim IDDY
AB Kullanimda 2007 sonu 2006 sonu 2007 sonu 2007 sonu
ABD Kullanimda - - 2008 2008
Ingiltere Kullanimda 2007 sonu 2007 2008 2008
Brezilya 2008-2009 2005 sonu 2009-2010 2010 2011
Sili 2006 2007 - - -
Kore Kullanimda 2007 sonu 2007 sonu 2007 sonu 2007 sonu
Hindistan - 2007/2 - - 2007/2(TGY)
Hong Kong Kullanimda 2006/3 2006/1 2007/1 2007(TGY veya SY)

Kaynak; CANDAN, Hasan-OZUN, Alper; Bankalarda Risk Yoénetimi ve Basel II, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir

Yaynlari, Istanbul,2006,s.351-357.

Esasen Basel 11, etkili risk yonetimini ve
piyasa disiplinini gelistirmek, sermaye yeterliligi
Ol¢timlerinin etkinligini artirmak ve bu sayede

saglam ve etkili bir bankacilik sistemi
olusturmak ve finansal istikrara katkida
bulunmak i¢in olusturulmustur. Basel 1II
diizenlemeleri icerisinde, sermaye

yiikiimliliiginiin nasil hesaplanacagi, maruz
kalinan risklerin nasil yonetilecegi, sermaye
yeterliliginin nasil degerlendirilecegi ve bunlari
kamuya nasil acgiklanacagma iligkin hiikiimler
yer almaktadir. Basel II igerisinde ayrica, risk
Olciimiine iliskin olarak basit aritmetige dayali
standart yontemler ile kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel riske iliskin istatistiki/matematiksel
risk 6lglim metotlarini igeren yontemler de yer
almaktadir. Aslinda Basel II siireci, risk
yonetimine iligkin son yillarda goézlemlenen
gelismelerin+ bir  devami  niteligindedir  ve
gelismig  iilkelerde sektor standardi olarak
ylriitilen uygulamalar Basel II ile birlikte
mevzuat sekline donlismistiir(Doyrangdl ve
Saltoglu,2006; 256).

Basel II ile getirilen yeniliklerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Basel I ile arasindaki temel
farkliliklara bakilmasi yerinde olacaktir. Basel I ve
Basel II arasindaki bu temel farkliliklar asagidaki
Tablo;2’de 6zetlenmistir.

Tablodan da goriildiigii gibi Basel I'den
ayrildig1 temel noktalar belirlenen Basel II, esas
olarak bankalarm denetim ve gdzetiminde daha
saglam bir altyapmin tesis edilmesini, risk
yonetiminin giliclendirilmesini, piyasa disiplinini ve

dolayisiyla kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir  bir
finansal istikrarin saglanmasini hedeflemektedir. Bu
cercevede "Yeni Uzlas1", uluslararasi alanda
sermaye yeterliliginin yakinsamasinda
uygulanmasi gereken salt kurallar kiimesi olmayip
ayni zamanda bankacilik otoritelerinin finansal
sistemlerine daha biitiinlesik bakmalarmi 6zendiren
bir yaklasimdir(Yayla ve Tiirker, 2005:3). Yeni
sermaye uzlasist sadece gelismis ekonomilerdeki
piyasa katilimcilari i¢in degil aym zamanda
gelismekte olan ekonomiler ile birlikte kiiresel
Olcekte de etkili olacak niteliktedir(Atakan ve
digerleri, 2006:261- Temizel, 2007;48).

Mevcut durum olan Basel I'e gore bir
dizi yenilik getirmesine ragmen, Basel-II
Basel Temel ilkeleri'nden (BCPs) tamamen ayrik
bir kiime olarak disiiniilmemelidir. Birinci
yapisal blokta yer alan hususlarin bir kisminin
Temel Ilkelerle kesisimi bulunurken, ikinci

yapisal blogun oOnemli bir kismi ise
halihazirda Temel Ilkelerde kapsanan
hususlardir.  Ugiincii  yapisal blokta ise

Temel Ilkelerle ¢ok fazla bir ortaklik mevcut
degildir.  Birinci  yapisal  blok, nicel
degerlendirmenin yapilmasina ve riske daha
duyarli asgari sermaye sartlarinin ortaya
konulmasma iliskindir. Ikinci yapisal blok,
niteleyici  degerlendirmenin  yer  aldig1
"gliclendirilmig" denetim otoritesinin
incelemesi siirecidir. Son blok ise kamuya
artan oranda aciklama yapma yoluyla piyasa
disiplininin saglanmasina iligkin boliimdiir
(Yayla ve Tiirker,2005;5).
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Tablo:2- Basel I ve Basel II Arasindaki Temel Farkliliklar

BASEL 1

BASEL I

Tek bir risk 6l¢iim yontemine odaklanmaktadir.

Bankalarin kendi ig risk yonetimi metotlarindan, @ist denetim kontroliinden ve
piyasa disiplininden daha fazla yararlanma amaglanmaktadir.

Her banka i¢in ayn1 6lgiitlerin kullanilmast.

Degisik yaklasimlan uygulayabilme olanagi, daha iyi risk yonetimini 6zendirici
sermaye tesvikleri s6z konusudur.

Genis tabanl uygulama alanina sahiptir.

Riske daha duyarl: 6l¢iim metotlar1 kullanilacaktir.

Piyasa riski ve kredi riski temel
almmaktadir.

Piyasa riski aynen hesaplanirken, kredi riski hesaplanmasi farklilagtirilmis ve
bu iki risk grubuna operasyonel risk kavrami eklenmistir.

OECD iilkesi olup olmamaya dayali Kliip Kurali
bulunmaktadir.

Kliip kurali kaldiriimaktadur.

Sermaye yeterliligine iliskin detayll bilgi
agiklamasi bulunmamaktadir.

Sermaye yeterliligine iliskin Basel II'ye ozgii detayll bilgilerin kamuya
agiklanmasi zorunlulugu getirilmektedir.

Kredi ve piyasa riskleri igin sermaye
zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu risklere, operasyonel risk sermaye yiikiimliiligii de ilave edilmistir.

Kaynak: TEMIZEL, Fatih; Basel II Perspektifinden Kredi Riski Ol¢iim Yaklasgimlarmin Kredi Fiyatlamasmna Potansiyel
Etkisi, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: 20 Say1: 6, Cilt: 21 Say1: 1 Mayis /Agustos 2007,s.48.,BDDK; 10
Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlagis1 (Basel IT), Ocak 2005,s.2.

Basel I’e kiyasla sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda olduk¢a koklii degisiklikler
getiren Yeni Uzlaginin temel yapisi ii¢ sacayagi
olarak da ifade edilebilecek olan {i¢ yapisal
bloktan olusmaktadir(Yiiksel,2005;4- Altman ve
Sabato, 2005; 15-42, Ryan,2002;2). Bunlar;
Asgari Sermaye Yeterliligi: Nicel
degerlendirme yapilmasina olanak vermekte ve

bankanin risklere karsi elinde bulundurmasi
gereken asgari sermaye tutarma iliskin olan
boliimdiir. Denetim Otoritesinin Incelenmesi:

Niteliksel degerlendirmenin yer aldig1 bu boéliimde
bankaya ve denetcilere O6zel  gorevler
yiklenmekte ve bu sayede bankanin i¢ kontrol
ve diger kurumsal yonetisim ilkelerinin
giiclendirilmesi hedeflenmektedir. Piyasa
Disiplini: Kamuya agiklama yapma yoluyla
"piyasa  disiplininin" saglanmasina iliskin
boliimdiir.

Birinci temel olan asgari sermaye
yeterliligi icin belirlenen yeni diizenlemede;
asgari sermaye yeterliligi rasyosu degigsmezken
(>8), hesaplamada kredi riski, piyasa riski
hesaplamalar1 degismis ve Operasyonel risk
kavrami da yeni eklenmistir.  Sermaye
yeterliliginin denetiminde ise yetkili kurullara
onemli  yetkilerin  verilmesi ve  kurulun
denetlemeyi eksiksiz siirdiirmesi istenmistir. I11.

Temel olan piyasa disiplinin saglanmasi
konusunda ise, kurul tarafindan bankalarin
sunduklar1 bilgilerin daha seffaf ve wulasilir
olmasinin saglanmasi gerekliligi belirtilmistir
(BIS,2004;6).

Basel I ile amaglanan temel hedefler su
sekilde 6zetlenebilir(Ryan,2002;3 - Yiiksel, 2005
;3). Basel II ilk olarak finansal kurumlarin
karsilasabilecekleri risklerin yakindan
gozlenmesini  ve  hesaplanmalara  dahil
edilebilmesini saglayacaktir. Diger yandan da,
sistem genelindeki mevcut sermaye yapist ¢ok
degismeyecek olup, uygulama daha iyi bir risk
yonetiminin  kapilarmi1  agacaktir.  Yapilan
degisiklikler ile uygulamacilar igin farkli farkli
yaklasimlart kullanabilme imkani saglanmistir.
Diger bir anlatimla, Basel II’'nin hiikiimlerini
hesaplamalarina intikal ettirecek olan
uygulamacilar, kendi biiyiikliiklerine gore veya
isteklerine bagli olarak, daha az karmagik
yontemleri de se¢me imkanlarina  sahip
olabileceklerdir. Diger bir beklenti ise yeni
kurallarin arbitraj uygulamalarma smirlamalar
getirecegidir. Ayrica sistem, mevcut olan kredi
ve piyasa riski disindaki diger risk unsurlarinin
da hesaplamalar dahiline almmasimi
saglayacaktir. Asagidaki Sekil;1°de de Basel I ve
Basel II ilkeleri arasindaki iligkiler gosterilmistir.
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Sekil 1- Basel Temel ilkeleri (BCPs), Basel-I ve Basel-II iligkisi

Basel Temel ilkeleri (BCPs) Basel-II,
1. Yapisal Blok (Pillar I):
Standart Yaklagim,
Basitlestirilmis Stan. YakL,
Temel ve Gelismis Icsel

Derecelendirme Yaklagimlari

Basel-I
Asgari Sermaye %8,
"OECD kliip kural1"

Basel-II,
II. Yapisal Blok

(Pillar IT) Banka ve
Denetim Otoritesinin
Incelemesi Basel-II,
III. Yapisal Blok
(Pillar 3) Piyasa
Disiplini

Kaynak; YAYLA, Miiniir - TURKER, Yasemin T.; Basel Il-Ekonomik Yansimalar ve Gegis Siireci, BDDK ARD Cahsma

Raporlar,No:2005/3.,s.5.

i} 3. TI"JRKiYE’DE BASEL 1II
SURECI VE GELiSMi

Tiirkiye’de Basel I ve Basel II uzlasisi
ile ilgili gerekli yasal diizenlemeler yapilmis
ve tavsiye niteligindeki kararlara uyum sektor
icin zorunlu hale getirilmigtir. Basel I, 1989
yilinda 3182 sayili bankalar kanununa iliskin
olarak yaymlanan ve ii¢ yillik gegis siirecini
igeren diizenleme ile uygulamaya
konmustur(3182 sayili  teblig). Ozellikle
bankacilik krizi olarak adlandirilan 2001 krizi
ile birlikte Basel kararlarinin 6nemi goriilmiis
ve Ozellikle de BDDK’nin 6n plana ¢ikmasi ile
birlikte ¢aligmalar daha da ivme kanmustir.
Basel II uzlasisina Tiirkiye olusum agamasinda
katilmis, Onerilerini sunmus ve kararlarin
icerisinde yer almistir (Gengtiirk,2006;163).
Tirkiye Basel Il uzlasisi ile ilgili gerekli
diizenlemeler yaparken AB komisyonunda
CAD3(Capital Adequacy Directive 3) olarak

isimlendirilen  dokiimanlar1 da  dikkatle
izlemekte ve takip etmektedir. BDDK
tarafindan; Basel II uzlasisma iliskin
diizenlemelerin ~ Ocak 2007  tarihinde

yaymlanacagi, standart yaklasim yoOntemi ile
risk 6l¢lim uygulamasinin Ocak 2008 yilinda

olacagi, ileri yontemler ile risk Olgiim
uygulamasimin ise Ocak 2009 yilinda olacagi
bildirilmistir(BDDK,2005).

Tiirkiye’de Basel II'ye gecise iligkin yol
haritasini, BDDK, 30 Mayis 2005 tarihinde
kamuoyuna agiklamistir. BDDK’nin belirledigi
yol haritasina gore, Agustos 2007 tarihinde,
bankalar Basel I yaninda, Basel II hesaplamalarimi
da yapmaya baglayacaklardir. Ocak 2008 tarihinde
de, tiim bankalar (kredi riski ve operasyonel risk
icin)  yalnizca basit ve standart Olgim
yaklagimlarini kullanabilecekler ve Ocak 2009
tarihinde, kredi ve operasyonel riskler igin ileri
Olgim  yaklagimlarmin  kullanimma  izin
verilecektir(BDDK,2006;3).  Yayimlanan yol
haritasinda, Sermaye Gereksinimleri YOnergesi
ve Basel II Uzlasisi’'nin farklilik gosterdigi
noktalarda AB YoOnergesi’nin esas alinacagi
belirtilmistir. Yol haritasinin dinamik
degerlendirme siirecine tabi oldugu ve ileride
ortaya cikabilecek  gelismeler  1s181inda
giincellenebilecegi de belirtilmektedir. BDDK
tarafindan aciklanan Tirkiye’de Basel
uygulanmasi siirecinde, yol haritasindaki bazi
onemli tarihler asagidaki Tablo;3’de
gosterilmistir.

II’nin
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Tablo:3- Tiirkiye’de Basel II Yol Haritasi

Ekim 2005 Bankalardan Basel II’ye iligkin banka i¢i yol haritalarinin talep edilmesi
Kasim 2005 Standart yaklagimlar i¢in ulusal uygulama tercihlerinin belirlenerek yayimlanmasi.
Subat 2007 Kredi riski, Operasyonel risk ve Piyasa riskine iligkin diizenlemeler.
Mart 2007 Basel II’nin sermaye yeterliligi diizenlemeleri.
Agustos | 2007 Basel I yaninda, Basel II hesaplamalarinin da yapilmaya baslanmasi (paralel
uygulama).
Eyliil 2007 Kredi ve Operasyonel riskler i¢in gelismis yaklagimlara iliskin diizenlemelerin yapilmasi
Ocak 2008 Basel II hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi.
Gelismis i¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimlara ve ileri dl¢iim yaklasimlaria izin
Ocak 2009 . L
verilme siirecinin baglatilmasi.

Kaynak: DOYRANGOL, N.Comert- SALTOGLP, Miige; Muhasebeci Goziiyle Basel 1I, ISMMMO Mali
Coziim Dergisi, 17. Diinya Muhasebe Kongresi Ozel Sayi, No:76, Kasim-2006,s.365, BDDK; Basel II'ye

Gegise Iliskin Yol Haritsi(Taslak), 30 May1s 2005.

AB, Basel II hiikiimlerinin 2007 yilinda
tim bankalar ve halka agik sirketlerce
uygulanmasimi 6ngérmiis ancak, geligsmis igsel
degerlendirme yontemi igin tarihi 1.1.2008 olarak
belirlemistir. Ancak, birgok AB {iyesi iilkenin
heniiz bu siiregleri tamamlamadigi goriilmektedir
(BDDK,2007).  Dolaysiyla Tiirkiye agisindan,
Basel II'ye hazirlik siireci AB standartlarina uyum
cergevesinde de ele alinmakta olup bu konuda
BDDK gerekli hazirlik ve galismalari Sektoriin de
katilimiyla birlikte yiiriitmektedir. Bu baglamda
BDDK tarafindan yapilan bir agiklamayla da
Tiirkiye’de  bankalarin  sermaye yeterliliginin
Ol¢iimiinde  esas  almmacak  kredi  riskinin
derecelendirmeye dayali olarak hesaplanmasina
iliskin uygulamanin 2009 y1l1 bagina ertelenmesi ve

derecelendirme  esasli  hesaplamanin  sadece
gosterge  amaglt  yapilabilecegi ~ sonucuna
varilmigtir.

Goriildiigi gibi, Basel II'nin 2007 yili
itibariyle Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde,
2008'de ise Tiirkiye'de uygulanmaya baslamasi
planlanmaktadir. Basel II uygulamasinin baglamasi
ile Kkarsilasilacak yeni durum bazi yararlan
beraberinde getirmekle birlikte, onemli
dezavantajlart ve zorluklar1 da igermektedir. Bu
durum ilgili kesimlerin ciddi bir hazirlik siirecine
girmesine neden olmustur. Diizenleyici kurumlar
ile birlikte bankalar bu siiregte rol alan ana
aktorler olarak hem kendi isleyislerinin yeniden

yapilandirilmast, hem de isletmelerin
bilinglendirilmesi asamasinda o6nemli gorevler
tistlenmektedir(Aras,2005;5). Bu siirecte,

bankalarin saglikli veritabani ile yetkin bilgi
teknolojilerine sahip olmasi beklenmektedir. S6z

konusu altyapt c¢aligmalari uzun vadede
tamamlanabilen = ve  maliyetli  caligmalar
oldugundan, kisa vadede sistemin islerlik

kazanmasinda bazi zorluklar yasanabilecektir.
Bu nedenle, Basel II'ye uyumu hedefleyen
kuruluglarin  altyapt ¢alismalarna en kisa
zamanda baglamas1 gerekmektedir. Basel 1I'ye
gecis slirecinde sadece bankalar degil; reel sektor

ve kamu sektori de degisim siirecine
girecektir. S0z konusu gecis caligmalari
asamasinda reel sektdriin, kamu sektoriiniin ve
ilgili diger taraflarin bilgilendirilmesi biyiik
onem tagimaktadir (Candan ve
0ziin,2006;360).

Basel II standartlarinin uygulamaya
gecmesiyle  birlikte iilkemiz  bankacilik
sistemindeki risk yoOnetimi kiiltiiriinii  ve
sistemlerini daha da gelistirmesi
beklenmektedir. Gelisen risk yoOnetimi ve
sermaye yeterliligi uygulamalari, reel sektor
firmalarmi  da  dogrudan etkileyecektir.
Bununla birlikte, Basel II kurallarinin hayata
geemesiyle birlikte bankaciligin temel kredi
verme etkinliginde ¢ok biiyiik bir degisikligin
olmayacag vurgulanabilir (Candan ve Oziin,
2006;360). Bankalar bugiine kadar
sergiledikleri gibi kredi kullandirdiklari
firmanin kredi degerliliklerini dl¢ecek, fiyat ve
vade segeneklerini degerlendirecek ve krediyi
uygun teminatlar karsiliginda kullandiracaktir.
Diger taraftan, Basel II kurallariyla birlikte
bankalar giderek artan bi¢imde kredinin geri
6denmesini ve teminatin sagladigi gilivenceyi
miisterilerinden elde ettikleri ayrintili veriyle
analiz edeceklerdir. Dogaldir ki bu analizlerin
bankalarca gerceklestirilebilmesi igin
firmalardan basta mali tablolar olmak {izere
ilgili tiim verilerin talep edilmesi gerekecektir.
Bilancolar1 gercegi yansitmayan, verisi tutarli
olmaktan wuzak ve s6z konusu veriyi
saglayacak kurumsal yapiy1r saglayamayan
firmalarin bu noktada dezavantaj
yasayabilecegi  degerlendirilmektedir.  Bu
durumda banka, firmanin yiiksek risklilik
seviyesine ve dolayisiyla disik  kredi
degerliligine  sahip  oldugu  sonucuna
varabilecektir(Candan ve Oziin ,2006;360).

Diger yandan da, yeterli ayrintida ve
tatminkar veri saglasin veya saglamasin analiz
sonucunda yiiksek riskli, diger bir ifadeyle
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temerriit olasilig1 yiiksek, teminatlarinin nakde
doniisim olasilig1 diisiik olan firmanin riskini
iistlenmek isteyen banka agisindan bu kredi
islemi ile ortaya c¢ikacak yiiksek sermaye
maliyeti bankanin hissedarlari, diger menfaat
gruplar1 ve kamu denetim otoritesi nezdinde arzu
edilir sonuclar dogurmayacaktir. Bu durumun
banka acisindan telafisi ise ancak iistlendigi
yiksek riske karsilik elde ettigi getirinin
arttirtlmasiyla miimkiindiir. Basel II ilkelerinin
uygulamaya konulmasiyla birlikte, bankacilik
faaliyetinin dogasi geregi her sartta incelenmesi
beklendigi halde farkli nedenlerle gizlenen veya
farkinda  olunmayan risk  biyiikliiklerinin
netlesmesi  i¢in  uygun ortam hazirlanmis
olacaktir(Candan ve Oziin, 2006;360).

Tirkiye, herhangi bir zorunluluk
olmamasia ragmen Basel II kurallarin1 Basel
Komitesinin 6ngordiigi 2007 basindan itibaren
uygulamak icin gerekli caligmalar1
stirdiirmektedir. Yakin gecmiste Tiirk bankacilik
sektoriinde yasanan sorunlar dikkate alindiginda,
Basel II kurallarinin uygulanmast ile ortaya
cikmast beklenen faydalar Tiirkiye agisindan
daha da 6nemli hale gelmektedir.

Basel II’nin Yararlan ve
Yaratabilecegi Olumsuz Etkiler

Olumlu ve olumsuz etkileri birlikte
degerlendirildiginde Basel II’'nin diinya ile
biitiinlesme ¢abasinda olan iilkemiz agisindan
daha saglam ve daha etkili bir bankacilik sistemi
icin  sunulmus bir firsat oldugu kabul
edilmektedir. Esasen, uluslararasi diizeyde
yapilan cesitli anket sonuglarina gore yiizden
fazla  ilkenin Basel II'yi  uygulamaya
hazirlandig1 ifade edilmekte ve bu cergevede
Basel II'nin kisa siire igerisinde yaygin
uygulama alani bulacagi belirtilmektedir. Durum
boyle olmakla birlikte Basel II hiikiimlerini
uygulamamanin, ortaya ¢ikmasi muhtemel
olumsuz etkileri ortadan kaldirmayacagi, aksine
Basel II’ye makul bir siirede gecmemenin ilave
bir takim maliyetleri olabilecegi de gbzden uzak
tutulmamalidir. Basel II, teknik seviyesinin
yiiksek olmasi sebebiyle insan kaynagina ve bilgi
islem alt yap1 unsurlarina &nemli diizeyde
yatirim yapilmasini gerektirmektedir. Basel II ile
birlikte ortaya ¢ikacak etkilerin bir kismu,
ilkemiz bankalarmin Basel II kurallarina tabi
tutulup tutulmamasindan bagimsiz olarak da
ortaya  ¢ikabilecektir.  Ornegin,  iilkemiz
hazinesine veya bankalarimiza fon saglayicisi
konumunda olan veya bankalarimiz ile islem

yapan yabanci bankalarin Basel II kurallarina
tabi olmasi, ister istemez Basel II’nin bir takim
sonuglarmin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir
(Doyrangdl ve Saltoglu,2006;357).

Basel II'nin reel sektor ile olan iliskisi

ise su sekilde 6zetlenebilir(BDDK, 2005;4).

v

Her seyden once, finansal tablolari seffaf
olmayan ve yeterince kurumsallagsmamis
reel sektor firmalarinin sadece bankalarla
degil, Basel II’den bagimsiz olarak biitiin
bu diizenlemelerle birlikte kiiresellesme
olgusunun zorunlu kildig1 diger risk
yOnetimi uygulamalarina iligkin
diizenlemeler nedeniyle sorunlar yagsamasi
kaginilmaz olacaktir.

Basel-II, derecelendirme notu bulunmayan
sirketler i¢cin mevcut duruma herhangi bir
degisiklik getirmemektedir. Ancak, Basel-1I
ile birlikte yiiksek derecelendirme notuna

sahip sirketler digerlerine gére daha
avantajli konuma gegecektir.
Bu hususun, sirketlerde kurumsal

yonetigimin artmast ve kayit disiligin
azalmas1 yoniinde dogal bir tesvik
mekanizmasi olugturmasi beklenmektedir.

Yine Basel II ile birlikte degisen teminatlar
nedeniyle bircok isletmenin sikintiyla
karsilagabilecekleri ifade edilmektedir.

Genelde risk yoOnetimi tekniklerinin

gelismesi 6zelde de Basel II ile beklenen
yararlar ise su sekilde 6zetlenebilir(Doyrang6l
ve Saltoglu, 2006; 357);

v

v

ISLETMELERIN

Bankalarda risk yonetiminin etkililiginin
artmasi,

Bankalarin aracilik islevlerini daha etkili
bicimde yerine getirmesi,

Bankalarin sermaye diizeylerinin kars1
karstya kaldiklari risklerle paralel olmasi,

Bankalar tarafindan kamuya agiklanacak
bilgiler araciligiyla piyasa disiplininin
artmas,

Bankalarin  miisterileri ~ konumundaki
sirketlerin kurumsal yo6netim yapilarinda
iyilesme.

4. BALIKESIR’DEKIi

BASEL I°Yi

ALGILAMALARI UZERINE BiR ALAN
ARASTIRMASI
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4.1.Arastirmanin Onemi

Daha once soz edildigi gibi Basel II
temelde bankalar ilgilendiriyor gibi goriinmekle
birlikte tiim ekonomik hayati ozelliklede reel
sektdr i¢inde yer alan firmalari biiyiik olciide
etkileyecektir.  Basel II  uygulamasindan
bankacilik sektorii gibi dogrudan olmasa bile
dolayli olarak biiyiik Olgiide etkilenecek
kesimlerden biri de reel sektor yani igletmelerdir.
Bankalarin sermaye yeterliligi standartlarini
yeniden belirleyen ve risk yonetimini 6n plana
cikaran Basel II diizenlemesi ile birlikte
bankalar davranisini etkileyecek olan yeni risk
yonetimi anlayisi, bankalarin kredi miisterilerini
yani firmalar1 da biyiik dlciide etkilemektedir.
Cok genel olarak ifade edilirse, Ulkemizde Basel
IT ile birlikte, kredinin subjektif ydntemlerle
“iyi” veya “’koti” kredi olarak belirlenmesi
siirecinden, kredinin ¢esitli unsurlar1 ile “gok
riskli” veya “az riskli” oldugunun belirlenmesi
stirecine gecilecek, fiyatlamalarda buna gore
yapilacaktir. Bu durum da kullandirilan kredinin
tiriinden vadesine, teminatindan firma kredi
notuna kadar bircok  faktér  firmalarin
kullanacaklar1 kredileri etkileyecektir. Bu siiregte
firmalarin yasayabilecekleri en énemli sorunlar
Finansman, Seffaflik ve Teminatlandirma olarak
goriilmektedir. Isletmelerin Basel 1I siirecinde,
bu tip sorunlarla karsilagmamalari i¢in, Basel II
diizenlemesinin getirdikleri ile ilgilenmek ve bu

dogrultuda calismalar yapmalar1 kacinilmaz
olmaktadir.

4.2.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  temel amaci, 2008

yilindan itibaren iilkemizde de uygulanmasi
beklenen Basel II kriterlerinin, giliniimiiz
itibariyle isletmeler tarafindan nasil
algilandiginin  belirlenmesine yoneliktir. Bu
baglamda, Basel II kriterlerinin meydana
getirecegi muhtemel etkilerin ve bu siirece
gegiste isletmelerimizin yasayabilecegi
muhtemel sorunlarin belirlenmesine ¢aligilmustir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve

Kullanilan Yontem

Aragtirmanin kapsamini(evrenini)
Balikesir Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gostermekte olan isletmeler olusturmustur. Bu
isletmelere yonelik olarak hazirlanmis olan
anket formlar1 arastirmacilar tarafindan bizzat
isletme ziyaretleri yapilarak uygulanmistir.
Aragtrma kapsaminda toplam 36 isletme
bulunmaktadir. Anket formunda yer alan
sorular iki boliimden olusmaktadir. flk 8 soru
isletmelerin demografik o&zellikleriyle ilgili,
sonraki sorular ise Basel II ve bu siiregle
ilgilidir. Anketle elde edilen veriler SPSS
paket programinda degerlendirilmistir.

4.4.Arastirma
Degerlendirilmesi

Sonuclariin

Asagidaki Tablo:4’de ankete cevap
verenlerin demografik ozellikleri verilmistir.
Buna gore ankete cevap verenlerin %97,2 gibi
¢ok biiyiik bir kismint erkekler
olusturmaktadir. Sadece bir bayan ankete
cevap vermistir. Cevap verenlerin yas
dagilimina bakildiginda ise, %36,1 ile 41-50
yas grubunda oldugunu, buna %30,5 ile 3140
yag grubunun izledigini goérmekteyiz. Yine
ankete cevap verenlerin %19,4’{inlin 51-60 yas
grubunda oldugunu, %11,2’sinin de 20-30 yas
grubunda oldugunu goriiyoruz. Genel olarak
bakildiginda ise ankete cevap verenlerin orta
ve ist yas grubunda olduklarini goriiyoruz.
Yine aragtirma kapsaminda ankete cevap
verenlerin egitim diizeylerinin de yiiksek

oldugunu  goriiyoruz. Cevap  verenlerin
%55,6’smin  fakiilte mezunu, %19,4’liniin
yiiksekokul mezunu, %11,1’inin lise ve

%35,5’inin de meslek lisesi mezunu olduklarimni
gormekteyiz. Ankete cevap verenlerden bir
kisi de Lisans Ustii egitime sahip oldugunu
ifade etmistir.
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Tablo:4- Ankete Cevap Verenlerin Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumlari

Cevap Verenlerin Cinsiyeti Cevap Verenlerin Yasi Egitim Durumu
f % % f %
Erkek 35 97.2 20-30 4 11.2 Tlkokul 1 2.8
Bayan 1 2.8 31-40 11 30.5 Ortaokul 1 2.8
41-50 13 36.1 Mes. Lisesi 2 55
51-60 7 19.4 Lise 4 11.1
61-+ 1 2.8 Yiik. Okul 7 19.4
Fakiilte 20 55.6
Lisans Ustii 1 2.8
Toplam | 36 100 Toplam 36 100 Toplam 36 100

Tablo:5’de ise arastirma kapsamindaki
isletmelerin demografik 6zellikleri verilmistir. Buna
gore arastirma kapsamindaki sirketlerin %52,8’1
A.S., %30,5’1 Limited ve %16,7’si de tek sahis
isletmesi statiisiindedir.  Isletmelerin  faaliyet
siirelerine bakildiginda ise, %52,8’inin 20 yildan
fazla bir siiredir faaliyet gosterdigini gérmekteyiz.
Buna sirastyla, %25 ile 11-20 y1l arasi, %13,9 ile
6-10 yil arasi1 ve %8,3 ile de 1-5 yil arasinda
faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Ankete cevap
veren yetkili kiglerin durumuna bakildiginda ise,
%41,7 oraninda sirket ortaklarindan birinin
cevaplandirdigini, %19,4 oraninda isletme sahibinin
kendisinin, %16,7 oraninda muhasebe-finansman
miidirlerinin, %]11,1 oraninda da fabrika
miidiirlerinin =~ cevaplandirdigint  gérmekteyiz.
Burada dikkat ¢eken bir sonug da diger segenegidir.
Bunun detayina bakildiginda, 4 kisiden birinin insan
kaynaklar1 yonetiminde, birinin iiretim bdliimiinde

caligtigini belirtmistir, diger iki kisi de herhangi bir
boliim belirtmemiglerdir.

Yine Tablo:5’de isletmelerin  faaliyet
gosterdikleri sektorlere bakildiginda %30,6 ile gida
sektoriiniin ilk sirada yer aldigini gérmekteyiz. Bunu
sirastyla %22,3 ile makine ve metal isleri, %13,9 ile
orman {iriinleri, %11,1 ile tag ve toraga dayali sanayi
izlemektedir. Daha sonra da %5,5 ile tekstil ile kimya
ve plastik sektorleri izlemektedir. Anket kapsamindaki
isletmelerin istthdam durumlarma bakildiginda ise
isletmelerin biiyiik oranda KOBI niteligi tagidiklarmi
goriiyoruz. Ciinkii literatiirde kabul edilen tanimlara
gore 250°den az is¢i calistiran isletmeler KOBI
statlisiinde sayilmaktadirlar. Buna gore isletmelerin
%47,3’linde 11-50 arasinda, %19,4’iinde 101-250
arasinda, %16,7’sinde  51-100  arasinda  isci
cahigmaktadir. Isletmelerin sadece %8,3’iinde 250°den
fazla is¢i caligmaktadir. Yine isletmelerin %38,3’1
mikro igletme statiisiinde bulunmaktadir.

Tablo:5;Anket Kapsamindaki Isletmelerin Demografik Ozellikleri

f % f %
AS. 19 | 52.8 Gida 11 | 30.6
'_E z Ltd. Sti. 11 | 30.5 E_, Makine. Ve Metal Isl. | 8 22.3
= ; Kool. Sti . 0 0 s Tekstil 2 5.5
s Tek Sahis Isl. 6 16.7 :g = Kimya ve Plastik 2 5.5
Toplam 36 | 100 9 % Orman Uriinleri 5 13.9
1-5 Y1l 3 8.3 L 7 Tag ve Top. San. 4 11.1
S 6-10 Y1l 5 1139 E Turizm ve Tic 0 |0
= 5 11-20 Y1l 9 25 = Diger 4 11.1
s@ 20- + 19 |528 Toplam 36 | 100
Toplam 36 | 100 = 10’dan az 3 8.3
Isletme Sahibi | 7 19.4 = 11-50 17 | 473
Z Sirket Ortag;. 15 | 417 2 3 51-100 6 16.7
i Fabrika Miid. 4 11.1 5 S 101-250 7 19.4
% Muh-Fin. Mid | 6 16.7 el 250+ 3 183
Diger 4 11.1 s
~ Toplam 36 | 100 4 Toplam 36 | 100

* Diger secenegi isaretleyen kisilerden biri IK'Y, biri Uretim béliimiinde ¢ahistiklarim ifade etmisler, digerleri

herhangi bir béliim belirtmemislerdir.

Tablo:6’da isletmelerin Basel II siirecine
bakiglari degerlendirilmistir. Burada ilk olarak
isletmelerin Basel II’ye uyum siireci ile ilgili
caligmalarmin hangi asamada oldugu sorulmus ve
isletmelerin ~ %58,3Uniin  heniiz  Basel 1I
caligmalarina baglamadigini, %22,3’{iniin baglangi¢
asamasinda oldugu, %11,1’inin orta diizeyde

oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin %35,5’i bu konuda
goriis belirtmezken, %2,8’1 de Basel II ¢alismalarinin
ileri diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Yine
isletmelere, kurumlarinda Basel II siirecini yonetmek
iizere belirli kigi ve birimler/komiteler olup olmadigi
soruldugunda da, isletmelerin %72,2’sinin herhangi
bir kisi birim/komite belirlenmedigini, %27,8’1 ise
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belirlendigini ifade etmistir.  Bu siiregte yine
isletmelerin Basel II’ye yonelik bir strateji ve
politikalarinin  olup olmadigi soruldugunda bir
onceki soruyla ayni sonuglarin alindigini gériiyoruz.
Yani isletmelerin %72,8’inde herhangi bir strateji
ve politikanin belirlenmedigini, %27,8’inde ise
Basel II siirecine yonelik bir strateji ve politikanin
belirlendigini goriiyoruz.

Isletmelerin Basel II siirecine sorunsuz
olarak ge¢is yapip yapamayacaklari soruldugunda
ise, %77,8 oraninda evet, %19,4 oraninda da hayir
yanitt almmustir. Yine isletmelerin Basel II Yol
haritasinin olup olmadig1 soruldugunda,
%63,9’unun  henliz baslamadigini, 9%19,4’iinde
hazirlik asamasinda oldugunu ve %11,1’inde de

planlama  asamasinda  oldugunu  goriiyoruz.
Isletmelerin Basel II siirecinde hangi kredilendirme
yaklagimini tercih etmeyi diistindiikleri

soruldugunda da %55,6’sinin Standart Yaklagimu,
%36,1’inin de Icsel Derecelendirme Yaklagimini
tercih edeceklerini  belirtmiglerdir. %8,3’i de
herhangi bir tercih belirtmemistir. Isletmelerin
Basel II siirecinde herhangi bir biitce ¢aligmasinin
olup olmadigi soruldugunda ise, isletmelerin
%66,7’sinde biitgce ¢aligmasinin heniiz

yapilmadigini, %22,2’sinde de planlama agamasinda
oldugunu gérmekteyiz. Isletmelerin sadece %8,3iinde
biitce caligmasimnin yapildigini goériiyoruz.

Asagidaki Tablo:7°de Isletmelerin Basel 11
stirecinde  yatiim  Onceliklerinin  neler olacagi
sorulmus ve bunlar1 6nem derecesine gore siralamalari
istenmistir. Buna gore isletmelerden bilgi islem
sistemine yatirim yapacaklar %19,4 oraninda 3. tercih,
%16,7 oraninda 2. tercih ve %13,9 oraninda 1. ve 4.
tercih olarak belirtmislerdir. Isletmeler finansal
yeniden yapilanmaya ise %41,6 oraninda ilk tercihte
yatirim yapmay1, %16,7 oranminda 4. tercih, %11,1
oraninda da 2. tercih olarak belirtmislerdir. Yetismis
insan giicii kaynagina yatirim yapacak isletmeler ise
bunu %?22,2 oraninda 2. tercih, %19,4 oraninda 3.
tercih, %16,7 oraninda 4. tercih ve %13,9 oraninda da

1. tercih olarak Dbelirtmislerdir. Mevcut insan
kaynaginin yetistirilmesine ise isletmeler %27,8
oraninda ikinci tercih olarak belirtirken, %16,7

oraninda 3. tercih ve %11,7 oraninda da 1. tercih
olarak belirtmislerdir. Danismanlik  hizmetlerine
yatirim yapacak isletmeler ise %13,9 oraninda 1. ve 4.
tercih olarak belirtirken, %8,3 oraninda da 3. tercih
olarak belirtmislerdir.

Tablo:6; Isletmelerin Basel 1I Siirecindeki Mevcut Durumlari

f % F %
- Heniiz Baglamad: 21 | 583 Mevcuttur 2 5.6
E
% Baslangie 8 22,3 = Hazirlik Asamasinda 7 19.4
g Agamasinda = 5
1Z3 <
= Orta Diizeyde 4 | 111 == Planlama 4 | 111
O 2 Asamasinda
. & ~
= fleri Diizeyde 1| 28 = Heniz 23 | 639
E Baslanmadi
& Cevapsiz 2 5.5 Toplam 36 100
Toplam 36 100 - Standart 20 | 55.6
o £ i
_ x| Belirlenmistir 10 | 278 | £ Igsel . 13 | 36.1
=E% .5 ST E Derecelendirme
Tg g *;‘2 EE Belirlenmemistir 26 | 72.2 5 é Z | Cevapsiz 3 8.3
MR i2e =R 53X
£ = Toplam 36 | 100 | =% | Toplam 36 | 100
Belirlenmistir 10 | 27.8 Yapildi 3 8.3
s 25 =
= = E Belirlenmemistir 26 | 722 §. Heniiz Yapilmad: 24 | 66.7
= o = =
@ 2 8= =]
=S =3 Planlama
T Toplam 36 100 s Asamasmnda 8 222
Evet 28 | 77.8 ;;3 Diigiiniilmiiyor 1 2.8
ES & | Hayrr 7 | 194 ° Toplam 36 | 100
=8 E [Cevapsiz 1 2.8 <
— & p - =
z § 2z 8 <
- = @»n
=) S 6 3 Toplam 36 100 pcé

Genel olarak bakildiginda ise isletmeler,
ilk tercihlerinde %41,6 ile finansal yeniden
yapilanmaya, %13,9 ile de bilgi islem sistemine,
yetismis insan kaynagi istihdamina ve danigmanlik
hizmetlerine yatirim yapmayi tercih etmektedirler.
%]11,1 oraninda da mevcut insan kaynaklarinin
yetistirilmesi yoniinde yatinm yapmay: tercih
ettikleri  goriilmektedir.  Isletmelerin  ikinci
tercihlerine bakildiginda ise, %27,8 oraninda
mevcut insan kaynaklarnin yetistirilmesine, %22,2
oraninda yetismis insan kaynagina, %16,7 oraninda

bilgi islem sistemine ve %11,1 oraninda da finansal
yeniden yapilanmaya yatirimi tercih etmektedirler.
Ugiincii tercihte ise en 6nemli yatirrm alamim
%19,4°1iik oran ile bilgi islem sistemi ve yetismis
insan kaynagi istthdami olusturmaktadir. Burada
isletmeler kendi acilarindan Onemli gordiikleri
secenekleri belirttiklerinden, isletmelerin biiyiik
¢ogunlugu iki ve {i¢ tercih belirtmislerdir. Bu
nedenle Tlgiincii ve dordiincii tercih ile birlikte
sonraki segeneklerde cevapsiz segeneginin yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Tablo:7; Basel II Siirecinde isletmelerin Yatirnm Oncelikleri

Basel II’ye Uyum Siirecinde Yatirnmlarin Hangi Alana
Yonelik Olmasi Gerektiginin Onem Dereceleri
1. Tercih 2.Tercih 3. Tercih 4. Tercih
f % f % f % f | %
Bilgi Islem Sistemine 5 139 | 6 16.7 |7 194 |5 13.9
Finansal Yeniden Yapilanma 151416 |4 11.1 |2 5.6 6 16.7
Yetismis Insan Kaynag Istihdami 5 139 |8 222 |7 194 | 6 16.7
Mevcut insan Kaynaginin Yetistirilmesi | 4 11.1 10 [ 278 |6 16.7 | 2 5.5
Danigmanlik Hizmetleri 5 13.9 1 2.8 3 8.3 5 13.9
Diger 1 |28 0 0 0 0 0
Cevapsiz 1 |28 7 194 |11 [30.6 |12 ] 333
Toplam 36 | 100 36 | 100 36 | 100 36 | 100
Tablo:8’de  isletmelerin  karsilastiklar: belirttikleri sorunlarin en 6nemlisinin ise %30,6’lik

temel finansman sorunlarinin neler oldugu ve
isletmeler agisindan bunlarin 6nem derecesinin
neler oldugunun sonuglar1 yer almaktadir. Tablodan

bir oran ile vadeli satislarin ¢oklugunun oldugunu,
%13,9 oraninda doviz kurlarindaki dalgalanmalarin
etkili oldugunu ve %11,2 oraninda da alacaklarin

da goriilecegi gibi isletmelerin ilk tercihte zamaninda  tahsil edilememesi oldugunu
belirttikleri en Onemli finansman sorunlarinin gormekteyiz. Isletmeler {igiincii tercihlerinde ise en
%52,8 oraninda alacaklarmi zamaninda tahsil onemli sorunlarmin %19,4’liikk bir oran ile vadeli

edememelerinin oldugunu goriiyoruz. Daha sonra satiglarin ~ ¢oklugunun, %13,9 ile de girdi
da %16,8 oraninda Ozkaynak yetersizliginin maliyetlerindeki yiiksekligin  6nemli oldugunu
oldugunu, %5,5 oraninda da doéviz kurlarindaki belirtmiglerdir. %11,2°’lik oranlarla da doviz
dalgalanmalarin, isletme sermayesi yetersizliginin kurlarindaki dalgalanma ve isletme sermayesi
ve vadeli satislarin ¢oklugunun 6nemli oldugunu yetersizliginin odlugunu ifade etmektedirler.
goriiyoruz.  Isletmelerin  ikinci  tercihlerinde
Tablo:8; isletmelerin Karsilastiklar1 Finansman Sorunlarinin Onem Derecesi
Isletmenin Karsilastigi Finansman Sorunlarinin Onem Dereceleri
1. Tercih 2.Tercih 3. Tercih 4. Tercih
f | % f % f % f %
Ozkaynak Yetersizligi 6 | 168 3 8.3 1 2.8 1 2.8
Alacaklarin Zamaninda Tahsil Edilememesi 19 | 52.8 4 112 | 2 5.5 3 8.3
Déviz Kurlarindaki Dalgalanma 2 |55 5 139 | 4 11.2 2 5.5
Ticari Kredilerin Vadelerinin Kisalig1 - 0 2 5.5 3 8.3 3 8.3
Isletme Sermayesinin Yetersizligi 2 |55 2 55 |4 112 |2 5.5
Vadeli Satiglarin Coklugu 2 5.5 11 30.6 | 7 19.4 1 2.8
Girdi Maliyetlerindeki Yiikseklik 1 2.8 2 5.5 5 13.9 3 8.3
Uygun Faizde Kredi Temin Edilememesi 1 2.8 2 5.5 - 0 9 25
Gerekli Yatirimlarin Yapilamamast - 0 - 0 2 5.5 - 0
Diger 2% | 5.5 1 2.8 1 2.8 - 0
Cevapsiz 1 |28 4 112 |7 19.4 12 | 335
Toplam 36 | 100 36 100 | 36 | 100 36 | 100

* Diger Secenegi Isaretleyen kisilerden biri Verileri Dogru Toparlayamama nin oldugunu belirtmistir.

Tablo:9’da ise isletmelerin finansman
kaynaklarinin neler oldugu ve bunlarn 6nem
derecelerinin nasil oldugunun sonuglari
goriilmektedir. Buna gore isletmelerin finansman
kaynaklarinda iki temel kaynak dikkat cekmektedir.
Bunlar %52,7 oraninda Ozkaynak ile finansman ve
%30,5 oraninda da ticari banka kredileridir.
Isletmelerin finansman kaynaklarinda bu iki kalem

%13,9 ile satic1 kredileri(vadeli mal alimi), %11,1
oranlart ile Ozel finans kurumlari ile vadeli ¢ek ve
senetlerin oldugunu gérmekteyiz. Yine ikinci tercih
icinde %8,3’lik oranlar ile 6zkaynak ve tesvik
kredilerinin yer aldign goriilmektedir. Isletmelerin
%22,3°ii ikinci tercih belirtmemislerdir. Ugiincii
tercih iginde ise en onemli kaynaklar olarak %13,9
ile vadeli ¢ek ve senetler ile %11,2’lik oranlar ile

en O6nemli kaynak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozkaynaklar ve serbest piyasadan saglanan
Ikinci 6nemli tercihte ise isletmelerin finansman kaynaklar dikkat cekmektedir.
kaynaklarinin  %19,4 ile ticari banka kredileri,
Tablo:9; isletmelerin Finansman Kaynaklar
Faaliyetlerde Kullanmilan Finansman Kaynaklari
1. Tercih 2.Tercih 3. Tercih
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F % f % f %
Tamamen Ozkaynaklarla 19 | 527 3 8.3 4 11.2
Ozel Finans Kurumlari 2 5,6 4 11.1 2 5,5
Serbest Piyasa 1 2.8 1 2.8 4 11.2
Satic1 Kredileri - 0 5 13.9 2 5.5
Gayrimenkul Satiglar - 0 - 0 2 5.5
Banka Ticari Kredileri 11 30.5 7 194 2 5.5
Es-Dost ve Akrabalar - 0 - 0 2 5.5
Tesvik Kredileri - 0 3 8.3 2 5.5
Vadeli Cek ve Senet 1 2.8 4 11.1 5 13.9
Diger 1 2.8 1 2.8 - 0
Cevapsiz 1 2.8 8 22.3 11 30.6
Toplam 36 | 100 36 100 36 100

Tablo:10’da da isletmeler tarafindan kefalet tiirlerinden en dnemlisinin %30,5 ile miisteri

kullanilan teminat tiirlerinin dnem derecesine gore
sonuglar1  verilmistir. Buna gbre isletmeler
tarafindan birinci tercih olarak belirtilen en dnemli
teminat tirliniin  %22,2 ile gayrimenkul ipotegi
oldugunu, bunu sirasiyla da %16,7 ile nakit ve
mevduat sertifikasinin, %13,9’luk oranlar ile ortak
kefaleti ve miisteri ¢cek ve senetlerinin, %5,5 ile de
bor¢lanma senetlerinin 6nemli oldugu goriiliiyor.
Ikinci tercih olarak isletmeler tarafindan belirtilen

Tablo:10; isletmede Kullanilan Teminat Tiirleri

¢ek ve senetlerinin oldugunu, daha sonra da
%16,7’lik oranlar ile gayrimenkul ipotegi ve ortak
kefaletinin yer aldigim gérmekteyiz. Ugiincii tercih
icinde de yine miisteri ¢ek ve senetlerinin 6n planda
oldugunu goriiyoruz. Buna gore isletmeler ligiincii
tercih olarak %19,5 ile miisteri ¢cek ve senetlerini,
%13,9 oraninda da nakit ve mevduat sertifikasini
teminat olarak kullanmaktadirlar.

isletmelerde Kullanilan Teminat Tiirleri
1. Tercih 2.Tercih 3. Tercih
f % f % f %
Nakit\Mevduat\Mevduat Sertifikasi 6 16.7 3 8.3 5 13.9
Borglanma Senetleri 2 5.5 1 2.8 2 5.5
Hisse Senetleri - 0 2 5.5 - 0
Gayrimenkul Ipotegi 8 22.2 6 16.7 3 8.3
Ortak Kefaleti 5 13.9 6 16.7 9 25
Gurup Sirketi Kefaleti 1 2.8 3 8.3 2 5.5
Miisteri Cek ve Senetleri 5 13.9 11 30.5 7 19.5
Altin - 0 - 0 - 0
Diger 4% 11.1 - 0 - 0
Cevapsiz 5 13.9 4 11.2 8 223
Toplam 36 100 36 100 36 100

* Diger Secenegi Isaretleyen kisilerden biri Banka Mektubu olarak belirtmistir.

Tablo:11’de  isletmelerin ~ Basel 1I
sirecinde  karsilagabilecekleri  engellerin  neler
olabilecegi ve bunlarin 6nem derecelerine gore
sonuglari gosterilmistir. Tablodan da gériilecegi gibi

Basel II siirecinde karsilasilabilecek engeller
konusunda ilk tercih iginde en Onemli sorunun
%25’lik  oranlar ile  teminatlandirma  ve

kurumsallagmanin olusturdugunu, %22,8 ile de
finansman sorunlarinin olusturdugunu goriiyoruz.
Daha sonra da %11,2 ile nitelikli insan giicii
isttihdaminin ve %38,3 ile de Basel II’nin isletmeler
tarafindan tam olarak anlagilamamasinin  yer
aldigim gormekteyiz. Ikinci tercih icerisinde ise en

6nemli sorunun %30,5 ile kurumsallagsmanin, %22,3
ile teminatlandirmanin ve %11,1°lik oranlar ile
seffaflik, finansman sorunlar1 ve Basel II’nin tam
olarak anlagilamamasinin yer aldigini gérmekteyiz.
Ucgiincii tercih olarak belirtilen sorunlar igerisinde
en onemli payr %22,3 ile kredilendirme siirecinde
yasanacak risk bazli fiyatlandirmanin olusturdugunu
daha sonra da %16,7’lik oranlar ile nitelikli insan
glicii istihdammin ve kurumsallagmanin yer
aldigini, %8,3’liikk oranlar ile de teminatlandirma,
finansman sorunlar1 ve Basel II’nin
anlagilamamasinin olusturdugunu gérmekteyiz.
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Tablo:11; Basel II Siirecinde Karsilasilabilecek Engeller

Basel II’ye Gegis Siirecinde Karsilasilabilecek\Karsilasilan Engeller, Kisitlar ve Sorunlar
1. Tercih 2.Tercih 3. Tercih
f % f % % f
Basel II’nin Anlagilamamasi 3 8.3 4 11.1 3 8.3
Finansman Sorunlari 8 22.2 4 11.1 3 8.3
Seffaflik Sorunlari 2 5.5 4 11.1 2 5.5
Teminatlandirma 9 25 8 223 3 8.3
Kurumsallagma 9 25 11 30.5 6 16.7
Riteltcl Insan Gict 4 112 3 83 |6 16.7
Risk Bazli Fiyatlandirma 1 2.8 - 0 8 22.3
Diger - 0 1 2.8 - 0
Cevapsiz - 0 1 2.8 5 139
Toplam 36 100 36 100 36 100

Tablo:12’de de Basel II’'nin reel sektdre
olan etkilerinin isletmeler tarafindan 6nem
derecesine gore sonuglari verilmistir. Buna gore
Basel II'nin reel sektore olan en 6nemli etkisinin ilk
tercih igerisinde %41,7 ile teminat tiirlerini
degistirmesi  olusturmaktadir. Daha sonra da
%33,3 ile derecelendirmeye olan ihtiyacin
artmasi, %11,1 ile yonetim yapisinda degisiklige
neden olmasi ve %8,3 oraninda da bankalarca talep
edilen verilerin kapsaminin artmus olmast yer
almaktadir. Tkinci 6nem derecesi icerisinde ise en
yiiksek payr %36,2 ile bankalarca talep edilen
verilerin  kapsammin degismesi olusturmaktadir.
Bunu sirastyla %19,5’lik bir oran ile bor¢lanma
maliyetlerinin seviyesinin degismesi, %16,7 ile
teminat tiirlerinin degismesi ve %8,3’liik oranlar ile
de derecelendirme ihtiyacinin artmasi ile yonetim
yapisinda meydana gelecek degisikliklerin olusmasi
yer almaktadir. Ugiincii tercih i¢inde ise en 6nemli
pay1 %30,5 ile bor¢lanma maliyetlerinin yapisinda

meydana gelecek olan degisiklikler olustururken
bunu %16,8’lik oran ile kredilerde meydana gelecek
fiyat farklilagmasi ve bankalarca talep edilen verilen
kapsammin degisecek olmasi, %11,1 ile de
derecelendirme ihtiyacinin artmasi olarak yer
almaktadir. Dordiincii tercih ig¢inde de en Onemli
payt %22,2’lik oran ile bor¢lanma maliyetinin
seviyesinin degismesi, %19,5 ile teminat tiirlerinin
degismis olmasi, %13,9 ile de bankalarca talep
edilen verilerin kapsaminin degismis olmast ve
%]11,1 ile de derecelendirme ihtiyacinin artmasi yer
almaktadir.  Bu sonuglara gdre genel olarak
degerlendirilirse, Basel II’nin reel sektdre olan en
onemli etkilerinin teminat tiirlerinde degisikligin
olmasi, bor¢lanma maliyetlerinde meydana gelecek
degisme ve derecelendirme ihtiyacinin artmis

olmasi ile Dbankalarca istenecek bilgi/belge
kapsammin  degismis  olmasinin  oldugunu
gorliyoruz.
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Tablo:12; Basel II’nin Reel Sektore Etkileri

Basel II’nin Reel Sektore Olan Etkileri
1. Tercih 2.Tercih 3. Tercih 4. Tercih

f % f % f % f %
Derecelendirme ihtiyacimin Artmasi 12 1333 |3 8.3 4 11.1 4 11.1
Teminat Tiirlerini Degistirmesi 15 | 417 | 6 167 |3 8.3 7 19.5
Yonetim Yapisinda Degisiklige Neden 4 11 13 83 ’ 55 1 28
Olmasi
Bankalarca Talep Edilen Verilerin 3 33 13 362 |5 139 |5 139
Kapsamini Arttirmasi
Borglanma Maliyetinin Seviyesini 1 |28 |7 195 [ 11 |305 |8 222
Degistirmesi
Kredilerde Fiyat Farklilagtirmasini | 28 ) 55 6 168 |2 55
Arttirmast
Cevapsiz - 0 2 5.5 5 139 |9 25
Toplam 36 | 100 100 | 100 36 | 100 36 100

5.SONUC VE ONERILER v’ Isletmelerin en 6nemli finansman kaynaklarimin

Uluslararas1 uygulamada 2007 yilinda
iilkemizde ise 2008 yilinda yiiriirliige girmesi
beklenen Basel II kriterleri tiim ekonomik birimleri
yakindan etkileyecek hiikiimler igermesi nedeniyle
hem bankalar hem de reel sektdordeki isletmeler
tarafindan dogru anlagilmasi ve yorumlanmasi
gerekmektedir. Yapilan bu ¢alismada, Basel II” ye
gecis stirecinde, Balikesir ilinde faaliyet gosteren
isletmelerin  Basel 11 hakkindaki izlenimleri
aragtirllmigtir.  Yapilan anket caligmasi ile
Balikesir’deki isletmelerin Basel IT kriterlerinden
haberdar olup olmadiklari, bu siirece yonelik bir
hazirliklarinin olup olmadigi, bu siirecte ne tiir
sikintilarla ~ karsilagabilecekleri  belirlenmeye
calisilmigtir.  Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular kisaca agagidaki gibi 6zetlenebilir;

v' Balikesir’deki isletmelerin biiyiik olgiide
Basel II’ ye yonelik calismalara heniiz
baglamadigi, bu konuda isletmede herhangi
bir kisi ve /veya komitenin belirlenmedigi,
Basel II’ ye yonelik herhangi bir strateji,
politika ve yol haritasinin belirlenmedigi ve
bu yonde bir biitge ¢aligmasinin yapilmadigi
tespit edilmigtir.

v" Bunun yaninda isletmeler Basel II” siirecine
sorunsuz olarak gegebileceklerini ve bu

siiregte kullanilacak kredilendirme
yaklagimlarinda da Standart yaklagimi tercih
etmektedirler.

v" Basel I siirecinde isletmelerin en &nemli
yatirim Onceliklerinin ise finansal yeniden
yapilanma, mevcut insan kaynaginin
yetigtirilmesi ve yetismis insan kaynagi
istihdaminin oldugu tespit edilmistir.

v’ Isletmelerin  karsilastiklart  en  Snemli
finansman sorunlarinin basinda ise 6zkaynak
yetersizligi, alacaklarin zamaninda tahsil
edilememesi ve vadeli satislarin ¢oklugu
olarak  tespit edilmisti. Bu durum
isletmelerde nakit ve alacak yo6netiminin
yetersiz oldugunu gostermektedir.

ise Ozkaynaklar, ticari banka kredileri, satici
kredileri ile miisteri ¢ek ve senetlerinin oldugu
tespit edilmistir.

Isletmelerin kullandiklar1 en 6nemli teminat
tirleri ise gayrimenkul ipotegi, miigteri ¢ek ve
senetleri, ortak kefaleti ve nakit mevduat ve
mevduat sertifikasindan olugsmaktadir. Bu durum
isletmelerin Basel II siirecinde 6nemle dikkat
etmeleri gereken konulardan birisidir.
Isletmelerin  karsilasabilecekleri en  biiyiik
engeller kurumsallagma, teminatlandirma,
finansman, seffaflik ve nitelikli insan giicii
istihdamudir.

Basel II'nin reel sektdr {izerinde en biiyilik
etkilerinin ise, teminat tiirlerindeki degisiklik,
derecelendirmeye olan ihtiyacin artmig olmasi,
bor¢lanma maliyetlerinin  degisecek olmasi,
bankalarca istenecek bilgi ve belgelerin
kapsaminda meydana gelecek degisiklikler olarak
gbze carpmaktadir.

Biitin bu sonuglar dikkate alindiginda
isletmelerin Basel II siirecine sorunsuz olarak
gegebilmeleri ve bu siliregte zarar gdrmeden

faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in en azindan
siire¢ baglayana kadar asagida belirtilen hususlari
dikkate alarak gerekli hazirliklari yapmalari, bu
siirecin en az zararla atlatilmasini saglayabilecektir.
Bunlar;

v

v

Isletmelerin oncelikle esas faaliyet alanlarinda
¢aligmalarini yogunlastirmalari,

Mali tablolarmin uluslararasi standartlara uygun,
giivenilir, seffaf  ve bankalarin  riski
Olgebilecekleri ve isletmeyi oldugu gibi yansitan
bilgileri igermesi,

Bagimsiz derecelendirme kuruluslarindan ve
bankalardan  derecelendirme notu  almaya
hazirlikli olunmasi ve iyi not alabilmek igin de
sermayelerini giiclendirmeleri,

kiltirlinin =~ en st
calisanlara kadar

Kurumsal  yonetim
yoneticilerden tim
yerlestirilmesi,

Nitelikli insan kaynagina yatirim yapilmast,
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v' Karar almada her tiirli riskin dikkate
alinmasini saglayan bir risk yonetim sistemi
ve kiltliriniin olugturulmast,

4 Ozetle Basel II ile ongoriilen tiim
degisimlerin isletmelere olan etkilerinin goz
oniinde bulundurularak, 6zellikle de Basel I1I’nin
ongordiigii teminat yapisina uyum saglanmasi
gerekir.

Bu noktada Basel 1I'nin bir siire¢ oldugu
ve bu siiregte karsilagilabilecek en 6nemli engelin
de Basel II'ye hazirliksiz yakalanmak oldugu asla
unutulmamalidir.
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