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OZET

Finansal sistemin en onemli kurumlar:i arasinda yeralan bankalarin sunduklar: finansal
tablolar, yatirimcr ve miisteri sayilarvun fazlahg, faaliyetlerinin iilke/iilkeler ekonomilerini etkileme
giicii vb. nedenlerle bir¢ok kullanici tarafindan kullaniimaktadir. Kullanicilarin finansal tablolart
hazirlayanlardan beklentileri, finansal tablo kalite diizeylerinin yiiksek olmasidir. Kar yonetimi ve
sermaye yonetimi uygulamalari finansal tablo kalite diizeyini olumsuz etkilemektedir. Bu ¢calismada,
amaci finansal tablolarin kalite ve karsilastirilabilirlik diizeylerini artirmak olan Uluslararast
Finansal Raporlama Standarlari’min Tiirk Bankacilik sisteminin kdr ve sermaye yonetimi
uygulamalart iizerindeki etkisi goriilmeye calisimistir. Elde edilen sonuclara gore Tiirk Bankaculik
sektorii kredi ve diger alacaklar deger diisiikliigii karsiliklart araciligiyla simirlar dahilinde kar ve
sermaye yonetimi faaliyetlerinde bulunmaktadir. Diger taraftan Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’na gecis ile kar yonetimi davramsinda azalis gozlemlenirken UFRS sonrasi sermaye
yonetimi faaliyetlerinde anlamli bir degisim gézlemlenmemistir.
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A Perspective on Association Between International Financial Reporting Standards
and Earnings Quality of Turkish Banking Sector

ABSTRACT

Banks are the among the most important institutions of the financial system. Bank financial
statements are used by many users for many reasons such as the number of investors and customers
and the power of their activities affecting the economies of the country/countries. The users of the
financial statements expects high quality reporting from the preparers. Earnings management and
capital management practices adversely affect the quality of the financial statement. In this study,
impact of the use of International Financial Reporting Standards, which aims to increase the quality
and comparability levels of the financial statements, on the earnings and capital management
practices is analyzed for the Turkish banking system. According to the results, banks are using loan
loss provisions for earnings and capital management purposes. Significant decrease has been
observed for earnings management activities for post-IFRS period, however IFRS resulted in no
significant change for capital management activities.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de finansal kurumlara bakildiginda birgok iilke ile benzer sekilde bankalarin
finansal sistemin en biiylik kurumlar1 olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
(TBB) verilerine gore Haziran 2016 tarihi itibariyle sektoriin aktif toplam: yaklasik 2,5 trilyon
TL’ye ulasmistir. Gerek sektoriin bu denli biiyiik olusu gerekse mudi, calisan, bor¢ veren
sayilarinin fazlalig1 nedeniyle bankalarin hazirlayip sunduklar: finansal tablolar bir¢ok gercek
ya da tiizel kisi tarafindan kullanilmaktadir. Kullanicilar bu finansal tablolar iizerinden
ekonomik kararlar almaktadirlar. Bu sebeple s6z konusu finansal tablolarin ait oldugu
bankanin gergek durumunu gosterir nitelikte olmaktan uzaklagsmasi yatirimcilarin ve
mudilerin para kaybetmelerine, bankalara yatirim yapmaktan uzaklagmalarina, finansal
sistemin ihtiyact olan fonu temin edememesine ve fon eksigi olanlara kaynak
saglayamamasina neden olabilmektedir. Tiim bu olumsuz tablonun yasanmamasi i¢in sunulan
finansal tablolarin kalite ve karsilastirilabilirlik diizeylerinin yiiksek olmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Finansal tablolarda kalite kavrami net olarak bir tanimlamaya sahip degildir. Gengoglu
ve Ertan bu kavrami finansal tablolarda yer alan bilgilerin, finansal tablo kullanicilarinin
ihtiyaclarmma uygun olmasi olarak tanimlamaktadirlar (2012). Bankacilik sektorii tizerinde
yapilan ¢aligmalarda finansal tablolarin kalitesi, kar kalitesi kavrami iizerinden
aciklanmaktadir. Kar kalitesi, tahakkuklarin kalitesi ile ilgilidir. Tahakkuklarin yatirimcilart
gelecek nakit akislart hakkinda tahminlerde bulunarak bilgilendirme islevleri yaninda, ne
yazik ki yoneticiler tarafindan raporlanan karlari manipiile ederek finansal tablo kullanicisina
gergege aykiri bilgi verme gibi ¢ikarlar gergevesinde kotiiye kullanilma gibi islevleri de
bulunmaktadir (Bannister ve Newman 1996, Dechow ve Dichev 2002, DeFond ve Jiambalvo
1994, McNichols 2002, Plenborg 1996, Richardson ve digerleri 2005, Sloan 1996).

Finansal sektor kar kalitesinin ele alindigi bu calismada, gerek ké&r yonetimi gerek
sermaye yonetimi agisindan incelenen “kar kalitesi” bankacilik sektoriiniin nitelik ve nicelik
acisindan en On plana ¢ikan tahakkuk kalemi olan “kredi ve diger alacaklar deger diistikliigii
karsiliklari™* (loan loss provisions/LLP) araciligiyla ele alinmustir. Calisma kapsaminda
Turkiye’de 2003-2015 yillar1 arasinda faaliyette bulunmus 24 bankanin bu yillar arasinda
yayinladiklari yilsonu finansal tablolar1 {izerinden olusturulan veri seti panel veri analiz
teknikleri uygulanarak analiz edilmis ve Tirk Bankacilik sisteminde kredi kayip ve
karsiliklart ile karsilik Oncesi net kar ve sermaye yeterlilik orani arasinda iliski bulunup
bulunmadigr ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin (UFRS) bu iliskileri ne
yonde etkiledigi sonuglarina ulagilmaya calisilmistir. Calisma kapsamina 2003-2015 yillari
arasinda yayinlanan finansal tablolarin alinmasinin sebebi 2005 yilindan itibaren Tiirk
bankalarinin UFRS uyumlu finansal raporlama yapmaya baglamalar1 ve bu etkinin

'Caligmani geri kalan kisminda kredi ve diger alacaklar deger diisiikligii karsiliklarindan “LLP” olarak
bahsedilecektir.
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gorilebilmesi i¢in 6ncesinde ve sonrasinda yayinlanan finansal tablolarin analiz edilmelerinin
gerekliligidir. 2003 yilindan itibaren finansal tablolarin alinmasimnin nedeni, daha onceki
yillarda 2001 yilinda yasanan bankacilik krizinin etkilerinin goriilmesidir. Sonuclarin kalite
diizeylerini artirmak amaciyla veri seti hazirlanirken2005 yilindan sonraki donem olarak ise
2015 y1l1 finansal tablolar1 da dahil olmak iizere 10 yillik finansal tablolar ¢calisma kapsamina
alinmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (IASB) temel amaci, tiim diinya
capinda sermaye piyasast katilimcilart ve diger finansal tablo kullanicilarimin karar verme
stireclerinde kullanacaklar1 yiiksek kaliteli, seffaf ve Karsilastirilabilir bilgiye sahip finansal
tablolarin hazirlanabilmesi igin kaliteli, anlasilabilir ve uygulanabilir bir ortak finansal
raporlama dili olan uluslararasi muhasebe standartlar1 olusturmaktir (Epstein ve Mirza 1997).
Bu kapsamda UFRS’nin finansal tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugunu, giivenilirligini ve
karsilastirilabilirligini arttirmak konularinda 6ne ¢iktigi soylenebilir. Bushman ve Smith
(2001) UFRS sonrasinda yatirimcilarla sirketler arasinda bilgi asimetrisinin azaldigini
raporlayarak daha kaliteli ve karar verme sureclerini olumlu yonde etkileyen finansal
raporlarin hazirlandigini belirtmistir. Diger taraftan UFRS sayesinde yatirimcilar sirketlerin
gelecek finansal performanslari hakkinda daha yerinde ve dogru tahminler yapabilmektedirler
(Street ve digerleri 2000). UFRS uygulamalarinin sirketlerin finansal performanslari ve
finansal tablo kalitesi {izerinde olumlu etkileri olduguna dair literatiirde daha pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir (Callao ve digerleri 2014, Holthausen 1990, Jermakowicz 2004, Street ve
digerleri 2000, Tarca 2004, Van Tendeloo ve Vanstraelen 2005).

Bu kapsamda bu ¢alisma Tirkiye’de UFRS uygulamalarinin bankacilik sektorii kar
kalitesi Uzerindeki etkisini ortaya koymayir amaglamistir. Kar kalitesi ise; kar yonetimi ve
sermaye yoOnetimi uygulamalari, bir diger ifadeyle tahakkuk kalitesi dikkate alinarak
Ol¢iilmiistiir. Bu kapsamda literatlirde kar kalitesini tahakkuk kalitesi araciligiyla Glgen ve
tahakkuk kalitesi yiiksek olan igletmelerin Kar kalitesinin de yiiksek oldugu ¢ikarimini yapan
pek cok ¢alisma bulunmaktadir (Boonlert-U-Thai ve digerleri 2006, Francis ve digerleri 2004,
Rahman ve digerleri 2010).

2.1.  Kar Yonetimi Uygulamalari: Karn Istikrarh Gosterilmesi

Calisma kapsaminda Tirk finans sektorii, kar yonetimi uygulamalarindan “karin
istikrarli gosterilmesi” ele alinmig ve incelenmistir. Muhasebelestirme manipiilasyonlari
arasinda gosterilen ka@r yonetimi en genel sekliyle, yoneticilerin sirket performansi hakkinda
piyasa katilimcilarini yanlis yonlendirmek ya da raporlanan Kar bilgisine gore sekillenen bazi
sozlesmelerden dogan sonuglari etkilemek amaciyla, kendilerine taninan karar verme yetkisini
kullanarak, finansal raporlarda yer alan bilgileri aslina uygun bir seklinde yayinlamamalaridir
(Mulford ve Comiskey 2011). Raporlanan kar; dzellikle ek 6denek ve primlerin belirlenmesi,
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bor¢ sdzlesmeleri, proje degerleme, halka arz edilme gibi genis bir piyasa kitlesine hitap eden
ve muhasebenin tahakkuk esasi ¢er¢evesinde firmanin performansi hakkinda 6zet bilgi sunan
en Onemli kalemlerden biri olarak karsimiza cikar(Dechow 1994). Piyasa katilimcilart
finansal tablolarda yer alan kar tutarim1 o kadar onemserler ki ¢cogu zaman sadece kéra
odaklanip onu meydana getiren bilesen ve siireglerle 6zellikle de karin tahakkuk bileseniyle
ilgilenmez, karar verme siireg¢lerinde miyop davranis sergilerler (Bradshaw ve digerleri 2001,
Richardson ve digerleri 2005, Sloan 1996).

Calismada test edilecek olan “karmn istikrarli gosterilmesi” hipotezi, literatirde kar
yonetimi ¢ercevesinde gelistirilen 6zel bir muhasebelestirme manipiilasyonu olarak ele
alinmaktadir. En genel ifadeyle kérn istikrarli gosterilmesi, uygun muhasebe ilke, yontem ve
politikalar1 araciligiyla kardaki dalgalanmalarin azaltilarak hedef kar dizeyine gekilmesidir
(Copeland 1968). Bu ¢alisma kapsaminda karn istikrarli gosterilmesi hipotezi finansal sektor
gergevesinde ele alinmistir; ancak bu kar yonetimi uygulamasini reel sektor {izerinde de test
eden bir¢ok ¢alisma vardir (Bao ve Bao 2004, Beidleman 1973, Breton ve Stolowy 2000,
Cahan 1992, Dechow ve Skinner 2000, DeFond ve Park 1997, Fudenberg ve Tirole 1995,
Imhoff 1979, Martinez ve Castro 2011, Michelson ve digerleri 1995, Stolowy ve Breton 2004,
Trueman ve Titman 1988, White 1970).

Finansal sektor acisindan ele alindiginda, karin istikrarli gosterilmesi uygulamasi
raporlanan muhasebe karinin ekonomik kara kiyasla daha istikrarli gériinmesini saglayan, bir
bakima kérdaki dip ve tepe noktalarini torpiileyerek kdrda donemler arasi dengeli bir seyir
elde etmeyi amaglayan uygulamalar olarak tanimlanabilir (Ma 1988). Bu durum ekonomik
olarak elde edilen kérin bazen oldugundan yiiksek bazen de diisiik gosterilerek istikrarli hale
getirilmesi ve bu sayede bankanin finansal giicline ve kalitesine iliskin algiy1 kuvvetlendirmek
olarak ortaya ¢ikar (Beidleman 1973, Bhat 1996).

Bankacilik sektoriinde Karin istikrarli gosterilmesine dair ilk ¢aligma Scheiner (1981)
tarafindan yapilmistir; ancak Scheiner (1981) olagan kar ile LLP arasinda pozitif iliski
saptayamamig, dolayisiyla bankalarin kéri istikrarli gosterdigi yoniinde kurulan hipotezi
destekleyememistir. Yapilan caligmalarin ¢ogu ABD bankalari iizerine yapilmakla beraber
ulasilan sonuglarin hemen hepsi karn istikrarli gosterilmesi hipotezini desteklemektedir (Ali
ve digerleri 2015, Beaver ve Engel 1996, Bhat ve digerleri 2014, Bhat 1996, Blasco ve
Pelegrin 2006, Bushman ve Williams 2012, Cavallo ve Majnoni 2002, Collins ve digerleri
1995, Curcio ve Hasan 2008, Curcio ve Hasan 2015, El Sood 2012, Greenawalt ve Sinkey Jr
1988, Hasan ve Wall 2004, Kanagaretnam ve digerleri 2003, Kanagaretnam ve digerleri 2004,
Kim 2013, Kwak ve digerleri 2009, Lobo ve Yang 2001, Moyer 1990, Rivard ve digerleri
2003, Scholes ve digerleri 1990). Tablo 1’de finansal sektdrde (bankacilik sektorii) kérin
istikrarli gosterilmesi alaninda yapilan ¢alismalar 6zetlenmektedir?

2 Tablonun olusturulmasinda biiyiik 6l¢iide Temiz vd. (2016) calismasindan yararlanilmistir.
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Tablo 1. Kar Yénetimi Alaninda Finansal Sektor i¢in Yapilan Calismalar

YAZAR

ARASTIRMA KONUSU VE ULASILAN SONUCLAR

Scheiner (1981)

1969-1976 yillar1 arasinda ABD’de faaliyet gosteren 107 banka holding sirketinin LLP ile kar1 istikrarli gdsterme durumlari incelenmistir.
SONUGC: Faaliyet kér1 ile LLP arasinda anlamli pozitif iliski saptanmamustir. Sadece 23 bankada (6rneklemin %21,5°1) kérin istikrarli gosterilmesi hipotezi

desteklenmistir.

Ma (1988)

1980-1984 donemi i¢cin THE AMERICAN BANKER’de yer alan en biiyiik 45 banka 6rneklem olarak se¢ilmis ve LLP ile faaliyet kéar arasindaki iligki analiz edilmisgtir.
SONUC: Orneklemdeki bankalar LLP ve aktiften silinen krediler ile kar1 istikrarli hale getirmektedirler.

Greenawalt ve
Sinkey Jr (1988)

1976-1984 ddnemi igin Compustat’ta yer alan 106 banka holding sirketinin kar yonetimi davranis1 incelenmistir.
SONUC: Kredi portfoy kalitesine ve makroekonomik faktorlere iliskin kontrol degiskenlerinin de dikkate alinmasi sonucu, bankalarin LLP’yi kar1 istikrarli gostermek icin

kullandiklari1 sonucuna ulagilmistir.

Collins ve digerleri
(1995)

1971-1991 donemi i¢in Compustat’ta yer alan 160 bankaya ait LLP kir ve sermaye yonetimi agisindan incelenmistir.

SONUC:LLP sadece kar yonetimi i¢in kullanilmaktadir. Aktiften silinen krediler ve menkul kiymet ihraci ise sadece sermaye yonetiminde kullanilmaktadir.

Bhat (1996)

1981-1991 donemi i¢in ABD bankalarinin karsiliklar ile kar yonetimi yapip yapmadiklar1 ve eger yapiyorlarsa bu bankalarin sahip oldugu 6zellikler sorgulanmustir.
SONUGC:LLP aracilig ile kar yonetimi yaparak karini istikrarli gdsteren bankalar, biiylime hiz1 diisiik, disiik defter degeri/varlik degerine sahip, ylksek kredi/mevduat ve
kredi/varlik oranina sahip, piyasa degeri/defter degeri diisiik, varliklarinin karlihg: disiik, yiiksek LLP/briit krediler oranina sahip kiiguk, kredi portfoylinde yiiksek riskli

kredilerin cogunlukla bulundugu, finansal durumlari iyi olmayan bankalardir.

Ahmed ve
digerleri (1999)

1987-1995 donemi icin ABD’de faaliyet gdsteren 113 bankanin LLP kar yonetimi, sermaye yonetimi ve sinyal verme rolii kapsaminda analiz edilmistir. Bahsi gegen
iliskilerin 1990 sermaye yeterlilik diizenlemeleri sonucu nasil degistigi sorgulanmistir.
SONUC: LLP ile sermaye yeterlilik orani arasinda negatif iliski bulunmustur (sermaye yonetimi yapilmaktadir), bu iliski diizenlemeler sonrasinda degismemistir. Kérin

istikrarl1 gosterilmesine ve karsiliklarin piyasaya olumlu sinyal verme roliine rastlanilmamustir.

Cavallo ve
Majnoni (2002)

1988-1999 dénemi igin G10 (yesi Glkelerle (Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, talya, Japonya, Hollanda, Isvicre, Isveg, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri)
G10 iiyesi olmayan 26 iilke bankasi karn istikrarli gosterilmesi kapsaminda analiz edilmistir.
SONUC: G10 iilkelerinde karsiliklar ile kar arasinda giiglii bir pozitif iliski vardir, dolayisiyla bankalar kar istikrarli gostermektedirler. Ancak G10 iilkesi olmayan

iilkelerin olusturdugu veri setindeki bankalar i¢in karsiliklar ile kar arasinda negatif iliski saptanmakla beraber iliski istatistiksel olarak anlamli ¢gitkmamugtir.
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Tablo 1. (Devami)

YAZAR

ARASTIRMA KONUSU VE ULASILAN SONUCLAR

Shrieves ve Dahl (2003)

1989-1996 donemi icin Japonya’da faaliyet gosteren bankalar analiz edilmistir. Basel diizenlemelerinin Japon bankacilik sektoriinde kar yonetimi tizerindeki
etkisi sorgulanmuistir.
SONUC:Japon bankalar1 LLP ve menkul kiymet kazanglar1 aracilifiyla kéar istikrarli gostermektedirler. Basel diizenlemeleri sonrasinda kar yonetimi

uygulamalarinda azalma gézlemlenmistir.

Kanagaretnam  ve
(2003),
digerleri (2004)

digerleri

Kanagaretnam  ve

Yoneticileri kari istikrarli gdstermeye iten nedenleri 1987-2000 yillari igin ABD’de faaliyet gdsteren banka holding sirketleri i¢in ortaya koymaya
calismglardir. 1980-1997 dénemi i¢in Compustat veri tabaninda listelenen bankalarin LLP kar yonetimi ve sinyal verme rolii kapsaminda analiz edilmistir.

SONUC:. Ulasilan sonuglara gore, banka yoneticileri performansin iyi oldugu donemlerde (yiiksek kar aciklanan dénemler) karsiliklarini arttirarak bir gesit
tasarrufta bulunmakta, kétii donemlerde (diisiik kar agiklanan donemler) ise karsiliklarini azaltarak gelecege bor¢lanmaktadirlar. Bu bulgular karm istikrarli
gosterildigini ve bunun is giivenligi hakkindaki endiseler yiiziinden yapildigini desteklemektedir. Ayrica caligmaya gore karin istikrarli gdsterilmesini
etkileyen bir diger faktor de isletme dig1 finansman saglama ihtiyacidir. Karin istikrarli gosterilmesi ve ihtiyari karsiliklarla piyasaya olumlu mesaj verme rolii

bulgularla desteklenmistir.

Hasan ve Wall (2004)

1993-2000 dénemleri icin ABD, Japonya ve Kanada’da faaliyet gosteren bankalarin kar yonetimi davranist incelenmistir.
SONUC: Kanada’da faaliyet gosteren bankalar disindaki tiim bankalar kar1 istikrarli gostermek icin 6zel karsiliklar: kullanmaktadir. Kér yonetiminin
yogunlugu ise ABD’de faaliyet gosteren bankalarda Japonya’da faaliyet gosterenlere gore daha azdur.

Anandarajan ve digerleri (2005)

1986-1995 déneminin analiz edildigi ¢aligmada yatirim ve mevduat bankalarinm kar yonetimi, sermaye yonetimi ve sinyal verme davranislart incelenmistir.
SONUC:LLP kér yonetimi ve sermaye yonetimi kapsaminda yoneticiler tarafindan kullanilmaktadir. Ancak Basel diizenlemeleri sonrasinda LLP’nin sermaye
yonetiminde kullanilma rolii kalmamus, kar yonetimi uygulamalari ise hiz kazanmstir. Ayrica mevduat bankalar1 yatirim bankalari ile kiyaslaninca daha ¢ok

kar yonetimi yapmaktadirlar. Sinyal verme hipotezi ise reddedilmistir.

Pérez ve digerleri (2008)

1986-2002 yillarinda Ispanya’da faaliyet gdsteren bankalarn kar ve sermaye yonetimi davranislar1 incelenmistir.

SONUC:LLP’nin kar yonetimi amactyla kullanildig1 ancak sermaye yonetimi alaninda kullanilmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Fonseca ve Gonzalez (2008)

1995-2002 yillarinin ele alindigi calismada 40 iilkeye ait bankacilik verisi kullanilarak karmn istikrarli gosterilmesi hipotezi uluslararasi bir drneklem
gergevesinde incelenmistir.
SONUC:Karin istikrarli gdsterilmesi hipotezini destekleyici sonuclar elde edilmistir. Ulke bazinda denetim faaliyetleri arttik¢a ya da kiigiik yatirrmeiyr

koruyan yasalar diizenlendik¢e kér yonetimi faaliyetleri de azalmaktadir.
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Tablo 1. (Devami)

YAZAR

ARASTIRMA KONUSU VE ULASILAN SONUCLAR

Bouvatier ve Lepetit
(2008)

1992-2014 donemi i¢in Avrupa’da faaliyet gosteren 6rneklem dahilinde 15 iilke bankasinin kir yonetimi, sermaye yonetimi ve piyasaya sinyal verme rolleri analiz
edilmigtir.
SONUC:LLP ile kar arasinda anlamli negatif iliski saptanmus, karin istikrarli gosterilmesi hipotezi reddedilmistir. Sermaye yonetimi ve sinyal verme hipotezleri ise

desteklenmistir.

Curcio Hasan

(2008)

ve

1996-2006 donemleri igin 2004 yili 6ncesinde AB tiyesi iilkeler (15 tilke), 2004 yilinda {iye olan iilkeler (10) ve 2006 yil1 itibariyle birlige {iye olmayan 23 iilke bankasi
kar yonetimi, sermaye yonetimi ve sinyal verme hipotezleri kapsaminda analiz edilmistir.
SONUC: Analiz edilen tiim iilkeler karsiliklar araciligiyla kari istikrarli gostermektedir. Sermaye yonetimi uygulamalarina AB iilkelerinde, piyasaya ihtiyari karsiliklart

arttirarak olumlu sinyal verme davranisi ise sadece AB’ye iiye olmayan iilkelerde gézlemlenmistir.

Kwak ve digerleri
(2009)

1991-1999 yillar1 i¢in Japonya’da faaliyet gosteren bankalarin LLP ile kar yonetimi davranislari incelenmistir.
SONUC:Kar yonetimini sahiplik yapist ¢ercevesinde analiz eden ¢alismada karin istikrarli gosterilmesi hipotezi desteklenmekle birlikte, banka paylarinda kurumsal

yatirimet ve finansal kurulus agirligr arttikga daha agresif bir sekilde kar yonetimi yapildigi raporlanmustir.

Leventis ve digerleri
(2011)

1999-2008 doénemi i¢in 18 AB iiye iilke bankasinin kar yonetimi davranisi izerinde UFRS nin etkisi ortaya konmaya caligilmustir.

SONUC:UFRS sonrasi karin istikrarli gosterilmesi faaliyetinde azalma gozlemlenmistir.

El Sood (2012)

ABD’de faaliyet gosteren bankalarin karn istikrarli gosterilmesi yoniinde kar yonetimi davraniglar1 2008 finansal kriz dénemi i¢in test edilmistir.
SONUGC: kriz dncesi donemde (2002-2006) karin istikrarli gdsterilmesi gozlemlenmistir ancak bu durum kriz doneminde (2007-2009) yok olmus, sermaye yonetimi

faaliyetleri agirlik kazanmustir.

Bushman
Williams (2012)

ve

1995-2006 donemine ait 23 iilkeye ait bankacilik verisi ile analiz yapilarak LLP’nin karin istikrarli gosterilmesinin tespit edilmesindeki yeri saptanmaya ¢alisilmistir.

SONUC: Orneklem dahilinde incelenen bankalar LLP ile kar istikrarli gdstermektedir. Ayrica karin LLP’yi belirleyen énemli bir faktér oldugu da raporlanmstir.

179




The Journal of Accounting and Finance October/2017

Tablo 1. (Devami)

YAZAR ARASTIRMA KONUSU VE ULASILAN SONUCLAR

Kim (2013) 2000-2008 donemleri icin Kore Hisse Senedi Piyasasi’nda islem goren bankalarin kér yonetimi davraniglart ve bankalar1 bu davranisa iten sebepler belirlenmeye galisilmistir.
SONUC: Bankalar ana bankalar (genel merkez) ve subeleri olmak iizere iki sinifta analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore subelerin finansal performanst dogrudan ana
bankanin performansini ve kar yonetimi davranigini etkilemektedir. Subeler beklenenin altinda kar agikladiginda ilgili ana banka ihtiyari karsiliklar ile kar yonetimi
faaliyetlerini arttirmaktadir.

Curcio ve | 1996-2006 donemi igin AB’ye iiye olan ve olmayan {ilkelerden olusan veri setleri ¢ergevesinde 491 bankayi kar yonetimi, sermaye yonetimi ve sinyal verme hipotezleri

Hasan (2015)

kapsaminda analiz etmislerdir. Analizlerine 2008 global finansal krizinin etkilerini de eklemislerdir.
SONUC:LLP araciligryla karimn istikrarli gosterilmesi tiim 6rneklem ic¢in dogrulanmustir. Piyasaya gelecek performans hakkinda sinyal verme davranigi sadece AB’ye iiye
olmayan iilke bankalarinda goézlemlenmistir. Kriz déneminde (2007-2010) AB iUye bankalarinda kar yonetimi gézlemlenmezken, iiye olmayan bankalarda karin istikrarli

gosterilmesi hipotezi reddedilememistir.

Ali ve digerleri
(2015)

2003-2010 donemi i¢in faizsiz bankacilik hizmeti veren bankalarin kér yonetimi davranislari sorgulanmistir.
SONUC: islami bankalarda karin istikrarl gdsterilmesi hipotezi desteklenmistir. UFRS’ye gore raporlama yapan bankalar, GKGMi’ne gére raporlama yapanlara gére daha

yogun bir sekilde kar yonetimi yapmaktadirlar.
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2.1.1. Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiikliigii Karsihiklarinin Kéarin Istikrarh
Gosterilmesi Hipotezinin Test Edilme Sirecindeki Yeri Ve Onemi

Finansal sektor oOzellikle de bankacilik sektorii ilizerine yapilan Kkarin istikrarli
gosterilmesi ¢alismalarinda genellikle LLP (Ahmed ve digerleri 1999, Beaver ve Engel 1996,
Greenawalt ve Sinkey Jr 1988, Ma 1988) ve menkul kiymet islemlerinden elde edilen kar
(Beatty ve digerleri 2002, Scholes ve digerleri 1990) dikkate alinmakla beraber, aktiflerin
menkul kiymetlestirilmesi sonucu gercege uygun deger iizerinden degerlenmeleri siirecinde
elde edilen getiriler, finansal araglarin siniflandirilmasi ve Olgiilmesi gergevesinde de Kkar
yOnetimi tespiti yapan ¢alismalar bulunmaktadir (Dechow ve digerleri 2010, Huizinga ve
Laeven 2012, Song ve digerleri 2010).

Bankalar piyasaya kullandirdiklar kredilerin geri 6denmeme riskleri dogrultusunda bu
krediler i¢in karsilik ayirmaktadirlar. Bu siiregte banka, bilangcosunda negatif karakterli bir
dizenleyici hesap olan 6zel karsiliklar hesabinda yer alan tutar1 bugiinkii ekonomik kosullar
cercevesinde degerlendirerek olusturdugu kredi zarar beklentisiyle karsilastirir. Eger gegmis
olaylardan kaynaklanan zarar beklentileri mevcut 6zel karsilik hesabindan yuksekse, banka
ilgili fark kadar 6zel karsiliklar hesabini arttirir ve bu artis1 gelir tablosunda yer alan kredi ve
diger alacaklar deger diistikliigii karsiligi kisminda raporlar. Bu raporlamanin bilangodaki
yansimasi ise aktif diizenleyici ve negatif nitelikli bir hesap olan 6zel karsiliklar hesabinda
izlenir. Hesabin kiimiilatif gosterimi ise gelir tablosu hesabi olan LLP hesabinda izlenir
(Ronen ve Sadan 1981). Diinya uygulamalar1 ve iilkemiz uygulamalar1 incelendiginde,
denetim otoritelerinin takipteki krediler i¢in ayrilmasi gereken karsiliklar i¢in belli limitler
belirledikleri gorilebilir.

Ulkemizde BDDK diizenlemelerinden kisaca bahsedilecek olunursa 1985 tarihli
18955 sayili, 1988 tarihli 19820 sayili, 1998 tarihli 23227 sayili, 1999 tarihli 23786 ve 23913
sayili, 2001 tarih ve 24416 ve 24448 sayili, 2002 yil1 24980 sayili, 2005 yil1 25692 sayili ve
son olarak da gunlimiizde de gecerliligi siiren 2006 tarihli 26333 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan yonetmeliklerle bankalarin kredi ve diger alacaklarina dair siniflandirma ve bunlar
i¢cin ayrilacak karsiliklara iliskin usul ve esaslar ile karsilagilir. Tlgili yonetmelige (2006 yili)
gore karsilik kavrami ; “krediler ve diger alacaklardan dogmus veya dogmasi beklenen ancak
tutar1 kesin olarak belli olmayan zararlarin karsilanmasi amaciyla mali tablolarda hesaben
ayrilarak gider yazilan tutarlar” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda bankalar yurtdis1 subeleri
de dahil olmak tiizere, kredilerini ve diger alacaklarini tahsil kabiliyetine ve bor¢lularin kredi
degerliligine gore, bu yonetmelikte belirlenen esas ve usulleri dikkate almak suretiyle, gruplar
itibariyle siniflandirarak buna gore uygun karsiliklar1 ayirarak izlemek zorundadirlar. Buna
gore yonetmelikte siralanan kredi siniflari; 1.Standart Nitelikli Krediler ve Diger Alacaklar, 2.
Yakin Izlemedeki Krediler ve Diger Alacaklar, 3. Tahsil imkam Simirli Krediler ve Diger
Alacaklar, 4. Tahsili Stipheli Krediler ve Diger Alacaklar, 5. Zarar Niteligindeki Krediler ve
Diger Alacaklar seklindedir. Diizenlemeler c¢ergevesinde banka yoneticilerine iiglinci,
dordiincii ve besinci grupta smiflanan kredi gruplart i¢in sirasiyla en az %20, %50 ve %100
karsilik ayirma imkani verilmistir. Diger taraftan yonetmelikle banka yoneticilerine yapilacak
risk analizleri ve kredilere iligkin Ongoriiler cergevesinde kredilerin siniflandirilmasinda
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dikkate alinacak vade asimlar1 ya da risklilik degerlendirme kriterleri disinda {i¢, dort ve
besinci grup kredilerinin siniflandirilmasinda karar alabilme hakki da taninmistir (BDDK,
2006). Ornek vermek gerekirse banka yonetimi gerek gorirse Gguncl grupta izlenen bir
krediyi dordiincii gruba kaydirabilecek, dolayisiyla karsilik ayirma stireci de buna gore
sekillenecektir. Diger bir ifadeyle, bankalar gerek kredilerin karsilik ayrilan kredi gruplar
arasinda (li¢iincli, dordiincii ve besinci grup krediler) simiflandirilmasi gerek kredilere
ayrilacak karsilik tutarmin belirlenmesi konusunda belli sinirlar dahilinde karar verme
yetkisine sahiptirler ki bahsedildigi gibi kar yonetimi uygulamalarini tetikleyen faktor de
yoneticilere taninan bu karar verme yetkisidir. Diger taraftan, diizenlemeye gore bankalar,
standart nitelikli ve yakin izlemedeki nakdi kredileri toplaminin yiizde bir (%1) ve teminat
mektuplari, aval ve kefaletleri ile diger gayri nakdi kredileri toplaminin binde ikisi (%0,2)
oraninda genel karsilik ayirirlar. Tablo 2.’de 6zel karsilik ve genel karsiliklara iliskin oranlar
ve vade agimi siireleri verilmistir.

Tablo 2. Kredi ve Diger Alacaklar i¢in Ayrilan Karsiliklara Iliskin Kriterler

Kredi Kriter Vade Min.Karsihk | Genel

Grubu Asimi(Giin) Orani Karsihklar

Birinci Odemeleri yapilan, gelecekte 6deme <30 | @ - Nakdi  krediler

Grup sorunlar1 beklenmeyen, tamamen tahsil icin %1, Gayri
edilebilecek krediler nakdi  krediler

icin 9%0.2

Ikinci Grup | Odemelerinin  kredi  sdzlesmesindeki 30:90 | - Nakdi  krediler
sartlara  gore yapilmasinda  sorunlar icin %2, Gayri
dogmasi  muhtemel, bu  sorunlarin nakdi  krediler
giderilmemesi durumunda borcun icin %0.4

tamamimnin  veya bir kisminin - geri

6denmeme riski bulunan krediler

Uciincii Borglunun kredibilitesinin diistiigii ve son 90-180 %20 | -—---
Grup zamanlarda kredi 6denme guclikleri

yasanan krediler

Dordnct Mevcut kosullarda geri 6denmesi veya 180-365 %50 | -
Grup tasfiyesi muhtemel gériinmeyen krediler

Besinci Tahsilinin miimkiin olmadigina kanaat >365 %100 | -----
Grup getirilen krediler

Kaynak: Bankalarca Kredilerin Ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi Ve Bunlar Igin Ayrilacak
Karsiliklara liskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (01.12.2006 tarihli 26333 say1li Resmi Gazete)
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2.1.2Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiikliigii Karsihklar1 ve Sermaye
Yonetimi Uygulamalan

LLP’nin finansal sektor agisindan bir diger 6nemli rolii ise bu hesabin kar yonetimi
uygulamalarina ek olarak sermaye yoOnetimi uygulamalarinda da kullaniliyor olmasidir.
Sermaye yonetimi uygulamalarinda ise LLP’nin bankalar tarafindan asgari sermaye yeterliligi
oranina ulagmak i¢in kullanildig1 goriilmektedir (Anandarajan ve digerleri 2007, Bishop ve
Eccher 2000, Bouvatier ve Lepetit 2008, Kim ve Kross 1998, Leventis ve digerleri 2011,
Moyer 1990, Stinson 1994). Ancak literatiirde bu g¢ergevede ele alinan sermaye yonetimi,
bankanin sermayeyi iyi yonetmesi seklinde degil; kar yonetiminde oldugu gibi finansal tablo
hazirlayicilarinin kredi karsiliklarin1 asgari sermaye yeterlilik oranina ulagmak i¢in manipiile
etmeleri seklinde ele alinir.

Basel uzlasis1 oncesinde (1990 oncesi) bankalar toplam aktiflerinin %6’s1 kadar
toplam sermaye bulundurmak zorundaydilar. Toplam sermaye ise Odenmis sermaye,
dagitilmamis Kar, bazi melez finansal araglar (doniistiiriilebilir borglar) ve 6zel karsiliklar ve
LLP’den olugmaktaydi. Boyle bir sermaye diizenlemesi c¢ercevesinde LLP’deki artig sermaye
yeterlilik oraninda da artisa yol agmaktaydi. Bu cercevede Basel diizenlemeleri dncesinde
yapilan bazi ¢aligmalar LLP’nin diizenleyici sermayenin olusumunda bir sermaye yonetimi
aract olarak kullanildigini ortaya koymustur. Bu caligmalarin ilki Moyer (1990) tarafindan
yapilmustir. Yapilan calismada banka yoneticilerinin sermaye yeterlilik oranlariin denetimi
esnasinda Karsilasilabilecek denetim maliyetlerinden kaginmak igin, LLP’nin ihtiyaten ayrilan
kismu araciligiyla sermaye yeterlilik oranint manipiile ettikleri raporlanmaistir.

Bishop ve Eccher (2000) ise bankalarin minimum sermaye yeterlilik oranlarini ihlal
etme durumunda Karsilasacaklar1 maliyetlerin ¢ok yiiksek olmasi durumunda ihtiyari
tahakkuklarin (LLP) sermaye yonetim araci olarak kullanilacagi hipotezini 6ne stirmiistiir.

Basel | gercevesinde sermaye kalemleri igin gelistirilen yeni kurallar altinda, birinci
kusak sermaye risk agirlikli aktiflerin %4’iinii ve toplam sermaye de risk agirlikli aktiflerin
%8’ini agmak zorundadir. Ayrica birinci kusak sermaye toplam aktiflerin de en az %3l kadar
olmalidir. Diger taraftan ikinci kusak sermaye birinci kusak sermayeyi gecemez ve
dolayisiyla toplam sermayenin en az %350’si ¢ekirdek ana sermayeden olugmalidir. Basel I
duzenlemeleri ile LLP’nin ve genel Karsiliklarin sermaye bileseni olarak nasil dikkate
alinacag konusunda da degisiklikler yapilmistir. Yeni diizenleme ile LLP artik birinci kusak
sermaye i¢inde yer almamaktadir. Bu kapsamda Basel diizenlemeleri oncesinde sermaye
yeterlilik orani lizerinde pozitif bir etkiye sahip olan LLP ile sermaye orani arasindaki iligki
diizenlemeler sonrasinda negatife donmiistiir. Dolayisiyla yeni diizenlemeler LLP’nin
sermaye orani {izerindeki arttirici etkisini ortadan kaldirmistir (Kim ve Kross 1998).

Kim ve Kross (1998) Basel I diizenlemeleri sonrasinda diisiik sermayeye sahip
bankalarin LLP’yi azaltarak sermaye yeterlilik oranlarini yiikselttigini raporlayarak, sermaye
yonetimi hipotezini destekleyen sonuglara ulasmislardir. Ahmed ve digerleri (1999) de benzer
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sekilde bankalarin Basel I diizenlemeleri sonrasinda LLP’yi azaltmak aracilifiyla istenen
sermaye yeterlilik oranlaria ulastigini dolayisiyla sermaye yonetimi yapildigini raporlamaistir.

Genel karsiliklara iliskin temel diizenlemeleri kabul etmekle beraber, Basel II ile genel
karsiliklar ile LLP ikinci kusak sermayeye ancak risk agirlikli aktiflerin en fazla %1.25%
oraninda dahil edilebilir. Eger zarar beklentisi ayrilan Karsiliklarin iizerindeyse farkin %50’si
birinci kusak sermayeden kalan kisim ise ikinci kusak sermayeden diisiilecektir. Karsiliklarin
zarar beklentilerinin {izerinde olmas1 halinde ise fark ikinci kusak sermayede risk agirlikli
aktiflerin maksimum 9%0.6’sin1 gegmeyecek sekilde gosterilecektir. Bu ¢ercevede LLP’nin
birinci kusak ve ikinci kusak sermaye lizerinde karsit etkileri bulunmaktadir (Ahmed ve
digerleri 1999).

Anandarajan ve digerleri (2005) Ispanya’da faaliyet gdsteren yatirim bankalarr ve
ticari bankalari Orneklem olarak inceleyen calismalarinda LLP’nin Basel diizenlemeleri
Oncesinde sermaye yonetimi aract olarak kullanildigin1 ancak bu durumun diizenlemeler
sonrasinda gozlemlenmedigini ifade etmislerdir. Anandarajan ve digerleri (2006) tarafindan
yirlitilen bir diger caligmada Avustralya’da faaliyet gosteren bankalar incelenmis ve
bankalarin LLP’yi sermaye yonetimi araci olarak kullandiklarin1 ancak bu durumun Basel
diizenlemeleri 6ncesi ve sonrasinda anlamli bir degisim gdstermedigini raporlamislardir.

Bouvatier ve Lepetit (2008) Avrupa’da faaliyet gosteren bankalar {izerine yaptiklari
calismada sermaye yeterlilik oranlar1 agisindan zayif performans gosteren bankalar tarafindan
LLP’nin  ihtiyari ayrilan kismmin sermaye yonetimi faaliyetinde kullanildigini
gostermislerdir.

2.2.  UFRS Uygulamalarmin Kar ve Sermaye Yonetimi Uzerine Etkileri

Yerel ve uluslararasi boyutta UFRS’ye uygun finansal tablo hazirlanmaya baglanmasi
ve bu durumun birgok iilkede artik zorunlu bir uygulama haline getirilmesiyle birlikte UFRS
uygulamalarinin finansal raporlama kalitesi iizerindeki etkileri de tartigilmaya baslanmustir.
Daha once de bahsedildigi gibi bu calisma kapsaminda kar kalitesi tahakkuk kalitesi
aracilifiyla Ol¢iilmiis ve bu cergevede kar yonetimi ve sermaye yoOnetimi uygulamalari
acisindan ele almmustir. ilke temelli muhasebe ve finansal raporlama standartlari, kural
temelli yerel muhasebe ilkelerine (genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri) gore daha biiytlik
Ol¢iide piyasa odaklidir ve finansal tablo kullanicisiyla bilgi paylasimina daha fazla 6nem
verir. Bu kapsamda sirketin durumunu en iyi yansitan muhasebe Olgiitlerinin segilmesini
gerekli kilan muhasebe standartlar1 kurulu ortak bir dil gelistirme amaciyla alternatif
muhasebe uygulamalarinin kullanimina da bir sinir getirmistir.

Kar ve sermaye yonetimi agisindan ele alindigindaysa UFRS tarafindan getirilen en
onemli yenilik sakli rezerv kullanimini yasaklayarak yoneticilerin bu konudaki insiyatiflerini
biiyiilk Olglide kisitlamasidir. Bu agidan ele alindiginda UFRS’nin, yoneticilerin
muhasebelestirme seceneklerini segme konusundaki karar verme yetkilerini sinirlandirarak
firsat¢1 yaklagimlarla Kkar yonetimi uygulamalarini azaltmast ve bu sayede finansal
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raporlamanin giivenilirligini arttirmasi beklenen bir durumdur (Ashbaugh ve Pincus 2001,
Barth ve digerleri 2008, Ewert ve Wagenhofer 2005, Jeanjean ve Stolowy 2008). Hernekadar
muhasebe standartlart muhasebe kalitesini saglamayr amaglasa da muhasebe kalitesinin
muhasebe standartlar1 tarafindan mutlak bir sekilde belirlenmedigini gosteren c¢aligsmalar
bulunmaktadir (Ball ve digerleri 2000, Ball ve Shivakumar 2005, Beatty ve digerleri 2002,
Burgstahler ve Eames 2006, Ewert ve Wagenhofer 2005, Fonseca ve Gonzalez 2008, Leuz ve
digerleri 2003). Calismalarda muhasebe kalitesinin piyasa kosullar1 ve kurumsal yap1, ortaklik
yapisi, denetleyici otoritenin yapisi gibi firma 6zellikleri nedeniyle degisiklik gdsterebildigi
sonuclarina varilmistir.

UFRS uygulamalarinin kar ve sermaye yonetimi iizerindeki etkilerine bakildiginda da
bu konuda tam bir fikir birligine ulasilamadigi goriilmektedir.Van Tendeloo ve Vanstraelen
(2005)UFRS’nin kar yonetimi tzerindeki etkisini Almanya’da faaliyet gosteren sirketler igin
sorgulamis ve sakli rezerv kullanim durumuna gore farkli sonucglara ulasmistir. Buna gore,
sakli rezerv kullanimi analizlere dahil edilmediginde UFRS ile uyumlu raporlama yapan
sirketlerin ihtiyari tahakkuklar araciligiyla yapilan kar yonetimi faaliyetlerini arttirdigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak dort biiyiik denetim sirketinden biri tarafindan denetlenen
sirketlerde kar yonetimine daha az rastlanilmistir. Diger taraftan analizlere sakli rezervler
dahil edildiginde UFRS ile uyumlu raporlama yapan sirketler ile yapmayan sirketler arasinda
kar yonetimi agisindan bir farkliliga ulasilamamistir. Benzer sekilde Jeanjean ve Stolowy
(2008)UFRS uygulamalarina ilk kez gegis yapan iilkeler olan Avustralya, Fransa ve Birlesik
Krallik’ta faaliyet gosteren sirketleri incelemisler ve UFRS sonrasinda kar yonetiminde bir
azalig degil, tersine Fransa 6rnekleminde artis raporlamiglardir.Ozili (2015) Nijerya drneklemi
icin yaptig1 analizde UFRS sonrasi dénem i¢in bankalarin LLP araciligi ile Kari istikrarli
gostermeye devam ettikleri sonucuna ulagmustir.Ali ve digerleri (2015) faizsiz bankacilik
hizmeti veren bankalar1 incelemisler ve beklentilerin aksine UFRS’ye gore raporlama yapan
bankalarda sermaye ve kar yonetimi faaliyetlerini gozlemlerken, genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine gore raporlama yapan bankalarda bu duruma daha az rastlamiglardir.

Diger taraftan UFRS’e gecis sonrasi kar ve sermaye yonetimi faaliyetlerinde diisiis
gozlemleyen calismalar da bulunmaktadir. Barth ve digerleri (2008) inceledikleri sirketlerde
UFRS sonrasi kar yonetimi uygulamalarinda anlamli diisiisler raporlamiglardir. Leventis ve
digerleri (2011) de Avrupa’da faaliyet gOsteren ve borsaya kayitli 91 banka iizerinde
yaptiklart ¢alismada UFRS’nin LLP araciligiyla sermaye yonetiminde neden oldugu etkiyi
incelemislerdir. Yaptiklar1 calisma sonucunda yiiksek risklilige sahip bankalarin daha yiiksek
oranlarda kayip kredi karsiligi ayirdiklarini raporlamiglar; ancak Karsiliklarin sermaye
yonetimi araci olarak kullanildigina iligkin bir kanit bulamamislardir. Diger taraftan UFRS
sonrast donemde kar yonetimi faaliyetinde anlamli derecede azalma da raporlamislardir.
Gebhardt ve Novotny-Farkas (2011) ise UFRS sonrasi donemde bankalarin kar yonetimi
faaliyetlerinde anlamli distisler gozlemlemislerdir; ancak UFRS oOncesi donemde LLP
aracilifiyla sermaye yonetimi yapildigini destekleyen sonuglara ulagmazken UFRS sonrasi
donemde sermaye yeterlilik oranini arttirmak icin karsiliklarin kullaniminin  arttirildigt
seklinde sonuglar raporlamiglardir.
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3. VERIi VE YONTEM

3.1. Orneklem, Yontem ve Hipotezler

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirk bankacilik sektoriiniin kar yonetimi ve sermaye yonetimi
davranig1 lizerinde UFRS’e gecgis ve uygulama siirecinin etkisi incelenmistir. Bu ¢ergevede
amaclanan ise sektoriin finansal raporlama kalitesinde uluslararasi standartlarin olumlu bir
etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda yapilan biitiin analizler panel
veri analiz teknikleri kullanilarak “Eviews 8” istatistik ve ekonometri paket programi
araciligryla yapilmistir. Bu gercevede galismada Tiirk Bankacilik sistemi igerisinde 2003-
2015 yillar1 arasinda faaliyette bulunmus 23 bankanin finansal tablolar1 incelenmis ve
orneklem seti olusturulmustur. Farkli faaliyet siireglerinden dolayr kalkinma ve yatirim
bankalarinin dahil edilmedigi analizlerde nihai 6rneklem ise 299 banka-yili veridir®.

Panel veri analizi, zaman boyutuna ait kesit verileri kullanarak ekonomik iliskilerin
tahmin edilmesini igeren bir ekonomik yontemdir (Gujarati, 2003). Diger bir ifadeyle panel
veri analizi verileri yatay kesit ve zaman serisi bazinda birlestirerek bir analiz kurgular. Bu
cercevede panel veri ile yapilan analizler yatay kesit ve zaman serilerinin Ozelliklerini de
icerdigi i¢in yatay kesit ve zaman serisi analizlerine oranla daha ¢ok ve istatistiki anlamda
daha saglam bilgi yansitir (Baltagi, 2008; Greene, 2003).

Panel veri analizinin yatay kesit ve zaman serisi analizlerine gore dne ¢ikan bazi Ustln
yonlerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Baltagi, 2008):

I. Panel veriler kisa zaman serisi ya da yetersiz kesit gdzleminin oldugu yani
orneklem boyutunda sikintilarin yasandigi durumlarda da analiz yapilmasini miimkiin
kilmaktadir.

i Panel veri seti kesitlerin heterojen oldugu varsayimina dayanir, boylece veri
seti heterojenlige kars1 kontrol edilir.

ii. Panel veri analizi, zaman serisi ve kesit veri analizlerine gbre daha cok
degiskenlik gosterir, bu sayede ¢oklu baglanti sorunuyla daha az karsilasilir.

Iv. Panel wveri analizleri bir donem uygulanan politikalarin etkilerinin
degerlendirilmesinin s6z konusu oldugu analizlerde degisim dinamiklerini modele daha iyi
entegre eder.

Calismanin sadece Tiirk bankacilik sektoriinii ele almasi nedeniyle gozlem sayisi
nispeten azdir, diger taraftan drneklem icinde tiim sektor yer aldigindan veri heterojen bir yapi
gostermektedir (kamu/6zel sermayeli bankalar, yerli/yabanci sermayeli bankalar, vb.). bu
yiizden de bu kisitlar1 optimize etmesi agisindan analizlerin yapilmasinda panel regresyon
yontemi kullanilmastir.

%Calismada kullanilan banka listesi Ek.1’de yer almaktadir. Veri seti talebi halinde yazarlarla iletisime
gecilebilir.
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Kéar yonetimi ve sermaye yOnetiminin incelendigi ¢aligmalarin hemen hepsinde ele
alinan birincil muhasebe kalemi LLP’dir (Ahmed, Takeda, & Thomas, 1999; Anandarajan,
Hasan, & McCarthy, 2007; Beaver & Engel, 1996; Gebhardt & Novotny-Farkas, 2011;
Greenawalt & Sinkey Jr, 1988; Kanagaretnam, Lobo, & Mathieu, 2003; Kanagaretnam, Lobo,
& YANG, 2004; Leventis, Dimitropoulos, & Anandarajan, 2011; Ma, 1988). Bu cercevede bu
calismada da bankacilik sektoriiniin k&r ve sermaye yonetimi davranisi LLP agisindan ele
alinarak analiz edilmistir. Yontemsel olarak ise ¢alismaya temel olusturan regresyon modeli
kar ve sermaye yonetiminin tespitinde ¢ogu ¢alismada kullanilan modele (Ahmed et al., 1999;
Anandarajan, Hasan, & Lozano-Vivas, 2005; Anandarajan et al., 2007; Beatty, Ke, & Petroni,
2002; Fonseca & Gonzélez, 2008; Kanagaretnam et al., 2004; Kim & Kross, 1998) benzerlik
gosteren Gebhardt and Novotny-Farkas (2011) tarafindan kullanilan modele dayanmaktadir.

Bu cercevede karin istikrarli gosterilmesi (kar yonetimi) ve sermaye yodnetiminin
tespitinde ve bu iki gosterge Uzerinde UFRS uygulamalarinin etkisinin ortaya konulmasini
amagclayan ilgili regresyon modeli su sekilde ifade edilebilir:

LLPit = @y + alNPLit—l + azﬂNPLit + a'gﬂLOfIﬂ.Sit + a'd_EBLLPit + GfSIFRSI't
+ agReg.Cap;: + a;EBLLP; = IFRS;: + agReg. Cap;; = IFRS;: + &

Ilgili modelde bagimli degisken LLP;, cari doneme ait LLP’yi (LLP) ifade ederken;
NPLj.1, takipteki kredilerin donem basi acgilis bakiyesini, ANPLj, takipteki krediler
hesabindaki cari donem degisimini (NPLji - NPLi.;), ALoansj, cari donem toplam
kredilerdeki degisimi ve EBLLP;; ise cari donem LLP 6ncesi net karimi ifade etmektedir.
Sermaye yoOnetiminin tespitine yonelik modele dahil edilen degiskenlerden Reg.Capit
bankanin ilgili donemdeki sermaye yeterlilik oranin1 ifade etmektedir. UFRS uygulamalarinin
kar ve sermaye yonetimi Uzerindeki etkilerinin tespiti i¢in analize golge degiskenler dahil
edilmistir. Bu degiskenlerden UFRS;j; bankanin ilgili donemde UFRS’e gore raporlama yaptigi
donemler i¢in “1”, yapmadig1 donemler i¢in ise “0” degerlerini almaktadir. EBLLP;*UFRS;;
ve Reg.Capii*UFRS;; etkilesim degiskenleri ise sirasiyla kar yonetimi ve sermaye yonetimi
davraniglarinin uygulanan muhasebe politikasiyla (UFRS’e goére raporlama yapma veya
yapmama durumu) etkilesimini ifade etmektedir. Bu kapsamda 6rnegin Reg.Capi*UFRS;;
degiskeni UFRS kullanimi sonrasinda LLP’nin sermaye yonetimi amaciyla kullanilmasindaki
degisimi 6l¢mektedir.

Bu kapsamda c¢alisma kapsaminda kurulan hipotezler su sekilde siralanabilir:

Kar yonetiminin test edilmesinde kurulan hipotez:

H1,= Kredi ve Diger Alacaklar Deger Disiikligii Karsiliklart ile karsilik dncesi net
kér arasinda bir iligki yoktur.

Sermaye yonetiminin test edilmesinde kurulan hipotez:

H20= Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiikligi Karsiliklar1 ile sermaye yeterlilik
orani arasinda bir iliski yoktur.
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UFRS uygulamalarinin kar yonetimi Gzerindeki etkisinin test edilmesinde kurulan
hipotez:

H3p= UFRS uygulamalarinin k&r yonetimi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

UFRS uygulamalarimin sermaye yonetimi iizerindeki etkisinin test edilmesinde
kurulan hipotez:

H4,= UFRS uygulamalarinin sermaye yonetimi lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Analiz ¢ercevesinde kullanilan ilgili hipotezler kapsaminda test edilen temel
degiskenlere iliskin iliski yon tahminleri i¢inse su agiklamalar yapilabilir: Finansal sektoriin
(0zellikle de bankacilik sektoru) kredi karsiliklar: araciligiyla karn istikrarli gosterdigine dair
genis bir cercevede kabul gormils ampirik kanitlar 1s18inda, analizler kapsaminda o4
katsayisinin pozitif ve anlamli olmasi beklenmektedir. Bu kabul altinda, bankalarin karin
yuksek oldugu zamanlarda daha yiiksek, karmn diisiik oldugu donemlerde ise daha diisiikk
karsilik ayirarak kdrda zamanlar aras1 gozlemlenebilecek dalgalanmalar1 azalttiklart 6nermesi
test edilmektedir. Sermaye yonetimi davranisinin test edilmesi i¢in modele eklenen sermaye
yeterlilik orani katsayisi og iginse literatiirle uyumlu bir sekilde (Anandarajan et al., 2007;
Bouvatier, Lepetit, & Strobel, 2014; Leventis et al., 2011) negatif sonu¢ beklenmektedir. Bu
beklentinin nedeni ise Basel diizenlemeleri sonrasinda (Basel 2 ve sonrasi) LLP’nin artik
sermaye yeterlilik orani iizerinde arttirici bir etkisi olmamasidir. Ancak bu yeni
dizenlemelerle LLP sermaye yeterlilik oranin1 dagitilmayan Karlar araciligiyla dolayl olarak
etkilemektedir. LLP’nin yiiksek olmasi goreli olarak batik kredi zararlarinda artisa neden
olacak; bu durum da dagitilmayan Karlar1 azaltacaktir (Leventis et al., 2011). Bu sirecin
sermaye yeterlilik oran1 iizerindeki etkisi ise negatif yonde olacaktir. Bu agidan bakildiginda
LLP ile sermaye yeterlilik orani arasinda negatif iligki beklenmektedir. UFRS’in kér ve
sermaye yonetimi lizerindeki etkisini gormek i¢in ele alinan etkilesim golge degiskenleri igin
ise (EBLLP;*UFRSj\ve Reg.Capi*UFRS;;) UFRS’in raporlama Kkalitesinin arttiracagi
beklentisi altinda negatif ya da en azindan UFRS 6ncesi etkileri de i¢inde barindiran o4 ve og
katsayilarindan daha diisiik bir katsay1 degeri beklenmektedir.

4. AMPIRIK ANALIZ ve BULGULAR
4.1. Tammlayic Istatistikler

Caligma kapsaminda yapilan analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin 06zet
tanimlayicr istatistiki bilgiler Tablo 3’te Panel A’da verilmistir. Panel B’de ise degiskenler
aras1 Pearsonkorelasyon katsayilari yer almaktadir. Panel A’da yer alan toplam degerlere
bakildiginda LLP’nin buyukliuk toplam aktifler ve net kar igindeki payinin oldukg¢a yiiksek
olmas1 kar yonetimi tespitinde karsiliklarin 6nemli bir arag oldugu savini desteklemektedir
(McNichols, 2001).

Diger taraftan korelasyon tablosunda yer alan veriler incelendiginde LLP ile karsilik
oncesi net kar arasinda pozitif anlamli iligki ve LLP ile sermaye yeterlilik orani arasinda ise
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negatif iliski saptanmistir. Bu durum ampirik analizler oncesinde bankacilik sektoriiniin
LLParaciligiyla kér ve sermaye yonetimi davranislarinda bulundugu beklentisini gii¢lendirir
niteliktedir.

4.2. Regresyon Analizi Sonuclari

Calisma kapsaminda yapilan analizler panel regresyon teknikleri kullanilarak
yapilmigtir. Panel regresyon ile analiz yapilmadan Once degiskenlerin duragan olup
olmadiklarinin tespiti i¢in birim kok testlerinin yapilmasi gerekmektedir (Gujarati, 2003). Bu
dogrultuda yapilan birim kok testleri (Im, Pesaran, &Shin, 2003; Levin, Lin, &Chu, 2002)
sonucunda analizde kullanilan degiskenlerin duragan 6zellik gosterdikleri goriilmiistiir.

Diger taraftan regresyon analizinde hata terimleri arasinda goriilebilecek degisen
varyans ve otokorelasyon problemleri analiz sonug¢larin1 yanlis yonde etkileyebilmektedir. Bu
problemin oniine gegmek amaciyla veride degisen varyans ya da oto korelasyon sorunu olsa
bile saglam tahminler yapilmasina olanak veren White (rassal etkiler modelinde) ya da SUR
(sabit etkiler modeli) diizeltmeleri yapilmistir (White, 1980; Wooldridge, 2010).

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler

Panel A. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler (bin TL)

DEGISKENLER
LLP REG_CAP TL TA NPL EBLLP
Ortalama 392765.6 25.70456 23387997 41151797  780155.6  1076151.
Ortanca 129674.5 16.96618 6844700. 12064358 2590485  293465.5
Maximum 2521496. 148.2000 1.87E+08 3.03E+08  6131740.  6583024.
Minimum -369.0000 7.239254 2329.000 25564.00  0.000000  -1416668.
Std. Sap. 554195.7 20.60517 36730782 60572251  1065449.  1504432.
Toplam 1.12E+08 7351.505 6.69E+09 1.18E+10  2.23E+08  3.08E+08
Gozlem Sayisi 286 286 286 286 286 286
Panel B. Pearson Korelasyon Tablosu
DEGISKENLER
LLP REG CAP TL TA NPL EBLLP
LLP 1.000
REG_CAP -0.284 1.000
0.00%** .
TL 0.870 -0.285 1.000
0.00%** 0.00%** .
TA 0.879 -0.267 0.986 1.000
0.00%** 0.00%** 0.00%** .
NPL 0.905 -0.273 0.866 0.851 1.000
0.00%** 0.00%** 0.00%** 0.00%** e
EBLLP 0.882 -0.251 0.925 0.962 0.827 1.00
0.00%** 0.00%** 0.00%** 0.00%** 0.00%** e

wHx, xx % srrastyla %1, %S ve %10 diizeyinde istatistiksel anlamlilif ifade etmektedir.
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Ayrica panel regresyon teknigi ile tahmin yapilmasi durumunda sabit etkiler ya da
rassal etkiler modellerinden hangisinin kullanilmas1 gerektigine karar vermek icin de
Hausman (1978) test istatistigi kullanilmstir.

Yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin 6rneklem dénemi olan
2003-2015 donemi icin LLP’yi hem kér ydnetimi hem de sermaye yoOnetimi amaciyla
kullandiklar1 gériilmektedir. Bu gergevede doneme ait LLP ile karsilik 6ncesi net kar arasinda
beklentilerle uyumlu olarak anlamli ve pozitif iliski saptanmistir (katsayi: 0.261, p: 0.00).
Elde edilen bu sonug 15181nda H1o reddedilerek, Tiirk bankacilik sektoriiniin LLP araciligiyla
kart istikrarli gosterme yoniinde kar yonetimi faaliyetinde bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla
finansal tablo hazirlayanlar kendilerine saglanan karar verme yetkileri gergcevesinde karin
yuksek (diisiik) oldugu zamanlarda kredi karsiliklarini (6zel karsiliklar araciligiyla) arttirarak
(azaltarak) kar trendinde istikrarli bir goriiniim elde etmektedirler. Bu sonug¢ Karin istikrarl
gosterilmesi hipotezini ele alan ve LLP ile kér yonetimi faaliyeti yapildigini gosteren
literatiirle (Bao & Bao, 2004; Bhat, 1996; Blasco & Pelegrin, 2006; El Sood, 2012; Fonseca
& Gonzélez, 2008; Kanagaretnam et al., 2004; Kilic, Lobo, Ranasinghe, & Sivaramakrishnan,
2012; Liu & Ryan, 2006; Rivard, Bland, & Morris, 2003; Taktak, Shabou, & Dumontier,
2010) de uyumludur.

Bankacilik sektdriiniin kér yonetimine ek olarak sermaye yonetimi davraniginin
da ele alindig1 bu ¢alismada sermaye yonetimine iliskin elde edilen sonuglara gore ise,
doneme ait LLP ile sermaye yeterlilik orani arasinda anlamli negatif iliski raporlanmistir
(katsay1: -0.0001, p:0.00). Bu sonug 1s18inda Tiirk bankacilik sektoriinde LLP araciligiyla
sermaye yoOnetimi faaliyetinde bulundugu sdylenebilir. Buna gore, bankalar i¢in oldukca
O6nemli bir denetim mekanizmasi olan sermaye yeterlilik oranini hedeflenen seviyelerde
tutabilmek icin LLP kullanilabilmektedir. Bu ¢ercevede sermaye yeterlilik oraninda diisiis
beklendiginde finansal tablo hazirlayicilarinin belli limitler dahilinde karar verme yetkilerinin
bulundugu LLP arttirllarak oranda istenen artis saglanabilecektir. Dolayisiyla H2,
reddedilmistir. Elde edilen bu sonu¢ LLP ile sermaye yeterlilik orani arasinda Basel 1
diizenlemeleri sonrasinda negatif iliski oldugunu savunan literatiirle de uyum igerisindedir
(Ahmed et al., 1999; Anandarajan et al., 2005; Anandarajan et al., 2007; Bouvatier & Lepetit,
2008; Gebhardt & Novotny-Farkas, 2011; Kim & Kross, 1998; Leventisetal., 2011) .
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Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuglari

LLP}[t = @y + alNPLit—l + azﬁNPLit + lﬁfgﬁLO‘anSit + ad_EBLLPit + GfSIFRSI't
+ agReg.Capyy + a;EBLLP; = IFRS;; + agReg. Cap;; = IFRS;: + &

Degisken Katsay1 Katsay1 Tahmini Model.1

Bagimh Degisken: LLP;

NPL;1 oy + 0.312
(0.00***)
ANPL; a, + 0.340
(0.00***)
ALoans; g ? -0.01
(0.03**)
EBLLP;; oy + 0.261
(0.00***)
UFRS; ' ? -0.013
(0.00***)
Reg.Capit g - -0.0001
(0.00***)
EBLLP;*UFRS; (e +,- 0.148
(azalig beklentisi) (0.00***)
Reg.Cap;*UFRS;, iy - -4.72E-05
(azalis beklentisi) (0.26)
Diizeltilmis R’ 0.44
Gozlem Sayis1 242

Regresyon modelinde hata terimleri icin White (rassal etkiler modelinde) ya da SUR (sabit etkiler modeli) diizeltmeleri
yapilmustir. p (olasilik) degerleri parantez iginde yer almaktadir. ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel
anlamlilig: ifade etmektedir. Degiskenlerin hepsi (UFRS gélge degiskeni, sermaye yeterlilik oran1 ve ilgili golge degiskeni

harig) bir dnceki dénem toplam aktifleri ile deflate edilmistir.

Degisken Tamimlari:
LLPy, cari doneme ait Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diigiikligii Karsiliklari; NPLj. 4, takipteki kredilerin donem bag1 agilig

bakiyesi; ANPL;, takipteki krediler hesabindaki cari donem degisim (NPL; - NPL;.); ALoans;, cari donem toplam
kredilerdeki degisim; EBLLP; ise cari donem karsilik 6ncesi net kar; UFRS;, UFRS uygulanan yillar igin “1” diger yillar
icin “0”; Reg.Capy, sermaye yeterlilik orani;EBLLP*UFRS;;, EBLLP;, ile muhasebe politikasi (UFRS) etkilesim degiskeni
(UFRS’ye gegisin LLP’nin kar yonetimi amaciyla kullanilmasi tizerindeki farki 6lgmek i¢in), Reg.Capy*UFRS;;, Reg.Cap;
ile muhasebe politikas1 (UFRS) etkilesim degiskeni (UFRS’ye gecisin LLP’nin sermaye yonetimi amaciyla kullanilmasi

tizerindeki farki 6lgmek igin)

Bu ¢alismanin bir diger 6nemli ayagi ise kar yonetimi ve sermaye yonetimi tizerinde
UFRS uygulamalarinin nasil bir etki yarattigini ortaya koymaya yoneliktir. Bu kapsamda elde
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edilen sonuglar degerlendirildiginde, UFRS’ye gecisin kar yonetimi davranigi iizerinde
azaltict bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. UFRS sonras1 déonemde karsiliklar
ile karsilik oncesi net Kar arasindaki iliski %14 olarak raporlanmistir, bu oran UFRS 6ncesi
karsiliklar ile karsilik oncesi net kér arasinda gerceklesen %26 boyutundaki iliskiden daha
diistiktiir. Dolayisiyla beklentilerle uyumlu olarak UFRS’ye ge¢is raporlama kalitesini ve
denetim etkinligini arttirmis ve Karin istikrarli gosterilmesi seklinde ele alinan Kar yonetimi
faaliyetinin boyutunu azaltmistir (Ali, M Kabir, & Syed Abul, 2015; Barth, Landsman, &
Lang, 2008; Leventis et al., 2011; Van Tendeloo & Vanstraelen, 2005). Bu kapsamda H3, da
reddedilmistir. Ancak yine de iki degisken arasindaki anlamli pozitif iliski UFRS sonrasinda
da LLP’nin ké&r yonetimi amaciyla kullanildigr savin1 desteklemektedir (Jeanjean & Stolowy,
2008; Ozili, 2015).

UFRS’ye gecisin sermaye yonetimi davranist lizerindeki etkisi incelendiginde ise
beklentilerle uyumlu olarak, karsiliklarin sermaye yonetimi amactyla kullanilmasi agisindan
UFRS oncesi ve sonrasi farki gosteren og katsayisi negatif olarak raporlanmistir. Dolayisiyla
UFRS sonras1 donemde Karsiliklar sermaye yonetimi amaciyla daha az boyutta kullanilmistir.
Ancak elde edilen bu sonug¢ istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu agidan
degerlendirildiginde UFRS uygulamalarinin sermaye yonetimi davranisi {izerinde anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir. Elde edilen bu sonug 1s18inda H4y reddedilememistir. Ancak ¢aligma
kapsaminda elde edilen bu sonu¢ LLP araciligiyla yapilan sermaye yonetimi uygulamalar
uzerinde UFRS sonras1 donemin anlamli bir sonuca yol agmadigini raporlayan Gebhardt and
Novotny-Farkas (2011) ve Leventis et al. (2011) tarafindan yapilan g¢alismalarla da
uyumludur.

Analiz kapsaminda incelenen diger degiskenlerle ilgili olarak ise elde edilen sonuglar
su sekilde Ozetlenebilir: Tablo 4’de yer alan sonuglar incelendiginde, LLP’nin (LLPj)
takipteki krediler agilis bakiyesi (NPLi.1), takipteki kredilerdeki degisim (ANPL;) ile pozitif
ve toplam krediler biiyiime orani (ALoans;) ile ise negatif iliski i¢inde oldugu goriilmektedir.
Beklentilerle uyumlu bir sekilde takipteki krediler bankalarin kredi portfdylerinde yer alan
sorunlu kredilerini temsil etmektedir ve takipteki kredilerin artmasi durumunda bankalarin
karsilagilabilecek zararlarla miicadele etmek igin kredi karsiliklarini arttirmalar1 beklenen bir
durumdur (Bhat, 1996; Fonseca & Gonzélez, 2008; Greenawalt & Sinkey Jr, 1988; Hasan &
Wall, 2004; Kanagaretnam et al., 2004; Liu & Ryan, 2006). Diger taraftan toplam
kredilerdeki degisim ile LLP arasinda raporlanan negatif iliski banka yoneticilerinin
kullandirilan ilave kredilerin kalitesi (geri ddenme olasilig1) hakkinda iyimser oldugunu ve bu
yuzden de daha az Kkarsilik ayirdiklart savi ile uyumludur (Bikker & Metzemakers, 2005;
Fonseca & Gonzalez, 2008; Gebhardt & Novotny-Farkas, 2011; Laeven & Majnoni, 2003) .
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5. SONUC ve ONERILER

Calismada Tiirk Bankacilik sistemi igerinde 2003-2015 yillar1 arasinda faaliyette
bulunmus 23 bankanin s6z konusu yillarda yayinladiklart finansal tablolar iizerinden
olusturulan veri seti EViews 8 programi ile analiz edilmistir.

Analizin amact Tiirk Bankacilik sisteminde Kredi ve Diger Alacaklar Deger
Distikligi Karsiliklarinin - kdr yOnetimi ve sermaye yonetimi amaciyla kullanilip
kullanmadigini ve UFRS uygulamalarinin olasi kullanimlari ne yonde etkiledigini gormektir.

Analiz sonucunda bankalarin ilgili donemde Kredi ve Diger Alacaklar Deger
Diistikligii Karsiliklarini hem kar yonetimi hem de sermaye yonetimi amaciyla kullandiklar
sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen sonuglara gdre incelenen bankalar karlarini istikrarli gostermek iizere
Kredi ve Diger Alacaklar Deger Disiikliigii Karsiliklarmi Kkullanarak kar yonetimi
faaliyetinde bulunmuslardir.

Sermaye yonetimi acisindan bakildiginda ise bankalarin kendileri igin kritik olan
sermaye yeterlilik rasyosunu hedefledikleri seviyede tutmak {iizere kredi ve diger alacaklar
deger diisiikliigii karsiligini belli limitler dahilinde kullandiklar1 goriilmektedir.

Tespit edilen kar yonetimi ve sermaye yonetimi uygulamalarina UFRS nin etkisinin ne
olduguna yonelik yapilan analizde ise UFRS’nin kar yonetimi faaliyetlerini azaltici etkisinin
bulundugu ancak sermaye yonetimi faaliyetlerine anlamli diizeyde bir etkisinin bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir.
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EK 1. Analizlerde Kullanilan Bankalar Listesi

Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
Tirkiye Halk Bankas1 A.S.
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
Adabank A.S.

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.
Anadolubank A.S.
Denizbank A.S.

Finans Bank A.S.

Oyak Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.
Tekfenbank A.S.

Tekstil Bank

Turkish Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Bank Mellat

Citibank A.S.

Deutsche Bank A.S.

Habib Bank Limited

HSBC Bank A.S.

JPMorgan Chase Bank
SociétéGenérale (SA)
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