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Uluslararas1 literatiirde kurumsal yonetim ile faizsiz bankalarin finansal performansi arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢ok sayida ¢aligma mevcut olmakla birlikte iilkemizde faizsiz ¢alisan bankalar olan katilim bankalarini
bu konuda inceleyen yeterli sayida calisma bulunmamaktadir. Bu g¢alismada katilim bankalarinm kurumsal
yonetim diizeyleri ile finansal performanslari arasindaki iligski incelenerek kurumsal yonetim gostergelerinin
finansal performansi ne yonde etkiledigi agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
katilim bankalarinin 2015-2019 yillarina ait kurumsal yonetim agiklamalar1 ve finansal gostergeleri panel veri
regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Analiz ¢iktilarindan hareketle finansal performansa etki eden kurumsal

yonetim gostergeleri belirlenerek agiklanmigtir.
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JEL Simflandirmasi: G34, G29, G39

IMPACT OF THE CORPORATE GOVERNANCE PRACTICES ON THE FINANCIAL
PERFORMANCE OF PARTICIPATION BANKS IN TURKEY

ABSTRACT

Although there are many international studies examining the relationship between the corporate governance
and the financial performance of interest-free banks, there are no sufficient studies examining participation banks,
which are interest-free banks in Turkey. In this study, the relationship between corporate governance levels and

financial performance of participation banks were examined and how corporate governance indicators affect

* Makale Gelis Tarihi: 27.05.2020; Makale Kabul Tarihi: 06.11.2020

™ Istanbul Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Muhasebe Anabilim Dali, emresari@istanbul.edu.tr, "= orcid.org/0000-

0001.-6675-321.{1 .

™ Istanbul Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Muhasebe Anabilim Dali, nevzat.gungor@istanbul.edu.tr,
orcid.org/0000-0001-9883-1985

Atif (Citation): Sary, E. S. ve Glingor, N. (2020). Kurumsal yonetim uygulamalarinin Tiirkiye’de faaliyet gosteren

katithm bankalarinin finansal performanslarina etkisi. Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 22(4), 669-694.
https://doi.org/10.31460/mbdd.743581



https://orcid.org/0000-0001-6675-3214
https://orcid.org/0000-0001-6675-3214
mailto:nevzat.gungor@istanbul.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-9883-1985

Emre Selcuk SARI — Nevzat GUNGOR
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi 2020, 22(4), 669-694

financial performance was explained. Corporate governance disclosures and financial performance indicators
between the years of 2015-2019 of the participation banks in Turkey were analyzed using panel data regression

model. Finally, corporate governance indicators that affect financial performance were identified and explained.
Keywords: Corporate Governance, Participation Banks, Financial Performance

JEL Classification: G34, G29, G39

1. GIRiS

Enron ve WorldCom gibi skandallar ortaya ¢ikmasi ile kurumsal yonetim giderek 6nem kazanan bir
konu haline gelmistir. Kurumsal yonetim; 6zellikli olarak hissedarlara ve genel olarak paydaslara hesap
verilebilirligi saglamak i¢in isletmeyi yonlendiren ve kontrol eden ilkelerdir (Jensen ve Meckling 1976).
La Porta, Silanes ve Shleifer (2002) kurumsal yonetimi dis yatirimcilarin (hissedarlar) kendilerini
isletme i¢i yatinmcilardan (yoneticiler) koruduklari mekanizma olarak tanimlamistir. Kurumsal
yonetimi hissedarlar, yonetim kurulu ve list yonetim arasindaki iliskiyi tanimlayan, isletmenin yol
haritas1 seklinde ifade etmekte de miimkiindiir. Khatab ve digerleri (2011)’ne gore ise kurumsal
yonetim, bir kurulusun yonetilmesi ve kontrol edilmesini etkileyen siiregler, gelenekler, politikalar,
yasalar ve kurumlar kiimesidir. Kurumsal yonetim isletmeler agisindan; giivenilir bir imaj yaratarak
sermayeyi ¢ekmesini, insan kaynaklarini etkin bir sekilde kullanabilmesini, tiim paydaslar ile uyum
igerisinde ¢aligmasini, etkili bir performans sunmasini ve hedeflerine ulasmasini saglar. Bu faydalar
saglarken ayni zamanda isletmenin yasalar ile uyumlu faaliyetler gdstermesine ve sosyal beklentileri

karsilamasina imkan verir (Yildirim & Bilen 2015).

Kurumsal yonetim modellerini Anglo-Sakson Model, Avrupa Modeli ve islami Model olarak
siiflandirmak miimkiindiir (Mohamed 2016). Bu modellerden Anglo-Sakson Model hissedar degerinin
en st seviyeye cikarilmasini ve karlilik ile verimliligin arttirilarak hissedar ¢ikarlarinin korunmasin
esas almaktadir (Hasan 2008). Avrupa Modeli paydaslarin ¢ikarlarina, haklarina ve ydneticilerin
sorumluluklarina dayanmaktadir. islami Model ise paydaslik esasina dayanmaktadir. Modelde, paydas
bir kurulusta dogrudan veya dolayli hisseye sahip olan kisi veya gruplar olarak tanimlanir. Paydaslarin
s0z konusu hissesi, kuruluglarin eylemleri nedeniyle risk altinda olan haklar olarak tanimlanmaktadir.
Kuruluslarin bu tiir haklar1 sadece hissedarlar i¢in degil tiim paydaslar i¢in korumasi beklenmektedir

(Mohamed 2016).

Islami Modelin tiim paydaslar1 dikkate alan bir perspektiften hareket etmesi anlasilabilir bir
durumdur. Faizin yasaklanmis olmasi nedeniyle sadece borglanmaya dayali finansal enstriimanlar
faizsiz finansal sistemin disina ¢ikarilmistir ve fon saglayan taraflar, kredi veren yerine ortakliga yatirnm
yapan taraflar haline gelmiglerdir. Bu sistemde girisimci ve sermaye saglayan taraf risk ortakligina ve

yapilan yatirnmin geri doniisii olan kér veya zararin paylasimina dayali bir birliktelik i¢ine girerler (Igbal
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ve Mirakhor 2011). Faizsiz bankalarin faizli bankalardan farkliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle faizsiz
bankacilik kér/zarar paylasimi temeline dayanmaktadir. Ayrica faizsiz bankacilikta gerceklestirilecek
faaliyetler belirlenirken din biiyiik bir rol oynar ve bunun sonucu olarak faaliyetlerin faizsiz finans
ilkeleri ile uyumlu olmasi gerekir (Ahmed 2017). Faizsiz bankalarda kurumsal yonetimin varligi,

seffaflig1 ve hesap verilebilirligi arttirir, boylece banka tiim paydaslarina kars1 adil olmus olur.

Bankalar icin kurumsal yonetim 6zellikle de finansal krizlerden sonra ¢ok 6nemli bir konu haline
gelmistir. Bu dneme ragmen bankacilik ve kurumsal yonetim arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida
caligsma yapilmistir. Bir¢ok caligma finansal olmayan sektordeki isletmelerin finansal performansi ile
kurumsal yonetim arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu ¢aligmalara baglica 6rnekler; Ehikioya (2009),
Jackling ve Johl (2009), Sami, Wang ve Zhou (2011), Bayrakdaroglu, Ersoy ve Citak (2012), Gill ve
Mathur (2011), Francis, Hasan ve Wu (2012), Khatab ve digerleri (2011), Munusi ve Randoy (2013),
Fratini ve Tettamanzi (2015), Otluoglu, Sar1 ve Otluoglu (2016) ve Sar1 ve Otluoglu (2018) tarafindan

yapilan ¢aligmalardir.

Bu calismada Tiirkiye’de faizsiz finans ilkelerine gore faaliyet gdsteren katilim bankalarinin
kurumsal yonetim uygulamalari ile finansal performanslar arasindaki iligki incelenecek ve sonuglari
analiz edilecektir. Tiirkiye’de hem kurumsal yonetim hem de faizsiz bankacilik gelismekte olan bir
alandir. Katilim bankalariin Tiirkiye’deki faizli bankalardan farkli ¢aligsma prensiplerine sahip olmasi
kurumsal yonetim ile finansal performans arasindaki iligkinin faizli bankalardan farkli olmasina da
neden olabilir. Faizsiz bankacilikta kurumsal yonetim siireci faizli bankalardan farklilasmaktadir. Bunun
nedeni faizsiz bankalarda kurumsal yonetim siirecine dahil olan taraflarin faizli bankalara gore daha
fazla sayida olmasidir. Yatirimeilara ve paydaslara ek olarak islami cevreler ve diizenleyici taraflarda
faizsiz bankacilik sisteminin istikrari ile dogrudan iligkilidirler ¢linkii faizsiz finansal sistemin istikrar1
s0z konusu ¢evrelerin finansal istikrarina baglhdir. Sonug olarak kurumsal yonetim uygulamalari faizsiz
bankacilikta kritik bir rol oynamaktadir (Grassa ve Matoussi 2014). Ayrica Tirkiye’de faizsiz
bankacilikta kurumsal yonetim uygulamalari ve finansal performans iliskisini inceleyen sinirl sayida

calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligma ile konuya iliskin literatiire katki yapilmasi amaglanmaktadir.

2. TURKIYE’DE KURUMSAL YONETIM
2.1. Kurumsal Yénetim Kavrami, Amaci ve Onemi

Kurumsal ydnetim kavrami Ingilizce’de “Corporate Governance” kavraminin Tiirkge karsiligidir.
“Governance” kelimesi kontrol altinda tutmak anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de isletme ve ekonomi
literatiiriinde, “Corporate Governance” kavraminin Tiirkge karsiligi olarak “Kurumsal Y6netisim” veya

“Kurumsal Yonetim’’ kavrami kullanilmaktadir. Tiirkiye Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Kamu
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Gozetimi Kurumu, Borsa Istanbul ve Tiirkiye Kurumsal Yénetim Dernegi (TKYD), gibi kuruluslar ve
yapilanmalar “Kurumsal Yo6netisim” kavrami yerine “Kurumsal Yonetim”, kavramini kullanmay1 tercih

etmislerdir (Din¢ ve Abdioglu 2009).

Kurumsal yonetimin tanimi ilk olarak 1992 yilinda yayimlanan Cadbury Raporunda Kurumsal
Yonetimin Finansal Boyutu Komitesi” tarafindan yapilmistir. Rapora gore kurumsal yonetim
“igletmelerin  yonetildigi veya kontrol edildigi” bir sistemdir. Yonetimden isletmelerin
yoneticileri/yonetim kurullar1 sorumludur. Isletme y&netimi hissedarlar tarafindan secilmekte, secilen
yonetim yasal diizenlemeler ¢ergcevesinde hissedarlarin menfaatlerini gozetecek sekilde isletme varlik

ve kaynaklarini yonetmektedir (Cadbury 1992).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Cooperation and Development
— OECD) kurumsal yonetimi, “bir isletmenin yonetimi, yonetim kurulu, pay sahipleri ve diger paydaslar
arasindaki iligkileri kapsayan, isletmelerin hedeflerinin saptandig1 bir yapiy1 ortaya koyan, bu hedeflere
nasil ulagilacagini ve performansin nasil denetlenecegini tanimlayan bir sistem” seklinde tanimlamigtir

(OECD 2004).

Kurumsal yonetimin tiim diinyada kabul gérmiis ve birbirinden ayrilmayan amaglar1 bulunmaktadir.

Kurumsal yonetimin amaglar1 agagida siralanmistir (Aktan 2013, 160);

e Yonetimin gii¢ ve yetkilerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasinin 6nlenmesi,

e Yatirimcilarin hak ve ¢ikarlarinin giivence altina alinmasi

e Paydaslara kars1 adil bir tavir sergilenmesi

e Isletme ile dogrudan iliskili paydaslarm haklarmin giivence altina alinmasi ve korunmasi

e Isletmenin finansal durumu ve faaliyetleriyle ilgili agiklamalarin dogru ve eksiksiz olarak
yapilmasi ve seffafligin saglanmasi

e Yonetim kurulunun gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi

e Karar alicilarin aldiklar1 kararlardan dolay1 hesap verme sorumlulugunun olmast

e Kazancin pay sahipleri ve diger paydaslara haklari oraninda dagitiminin gerceklestirilmesi

e Uzun vadeli yatirimcilara giiven verilmesi ve sermaye maliyetinin disiirilmesi

e Risk alan sermaye sahipleri ile karar vericilerin ¢ikar ¢atigmalarinin belirlenen kurallar uyarinca

kontrol altina alinmasidir.

Kisacasi kurumsal yonetim uygulamalari, isletmelerin yonetim kurulu, paydaslart ve diger ¢ikar
gruplar1 arasindaki iliskileri diizenleyen, s6z konusu yoneticilerin, paydaslarin ve ¢ikar gruplarinin
haklarin1 gozeten, isletmelerde belirli kurallarin diizenlenmesini amaglayan bir yonetim anlayisidir. Bu
baglamda isletmeler, paydaslarina karsi seffaf, hesap verebilir ve diiriist olduklarini kurumsal yonetim

uygulamalart araciligi ile kanitlamalidirlar. Cinkii finansal piyasalarda yeni paydaslara
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ulagsabilmelerinin en 6nemli kosullarindan birisi kurumsal yonetim ilkelerini uygulamalarina ve bunun

stirekliligini saglamalarina baglidir (Citak ve Selvi 2013).

Kurumsal yonetim uygulamalar iilkeden iilkeye gore farklilik gostermektedir. Icerik ve bicim
bakimindan farklilik gosteren bu durum zamanla degisim de gostermektedir. Ulkemizde SPK tarafindan
2003 yilinda yayimlanan “Kurumsal Yonetim ilkeleri”, temelde 1999 yilinda OECD tarafindan
yayimlanan ilkeler esas alinarak hazirlanmistir. Bu ilkeler {izerinde, birtakim diizeltme ve eklemeler
yapilarak Subat 2005°te “Sermaye Piyasasi Kurumsal Yénetim Ilkeleri” bashig ile tekrar yayrmlanmistir

(Yiiksel 2018).

2011 yilinda ise 6102 No.lu Tiirk Ticaret Kanunu ile SPK halka agik isletmelerin kurumsal yonetim
ilkeleri, yonetim kurulunun kurumsal yonetime iliskin agiklama esaslar1 ve igletmelerin kurumsal
yonetim agisindan derecelendirme kural ve sonuglarini belirleme konularinda yetkili kilimmistir (TTK
m 1529/1). Kanunun yaymlanmasiyla birlikte SPK 2014 y1l1 Ocak ayinda borsada islem géren isletmeler
icin Kurumsal Yo6netim Tebligi’ni (II-17.1) yayinlamustir.

SPK bankalar i¢in yetkisini dogrudan kullanmak yerine bu konuyu 5411 No.lu Bankacilik Kanunu
tarafindan verilen yetki ile bankalarin kurumsal yonetim ilkelerine uyumunu denetlemeye yetkili kilinan

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)’na birakmistir (Karacar ve Mustu 2015).
2.2. Katihm Bankalarinda Kurumsal Yonetim

Katilim bankalarinin kurumsal yonetim ilkeleri 5411 sayili Bankacilik Kanunu (Kanun) ve alt
diizenlemelerle belirlenmistir. Ayrica ihrag gergeklestirmis katilim bankalar1 Sermaye Piyasast Kurulu
(SPK) tarafindan 30/12/2011 tarihli ve 28158 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Seri IV No:56
Kurumsal Y6netim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig ile belirlenen kurumsal

yonetim ilkelerine tabidir.

Katilim bankalar1 6ncelikle 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun kurumsal yonetime iliskin
diizenlemelerini referans alir. Kanun’un 22. Maddesi “kurumsal yonetime iliskin yap1 ve siirecler ve
bunlara iliskin ilkeler Sermaye Piyasasi Kurulu ile kurulug, birliklerinin de goriisti aliarak Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan belirlenir” seklinde alt diizenlemeler igin alt yapi
olugturur. BDDK bu madde lizerinden 1 Kasim 2006 tarih ve 26333 Sayili Resmi Gazete’de

Yayimlanan Bankalarin Kurumsal Yonetim Ilkelerine iliskin Yénetmelik’i diizenlemistir.

Kurumsal Yonetim Ilkelerine Iliskin Yonetmelik’in getirdigi 1. ilke, banka igerisinde kurumsal
degerler ve stratejik hedefler olusturulmasini sart kosar. Faizsizlik kurumsal deger olarak katilim

bankalarinin en 6nemli degeri oldugundan 1. ilke katilim bankalari i¢in biiyiik 6nem arz eder.

Bankalarin kurumsal yonetim ilkelerine iliskin diizenlemeler yonetim kurulu, iist y6netim ve

seffaflik temelinde diizenlenmistir. Yonetmelik bankanin yonetiminin kurumsal yodnetimdeki
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sorumluluklarini diizenleyici yapidadir. SPK ise kurumsal yonetim ilkelerini diizenlerken kurum ici

organizasyonel yapiya iliskin hiikiimler de barindirir.

SPK’nin kurumsal yonetim ilkeleri temel olarak 4 baslig1 diizenler. Bunlar pay sahipleri, kamuyu
aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu bagliklaridir. Bagliklardan da anlagilacag:
tizere SPK i¢in en 6nemli noktalar; paydaslar, menfaat sahipleri ve bu gruplarin bilgilendirilmesi olsa
da yonetim kurulu ile ilgili dizenlemelere de yer verilmektedir. Y&netim kurulu ile ilgili diizenlemelerin
bu calismay ilgilendiren kismi ise yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komiteler ile alakalidir.
Ciinkli yonetim kurulu komitelerinin teskili ile ilgili OECD referanshi gelismis diizenlemelere yer
verilmistir. Danigsma komitelerinin kurumsal yonetimin bir unsuru olarak degerlendirmesi ancak bir
yonetim kurulu komitesi seklinde tasarlanmasi halinde yasal gegerlilik kazanir. SPK’nin kurumsal
yonetim ilkelerinin yonetim kurulu ile ilgili diizenlemelerinin énemli bir unsuru yénetim kurullarina
dahil edilecek bagimsiz iiye ile ilgilidir. Bagimsiz tiye 11/2/2012 tarihli ve 28201 sayili Resmi Gazete
"de Seri: IV, No: 57 sayili Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin
Teblig™ de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’de diizenlenmis ve 6zellikleri ile bagimsizlik kriterleri
belirlenmistir. SPK’nin kurumsal yonetim ilkelerine iligkin organizasyonel diizenlemeleri kurulacak

yonetim kurulu komiteleri lizerinden ele alinir.

Buna gore ilgili yonetmeligin Yonetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler baslig: altinda
Denetimden Sorumlu Komite, Kurumsal Yonetim Komitesi, Aday Gosterme Komitesi, Riskin Erken
Saptanmasi1 Komitesi ve Ucret Komitesi teskil edilir. Diizenleme bu komitelerin amag ve gorevleri ile

icyapilarini da diizenler.

Bankalarin yo6netim kurulu komiteleri ile ilgili diger diizenlemeler 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu’nda yer alir. Kanun denetim komitesi ile ilgili genis hiikiimler igermesinin yaninda kredi
komitesini de diizenler. Ancak bu ¢alisma kapsaminda Kanun’un 24. Maddesinde belirlenen denetim

komitesi teskili onemli referans olarak yeterlidir.

Bankalarin, yonetim kurullarinca yonetim kurulunun denetim ve goézetim faaliyetlerinin yerine
getirilmesine yardimci olmak iizere denetim komitesi olusturulur. Denetim komitesi en az iki liyeden
olugur. Denetim komitesi iiyeleri icra gorevi bulunmayan yonetim kurulu tiyeleri arasindan secilir. (Md.
24) Kanun denetim yapilarin1 bankalarin temel organlarinda birisi olarak ele alir. Diinyadaki danisma
kurulu yapisinin faizsiz bankalarin temel isletme organi olarak goriilmesi ile Tiirkiye’deki denetim

komitesi yapisi onem bakimindan benzerdir.
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3. LITERATUR TARAMASI

Diinyada kurumsal yonetimin faizsiz finans kurumlarinda finansal performansa etkisi arastiran
calismalar yapilmistir. Bu calismalar faizsiz bankaciligin uygulandigi Pakistan, Malezya, Kuveyt, Sri
Lanka, Banglades, Endonezya, Birlesik Arap Emirlikleri, Nijerya ve Tiirkiye gibi iilkelerdeki kurumsal
yonetim ve finansal performans iligkisini inceleyen calismalardir. Kimi ¢alismalarda ise faizsiz
bankacilik {ilke temelli degil, bir biitiin olarak ele alinarak kurumsal yonetim ile finansal performans
iligkisi incelenmistir. Bu boliimde ilk olarak faizsiz bankalari bir biitiin seklinde degerlendiren

calismalar ele alinacak, daha sonra ise tek tek iilkeler temelinde inceleyen ¢aligmalara deginilecektir.

Rehman ve Mangla 2010 yilinda gerceklestirdikleri ¢alismalarinda Pakistan’daki faizli ve faizsiz
bankalari kurumsal yonetim ile finansal performans agisindan karsilagtirmislardir. Karsilagtirma
yapilirken finansal performansi dlgmek i¢in bagimli degiskenler olarak 6zkaynak karliligi (ROE), aktif
karliligit (ROA), teknik etkinlik, dagitim etkinligi ve maliyet etkinligi kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenler ise gayri safi milli hasila, biiylime oran1 ve yillik faiz oranlaridir. Sonuglara gore gerek
faizsiz gerekse faizli bankalarda kurumsal yonetim diizeyi arttik¢a finansal performans da artmaktadir.
Wasiuzzaman ve Gunasegavan (2013) ise faizli bankalar ile faizsiz bankalar arasinda benzer bir
karsilastirmay1 Malezya’da yapmislardir. Yazarlar bagimli degisken olarak ortalama aktif karliligim
kullanmislardir (ROAA). Calismanin bagimsiz degiskenleri ise yonetim kurulu biiyiikliigii, yonetim
kurulu bagimsizlik diizeyi, likidite diizeyi, faaliyet etkinligi, sermaye yeterliligi, varlik kalitesi, banka
aktif buylikligl, banka tipi ve enflasyon oramidir. Calismanin sonucunda faizli bankalarin daha karli
oldugu ve yonetim kurulu karakteristiginin ve banka tipinin karlilig1 anlamli derecede etkiledigi tespit
edilmistir. Li, Armstrong ve Clarke 2014 yilinda gergeklestirdikleri ¢aligmada kurumsal yonetim
mekanizmasi ile faizsiz bankalarin finansal performans iligkisini incelemislerdir. Yazarlar bagimsiz
degiskenler olarak yonetim kurulu biiyiikligiini, yonetim kurulu bagimsizligini, danisma kurulu
mevcudiyetini ve biyiikliiglinli, genel mudiiriin (CEO) aym1 zamanda y6netim kurulu baskani olup
olmadigini, bagimsiz denetim yapilip yapilmadigimi, iist diizey yoneticilerin sahip oldugu hisse
diizeyini, aile tiyelerinin hisse diizeyini, devletin hisse diizeyini ve en biiyiik li¢ hissedarin hisse diizeyini
kullanmiglardir. Performansi temsil eden bagimli degiskenler ise ROA, yatirim getirisi (ROI) ve Tobins
Q’dur. Sonuglara gore bagimsiz yonetim kurulu iiyesi sayisinda artig, danisma kurulunun genisligi,
CEO’nun ayn1 zamanda yonetim kurulu bagkani olmasi, i¢ denetim ve bagimsiz denetimin zorunlu
olmasi ve sahiplik yapisinin gesitlilik gostermesi finansal performans iizerinde olumlu etki
yaratmaktadir. Grassa ve Matoussi 2014 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda Korfez Bolgesi
Ulkeleri (GCC) ile Giineydogu Asya iilkelerindeki faizsiz bankalar1 kurumsal ydnetim acisindan
karsilastirmiglardir. Calismanin bagimsiz degiskenleri sahiplik yapisi, yonetim kurulu biyiikligi,
bagimsiz yonetim kurulu {iyesi sayisi, yabanci yonetim kurulu iiyesi sayisi, kadin yonetin kurulu iiyesi

sayis1, komite sayisi, yonetim kurulu iiyelerinin icretleri, CEO’nun aym1 zamanda yonetim kurulu
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baskan1 olup olmamasidir. Performansa iliskin bagimsiz degiskenler ise ROA ve ROE’dir. Sonuglara
gore Korfez Bolgesi’ndeki faizsiz bankalar Giineydogu Asya bolgesindeki faizsiz bankalara gore daha
karlidirlar. Kurumsal yonetim agisindan Korfez Bolgesi faizsiz bankalari ile Giineydogu Asya bolgesi
faizsiz bankalar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Farkli iilke ve bolgelerdeki farkli diizenlemeler ve
yasalar faizsiz bankalarin kurumsal yonetim yapilarini da etkilemektedir. Bukair ve Rahman (2015)
2008-2011 yillart arasinda Korfez Bolgesindeki 40 faizsiz bankanin yonetim kurulu ozellikleri ile
finansal performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yazarlar bagimsiz degiskenler olarak
yonetim kurulu biiyiikliigii, bagimsiz yoénetim kurulu iiyesi yiizdesi, CEO’nun yonetim kurulu bagkam
olup olmamasini kullanmislardir. Performans 6l¢limii i¢in segilen bagimsiz degiskenler ise ROA ve
ROE’dir. Calismanin bulgularina gére Korfez Bolgesi’ndeki faizsiz bankalarin performansi ile yonetim
kurulunun kurumsalligi ve bankalarin sahiplik yapist arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Mollah ve
Zaman 2015 yilinda gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda danisma kurulu, yonetim kurulu yapisi ve
CEO’nun finansal performansa etkisini faizsiz ve faizli bankalar agisindan karsilagtirmiglardir.
Calismada finansal performans 6lgiitleri olarak Tobin’s Q, ortalama kar/ortalama 6zkaynaklar, ortalama
Ozkaynak karliligi (ROAE), ROAA kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise danigma kurulunun
buyiikliigii, yonetim kurulunun biyiikligi, bagimsiz yonetim kurulu tiyesi oran1 ve CEO’nun ayni
zamanda ydnetim kurulu baskani olup olmamasi kullanilmistir. Ayrica isletmeye 6zgii degiskenler
olarak da biiyiik denetim firmalari tarafindan denetlenip denetlenmeme, riske iliskin agiklamalar, toplam
varliklarin logaritmasi, net borglarin toplam varliklara oran1 ve 6zkaynaklarin toplam varliklara oram
kullanilmistir. Bunlara ek olarak iilkeye 6zgii degiskenler olarak kisi bast gayri safi milli hasilanin
logaritmasi, iilkelerin Miisliiman niifus yogunlugu ve enflasyon orami kullanilmistir. Calismanin
sonuclar1 faizsiz bankalarin yonetim kurullarinin faizli bankalara goére daha bagimiz oldugunu
gostermistir. Elde edilen bir diger sonug faizsiz bankalarin ¢ok kademeli kurumsal yonetim modelinin
faizli bankalara gore finansal performans artisina daha fazla katki sagladigidir. Mollah, Hassan,
Farooque ve Mobarek (2017) faizsiz bankalarin kurumsal yonetim yapilari ile risk alma egilimleri ve
finansal performanslarini arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada 14 iilkeden 52 faizsiz ve 104 faizli
bankanin verileri kullanilmigtir. Calismada finansal performans ROA ile 6lgiilmiis, kurumsal yonetim
yapisin1 dlgmek i¢in ise kurumsal yonetim indeksinde (CGI) yer alan 12 degisken (yonetim kurulu
biiylikliigl, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi orani, kadin yonetim kurulu tiyesi sayisi, yonetim kurulunun
yillik toplant1 sayisi, yonetim kuruluna katilma orani, komite sayisi, CEO’nun yonetim kurulu bagkani
olup olmamasi, yonetim kurulu baskaninin bagimsiz iiye olup olmamasi, CEO’nun isletme iginden
atanmis olup olmamasi, CEO’nun egitim diizeyi, CEO’nun bankacilik tecriibesi, CEO’nun y06netim
kurulunda yer aldig1 y1l sayis1) kullanilmigtir. Caligmanin sonuglarina gore faizsiz bankalarda kurumsal
yonetim yapisi faizli bankalardan farkli olarak risk alma ve performans artiginda 6nemli bir role sahiptir.

Faizsiz bankalarda kurumsal yonetim yapist yiiksek risklerin {istesinden gelmeye ve daha iyi performans
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elde etmeye yardimci olmaktadir. Farag, Mallin ve Ow-Yong 2018 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismada
ikili yonetim kurulu yapisinin (faizsiz bankalarda hem yonetim kurulu hem de danigma kurulu olmasi)
finansal performansa etkisini analiz etmislerdir. Finansal performansin Ol¢limii i¢in net c¢aligma
sermayesi karliligr, ROA ve ROE kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise yonetim kurulunda kadin iiye
orani, bagimsiz yonetim kurulu iiyesi orani, yonetim kurulu biiyiikliigli, danisma kurulu biyiikliigii,
CEO’nun yonetim kurulu baskani olup olmamasi, yonetim kurulu iiyelerinin sahip oldugu hisse orant,
yonetim kurulu toplantisi sayisidir. Caligmanin sonuglar1 danisma kurulunda iiye sayisi artiginin finansal
performanst arttirdigini  gostermektedir. Yazarlara gore diizenleyicilerin kurumsal ydnetim
mekanizmasini, danigma kuruluna tam bagimsizlik saglayacak sekilde yeniden gbzden gegirmesi
gerekmektedir. Nawaz (2017) faizsiz bankalarda insan sermayesi, kurumsal yonetim ve finansal
performans arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Finansal performansin 6l¢timii i¢in Tobin’s Q kullanilmustir.
Bagimsiz degiskenler ise yonetim kurulu biiyiikliigii, danisma kurulu biiyiikliigli, CEO’nun yo6netim
kurulu bagkani olup olmamasi, bagimsiz yonetim kurulu fiiyesi orani, denetim komitesinin
biiylikliigiidiir. Caligmanin sonuglari bankanin biiyiikliigiine bakmadan kurumsal yonetimin piyasa
degeri tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Ajili ve Bouri 2018 yilinda gergeklestirdikleri
calismada faizsiz bankalarin kurumsal yonetim kalitesi ile finansal performanslarina etkisi arasindaki
iliskiyi 6l¢miislerdir. Calismada Bahreyn, Kuveyt, Katar, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi
Arabistan’da faaliyet gdsteren 44 banka incelenmistir. Calismanin bagimsiz degiskenleri olarak ROA
ve ROE kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise Islami Finansal Kuruluslar Igin Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Organizasyonu (AAOIFI) tarafindan hazirlanmig kurumsal yonetim standartlar1 ve Korfez
Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi (GCC) kurumsal yonetim kodlar1 dikkate alinarak secilmistir. Yazarlar
bagimsiz degiskeleri yonetim kuruluna iligskin degiskenler, denetim komitesine iliskin degiskenler ve
danigsma kuruluna iliskin degiskenler olarak ii¢ ana gruba ayirmistir. Yonetim kurulu degiskenleri
bagimsiz yonetim kurulu iiyesi sayisi, yonetim kurulu bagkaninin bagimsiz iiye olup olmamasi,
CEO’nun yonetim kurulu bagkani olup olmamasi ve ydnetim kurulu toplanti sayisidir. Denetim
komitesine iliskin degiskenler denetim komitesinin var olup olmamasi, biiyiikligii, denetim komitesi
iiyelerinin bagimsiz iiye olup olmamasi ve denetim komitesi toplanti sayisidir. Danisma kuruluna iligkin
degiskenler ise danisma kurulunun var olup olmamasi, iiye sayisi, egitim diizeyi, finansal uzmanlik
diizeyidir. Calismanin sonucunda danigma kurulunun etkinliginin GCC fazisiz bankalar1 ig¢in yonetim
kurulu ve denetim kurulunun etkinliginden daha onemli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
danisma kurulunun kalitesi kurumsal yonetim agisindan birinci unsurdur. Ayrica kurumsal yonetim

kalitesi ile finansal performans arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir.

Al-Saidi ve Al-Shammari (2013) ¢alismalarinda Kuveyt’teki bankalarin yonetim kurulu yapisi ile
bankalarin performanslari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin bagimli degiskenleri Tobin Q

ve ROA’dir. Bagimsiz degiskenler ise bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin orani, aile liyesi yonetim
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kurulu tiyelerinin orani, kukla degisken olarak CEO’nun ayni zamanda yonetim kurulu baskani olup
olmadig1r ve yonetim kurulu biytikliigidiir. Calismanin sonuglarina gore yonetim kurulu sekli ile
bankalarin finansal performansi arasinda iliski bulunmaktadir. Degiskenler incelendiginde ydnetim
kurulu biiyiikligii ile bagimsiz tiye oraninin banka performansini olumsuz etkiledigi, CEO’nun ayn
zamanda yonetim kurulu bagkani1 olmasinin ise olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Naushad ve Malik
2017 yilinda yaptiklar1 calismada Korfez Bolgesi bankalarinin kurumsal yonetimleri ile finansal
performanslari arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Caligmada finansal performansi 6lgmek icin ROE ve
Tobin’s Q kullanilmigtir. Kurumsal yonetime iliskin bagimsiz degiskenler ise yonetim kurulu
biiylikliigli, CEO’nun yonetim kurulu bagkani olup olmamasi ve yiiksek miktarda hisse senedi sahibi
hissedarlardir. Sonuglara gore yonetim kurulunun kiiciik olmasi yoneticileri izleme ve kontrol etme
acisindan daha faydali olmaktadir. Buna ek olarak CEO’nun ayni1 zamanda yonetim kurulu bagkani
olmas1 ve biiylik hissedarlarin varligi banka finansal performansini olumlu yonde etkilemektedir.
Calismada genel olarak kurumsal yonetimin finansal performans iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
sonucuna vartlmistir. Safna, Nimsith ve Hilmy 2015 yilinda gergeklestirdikleri c¢aligmada Sri
Lanka’daki faizsiz ve faizli bankalar1 kurumsal yoOnetim ile finansal performans agisindan
karsilastirmiglardir. Calismanin bagimli degiskenleri ROA ve ROE, bagimsiz degiskenleri ise yonetim
Kurulu biyiikligi, bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin orani, yonetim kurulu toplantisi yapma sikligi
ve bankalarin komite sayilaridir. Sonuglara gore faizli bankalarda kurumsal yonetim degiskenleri ile
ROA arasinda olumlu yo6nde iliski varken faizsiz bankalarda yonetim kurulu biiyiikliigli ve bagimsiz
yonetim kurulu iiyesi disinda kalan degiskenler ile ROA arasinda negatif yonlii iliski mevcuttur. Hem
faizli bankalarda hem de faizsiz bankalarda ROE degiskeni ile yonetim kurulu biyiikliigii ve bagimsiz
yonetim kurulu {iyesi orani arasinda olumlu, diger degiskenler i¢in olumsuz iliski mevcuttur. Ahmed,
Ullah ve Ahmed (2016) calismalarinda Banglades’teki faizli ve faizsiz bankalar1 kurumsal yonetim ile
finansal performans agisindan analiz etmislerdir. Caligmada finansal performans ROA ile dl¢iiliirken
bagimsiz degiskenler olarak isletme varliklarmin logaritmasi, CEO’nun yonetim kurulu bagkani olup
olmamasi, yoénetim kurulu biiyiikligii, bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin orani, yillik yonetim kurulu
toplantisi siklig1, yonetim kurulu iiyelerine ddenen {icret ve borg/alacak orani kullanilmigtir. Calismanin
sonuglarina gore faizsiz bankacilik ilkeleri ile uyumlu olmasi i¢in bazi kurumsal yonetim
mekanizmalarimin degistirilmesi gerekmektedir. Kusuma ve Ayumardani 2016 yilinda gergeklestirdigi
calismada Endonezya’da kurumsal yonetimin etkinligi ile faizsiz bankalarin performansi arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Kurumsal yonetime iliskin degiskenler olarak yonetim kurulu biiyiikliigii, denetim
kurulu biylkligi ve damigsma kurulu biiytkligi kullanilmistir. Performans o6l¢iimiinde kullanilan
degisken ise ROA’dir. Calismanin sonuglarinda; yillar itibariyle kurumsal etkinligin arttig1 ve kurumsal
yonetim etkinligi ile finansal performans arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu

belirlenmistir. Suroso ve digerleri (2017) ¢alismalarinda entelektiiel sermaye ve kurumsal yonetimin
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Endonezya’daki faizsiz bankalarin finansal performansina etkilerini arastirmiglardir. Performans olgiitii
olarak ROA ve varlik biiylime orani kullanilmistir. Entelektiiel sermayeye iliskin bagimsiz degiskenler
insan sermayesi, yapisal sermaye ve isletme sermayesi, kurumsal yonetime iliskin bagimsiz degiskenler
ise yonetim kurulu biiytikligii, yonetim kurulunun demografik yapisi, yonetim kurulunun egitim diizeyi
ve degerlendirme kuruludur. Sonuclar kurumsal yonetim ve finansal performans agisindan
incelendiginde, finansal performansin yonetim kurulu bityiikliigii, yonetim kurulunun demografik yapisi
ve yonetim kurulunun egitim diizeyinden etkilendigi tespit edilmistir. Yonetim kurulu demografik
yapisinin ROA ve varlik biiyiime orani {izerinde negatif etkisi oldugu belirlenmistir. Elde edilen bir
diger sonug ise yas ortalamasi diigsilk olan yonetim kurullarinin yas ortalamasi yiiksek olan yonetim
kurullarina gore riskli stratejilere girmeye daha egilimli oldugudur. Yazarlar Endonezya’da faizsiz
bankaciligin gelismesi ve biiylimesi i¢in daha geng yonetim kurullari olugturulmasi gerektigini one
stirmiislerdir. Ahmed 2017 yilinda yaptig1 ¢calismada Birlesik Arap Emirlikleri (UAE)’nde kurumsal
yonetimin faizsiz Bankaciligin performansi lizerine etkisini incelemistir. Finansal performansa iligkin
degiskenler olarak ROE, ROA ve hisse basi kazan¢ kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenler olarak ise
yonetim kurulu biytikliigii, yonetim kurulunda kadin iiye olup olmamasi, CEO’nun ayni zamanda
yonetim kurulu bagkani olup olmamasi, %30’dan fazla hisse sahibi ortaklarin sayisi, danigma kurulunun
varlig1 ve danisma kurulunun biiyiikligi kullanilmistir. Calismanin sonucunda kurumsal yonetim ile ¢
finansal performans 6l¢litii arasinda iligki oldugu belirlenmistir. ROE ve hisse basi kazang ile kurumsal
yonetim arasinda anlamli ve pozitif bir iligki varken, ROA ile kurumsal yonetim arasindaki iligskinin
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Parlakkaya ve Demirci (2017) Tiirkiye’deki faizSiz bankalarin
kurumsal yonetimleri ile finansal performanslari arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. ROE ve ROA
Tiirkiye’deki faizsiz bankalarin finansal performansini Olgmek icin kullanilan degiskenlerdir.
Calismanin bagimsiz degiskenleri ise isletme yasi, yonetim kurulu biiyiikliigli, yénetim kurulundaki
bagimsiz yonetici sayisi, halka agiklik orani, yoneticilerin sahip oldugu hisse orami ve aktif
biiylikliigliniin logaritmasidir. Caligmanin sonucunda kurumsal yonetimin finansal performansi

aciklamada etkili oldugu tespit edilmistir.

4. DEGISKENLERIN BELIRLENMESIi VE HIPOTEZLERIN GELiSTiRILMESI

Calismanin literatiir incelemesi kisminda da goriildiigii gibi faizsiz bankalarin finansal performansi
ile kurumsal yonetim arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalarda, kurumsal yonetimi 6lgebilmek igin
yonetim kurulu biyiikliigii, yonetim kurulu bagimsizligi, danigsma kurulunun biiyiikliigii, CEO’nun
yonetim kurulu bagkani olup olmamasi, sahiplik yapisi, yonetim kurulunun toplanti sayisi, denetim
komitesinin toplanti sayisi, diger komitelerin toplanti sayilar1 gibi birgok degisken kullanilmistir. Ancak

kullanilan degiskenlerin tespitinde arastirmanin yapildigi lilke veya bolge Onem tasimaktadir.
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Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6 adet katilim bankasi bulunmaktadir ve kurumsal yonetime iliskin
degiskenler belirlenirken bu bankalarin 6zellikleri dikkate alinmistir (Tiirkiye Emlak Katilim Bankasi
A.S. yeni kurulmus olmasindan dolay1 yeterli veriye sahip degildir, bu nedenle calismaya dahil
edilmemistir). Calismalarda siklikla kullanilan CEO’nun yo6netim kurulu baskani olup olmamasi ve
%30’dan fazla hisseye sahip ortaklar bu calismada bagimsiz degisken olarak kullanilamamistir. Bunun
nedenleri hi¢bir bankada CEO’nun yonetim kurulu bagkani olmamasi ve her bankada %30 veya daha
fazla hisse sahibi sadece bir ortak bulunmasidir. CEO’nun ayni zamanda yonetim kurulu baskani
olamamasi lilkemizde normal bir durumdur ¢iinkii 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 23. Maddesi
geregi genel miidiirliik ve yonetim kurulu bagkanlig1 gorevleri ayni kisi tarafindan icra edilemez. Ayrica
denetim komitesi toplanti sayis1 ve danigma kurulu biiyiikliigii tiim bankalarca sunulan bir bilgi olmadig1
i¢in ¢alismaya dahil edilmemislerdir. Bu kisitlar dogrultusunda kurumsal yonetim diizeyini tespit etmek
amactyla caligmanin devaminda agiklanan bagimsiz degiskenler kullanilmis ve hipotezler

gelistirilmistir.
4.1. Kurumsal Yonetim Degiskenleri

Yonetim Kurulu Bliylikliigii: Zahra ve Pearce (1989)’a gére yonetim kurulunun biiytikligi kurumsal

yonetimin en 6énemli mekanizmalarindan biri olarak kabul edilmektedir ve bu nedenle isletmelerin
finansal performansini etkiledigi diistiniilmektedir (Farag ve digerleri 2018). Kapopoulos ve Lazaretou
(2007) ile Dalton ve Dalton (2005)’a gore ise yonetim kurulu biiyiikliigiiniin isletmenin degeri ve
finansal performansi iizerine etkisi bulunmaktadir (Naushad ve Malik 2017). Bir goriis yonetim
kurulunun sayica biiyiik olmasinin isletme degerini ve performansi olumlu etkiledigi yoniindedir. Bunun
nedeni yonetim kurulu {iye sayisinin artmasi ile yonetim kurulunun uzmanlik diizeyi de artmakta ve
daha iyi kararlar alimabilmektedir. Bu durum gii¢lii bir CEO’nun ydnetim kurulu iizerinde baski
kurmasini da engellemektedir (Safna ve digerleri 2015). Ancak tersi goriise sahip yazarlar da mevcuttur.
Bu yazarlara gore yonetim kurulu biiylidiikce daha az efektif ¢alismakta ve CEO tarafindan kontrol
edilmesi daha kolay olmaktadir. Biiyiiyen yonetim kurullarin1 koordine etmek daha zor olmaktadir ve
biliylime ile birlikte yonetim kurulu iiyelerinde bos vermislik ortaya c¢ikmaktadir. Ayni gorisi
savunanlara gore kiigiik yonetim kurullarinda bos vermislik daha az olmaktadir ve yoneticilerin hesap
sorulabilirligi artmaktadir (Fama ve Jensen 1983). Goriildigi gibi yonetim kurulu biiyiikligiiniin
isletme performansi tizerine etkisi agisindan ortak bir goriis bulunmamaktadir. Andres ve Vallelado
(2008)’ya gore bankalarin finansal performansi ile yonetim kurulu biiytikliigii arasinda U-seklinde bir
iliski mevcuttur. Yonetim kurulu biiyiikliigl arttik¢a finansal performans da artmaktadir ancak yonetim
kurulu asir1 biiyiidiigiinde, yonetim kurulu tyeleri arasindaki yiiksek bilgi asimetrisi finansal
performansi olumsuz etkilemektedir (Farag ve digerleri 2018). Yonetim kurulu biiyiikliigiiniin etkisine
iligkin goriis farkliligi vekalet teorisi ve kaynak bagimsizligi teorisinde de goriilmektedir. Vekalet

teorisinde, daha kiigiik kurullarin grup karar alma siirecinde ve fikir birligine varma asamasinda ortaya
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cikabilecek maliyetleri azalttigi one siiriilmektedir. Kaynak bagimligi teorisi ise biiyiikk kurullarin
gbzetim fonksiyonunun daha etkin olacagini ve faizsiz bankalarin kaynaklarini uzmanliklar1 ile

zenginlestirecegini iddia etmektedir (Li ve digerleri 2014).
Bu dogrultuda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
H1: Yonetim Kurulu biiyiikliigii ile bankalarin finansal performanst arasinda iliski vardir
H2: Yonetim Kurulu biiyiikliigii ile bankalarin finansal performansi arasinda pozitif iliski vardir

Yonetim Kurulu Bagimsizligi: Yonetim kurulu bagimsizligi, yonetim kurulunda yer alan bagimsiz

iiye sayisinin toplam yonetim kurulu iiyesi sayisina boliinmesi ile bulunur. Yonetim kurullarinda
bagimsiz yonetim kurulu liyelerinin orani kurumsal yonetimin etkinligi agisindan en 6nemli unsurlardan
biridir. Gegmis ¢aligmalar bankalarin daha fazla bagimsiz yonetim kurulu liyesine sahip olarak finansal
performanslarmi arttirdigini 6ne siirmektedir (Wasiuzzama ve Gunasegavan 2013). Vekalet teorisine
gore bagimsiz yonetim kurulu iyeleri diger yonetim kurulu iiyelerine gore yoneticilerin kontroliindeki
varliklarin denetlenmesinde ve isletme performansinin sorgulanmasi ve degerlendirilmesinde daha
etkindirler. Baysinger ve Butler (1985), Kesner ve Johnson (1990) ve Hambrick ve Jackson (2000)
yaptiklari ¢alismalarda bagimsiz yonetim kurulu {liyesi orani ile finansal performans 6l¢iitleri arasinda
pozitif bir korelasyon oldugunu tespit etmislerdir. Bagimsizlik diizeyi ve finansal performans arasinda
pozitif iliski oldugunu belirleyen baska ¢alismalar da mevcuttur (bkz. Andres ve Vallelado (2008), Al
Manaseer, Al-Hindawi, Al-Dahiyat ve Sartawi (2012)). Diger yandan bagimsiz yoOnetici oraninin
artmasinin gelecekte daha iyi bir performans saglamayacagini 6ngoren calismalar da vardir (bkz.
Hermalin ve Welsbach (1991), John ve Senbet (1998), Bhagat ve Black (2002) (Farag, Mallin ve Ow-
Yong 2018). Pi ve Timme (1993) de yaptiklar1 ¢caligmada performans ile bagimsiz yonetici orani
arasinda negatif iliski tespit etmislerdir. Benzer bir sonuca Al-Saidi ve Al-Shammari (2013) de

yaptiklari ¢aligmada ulagsmislardir.
Bu dogrultuda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
H3: Yonetim Kurulu bagimsizligi ile bankalarin finansal performansi arasinda iligki vardir
H4: Yonetim Kurulu bagimsizligi ile bankalarin finansal performansi arasinda pozitif iligki vardir

Yonetim Kurulu Toplantisi Sayisi: Yonetim kurulu toplantilarinin sikligi kurumsal yonetim igin

onemli gostergelerden biridir. Ciinkii yonetim kurulu toplanma sikligi kurumsal yonetimi etkin hale
getirmek i¢in sahiplik yapisini veya yonetim kurulu kompozisyonunu degistirmekten daha az maliyetli
bir kurumsal yonetim aracidir (Safna ve digerleri 2015) Sik yapilan toplantilar, yonetimin zamaninin
harcanmasi, seyahat masraflari, idari destek gereksinimi gibi olumsuz yanlara sahiptir. Isletmelerde
performans diisiislerinin sonucu olarak yonetim kurulu daha sik toplanmaya baglayacaktir. Yonetim

kurulu faaliyetlerinin artmasi yoneticilerin daha fazla zaman ayirmalari, yeni stratejiler belirlemeleri ve
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gbzetim faaliyetinin daha etkin olmas1 gibi faydalar yaratacaktir. Dolayistyla yonetim kurulu toplantt
sayist sikligi ile finansal performans arasinda hem pozitif hem negatif iliski olabilir (Ramdani ve

Witteloostuijn 2010).
Bu dogrultuda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
HS5: Yonetim kurulu toplama siklig1 ile bankalarin finansal performansi arasinda iliski vardir
H6: Yonetim kurulu toplanma sikligr ile bankalarin finansal performansi arasinda pozitif iliski vardir

Banka Komitelerinin Toplanti Sayilari: Bankalarda denetim komitesi, kredi komitesi, kurumsal

yonetim komitesi, licretlendirme komitesi, riskin erken saptanmasi komitesi gibi komiteler bulunur.
Komiteler, finansal prosediirlerin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve yoneticilerin diizgiin bir sekilde
ticretlendirilebilmesinin yani sira vekalet sorunlarini hafifletme agisindan da 6nem tasirlar. Klein (1998)
denetim, ticretlendirme, aday gosterme, yatirim ve finans komiteleri ile isletme performansi arasindaki
iligkiyi incelemis, isletme performansi ile finans ve yatirim komiteleri arasinda pozitif iligki tespit
etmistir. Felo, Krishnamurthy ve Solieri (2003)’de uzmanlik, bagimsizlik, denetim komitesinin
biiylikliigli ve finansal raporlamanin kalitesi arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik bir c¢alisma
yapmiglardir. Ulagilan sonuglara gére uzmanlik ve denetim komitesi biiyiikliigii ile finansal raporlama
kalitesi arasinda pozitif iligki mevcuttur. Bu arasgtirmalardan hareketle bankalarin olusturdugu
komitelerin toplanma sikliklar1 ile finansal performanslari arasindaki iliski analiz edilmeye karar

verilmistir (Safna ve digerleri 2015).

H7: Banka komitelerinin toplanti sayisi ile bankalarin finansal performansi arasinda iliski vardir

H8: Banka komitelerinin toplanti sayisi ile bankalarin finansal performansi arasinda pozitif iliski vardir
4.2. Finansal Performans Degiskenleri

Calismada katilim bankalarin finansal performansini dlgmek i¢in bagimli degiskenler olarak ROA,
ROE, ROAA, ROAE ve faaliyet etkinligi orami kullanmilacaktir. Literatiir kisminda incelenen
calismalarda finansal performans dlgiitii olarak Tobins Q’nun, ROA’nin ve ROE’nin siklikla kullanilan
temel degiskenler oldugu goriilmektedir. Bu finansal performans oSlgiitlerinin yani sira fiyat kazang
orani, hisse basi kiar, ROAA, ROAE, faaliyet etkiligi oran1 da caligmalarda kullanilmig olgiitlerdir.
Ancak bu calismada Tobins’ Q ve fiyat kazang oran1 bagimli degisken olarak kullanilmaya uygun
degildir ¢iinkii Tiirkiye’deki katilim bankalardan sadece bir tanesinin hisseleri Borsa Istanbul (BIST)’da
islem gormektedir. Hisse basi kazang orani da bazi bankalarda oranin hesaplanabilmesi igin gerekli
bilgilerin sunulmamis olmasi nedeniyle kullanilamamigtir. ROA net kérin toplam varliklara boliinmesi
ile ROE ise toplam karin 6zsermayeye boliinmesi ile hesaplanmaktadir (Mollah ve Zaman 2015). ROA
ve ROE ge¢mis ¢alismalarda Al-Saidi ve Al-Shammari (2013), Grassa ve Matoussi (2014), Mallin,
Farag ve Ow-Yong (2014), Bukair ve Rahman (2015), Safna, Nimsith ve Hilmy (2015), Sheikh ve
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Kareem (2015), Ahmed, Ullah ve Ahmed (2016), Ali ve Azmi (2016), Kusuma ve Ayumardani (2016),
Mollah ve digerleri (2017), Suroso ve digerleri (2017), Ahmed (2017), Ajili ve Bouri (2018) gibi pek
cok yazar tarafindan finansal performansi 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Ortalama aktif karlhilig
donem net karinin dénem sonu ve donem basi varliklarin ortalamasina bdéliinmesi ile ortalama
Ozsermaye karlilig1 ise donem net karimin dénem sonu ve donem basi 6zsermaye ortalamasina boliinmesi
ile bulunmaktadir. Faaliyet etkinligi orani ise kar pay1 dis1 giderlerin kar pay1 gelirlerine boliinmesi ile

bulunmaktadir (Alkhatib 2012).

5. CALISMANIN VERI SETi VE METODOLOJISI

Calismanin temel amaci, katilim bankalarinin kurumsal yonetim uygulamalari ile katilim
bankalarinin finansal performansi arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Caligmanin gerceklestirilmesi
sirasinda karsilasilan bazi kisitlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki g6zlem sayisinin diisiik olmadir. Bunun
nedeni Tiirkiye’de alt1 tane katilim bankasi bulunmasidir. Bu katilim bankalarindan Tiirkiye Emlak
Katilm Bankasi’nin ilk faaliyet raporu 2018 yilinda yayimmlanmistir. Tiirkiye Emlak Katilim
Bankasi’nin ge¢cmis bes yila iligkin verisi bulunmadigindan arastirmanin veri seti Tiirkiye Emlak
Katilim Bankasi disinda kalan bes katilim bankasinin verilerinden elde edilmistir. Bes seneden daha
fazla geriye gidilememistir. Bunun nedeni de bes katilim bankasindan ikisi olan Ziraat Katilim ve Vakif
Katilim bankalarmin bes yillik verilerinin bulunmamasidir. Istenilen sayida gozlem sayis1 olmamasi
durumunda uygulanabilecek stratejiler mevcuttur. Gozlem sayisiin diisiik olmasi halinde bazi
degiskenler analiz disinda birakilabilir veya yeni degiskenler eklenebilir (Tabachnick ve Fidell 2013).
Gozlem sayisinin  diisik olmasi sebebiyle aragtirmada mediatér ve moderator degiskenler!

kullanilamamuistir. Calismanin amaci dogrultusunda olusturulan modeller asagida agiklanmaktadir.
Model I: ROA=So+ L1YKB ;+ + [2YKTS i+ + BsYKBUS i+ + 4BKTS i+ + ua

Model II: ROE=Lo+ B1YKB ;+ + [2YKTS i + B3YKBUS ;+ + f4BKTS i+ + us

Model III: ROAA=Bo+ B1YKB i + B2YKTS ;+ + f3YKBUS + + S4BKTS + + wit

Model IV: ROAE=o+ f1YKB ;+ + B2YKTS ;s + B3YKBUS ;s + BsBKTS i+ + wit

Model V: ER=0+ B1YKB  + B2YKTS ;+ + f3YKBUS ;+ + [4BKTS ;¢ + wit

! Mediator ve Moderator degiskenler bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi etkileyen
degiskenlerdir. Mediator degiskenler iki degiskenin nasil ve neden gii¢li bir iliski i¢inde oldugu hakkinda bilgi
saglayan degiskenlerdir. Moderator degiskenler ise gli¢lii bir iliskiye sahip olmasi beklenen degiskenlerin zay1f
veya belirsiz bir iliskiye sahip olma nedenini agiklayan degiskenlerdir (Bennett, 2000).
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Katilim bankalarinin kurumsal yonetim uygulamalarinin finansal performans gostergelerine etkisini
tespit etmek amaciyla, Tiirkiye’deki yasal mevzuat ¢ercevesinde bankalarin yaptigi agiklamalar,
sektorel durum, uluslararasi ve ulusal akademik ¢alismalar goz 6niinde bulundurularak Tablo 1 ve Tablo

2’de yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin calismanin analizinde yer almasina karar verilmistir.

Tablo 1. Bagimh Degiskenler

Model | Aktif Karliligi (ROA)

Model 11 Ozsermaye Karlihigi (ROE)

Model 111 Ortalama Aktif Karliligi (ROAA)
Model IV Ortalama Ozsermaye Karliligi (ROAE)
Model V Faaliyet Etkinligi Orani (ER)

Tablo 2. Bagimsiz Degiskenler

YKB Yonetim Kurulu Biiyiikliigii

YKTS Yonetim Kurulu Toplant1 Sayisi
YKBUS Yénetim Kurulu Bagimsiz Uye Sayisi
BKTS Banka Komitelerinin Toplant1 Sayisi

6. ANALIZ VE ANALIiZ SONUCLARI

Calismada 2015 — 2019 yillarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5 katilim bankasinin verileri panel
veri regresyon analizi kullanilarak test edilmistir. Orneklemede kullanilan degiskenlere iliskin

tanimlayici istatistikler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Tammlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Medyan Maksimum Minimum Std. Sapma
ROA 0.010613 0.010245 0.061112 -0.005503 0.011459
ROE 0.110604 0.102876 0.295277 -0.018031 0.068129
ROAA 0.014028 0.011514 0.122223 -0.011006 0.023408
ROEA 0.119604 0.122844 0.295277 -0.036062 0.075273
ER 0.529152 0.541970 0.986856 0.225919 0.166257
In(YKB) 2.079546 1.945910 2.564949 1.791759 0.260298
In(YKTS) 2.348810 1.945910 4.043051 1.386294 0.866999
In(YKBUS) 0.970451 1.098612 1.609438 0.693147 0.299595
In(BKTS) 3.712619 4.127134 4.762174 2.079442 0.832277
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Panel veri analizi yapilmadan 6nce bir takim varsayimlarin sinanmasi, kullanilan veri seti ve
modellerin analize uygun olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Panel veri analizini

gerceklestirmeden dnce test edilmesi gereken varsayimlar asagida sunulmustur (Tatoglu 2013);

e Serilerde birim kdk olup olmadiginin tespiti
e (Coklu dogrusal baglanti sorunu

e Yatay kesit bagimlilig

e Degisen varyans

e Otokorelasyon

Panel veri regresyon analizinin gilivenilir sonuclar vermesi i¢in serilerin duragan olmasi
gerekmektedir. Serilerde birim kok olmamasi varsayimini test etmek i¢in Levin, Lin & Chu (LLC), Im,
Pesaran ve Shin (IPS) ve Aughmented Dickey-Fuller (ADF) birim kok testleri uygulanmistir. Bu
baglamda test sonuglarindan hareketle; Yonetim kurulu toplanti sayisi (YKTS), Yonetim Kurulu
Biiyiikliigii (YKB), Y6netim Kurulu Bagimsiz Uye Sayis1 (YKBUS) ve Banka Komitelerinin Toplant:
Sayis1 (BKTS) bagimsiz degiskenlerinin duragan hale gelmesi icin degiskenlerin birincil farklari
hesaplanmistir. Daha sonrasinda yapilan analiz sonucunda kullanilan veri setinde ortak birim kok ve her

bir birim i¢in birim kék bulunmadigi tespit edilmistir.

Coklu dogrusal baglant1 sorunu modellerde bulunan bagimsiz degiskenler arasinda kuvvetli bir
iligkinin bulunmasidir ve regresyon analizlerinde istenmeyen bir durumdur. (Albayrak 2005). Calismada
yer alan modellerin ¢oklu dogrusal baglanti sorunu igerip igermedigini tespit etmek i¢in VIF (Variance
Inflation Factor) degeri yontemi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagimsiz degiskenlerin ¢coklu

dogrusal baglanti problemine sahip olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4’ te yer alan Pesaran CD testi sonuglarina gore, Model I igin olasilik degeri 0.6423 > 0.05,
Model II i¢in 0.7791 > 0.05, Model III i¢in 0.4048 > 0.05, Model IV i¢in 0.2897 > 0.05 ve Model V i¢in
0.5545 > 0.05 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, ¢alismada kurulan 5 model i¢in de yatay kesit

bagimliligi s6z konusu degildir.

Tablo 4’te yer alan Breusch-Godfrey LM testi sonuglari incelendiginde, Model I igin Ki-Kare olasilik
degeri 0.8988, Model 1II i¢in 0.3743, Model III i¢in 0.8759, Model IV igin 0.7274 ve Model V i¢in
0.1659 olarak elde edilmistir. Tim ki-kare olasilik degerleri 0.05’ten biiyiiktiir. Sonug olarak kurulan

modellerde otokorelasyon sorunu séz konusu olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4’te yer alan BreuschPagan Godfrey testi sonuglarina gore, kurulan tiim modellerin Ki-Kare
olasilik sonuglarinin p degerinden (0.05) biiyiik oldugu goriillmektedir. Bunun sonucu olarak modellerde

degisen varyans sorununun bulunmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 4. Modellere Ait Panel Veri Varsayim Testleri ve Sonuclari

Testler Istatistik Model | Model Il | Model 111 | Model IV | Model V
Pesaran CD Istatistik -0.4644 0.280434 | -0.83312 1.058703 0.591098
Olasilik 0.6423 0.7791 0.4048 0.2897 0.5545
Breusch-Godfrey LM | F-Degeri 0.077464 | 0.767874 | 0.096445 0.235127 1.510343
Test: Ki-Kare Ols. 0.8988 0.3743 0.8759 0.7274 0.1659
BreuschPagan Godfrey | F-Degeri 0.883189 | 2.359514 | 0.853041 | 1.694048 | 1.530225
Ki-Kare Ols. 0.4405 0.4546 0.4564 0.1760 0.2100

Panel veri analizinde yer modellerin analiz ¢iktilari; Havuz Modeli, Sabit Etkiler Modeli ve Rassal
Etkiler Modeli arasindan uygun olanin sonuglarina gore yorumlanmaktadir. (Yaman ve digerleri 2017).
Calismada panel veri analizinde hangi modelin kullanilacagini belirlemek i¢in F, Hausman ve Breusch-
Pagan LM testleri kullanilmistir. Bu testlerden F testi sabit etkiler veya havuz modeli arasinda karar
verirken kullanilirken; Hausman testi, rassal etkiler ve sabit etkiler modelleri arasinda bir tercih
yapilirken kullanilmaktadir. Breusch-Pagan LM testi ise, rassal etkiler ile havuz modeli arasinda bir
secim yapmak i¢in uygulanmaktadir. (Karakus ve Kiiciik 2016). F, Hausman ve Breusch-Pagan LM

testlerinin sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. F, Hausman ve Breusch-Pagan LM Testi Sonuclari

F Testi Hausman Breusch-Pagan LM | Kullanilan Model
Olasilik Degeri Olasihik Degeri Olasilik Degeri
Model | 0.8401 0.6685 0.0147 Rassal Etkiler
Model 11 0.1008 0.5853 0.1212 Havuz Modeli
Model 111 0.4302 0.7299 0.0001 Rassal Etkiler
Model IV 0.2011 0.2504 0.1503 Havuz Modeli
Model V 0.0542 0.5540 0.1821 Havuz Modeli

Modellere iligskin panel veri analiz sonuglar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde, {i¢ model i¢in
finansal performans ile kurumsal yonetim uygulamalar1 arasinda iliski ve/veya iliskilerin bulundugu
tespit edilmistir. Anlamli iligkilerin bulundugu Model 1I’nin R? degeri %59,6; Model 1V iin R? degeri
%58,3; Model V’in R? degeri %35,8 dir. Dolayisiyla sz konusu modellere dahil edilen bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenlerde meydana gelen degisimleri sirasiyla %59.6, %58.3 ve %35.8
oraninda agiklayabildikleri belirlenmistir (bkz. Tablo 6).
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Tablo 6. Modellere iliskin Panel Veri Analizi Sonuclari

Model | Model 11 Model 111 Model IV Model V

Katsayr Olasihik | Katsayr Olasihk Katsay1 Olasihk Katsay: Olasihk Katsay1r  Olasihk
YKB -0.006 0.8584 -0.6572 0.0001*** | 0.024783  0.7482 -0.681 0.0003*** 0.7728 0.0866*
YKTS 0.0016 0.8063 -0.0009 0.9652 0.003169  0.7908 -0.001 0.9639 -0.104 0.1315
YKBUS | -0.003 0.9043 0.3488 0.0027*** | -0.03045  0.5906 0.329 0.0092*** -0.607 0.0668*

BKTS 0.0011 0.8506 0.104563  0.0004*** | -0.00176  0.8979 0.1120 0.0007*** -0.104 0.1888

Agirhkh istatistikler

R? 0.0656 0.596074 0.079231 0.583114 0.3583
Diiz. R? -0.121 0.515289 -0.10492 0.499736 0.2300
Durbin- 1.4247 1.587263 1.381996 1.995070 1.9666
Watson

*E* jsareti %1, ** isareti %5, *%10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Panel veri analizi sonuglar1 degiskenler 6zelinde incelendiginde, Model II’de yer alan ROE ve Model
IV’de yer alan ROEA bagimli degiskeni ile yonetim kurulu biiyiikliigii (YKB), yonetim kurulu bagimsiz
iiye sayist (YBUS), banka komitelerinin toplant1 sayis1 (BKTS) bagimsiz degiskenleri arasinda %1
anlamlilik diizeyinde anlaml iliski goriilmektedir (H1, H3 ve H7 hipotezleri ROE ve ROEA agisindan
kabul edilmistir). ROE ve ROAE ile yonetim kurulu biiyiikliigii arasinda negatif bir iliski bulunurken
(H2 ROE ve ROAE agisindan reddedilmistir), yonetim kurulu bagimsiz iiye sayisi ve banka komiteleri
toplanti sayzsi ile pozitif bir iliski tespit edilmistir (H4 ve H8 ROE ve ROAE acisindan kabul edilmistir).

Model V incelendiginde faaliyet etkinligi orani ile yonetim kurulu biiyiikligi ve yonetim kurulu
bagimsiz iiye sayisi arasinda %10 anlamlilik diizeyinde anlamli iligki goriilmektedir (H1 ve H3 ER
agisindan kabul edilmistir). Bu iliskinin yonii faaliyet etkinligi ile yonetim kurulu biiytkliigii arasinda
pozitif (H2 ER agisindan kabul edilmistir), faaliyet etkinligi ile yonetim kurulu bagimsiz iiye sayisi
arasinda negatif yondedir (H4 ER agisindan reddedilmistir). Ancak model V degerlendirilirken dikkat
edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Etkinlik orani1 kar pay1 dis1 giderlerin kar pay1 gelirlerine
boliinmesi ile bulunan bir orandir. Bu oranin 0’a yakin olmasi katilim bankasi agisindan olumlu, artmasi
ise olumsuz bir durumdur ¢iinkii oranin azalmasi kar pay1 gelirlerinin kér pay1 dis1 giderler tarafindan
daha az tiiketildigini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda yonetim kurulu biiyiikliigii ile etkinlik orani
arasindaki pozitifiliski yonetim kurulu biiyiikligi arttik¢a katilim bankasinda etkinlik oraninin olumsuz
yonde arttig1 anlamina gelmektedir. Yonetim kurulu bagimsiz iiye sayist ve banka komiteleri toplanti

say1s1 arttikca etkinlik orani1 azalmaktadir ve bu durum banka agisindan olumludur.
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7. SONUC

Kurumsal yonetim kavrami diinyada 1990’11 yillardan baglayarak giderek 6nem kazanan bir
kavramdir. Bankacilik alaninda da kurumsal yonetim gerek diinyada gerekse iilkemizde 6nemli bir
konudur. Tiirkiye’de bankacilik alaninda kurumsal yonetime iliskin 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve
26333 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bankalarin Kurumsal Yoénetim Ilkelerine liskin Y&netmelik

ile diizenlemeler yapilmustir.

Uluslararasi literatiirde faizsiz bankalarin kurumsal yonetim diizeyleri ile finansal performanslari
arasindaki iligkiyi 6lgen ¢ok sayida galisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin bir kismu farkli tilkelerde veya
bolgelerde yer alan faizsiz bankalar1 veya faizli bankalar ile faizsiz bankalar1 kurumsal yonetim ve
finansal performans agisindan karsilastirmaktadir. Diger bir kisim ¢aligmalar ise belirli bir bdlge veya
iilkede yer faizsiz bankalarin kurumsal yonetim diizeyleri ile finansal performanslarimi arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Ulkemizde katilim bankalarim1 kurumsal yénetim ve finansal performans
acisinda ele alan az sayida bulunmaktadir. Bu ¢alismada amaglanan Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalarinin kurumsal yonetim diizeyleri ile finansal performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve
hangi kurumsal yonetim gostergelerinin finansal performans: etkiledigi ve bu etkinin hangi yonde

oldugunu ortaya koymaktir.

Calismanin amaci dogrultusunda katilim bankalarinda kurumsal yonetim gostergeleri olarak ele
alman bagimsiz degiskenler ve finansal performans degiskenleri uluslararasi literatiirle de uyumlu
olacak sekilde se¢ilmistir. Kullanilan bagimsiz degiskenler; yonetim kurulu biiyiikliigii, yonetim kurulu
toplanti sayisi, yonetim kurulu bagimsiz iiye sayisi ve banka komitelerinin toplant1 sayisidir. Finansal
performanst 6lgmede kullanilan bagimli degiskenler ise; aktif karliligi (ROA), 6zsermaye karlilig
(ROE), ortalama aktif karliligi (ROAA), ortalama 6zsermaye karliligi (ROAE) ve faaliyet etkinligi
oranidir (ER).

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde yonetim kurulu biiyiikliigii ile 6zsermaye karlilig1 ve ortalama
Ozsermaye karlilig1 arasinda iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak bu iliski negatif yonde bir iliskidir.
Bu sonuca gore katilim bankalarinin yonetim kurullart biiyliditkkee 6zsermaye karliliginda azalma
yasanmaktadir. Bu durumun tersi ise yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiye sayisi ile 6zsermaye
karlilig1 ve ortalama dzsermaye karlilig1 arasinda goriilmektedir. Yonetim kurulundaki bagimsiz iiye
sayisi arttik¢a katilim bankalarinin 6zsermaye karliligi da artmaktadir. Bu durumu yoénetim kurullarinin
biiylimesinin performans agisindan olumsuz bir etkisi oldugu ve daha kii¢iik yonetim kurullarinin
verimliliginin daha yiiksek olacag seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ote yandan bagimsiz yonetim
kurulu iiyesi sayisi artmasi ile yonetim kurulunun faaliyetleri ve verimli ¢aligmasina iliskin gdzetimin
artt1g1, bu durumun da finansal performansa olumlu yansidigi sdylenebilir. Banka komitelerinin toplant:

sayist da bagimsiz yonetim kurulu iiyesi sayisina benzer bir etkiye sahiptir. Banka komite toplantisi
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sayist arttikca 6zsermaye karliligi olumlu yonde etkilenmektedir. Etkinlik orani agisinda sonuglar
Ozsermaye karliligini etkileyen bagimsiz degiskenler ile tutarlilik gdstermektedir. Katilim bankalarinda
yonetim kurulu biiyiidiikge etkinlik olumsuz etkilenmekte, bagimsiz {iye sayisi ve banka komitelerinin
toplanti sayis1 arttikca olumlu etkilenmektedir. Baska bir ifade ile bu sonuglardan; bagimsiz iiye sayisi
fazla olan ve komitelerinin toplanti sayilar1 yiiksek olan isletmelerin isletme kaynaklarin1 daha verimli

kullandiklar1 yorumu yapilabilir.

Calisma, literatiirde yer alan diger calismalar ile karsilastirildiginda benzer veya farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Ornegin Wasiuzzaman ve Gunasegavan (2013)’in calismasinda Malezya’da
faaliyet gosteren faizsiz bankalarm yonetim kurullarimin yapisal 6zellikleri ile ortalama aktif karlilig
arasinda iliski tespit edilmistir. Benzer sonuglara Al-Saidi ve Al-Shammari (2013), Li, Armstron ve
Clarke (2014), Kusuma ve Ayumardani (2016) ve Hassan, Farooque ve Mobarek (2017) ¢aligmalarinda
ulagsmislar ve aktif karliligi ile kurumsal yonetim uygulamalar arasinda pozitif bir iliski tespit
etmislerdir. Ulkemizdeki faizsiz bankalar incelendiginde ise aktif karlilig1 ve ortalama aktif karlihig: ile
kurumsal yonetim uygulamalari arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Safna, Nimsith ve Hilmy
(2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ise ¢alismamiza benzer bir sonuca ulasilmis ve 6zsermaye karlilig
ile bagimsiz yonetim kurulu iiyesi oran1 arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Benzer sonuca ulagan
bir calisma da Naushad ve Malik (2017) tarafindan Korfez Bolgesi bankalari tizerinde gerceklestirilen
calismada elde edilmistir. Ahmed (2017) Birlesik Arap Emirlikleri’nde faaliyet gosteren faizsiz bankalar
iizerinde yaptig1 analizde 6zsermaye karliligi ile kurumsal yonetim uygulamalari arasinda pozitif bir
iliski belirlemistir. Ulkemiz’de konuya iliskin Parlakkaya ve Demirci (2017) tarafindan gergeklestirilen
calisma ile karsilastirildiginda sonuglarin farklilastigi goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada 6zsermaye
karliligr ile yonetim kurulu biiyiikligi arasinda pozitif iliski tespit edilirken calisgmamizda aym
degiskenler arasindaki iligski negatif olarak bulunmustur. Tam tersi bir sonug ise 6zsermaye karliligi ile
bagimsiz iiye sayisinin orani arasinda ortaya ¢ikmistir. Parlakkaya ve Demirci’nin ¢alismasinda aktif
karliligr ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski tespit edilmistir, calismamizda ise aktif karlilig: ile

hicbir bagimsiz degisken arasinda pozitif veya negatif yonde iligski bulunamamustir.

Bu ¢aligmada bazi kisitlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiye’de sadece bes tane katilim bankasi
bulunmasindan dolay1 gézlem sayisinin az olmasidir. Bir diger kisit ise bes katilim bankasindan ikisinin
digerlerine gore daha yeni bankalar olmalaridir. Bu durum bes yildan daha fazla geriye giderek gézlem
sayisini arttirmaya imkan tamimamaktadir. Ilerleyen yillarda artan gdzlem sayzsi ile birlikte daha fazla
bagimsiz degisken igeren caligmalar yapilabilir. Buna ek olarak gelecekte Tiirkiye’de faaliyet gosteren
katilim bankalarinin kurumsal yonetim ve finansal performans iliskisinin baska iilkeler veya bolgelerde

faaliyet gosteren faizsiz bankalar ile karsilastirildigi calismalar da yapilabilir.
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YAZARLARIN BEYANI

Bu calismada, Arastirma ve Yayin Etigine uyulmustur, ¢cikar ¢catismasi bulunmamaktadir ve de bu

calisma i¢in finansal destek alinmamustir.
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