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Brand Finance 2017 Raporunda IVSC Bagkani Sir David Tweedie ve Mazars Kiiresel
Denetim Lideri David Herbinet sirasiyla su ifadeleri kullanmaktadir: ‘Isletme birlesmesi
sonucunda satin alinan markalar bilangoda raporlanabiliyorsa, isletme i¢i yaratilan markalarin
varliklar igerisinde raporlanmasinin yasaklanmasinda herhangi bir mantik yoktur’ ve ‘Markalar
ve maddi olmayan duran varliklarin raporlamasi konusu uygun degerleme yontemleri ile yeniden
diizenlenmelidir’. Bu ifadeler TMS 38’e yonelik agik ve net bir elestiridir. Diger bir deyisle,
sayet raporlanan deger piyasa degerinden onemli seviyede farklilasiyorsa finansal raporlarin
anlamliligindan bahsedebilmek miimkiin olmaz. Ger¢ege uygun degere dayali raporlamay1
amag edinen paradigma, maddi olmayan duran varliklar i¢in tam olarak benimsenmemektedir.
S6z konusu durum, Kararin Faydalili§i Teorisi’ne de aykirilik gdstermektedir. Bu ¢alismada,
maddi olmayan duran varlik degerlemesinde genel kabul gérmiis ve objektif yontemlerin
bulunmamasi durumu kuramsal a¢idan ele alinarak irdelenecektir.
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Maddi Olmayan Duran Varliklarin Degerlemesi Ve Raporlanmasi1 Uzerine Elestirel Ve Kuramsal Tartismalarin
Degerlendirilmesi

AN ASSESSMENT OF CRITICAL AND THEORETICAL DISCUSSIONS ON
INTANGIBLES’ VALUATION AND REPORTING

ABSTRACT

Sir David Tweedie, IVSC President and David Herbinet, Global Audit Leader of Mazars
respectively state the followings in 2017 Report of Brand Finance: ‘If purchased brands can
be put on the balance sheet, however, there is no logic in banning internally generated brands
being shown as assets’ and ‘Improved financial reporting on brands and intangibles is essential
and with appropriate valuation methodologies’. These expressions are strong criticism to IAS
38. In other words, if the reported value significantly differs from the market value is it is not
possible to talk about the meaningfulness of financial reporting. The paradigm which aims
reporting based on fair value cannot be fully adopted for intangibles. This situation is also
contradictory to the Decision Usefulness Theory. In this study, lack of widely accepted and
objective methods in valuation of intangibles will be evaluated and the subject will be examined
from the theoretical point of view.

Keywords: Intangibles, Brand Value, Decision Usefulness Theory

JEL Classification: M40, M41

1. GIRIS

Gilinimiizde maddi olmayan duran varliklarin piyasa degeri icerisindeki paymin gittikce
arttig1 gézlenmektedir. Lev (2001), yeni bilgi teknolojilerinin yayginlasmast ile birlikte maddi
olmayan duran varliklarin, isletme degerinin en 6nemli belirleyicilerinden biri haline geldigini
ifade etmistir. Konuya iliskin Brand Finance Kiiresel Maddi Olmayan Duran Varliklarin
Finansman Takibine Iliskin 2015 Raporunda CIMA Murahhas Uyesi Noel Tagoe, Brand
Finance tarafindan yapilan arastirma sonucunda maddi olmayan duran varliklarin kiiresel sirket
degerinin en az %50’sini olusturduklarindan dolay:1 bu varliklarin kurumlar i¢in son derece
onemli oldugunu vurgulamigtir. Buna ilaveten, séz konusu raporda “raporlanmayan maddi
olmayan duran varliklarin, genellikle raporlananlara gore daha degerli oldugu”™ belirtilmistir.
Buna karsin; halihazirdaki muhasebe standartlari ¢er¢evesinde maddi olmayan duran varliklar,
isletmelerin finansal durum tablolarinda gergek degerleriyle goziitkmemektedir.

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi’nda maddi olmayan duran varliklar;
parasal olmayan, ayristirabilir ve belirlenebilir olan, fiziksel 6zelligi bulunmayan varliklar
seklinde tanimlanmaktadir. TMS 38 Standardi’na gére maddi olmayan bir duran varligin aktife
aliabilmesinin kosullart; s6z konusu varligin diger varliklardan ayristirilabilir olmasi, kontrol
edilebilir olmasi, varligin kullanirmindan gelecekte ekonomik fayda saglama potansiyelinin
olmas1 ve varligin maliyetinin giivenilir bir sekilde Olgiilebilir olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda; TMS 38 Standardi cercevesinde isletme ici yaratilan markalar, ticari
basliklar, yayin haklari, miisteri listeleri, patentler, serefiye ve benzeri nitelikteki kalemler;
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maddi olmayan duran varliklar igerisinde raporlanamamaktadir. Bunun nedeni, isletme ici
yaratilan bu varliklarin kontrol edilebilme ile belirlenebilme &zelliklerine sahip olmamalari
ve maliyetlerinin giivenilir bir sekilde olciilememesidir. Ozellikle isletme ici yaratilan
marka degerlerinin raporlanamamasi altinda yatan nedenler; markalarin aktif bir piyasasinin
bulunmamasi nedeniyle maliyetlerinin giivenilir bir bicimde belirlenememesi ve raporlayan
isletme tarafindan kontrol edilememesidir. Bu durum ise; isletmelerin piyasa degeri ile defter
degeri arasindaki farkin son yillarda agilmasina neden olmustur.

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardinda, finansal tablolarin amacinin sirketlerin
finansal durum ve performanslarina iliskin finansal tablo kullanicilarina faydali finansal bilgi
saglamak oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, finansal bilgi kullanicilarinin dogru kararlar
alabilmeleri icin raporlayan isletmelerin finansal tablolarini gercege uygun sekilde sunmalari
gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in firmalarin finansal durum tablolarinda agiklanmayan
isletme i¢i yaratilan maddi olmayan duran varliklarinin da s6z konusu tablolarda sunulmasi
gerekmektedir. Sonug olarak, finansal raporlarda yer alan bilginin giivenilirligi ve ilgililiginin
artirilmasi i¢in s6z konusu raporlanmayan maddi olmayan duran varliklarin uygun degerleme
yontemleri kullanilarak finansal tablolarda raporlanmasi ihtiyacit dogmustur.

Literatiirde Ozellikle isletme i¢i yaratilan marka degerinin Olc¢lilmesinde ¢ok sayida
yontem kullanilmaktadir. Sorun, isletmelerin bu yontemlerden birini dikkate alarak marka
degerlemesi yapmalart durumunda, marka degerinin s6z konusu isletmeler tarafindan objektif
olarak belirlenip belirlenemeyecegidir. Bu ¢alismada, TMS 38 Standard: isletmelerin finansal
durum tablolarinda raporlanmayan maddi olmayan duran varliklar, 6zellikle isletme igi
yaratilan markalar acisindan degerlendirilecek ve s6z konusu varliklar i¢in uygun degerleme
yontemlerinin olmadig1 irdelenecektir.

2. TMS 38 STANDARDININ FINANSAL RAPORLAMA ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

TMS 38 Standardi geregince; arastirma giderleri, kurulus ve oOrgiitlenme giderleri,
reklam harcamalari, egitim harcamalar, isletme i¢i yaratilan serefiye-marka-patent-
lisanslar, isletmelerin finansal durum tablolarinda maddi olmayan duran varliklar olarak
raporlanamamaktadir. Asagida yer alan Tablo 1’de TMS 38 Standardi Kapsaminda finansal
durum tablolarinda raporlanan ve raporlanamayan maddi olmayan duran varliklarin detayli bir
sekilde ortaya konulmustur.
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Tablo 1. TMS 38 Standardi Kapsaminda Finansal Durum Tablolarinda Raporlanan ve
Raporlanamayan Maddi Olmayan Duran Varhklar

MODV Raporlanan Raporlanamayan
Markalar -Satin Alinan - letme i Yaratilan

-Satin Alinan - letme i Yaratilan
Patentler

-Gelitirme Sathasinda Yer Alan -Aratirma Safhasinda Yer Alan
Lisanslar -Satin Alinan - letme i Yaratilan

Bilgisayar Program ve -Satin Alinan

allimlar1 -letme 1 Yaratilan

- letme 1 Yaratilan

erefiye -Satin Alinan

-Aratirma Giderleri

ARGE Giderleri -Gelitirme Giderleri

-Gelitirme Giderleri

Krl ve rgtlenme

Giderleri

-Kurulu ve rgtlenme Giderleri

Reklam Harcamalar _ -Reklam Harcamalari

Eitim Harcamalari - -Eitim Harcamalar1

Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin birbirlerinden ayristirilabilmesi durumunda,
arastirma harcamalari aktiflestirilememekte, buna karsin gelistirmeden kaynaklanan harcamalar
aktiflestirilebilmektedir. S6z konusu faaliyetler birbirlerinden ayrilamiyorlar ise, arastirma
gideri olarak dikkate alinacagindan aktiflestirilmezler (TMS 38, prg. 53). Ancak; maddi olmayan
bir varligin, TMS 38 paragraf 57’de belirtilen sartlarin tamami saglandigi takdirde, gelistirme
gideri olarak aktiflestirilmesi zorunludur. Bu harcamalarin gider yazilmasi durumunda ise,
tekrar aktiflestirilmeleri miimkiin degildir.

TMS 38’e gore maddi olmayan duran varliklar, ilk muhasebelestirme sirasinda maliyet
degeriile degerlenirler. Sonraki donemlerde ise isletmelerin uygulayacagi muhasebe politikasina
bagli olarak maliyet yontemi veya yeniden degerleme yonteminden biri segilerek bu varliklarin
degerlenmesine devam edilir. Maddi olmayan duran varliklar, maliyet yonteminde, maliyet
degerinden; yeniden degerleme yonteminde ise yeniden degerleme tarihindeki gercege uygun
degerinden birikmis itfa ve deger diisiikliigi zararlar1 toplaminin diisiilmesi sonucu elde edilen
degerle izlenir (TMS 38, prg. 74-75).

TMS 38 Standardi kapsaminda yeniden degerleme islemleri, ilgili maddi olmayan duran
varligin defter degeri ile ger¢ege uygun degeri arasinda dnemli diizeyde bir farklilik olmamast
icin diizenli bir sekilde yapilmaktadir. Yeniden degerlemesi yapilacak bir maddi olmayan
duran varligin gercege uygun degerinin tespiti, aktif bir piyasanin varliina baglidir. Piyasada
tiim trlinlerin homojen oldugu, istekli alic1 ve saticilara her zaman ulasilabildigi ve fiyatlarin
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kamuoyu ile paylasildig1 durumlarda aktif bir piyasanin varligindan s6z edilebilmektedir (TMS
38, prg. 8). Ozellikle markalar, ticari basliklar, patentler ve ticari markalarin benzersiz olmalar
nedeniyle aktif bir piyasast bulunmamaktadir (TMS 38, prg. 78). Bu bakimdan, yeniden
degerleme yontemi s6z konusu varliklar i¢in kullanilamamaktadir. Ancak, ger¢ege uygun
degere iligkin bilgiyi aktif bir piyasadan elde etmesi miimkiin olan bir firma yeniden degerleme
yontemini segebilir. Boyle bir durumda, s6z konusu firmanin diizenli olarak ilgili varliklarini
yeniden degerlemeye tabi tutmasi gerekmektedir (TMS 38, prg. 78).

Satin alinan markalar, lisanslar ve patentler icin 6denen bedeller; s6z konusu varliklarin
maliyeti veya gercege uygun degeri yerine gegeceginden maddi olmayan duran varlik olarak
finansal durum tablosunda raporlanir. Buna karsin; isletme i¢i marka, lisans ve patent yaratilmasi
neticesinde yapilmis olan harcamalarin; finansal durum tablosunda maddi olmayan duran
varliklar icerisinde raporlanmasi s6z konusu degildir.

Isletmeler patent alma siirecinde ncelikle bir bulus iizerinde calismaktadirlar. Bu arastirma
safhasini olustururken, sonraki asama olan gelistirme asamasina ise bulus gergeklestiginde
gecilir. Dolayisiyla standart geregince, arastirma giderlerinin aktiflestirilmesi miimkiin degildir.
Buna karsin gelistirme sathasinda yapilan harcamalarin maddi olmayan duran varliklar
igerisinde raporlanmasi gerekmektedir.

Bir bedel 6denerek satin alinan veya isletmede kullanilmak {izere iiretilen bilgisayar
program ve yazilimlari maddi olmayan duran varliklar olarak finansal durum tablosunda
aktiflestirilebilme imkanina sahiptir.

TMS 38’e gore; reklamin maliyeti, giivenilir bir sekilde dl¢tilebilir, ancak diger varliklardan
ayristirilabilir olmadigi gibi gelecekte saglayacagi fayda da odlciilebilir nitelikte degildir. Bu
harcamalar, gerceklestikleri anda donem gideri olarak gider tablosunda yer almaktadir.

Kurulus ve orgiitlenme giderlerinin de reklam harcamalarina benzer sekilde isletmeye
herhangi bir ekonomik fayda saglama 6zelligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, maddi olmayan
duran varliklar igerisinde yer almazlar.

Isletmeler tarafindan calisanlarina verilen egitimler karsiiginda kendilerinden isletme
bilinyesinde belli bir siireyle ¢alismalarina iliskin taahhiitname alinmasia ragmen, maliyetin
giivenilir bir sekilde 6l¢iilmesi miimkiin olsa bile, ¢calisanlar istedikleri zaman isten ayrilabilirler.
Bu bakimdan, personelin isletmeye gelecekte saglayacagi fayda dlgiilemez (Orten ve digerleri
2015). Bu nedenle, bu harcamalar da aktiflestirilemezler.

Serefiyenin diger varliklardan ayristirilabilme ve belirlenebilme 6zelligi yoktur. Buna
karsin, isletme birlesmeleri neticesinde ortaya c¢ikan serefiye finansal durum tablosunda
maddi olmayan duran varlik kalemi disginda ayr bir baslik altinda raporlanabilir. TFRS 3
Isletme Birlesmeleri Standardi’na gore, isletme birlesmesi sirasinda elde edilen bir maddi
olmayan duran varligin maliyeti elde edilme tarihindeki gergege uygun degeridir. Bu standart
kapsaminda, igletme birlesmesi sirasinda olusan ve varlik olarak muhasebelestirilen serefiye
amortismana tabi tutulamaz. Isletme i¢i yaratilan serefiyenin ise TMS 38 Standard: geregince
aktiflestirilebilmesi s6z konusu degildir.
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Yukarida detayli olarak agiklanan finansal tablolarda raporlanmayan s6z konusu maddi
olmayan duran varliklar, ¢ok sayida uzman ve akademisyen tarafindan elestiriye maruz
kalmustr.

3. HALIi HAZIRDAKI FINANSAL RAPORLAMAYA  GETIRILEN
ELESTIRILER

Brand Finance Kiiresel Maddi Olmayan Duran Varliklarin Finansman Takibine
Iliskin 2017 Raporunda, Brand Finance’in Y&netim Kurulu Baskani (CEO) David Haigh,
raporlanamayan maddi olmayan duran varliklar olgusunun, bilancoda maddi olmayan duran
varliklarin degerlerinin raporlanmasini saglayacak bir islem s6z konusu olmadiginda, muhasebe
standartlarinin maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesine imkan vermemesi
nedeniyle ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Ayrica, David Haigh (2017) bilangolarda goriinen
maddi olmayan duran varliklara getirilen sinirlamalarin oldukg¢a yiiksek degerlere sahip olan
maddi olmayan duran varliklarin ¢ogunlugunun higbir zaman bilangolarda gdriinmeyecegi
anlamina geldigini ifade etmistir. Bu durum, gercege uygun degeri tespit ederek her y1l yonetim
tarafindan raporlanabilen yeni bir finansal raporlama yaklagiminin benimsenmesi gerektigini
gostermektedir (Haigh 2017).

TMS 38’e gore bir sirket, arastirma sathasini gelistirme safthasindan ayiramazsa, yapilan
harcamanin arastirma safhasinda yapildig1 kabul edilmektedir. Ornegin, isletmelerimizin gogu
aragtirma ve gelistirmeden kaynaklanan harcamalari1 birbirinden ayirmadan tamamini gider
olarak yazma egilimindedirler (Orten ve digerleri 2015, 561). Bu harcamalarin gider yazilmas1
durumunda, tekrar aktiflestirilmeleri miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak, s6z konusu
isletmelerin finansal tablolarinda varliklari ile karlarinin olmasi1 gerekenden az goziikiiyor
olmasi, yatirimcilarin yanls yatirim kararlar1 almalarina neden olabilir.

Gilinlimiizde maddi olmayan duran varliklarin isletmeler agisindan en 6nemli deger yaratan
faktorlerden biri haline gelmesine ragmen; 6zellikle isletme ici yaratilan marka degerlerinin
finansal tablolarda sunumu konusunda ¢ok sayida tutarsizliklar bulunmaktadir (Smalt ve
McComb 2016). TMS 38 Standardi’nin getirdigi diizenlemelerle birlikte, isletme i¢i yaratilan
maddi olmayan duran varliklarin gogunun finansal durum tablosunda raporlanamamasi, finansal
raporlamada faydali finansal bilginin azalmasina neden olmustur.

Mindermann ve Brosel (2009, 13)’e gore glivenilirlik ilkesinin isletme ici yaratilan
maddi olmayan duran varliklara iligkin bilginin finansal tablolarda tam olarak verilmesi
gerekmektedir. Giivenilirlik ilkesi temel alindiginda; bir sirketin tiim maddi olmayan duran
varliklarina iligkin bilginin finansal tablolarda sunulmasi gerekmektedir. Ancak maddi olmayan
duran varliklarin tamami, TMS 38 Standardi’nda belirtilen maddi olmayan duran varliklara
iliskin muhasebelestirilme kriterlerini saglayamamaktadir.

TMS 38 Standardi geregince ilk muhasebelestirme sonrasinda; maddi olmayan duran
varliklar, yeniden degerleme yontemi tercih edilerek gercege uygun degeri lizerinden izlenmeye
devam edilebilir. Buna ragmen, gercege uygun deger giivenilir bir degerleme orani olarak
tahmin edilememektedir (Mindermann ve Brosel 2009, 13). Aktif bir piyasa referans alinarak
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belirlenen gercege uygun deger, milkemmel piyasalarin varligini gerektirir. Milkkemmel olmayan
piyasalarda, satis fiyat1 ile satin alma fiyati arasinda fark bulunmaktadir. Maddi olmayan duran
varliklar sadece isletmeye yonelik amaglar i¢in kullanilacaksa, piyasa fiyatinin referans alinmasi
anlamli degildir (Mindermann ve Brdsel 2009, 13).

Isletme birlesmesi veya satin alma durumlar1 disinda isletme igi yaratilan marka degerinin
gergege uygun degeri tespit edilse bile, marka degeri olarak finansal durum tablosunda
muhasebelestirilmesi s6z konusu degildir (Bengii 2009, s. 74). Bengii (2009), isletme igerisinde
olusturulan markalarin aktiflestirilememesi durumunda, isletme i¢i haricindeki finansal tablo
kullanicilarina bilginin tam ve acik bir sekilde yansitilmadigini ve birlesme yolunu segcmeyen
isletmelerin, birlesme veya satin alma yoluyla marka degerini aktiflestirebilen isletmeler ile
rekabet etme imkaninin azalacagini vurgulamistir.

Brand Finance 2017 Y1l1 Raporunda IVSC Bagkani Sir David Tweedie, isletme birlesmesi
sonucunda satin alinan markalar gibi isletme i¢i yaratilan markalarin da varliklar icerisinde
raporlanmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Tweedie (2017)’ e gore bunun arkasinda yatan
neden, her zaman pazarlikli satin alma imkanimin mevcut olmasidir. Muhasebe standartlarini
uygulayicilarinin isletme icerisinde yaratilan maddi olmayan duran varliklarin finansal durum
tablolarinda raporlanmasi konusundaki sakincasi, degerlemelerin giivenilirli§ine duyduklari
endiseden kaynaklanmaktadir (Tweedie 2017). UFRS g¢ergevesinde, izleyen donemlerde
yeniden degerlemenin yapilmasi aktif piyasanin varligina baglidir. Genel olarak satin alinan
marka ve serefiyelerin nadiren yeniden degerlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir (Tweedie
2017). Bunun nedeni, aktif piyasanin varliginin nadiren miimkiin olmasidir (Herbinet 2017).

S6z konusu raporda, Mazars Kiiresel Denetim Lideri David Herbinet (2017) ise, son
yillarda yapilan c¢aligmalarda piyasa degerinin %80’inden fazlasinin maddi olmayan duran
varliklardan olustugu sonucuna varildigin1 vurgulamistir. Maddi olmayan duran varliklarin
ve markalarin, isletmelerin degeri lizerinde 6nemli bir paya sahip olmalarina ragmen, bu
varliklarin etkin bir sekilde muhasebelestirilmesi agisindan finansal raporlamanin basarisizlig
olduk¢a dikkat ¢ekicidir ve bu durum muhasebe bilgisinin ilgililigine yonelik en onemli
tehditlerden birini olusturur (Herbinet 2017). Finansal tablolarin amaca en uygun hale
gelmesi i¢in finansal raporlamanin, piyasa degeri ile defter degeri arasinda olusan raporlama
farkin1 azaltmasi1 gerekmektedir. Ayni raporda Herbinet, “Markalar ve maddi olmayan duran
varliklarin raporlanmasi konusunun uygun degerleme yontemleri ile yeniden diizenlenmelidir”
ifadesiyle TMS 38 Standardina yonelik agikga bir elestiri getirmistir. Bu gériinmeyen varliklarin
aktiflestirilerek raporlanmasi ile yatirimeilarin markalar ve diger maddi olmayan duran varliklar
konusunda ihtiya¢ duydugu bilgiyi elde etmeleri saglanir (Herbinet 2017).

TMS 38 Standardi’na yonelik olarak getirilen s6z konusu elestirilerin daha ¢ok isletme
ici yaratilan maddi olmayan duran varliklara, 6zellikle igletme i¢i yaratilan markalara yonelik
oldugu goriilmektedir.

Bengii (2009, 75), giinlimiizde isletmelerin piyasa degerleri ile defter degerleri arasinda
ortaya ¢ikan 6nemli seviyedeki farklari, maddi olmayan duran varliklarla agiklamanin miimkiin
oldugunu ileri siirmiistiir. Ordofiez de Pablos (2004), finansal tablolarda raporlanmayan maddi
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olmayan varliklari, bir bagka ifadeyle entelektiiel sermayeyi, bir sirketin piyasa degeri ile defter
degeri arasinda ortaya ¢ikan fark olarak tanimlamistir.

Raporlanmayan
MODV

Raporlanan MODV ‘

Maddi Varliklar

Sekil 1. Finansal Tablolarda Raporlanan ve Raporlanmayan Maddi Olmayan Duran Varhklar

Kaynak: Brand Finance, Kiiresel Maddi Olmayan Duran Varliklarin Finansman Takibine iliskin 2015 Y1l
Raporu; (http://brandfinance.com/knowledge-centre/reports/global-intangible-finance-tracker-gift-2015).

Brand Finance tarafindan Kiiresel Maddi Olmayan Duran Varliklarin Finansman Takibine
fliskin 2015 Yil1 Raporu’nda yer alan Sekil 1’de SD (Sirket Degeri), sirketin piyasa degerine
(PD) borglarin defter degeri ile azinlik payinin eklenerek nakit ve benzerlerinin diisiilmesi
sonucu elde edilmektedir. BDD, borglarin defter degerini; ODD ise dzkaynaklarin defter
degerini gostermektedir. Raporlanmayan maddi olmayan duran varliklarin (MODV) degerinin,
sirketin piyasa degeri (PD) ile 6zkaynak defter degeri (ODD) arasindaki farka esit oldugu kabul
edilmektedir.

Bengii (2009, 76), piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farkin biiyiik bir kismini, marka
degerinin olusturdugunu ifade etmistir. Tablo 2°’de Brand Finance tarafindan hesaplanan 2013-
2017 yillar1 arasindaki diinyanin en degerli ilk bes firmasinin marka degerleri sirasiyla verilmistir.
S6z konusu yillar arasinda teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren Google, Apple ve Microsoft
her yil ilk bes firma arasina girmistir. Yillar itibariyle 2017 y1l1 hari¢ en yiliksek marka degerine
Apple sahip olmustur. Samsung’un marka degeri 2013-2015 yillar1 arasinda ikinci siradayken;
2017 yilinda ilk bes firma igerisinde yer almadig1 goriilmektedir. Google ise ayni1 yillar arasinda
tiglincii siray1 korurken; 2017°de 109,470 milyon $ ile en yiiksek marka degerine ulasmistir. Son
olarak, ilgili yillarda Microsoft’un marka degeri siralamasinda genellikle dordiincii sirada oldugu
gozlenmistir.



Tablo 2. Brand Finance Tarafindan Hesaplanan Diinyanin Marka Degeri En Yiiksek Olan ilk Bes

Buket Atalay - Pinar Okan Gokten - Soner Gokten

Firmasimin Marka Degerleri (m$)

Sira | 2017 MD 2016 MD 2015 MD |2014 MD |2013 MD
1 | Google 109,470 | Apple 145,918 | Apple 128,303 | Apple 104,680 | Apple 87,304
2 |Apple 107,141 | Google 88,173 | Samsung 81,716 | Samsung 78,752 | Samsung | 58,771
3 | Amazon 106,396 | Amazon 69,642 | Google 76,683 | Google 68,620 | Google 52,132
4 |AT&T 87,016 | Microsoft | 67,258 | Microsoft | 67,060 | Microsoft | 62,783 | Microsoft | 45,535
5 |Microsoft | 76,265 | Verizon 63,116 | Verizon 59,843 | Verizon 53,466 | Walmart 42,303

Kaynak: Brand Finance 2018.

Tablo 3’de ise Brand Finance tarafindan hesaplanan ayni yillar arasindaki Tiirkiye’nin en

degerli ilk bes firmasinin marka degerleri sirastyla verilmistir. S6z konusu yillar arasinda genel
olarak ilk bes firma igerisine telekomiinikasyon, bankacilik ve havayolu sektorlerinde faaliyet
gosteren firmalarin girdigi ve marka degerlerinin 1,529 ile 2,620 milyon $ arasinda degistigi
anlasilmaktadir. Yillar itibariyle genellikle ilk iki sirada Tiirk Telekom’un yer aldig1 gézlenmistir.
2017 yilinda en yiiksek marka degerine 2,620 milyon § ile Tiirk Telekom sahip olmustur. Son
iki yi1lda Akbank’in marka degeri ilk siralardan dordiincii siraya gerilemistir. Son olarak, ilgili
yillarda Garanti Bankas1 marka degeri siralamasinda 4 ile 5. siralarda bulunmaktadir.

Tablo 3. Brand Finance Tarafindan Hesaplanan Tiirkiye’de Marka Degeri En Yiiksek Olan ilk Bes

Firmanin Marka Degerleri (m$)

Sira | 2017 MD |2016 MD |[2015 MD |2014 MD |2013 MD
Turk Turk Turk
1 2,620 | THY 2,452 | Akbank 2,516 2,000 2,380
Telekom Telekom Telekom
Turk Turk
2 | Turkcell 1,959 2,353 2,475 | Akbank 1,983 | Akbank 2,121
Telekom Telekom
Is Is
3 |THY 1,920 | Argelik 1,983 2,445 | THY 1,922 2,061
Bankasi Bankasi
4 | Akbank 1,579 | Akbank 1,589 | THY 2,219 |Is Bankas1 1,893 | THY 1,800
5 | Garanti 1,555 | Garanti 1,529 | Garanti 1,953 | Argelik 1,616 | Garanti 1,579

Kaynak: Brand Finance 2018.

os
931



Maddi Olmayan Duran Varliklarin Degerlemesi Ve Raporlanmasi1 Uzerine Elestirel Ve Kuramsal Tartismalarin
Degerlendirilmesi

Grafik 1 incelendiginde; son bes yil igerisinde genellikle Tiirkiye’de marka degeri ilk
sirada yer alan Tiirk Telekom’un marka degerinin, 2016 y1l1 hari¢ her yil diizenli olarak artig
gosterdigi anlagilmaktadir. Ancak piyasa degerleri ile defter degerleri arasindaki fark bir
baska ifadeyle finansal durum tablosunda raporlanmayan maddi olmayan duran varliklarinin
degerinde 2015 yili haricinde diisiis goriildiigi gozlenmistir. Bundan dolayi, Sekil 2’den
anlagildig: tizere Telekom’un raporlanmayan maddi olmayan duran varliklari igerisinde marka
degerinin pay1, 2013 yilinda % 24 iken; 2017’de % 61 seviyesine ylikselmistir. Bu durum
ise, piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farkin ¢ogunlugunu, isletme igi yaratilan marka
degerinin olusturdugunu gostermektedir.

TTKOM
0s
932
2017 2016 2015 2014 2013
= MD (Ttkom) = PD-DD (Ttkom)

Grafik 1. Telekom’un Marka Degerleri ile Piyasa ve Defter Degeri Arasindaki
Farklarin Yillar itibariyle Karsilastirilmasi (m$)!
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Sekil 2. Telekom’un Bilancoda Raporlanmayan Maddi Olmayan Duran Varhklar
Icerisindeki Payi(m$)

Grafik 2 ve Sekil 3 ise; 2017 yilinda 109,470 milyon § ile en yliksek marka degerine
sahip Google’in marka degerinin diizenli olarak ytikseldigini gostermektedir. Buna karsin, son
iki y1lda raporlanmayan maddi olmayan duran varliklarinin degerinde 6nemli seviyede bir artig
oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan, 2013 yilinda % 32 seviyesinde olan isletme i¢i yaratilan

1 Veriler Brand Finance 2018 ve Bloomberght 2018’den alinmistir.
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Grafik 2. Google’in Marka Degerleri ile Piyasa ve Defter Degeri Arasindaki
Farklarin Yillar itibariyle Karsilastirilmasi (m$) 2
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Sekil 3. Google’in Bilancoda Raporlanmayan Maddi Olmayan
Duran Varhklar icerisindeki Pay1 (m$)

marka degerinin raporlanmayan maddi olmayan duran varliklara orani, 2017 yilinda % 27’ye
dismiistiir.

Yukarida piyasa degeri ile defter degeri arasinda olusan fark icerisinde marka degerlerinin
onemini gosteren diinyanin ve Tiirkiye nin marka degeri en yiiksek ilk bes firmasinin marka
degerleri Brand Finance’in Marka Degerleme Yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Ancak

2 Veriler Brand Finance 2018 ve Bloomberght 2018’den alimustr.
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Tablo 4. Marka Degerleme Yontemleri

1. Parasal (Sirket Odakl1) Yontemler

Maliyete Dayali Marka Degerleme Metodu

Piyasa Degerine Gore Marka Degerleme Metodu

Geliri Temel Alan Marka Degerleme Metodu

Royalitelerden Kurtulma (Telif Hakkin1 Devretme) Metodu

Markanin Yarattig1 Arti Kazanglara Dayali Marka Degerleme Metodu

os Hedonik Marka Degerleme Metodu
934

Fiyat/Satis Oranlar1 Arasindaki Farklar (Fiyat Primi) ile Marka Degeri Tespiti

2. Parasal Olmayan (Miisteri Odakli) Yontemler

Aaker’in Marka Degerleme Y 6ntemi

Keller’in Marka Degerleme Y ontemi

Mckinsey’in Marka Degerleme Y 6ntemi

Kapfferer’in Marka Degerleme Y 6ntemi

3. Karma (Sirket + Miisteri Odakli) Yontemler

Interbrand Marka Degerleme Y 6ntemi

Financial World Marka Degerleme Metodu

Ac Nielson Marka Bilangosu Metodu

Brand Finance Marka Degerleme Metodu

Brand Raiting Degerleme Sistemi

Semion Marka Degerleme Metodu

Bbdo Modeli

Kaynak: Tugay ve Top 2014, 222-223.

giiniimiizde marka degerinin belirlenmesinde ¢ok sayida degerleme yonteminin kullanildig:
goriilmektedir. Marka degerinin dl¢lilmesinde kullanilan parasal, parasal olmayan ve karma
yontemler Tablo 4’te belirtilmistir.
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Marka degerine iligkin literatiirde yapilan tanimlar, marka degerinin belirlenmesinde
kullanilan s6z konusu yontemlerin sayisinda artisa neden olmustur. Firmalar tarafindan farkl
degerleme yontemleri kullanilarak tespit edilen marka degerleri arasinda 6nemli miktarda
farklar ortaya ¢ikmaktadir (Firat ve Badem 2008, 210).

4. KARARIN FAYDALILIGI TEORISi

1950’lerde George J. Staubus tarafindan ortaya atilan Kararin Faydaliligi Teorisi,
karar almada faydali olan finansal raporlardan elde edilen bilgiye duyulan ihtiya¢ temeline
dayanmaktadir (Kimeli, E. K. 2017, 22). Karar alicilar1 yatirnmcilarla sinirlayan Staubus’a
(1961) gore muhasebenin amaci, isletmeye yonelik karar almada yatirimeilara yardimer olacak
faydali ve ihtiyaca uygun muhasebe bilgisini sunmaktir. Bunu yaparken de yatirimcilarin,
finansal raporlarin gelecekte beklenen nakit akislarina dayanarak menkul kiymet alma, satma
veya elde tutma kararlarina yonelik bilgi saglamaktadir (Van Mourik 2014, 226).

Kararin Faydalilig1 Teorisi, firmanin gelecekteki performansi konusunda yargiya varmalari
amaciyla yatirimcilara yeterli miktarda ve faydali bilgi saglanmast ile iligkilidir. Faydali finansal
bilginin niteligi, finansal tablo kullanicilarinin belli bir firmanin performansini degerlendirme
kabiliyetini etkiler (Deegan ve Rankin 1997). Faydali finansal bilginin anlasilabilir, giivenilir,
ihtiyaca uygun ve karsilastirilabilir olmasi gerekmektedir. Karar alma siirecinde son derece
onemli olan bu niteliklerden herhangi birinin eksik olmasi, finansal raporlarda yer alan bilginin
faydaliligin1 azaltir (Sterling, 1970). Finansal bilginin tarafsiz, objektif ve dogrulanabilir
olmasinin yani sira zamaninda sunulmasi da gerekmektedir.

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’ni olusturmadaki amacina baktigimizda, kararin faydaliligini artirma paradigmasina
ve finansal bilginin bilgi asimetrisinin azaltilmasi temeline dayandigin1 gormekteyiz (Perera ve
Chand 2015, 166). Buradan finansal raporlama standartlarinin olusturulma siirecinde Kararin
Faydalilig1 Teorisi’nin etkin bir sekilde uygulandigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Kullanicilarin bilgi ihtiyaglarini karsilayan uygun muhasebe uygulamalarini se¢gmede yol
gosterici olan (Son ve digerleri 2006) Kararin Faydaliligi Teorisi’nden hareket eden Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari’nin, karar alicilarin ihtiyacina ve ger¢ege uygun sekilde sunum
(tam, tarafsiz ve hatasiz) Ozelliklerini tasiyan faydali finansal bilginin saglanmasi yoniinde
isletmeleri yonlendirdikleri goriilmektedir. Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’de
genel amagl finansal raporlamanin amaci, “mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere
ve kredi veren diger taraflara raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarini verirken faydal
olacak finansal bilgiyi saglamaktir” seklinde ifade edilmistir (Kavramsal Cerceve prg. A2,
4). Faydali finansal bilginin nitelikleri ile genel amacli finansal raporlamanin amacinin yer
aldig1 Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’nin ve TMS 1 Standardi’nda belirtilen
finansal raporlamanin amacinin, bu Kararin Faydalilig1 Teorisi’ne dayandigi goriilmektedir.

Her ne kadar Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin benimsenmesi ile karar
alicilarin ihtiya¢ duyduklar finansal bilginin saglanabilmesi amaclaniyor olsa da; onceki
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boliimde de deginildigi tizere TMS 38 Standardi gercevesinde isletme i¢i yaratilan markalarin
degerleri de dahil olmak iizere maddi olmayan duran varliklarin biiyiik bir kisminin finansal
durum tablolarinda yer almadig1 goriilmektedir. Raporlanamayan bir kisim maddi olmayan
duran varligin s6z konusu olmasi finansal raporlamada faydali finansal bilginin azalmasina
neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak, s6z konusu isletmelerin finansal tablolarinda varliklar
ile karlar1 olmasi1 gerekenden az goziikkmektedir. Bu durum, yatirnmcilarin yanlis kararlar
almalaria neden olmaktadir.

Standart bir marka degerleme yonteminin olmamasi nedeniyle maddi olmayan duran
varliklarin finansal durum tablolarinda raporlanamamasi; faydali finansal bilginin ihtiyaca
uygun ve gercege uygun sekilde sunum (tam, tarafsiz ve hatasiz sunum) ozelliklerini
saglayamadigini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda Kararin Faydalilig1 Teorisi’ne aykiri
davranildig1 gortilmektedir.

5. SONUC

Son yillarda maddi olmayan duran varliklarin piyasa degeri i¢erisindeki payinda biiyiik
bir artis gozlenmesine ragmen; s6z konusu varliklarin degeri isletmelerin finansal durum
tablolarinda gergegi yansitmamaktadir. TMS 38 Standardi’na gore; arastirma giderleri, kurulus
ve orgiitlenme giderleri, reklam harcamalari, egitim harcamalari, isletme i¢i yaratilan serefiye-
marka-patent-lisanslar, igletmelerin finansal durum tablolarinda maddi olmayan duran varliklar
igerisinde raporlanamamaktadir.

Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cer¢eve ve TMS 1 Standardina gore;
finansal tablolarin amaci, karar alicilara faydali finansal bilgi saglamaktir. Finansal tablo
kullanicilarinin dogru kararlar alabilmeleri, raporlayan isletmelerin finansal tablolarini gercege
uygun sekilde sunmalaria baglidir. Maddi olmayan duran varliklarin ¢ogunlugunun finansal
durum tablosunda raporlanamamasi, finansal tablolarin s6z konusu amacinin saglanmasina
engel olmakta ve isletmelerin piyasa degerleri ile defter degerleri arasindaki farkin giderek
agilmasina neden olmaktadir.

Literatiirde yer alan calismalardaki akademisyenlerin ve marka degerleme konusunda
onde gelen uluslararasi danismanlik sirketi Brand Finance’in raporlarinda yer alan uzmanlarin
goriisleri incelendiginde; finansal durum tablolarinda raporlanmayan maddi olmayan duran
varliklardan ozellikle isletme ig¢i yaratilan markalar, serefiye gibi maddi olmayan duran
varliklarin s6z konusu tablolarda raporlanmasi gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir. Finansal
raporlamanin isletme i¢i yaratilan markalar ve maddi olmayan duran varliklar agisindan yeniden
diizenlenmesi ile finansal tablolarin ger¢ege uygun sekilde sunulmalar1 saglanabilecektir.

Son yillarda giderek artan piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farkin; bir baska
ifadeyle raporlanmayan maddi olmayan duran varliklarin biiyiikk ¢cogunlugunu isletme ici
yaratilan markalar olusturmaktadir. S6z konusu markalarin degerlerinin tespit edilmesinde
cok sayida yontem kullanilmaktadir. Bu durumun ise farkli degerleme yontemleri kullanarak
marka degerlemesi yapan firmalar arasinda marka degerlerinde biiyiik farklarin ortaya
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¢ikmasina neden olmasi, finansal raporlama agisindan sorun teskil etmektedir. Standart bir
marka degerleme yonteminin olmamasi nedeniyle maddi olmayan duran varliklarin finansal
durum tablolarinda raporlanamamasi; faydali finansal bilginin ihtiyaca uygun ve ger¢ege uygun
sekilde sunum (tam, tarafsiz ve hatasiz sunum) 6zelliklerini saglayamadigin1 gostermektedir.
Bu agidan bakildiginda Kararin Faydalilig1 Teorisi’ne aykirt davranildigi goriilmektedir.

Sonug olarak, isletme i¢i yaratilan marka degerinin objektif bir sekilde Olctlilebilmesini
saglamak i¢in standartlasmis bir marka degerleme yonteminin gelistirilmesi ile maddi
olmayan duran varliklara iligkin yeni finansal raporlama yaklasiminin hayata gecirilebilecegi
disiiniilmektedir. Bu sayede Kararin Faydaliligi Teorisi kapsaminda hareket edilmis ve
paydaslarin kendileri agisindan en faydali olacak kararlar1 almalar1 saglanmis olacaktir.
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