
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE 
BAĞLAÇLARIN VARLIĞI ÜZERİNE 

 

Canan TAŞBEY* 

 
Öz: TŸrk dilinde, Ÿzerinde çalõşmalar yapõlan birçok dil bilgisi konusu mevcuttur. Bu çalõş-

malar incelendiğinde dil bilgisi araştõrmacõlarõ arasõnda bazõ fikir ayrõlõklarõ bulunduğu gšrŸl-
mektedir. Araştõrmacõlarõn farklõ bakõş açõlarõna sahip olmalarõndan kaynaklanan bu fikir ayrõ-
lõklarõ, TŸrk dili gramerinde birtakõm karõşõklõklara sebep olarak bazõ konularõn šğrenimini ve 
šğretimini zorlaştõrmaktadõr. SšzcŸk tŸrleri tasniflerinde bulunan bağlaçlar ve edatlar da bu ka-
rõşõklõk içerisinde yer almaktadõr. SšzcŸk tŸrlerini sõnõflarken bazõ dil bilimcilerin bağlaçlarõ 
edatlarõn içinde bir alt başlõk olarak değerlendirmeleri, bağlaç terimi ve kapsamõyla ilgili gšrŸş 
farklõlõklarõnõn bulunmasõ gibi nedenler bu çalõşmanõn temelini oluşturmaktadõr. Bunun yanõn-
da bağlaçlarõn TŸrk dilinde nasõl kullanõm alanõ bulduğu ve šncesinde bağlaç yerine hangi yapõ-
larõn işlek olarak kullanõldõğõna da değinilmektedir. ‚alõşmada, adõ geçen kelime çeşitlerinin 
birbirleriyle olan ilişkileri incelenerek bağlaçlarõn TŸrk dilindeki varlõğõna ve sšzcŸk tŸrleri tas-
nifindeki yerine açõklõk getirilmesi hedeflenmektedir. ‚alõşmanõn sonlarõna doğru TŸrk edebi-
yatõnõn šnemli eserlerinden alõnan šrneklerle de bağlacõn cŸmle içerisindeki kullanõmlarõna yer 
verilmektedir. 
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ON THE EXISTENCE OF THE CONJUCTIONS 
OF TURKISH IN TURKEY 

Abstract: There are many grammar studies in Turkish languages that are studied. When 
these studies are analyzed, it is observed that there are some differences of opinion among gram-
mar researchers. These differences of opinion arising from the fact that the researchers have 
different perspectives make the learning and teaching of some subjects difficult by causing some 
confusion in the Turkish language grammar. Conjunctions and prepositions in the dictionary 
classifications are included in this confusion. While classifying the Word types, reasons such as 
some linguists evaluating conjunctions as a subtitle in prepositions, the existence of disagree-
ment about the term of conjunction and its scope are the basis of this study. İn addition, the 
formation of the conjunctions in the Turkish language is discussed and the structures that are 
used instead of the conjunctions are also mentioned beforehand. Also in this study, by examining 
the relationship between the mentioned Word types, it is aimed to clarify the existence of con-
junctions in the Turkish language and its place in the classification of Word types. Towards the 
of the study, examples of the important works of Turkish literature and the uses of the conjunc-
tion in the sentence are included. 
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1. Giriş 
Dil, insanlar arasõndaki ilişkileri dŸzenleyen ve sŸrekli gelişme gšsteren 

hayati bir kŸltŸr varlõğõdõr. Geçmişle bugŸn arasõnda kšprŸ gšrevi Ÿstlenerek 
toplumun tarihine õşõk tutar. Bu çerçeveden bakõldõğõnda zorunlu bir iletişim 
aracõ olarak kabul gšrŸlen dil, işleyiş tarzõ ve šzellikleri açõsõndan birçok araş-
tõrmacõ için merak uyandõran bir konu olmuştur. Aynõ zamanda insanlarõn ha-
yat tarzõ değişip yaşam koşullarõ geliştikçe de dilde yeni vasõtalar ortaya çõk-
mõştõr. Toplumla anlaşmayõ sağlayan; el-kol işaretleri,  jest ve mimikler, trafik 
lambalarõ vb. semboller de dil kavramõ içine d‰hil edilir. Bu demektir ki ileti-
şim yazõlõ, sšzlŸ ve gšrŸntŸlŸ olmak Ÿzere birçok alternatif taşõmaktadõr. Bun-
lar arasõnda en gelişmiş olanõ ise tartõşmasõz insanlarõ šteki varlõklardan ayõra-
rak bir ŸstŸnlŸk kazandõran konuşma dilidir. 

Konuşma dili belli bir mantõk ve sistemle çalõşmaktadõr. Dildeki bu sistem 
bir bŸtŸn olarak ÒcŸmleÓ içerisinde bulunmaktadõr. ÒCŸmle; bir fikri, bir dŸ-
şŸnceyi, bir hareketi, bir duyguyu, bir olayõ tam olarak bir hŸkŸm h‰linde ifade 
eden kelime veya kelime grubudur.Ó (Ergin, 1993: 398). CŸmleyi meydana ge-
tiren kelimeler ise dili oluşturan en šnemli birimlerdir ve her kelimenin sšz 
dizimi içinde gŸçlŸ bir rolŸ vardõr. Duygu ve dŸşŸncelerin, h‰l ve vaziyetlerin 
anlatõmõnda tek bir cŸmlenin yeterli olmamasõ durumunda, cŸmlelerin oluştur-
duğu dil birliklerine başvurulmaktadõr. Bu birlikler, durumun tam anlamõyla 
dile getirilmesi için bir araya getirilen cŸmlelerin, çeşitli anlam ilişkisi kurarak 
birbirlerine bağlanmalarõyla meydana gelmektedir (Karahan, 2013: 85). 

Bağlaç; birbirleriyle anlam veya şekil ilişkisi kurarak kelime, kelime grup-
larõ, cŸmleler hatta paragraflar arasõnda bağlantõyõ sağlayan kelime unsurlarõ-
dõr. Edatlar ise tek başlarõna bir anlam ifade etmeyen, cŸmle içinde diğer sšz-
cŸklerle birlikte kullanõldõklarõnda bir anlam kazanan ve ancak bu durumda 
cŸmle šgesi olabilen, cŸmlenin anlam ve anlatõm gŸcŸnŸ genişletip zenginleş-
tiren yardõmcõ sšzcŸk tŸrleridir. Bağlaçlarõn dilde kullanõlmasõ anlama esnek-
lik kazandõrõr, cŸmlede akõcõlõğõ sağlar ve dile anlatõm zenginliği katar. Kar-
maşõk duygu ve dŸşŸncelerin daha rahat aktarõlmasõna imk‰n vererek iletinin 
karşõ tarafa geçişinde ve anlamlandõrõlmasõnda šnemli bir rol oynar. 

TŸrk dilinin gramerinde,	  temel kelimeler ve yardõmcõ kelimeler başlõğõ al-
tõnda ayrõlan kelime gruplarõ bulunur. İsim, sõfat, zarf, zamir, eylem tŸrŸndeki 
kelimeler temel kelimeler başlõğõ içinde; bağlaç, edat gibi kelime ve kelime 
gruplarõ ise yardõmcõ kelimeler başlõğõ içinde sõnõflandõrõlmaktadõr. Bu sõnõf-
landõrmanõn en açõk nedeni ise tek başõna bir anlam ifade etme, sšz dizimi 
içinde gšrev alabilme, cŸmle içerisinde tek başõna herhangi bir soruya cevap 
verme gibi maddelere verilen cevap farklõlõklarõdõr. Temel kelimeler bu mad-
delerin hepsini karşõlayabiliyorken yardõmcõ kelimelerin sadece anlam ilgisi 
kurarak cŸmleye bağlandõğõ bilinmektedir. 

Bu çalõşmada šncelikle yukarõda değinilen Türkiye Türkçesindeki sözcük 
türleri tasniflerine yer verilmiş sonrasõnda dilin gelişim süreci içerisinde ortaya 
çõkan yardõmcõ kelimelerden bağlaçlar ve edatlar ele alõnmõştõr. Dil bilimcilerin 
gšrŸşleri doğrultusunda iki terim arasõndaki ilişki gšzetilerek farklar ortaya 
konmuştur. TŸrkiye TŸrkçesinde bağlaçlarõn varlõğõnõn šnemine ve sšzcŸk tŸr-
leri tasnifindeki yerine açõklõk getirilmeye çalõşõlmõştõr. 

 
2. Araştõrma 
2.1. Sözcük Türleri Tasnifi 
Dilleri meydana getiren,	  sšzcŸklerdir. SšzcŸkler, insanlar arasõnda anlaşma 

ve uyum sağlamak için gereken ŸrŸnlerdir (Atabay vd., 1983: 16). Mantõksal 
anlamda sšzcŸk, kavramlarõn ses eşliğinde karşõlõk bulmasõdõr. SšzcŸklerin bir 
araya gelmesi ise oluşturduğu dilin yapõsõ ile ilişkilidir. SšzcŸk tŸrlerinin bir-
birinden ayrõlmasõ ve adlandõrõlmasõ için sšzcŸklerin cŸmle içinde birbirleriyle 
olan ilişkileri incelenmelidir (Delice, 2012: 3-6). 

Osmanlõ DevletiÕnde medrese dili Arapçadõr. Bu nedenle 1839-1908 yõllarõ 
arasõnda yapõlan dil bilgisi çalõşmalarõnõn Arapça gramer kurallarõ esas alõna-
rak	  hazõrlandõğõ bilinmektedir. TanzimatÕtan sonra yazõlan dil bilgisi çalõşma-
larõnda ise TŸrkçenin yapõ ve šzelliklerinin daha çok Arapça ve Fransõzcanõn 
gramer kurallarõ çerçevesinde değerlendirildiği gšrŸlmektedir. Bu durum TŸr-
kiye TŸrkçesi gramerinde karõşõklõk meydana getirerek dil bilimciler arasõnda 
gšrŸş ayrõlõklarõna sebep olmaktadõr. 

TŸrk dili gramerindeki karõşõklõklardan birisi de sšzcŸk tŸrlerinin tasnifi 
konusudur. GŸnŸmŸze kadar sšzcŸk tŸrleri ile ilgili dil bilimciler tarafõndan 
pek çok tasnif çalõşmasõ yapõlarak çeşitli gšrŸşler ortaya atõlmõştõr. Dil bilgi-
sinde geçmişten gŸnŸmŸze kadar sšzcŸkler anlam ve gšrev šzellikleri dikkate 
alõnarak tŸrlere ayrõlmõştõr. …nce Aristo, ad, eylem gibi tŸrleri dile getirmiş, 
bunlarõn dŸşŸnme sõrasõnda bağlantõyõ sağlayan diğer šgelerin tersine, tek ba-
şõna anlamlõ šgeler olduğunu belirtmiştir. Dil bilgisi kitaplarõ vasõtasõyla ad, 
sõfat, belirteç, adõl, ilgeç, bağlaç, ünlem, eylem gibi sšzcŸk tŸrleri zamanla di-
limize yerleşerek kesinlik kazanmõştõr. 

Korkmaz (2017), Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi) adlõ eserinde ke-
limeleri; ad soylu olanlar (isim, sõfat, zamir, zarf), fiiller ve fiil soylu olanlar, 
gšrevli kelimeler (edatlar, bağlaçlar), gšrevli ve anlamlõ kelimeler (Ÿnlemler) 
şeklinde dšrt sõnõfa ayõrarak incelemektedir. 

Ergin (1993), Türk Dil Bilgisi adlõ eserinde sšzcŸkleri, asõl kelimeler (isim, 
fiil) ve yardõmcõ kelimeler (edat) olmak Ÿzere iki gruba ayõrmaktadõr. Türk Dili 
(1995) adlõ eserinde ise mana ve vazife yšnŸnden kelimeleri sõnõflandõrarak 
isimler, fiiller, edatlar başlõklarõnõ kullanmaktadõr. 
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Ediskun (1998), Türk Dilbilgisi adlõ eserinde kelimelerin anlam açõsõndan 
birtakõm bšlŸmlere ve sõnõflara ayrõldõğõnõ ve bu bšlŸmlerin her birine kelime 
çeşidi dendiğini belirtmektedir. Bu kelime çeşitlerini Òisim, sõfat, zamir, fiil, 
zarf, edat, bağlaç, ŸnlemÓ olarak sõralamaktadõr. 

Gencan (2001), Dilbilgisi adlõ eserinde sšzcŸkleri Òad, sõfat, adõl, eylem, 
belirteç, ilgeç, bağlaç, ŸnlemÓ olmak Ÿzere sekize ayõrarak incelemektedir. 

Hengirmen (1998), Türkçe Dilbilgisi adlõ eserinde kelimeleri sekiz bš-
lŸmde ele almakta, Òad, sõfat, belirteç, ilgeç, bağlaç, Ÿnlem, eylemÓ olarak 
isimlendirmektedir. 

Banguoğlu (1940), Ana Hatlarõ ile Türk Grameri adlõ eserinde kelimeleri 
mana bakõmõndan; Òisim, sõfat, zamir, zarf, edat, rabõt, nida, fiilÓ şeklinde sõ-
nõflamakta ve bağlaçlarõ rabõt başlõğõ altõnda incelemektedir. 

Banguoğlu (2000), bir diğer eseri olan Türkçenin GrameriÕnde ise kelime-
leri sšz içindeki işleyişlerine gšre Òad, sõfat, zamir, zarf, takõ, bağlam, Ÿnlem, 
fiilÓ olarak sõnõflamakta ve şu cŸmleleri aktarmaktadõr:  

ÒÉ Ancak işleyişte ayrõlan bu sšz bšlŸkleri hepsi aynõ genişlikte ve eş de-
ğerde değildirler. Birtakõmõ esas kavramlara karşõlõk olurlar ve šzerkli kelime 
(mot autonome) adõnõ alõrlar (ad, sõfat, zamir, zarf, fiil). Birtakõmõ da yardõmcõ 
kavramlara karşõlõk olurlar ve ancak sšzŸn unsurlarõ arasõnda ilişkiler kurmaya 
yararlar (takõ, bağlam, Ÿnlem). Bunlara da Katma Kelimeler (mot accessoire) 
deriz. Bunlara Kelimecik adõ da verilir.Ó (Banguoğlu, 2000: 123). 
Yukarõda yapõlan tasniflerden de anlaşõlacağõ Ÿzere sšzcŸk tŸrleri için bire-

bir aynõ tasnifler yapõlmamõş olsa da dil bilim araştõrmacõlarõnõn benzer bir sõ-
nõflandõrma benimsediğini sšylemek mŸmkŸndŸr. 

 
2.2. Bağlaçlarõn Tanõmõ ve Adlandõrõlõşõ 
Bağlaçlar; sšzlŸ ya da yazõlõ anlatõmlarda yapõ ve anlam bŸtŸnlŸğŸnŸ sağ-

lamaya yardõmcõ olan, verilmek istenen iletinin oluşturulmasõnda Ÿzerine 
šnemli gšrevler dŸşen dil unsurlarõ olarak kullanõlmaktadõr. 

SšzlŸklere bakõldõğõnda bağlaçlar için: 
Türkçe Sözlük'te, ÒEş gšrevli kelimeleri veya šnermeleri birbirine bağlayan 

kelime tŸrŸ, rabõt.Ó (TDK, 1998: 196). Gramer Terimleri Sözlüğü’nde, ÒBirden 
çok kelimeyi kelime grubunu veya cŸmleyi birbirine bağlayarak aralarõnda çe-
şitli yšnlerden ilgiler kuran gšrevli kelimeler.Ó (Korkmaz, 2003: 32). Örnek-
leriyle Türkçe SözlükÕte, ÒKelime ve cŸmleleri birbirine bağlamaya yarayan 
edatlar.Ó (MEB, 1995: 223). Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü’nde, ÒTek başõna 
anlamõ olmayan, ancak eş gšrevli kelimeleri, kelime šbeklerini veya cŸmleleri 
birbirine bağlamaya yarayan kelime tŸrŸ.Ó (Topaloğlu, 1989: 34). Açõklamalõ 
Dilbilim Terimleri Sözlüğü’nde, ÒBir tŸmcede işlev açõsõndan iki sšzcŸk, iki 
sšzcŸk šbeğini ya da hem aynõ tŸrden hem de ayrõ işlevli iki tŸmceyi birbirine 

bağlayan biçimbirim, bağlam.Ó (Vardar, 2002: 31) tanõmlarõnõn yer aldõğõ gš-
rŸlmektedir. 

Dil bilgisi kitaplarõnda ise: 
ÒCŸmleleri veya cŸmle içinde kelimeleri ve kelime gruplarõnõ ya mana ba-

kõmõndan yahut şekil itibariyle birbirine bağlayan sšzlerdir.Ó (Hacõeminoğlu, 
1992: 112). 

“Kelimeleri, kelime gruplarõnõ ve cŸmleleri şekil veya mana bakõmõndan 
birbirine bağlayan onlar arasõnda bir irtibat kuran edatlardõr.Ó (Ergin, 1993: 
332). 

ÒBunlar aynõ, sšzde yer alan birden fazla kelime veya kelime grubu ara-
sõnda değişik yšnlŸ ilişkiler kurmaya; iki cŸmleyi birbirine bağlamaya yarayan 
gramer unsurlarõdõr.Ó (GŸneş, 1999: 238). 

 ÒKelimelerden kŸçŸk dil birliklerini, kelimeleri, kelime gruplarõnõ ve cŸm-
leleri şekil veya mana bakõmõndan birbirine bağlayan, onlar arasõnda irtibat 
kuran edatlara bağlama edatlarõ denir.Ó (GŸlensoy, 2000: 426). 

 ÒSšzcŸkler ve cŸmleler arasõndaki her tŸrlŸ ilgi ve bağlarõ işaretlemek için 
kullanõlan dil araçlarõ.Ó (Emre, 1945: 19).    

ÒSšz içindeki kelimeleri, kelime gruplarõnõ ve cŸmleleri bağlamaya yarayan 
kelimelere rabõt adõnõ veririz.Ó (Banguoğlu, 1940: 41). ÒSšz içinde iki kelimeyi 
aynõ değerde iki cŸmle unsurunu iki yargõyõ ve bazen de iki paragrafõ bağla-
maya yarayan kelimelere bağlam (conjonction) adõnõ veriyoruz.Ó (Banguoğlu, 
2000: 390). 

ÒAnlamca ilgili cŸmleleri, tŸmceleri ya da gšrevdeş šgeleri bağlamaya ya-
rayan sšzcŸklere bağlaç denir.Ó (Gencan, 2001: 482). 

ÒCŸmleler, belirtme gruplarõ ve kelimeler arasõnda irtibat kurmağa yarayan 
l‰fõzlara bağlaç denir.Ó (Bilgegil, 1984: 227). 

“Başlõ başõna anlamlarõ olmayan, fakat cŸmleleri ya da eş-gšrevli kelime-
leri ya da kelime šbeklerini hem biçimce hem de anlamca birbirine bağlayan 
kelimelerdir.Ó (Ediskun, 1998, s. 302).  

“Eş gšrevli sšzcŸkleri, sšzcŸk šbeklerini ve cŸmleleri birbirine bağlayan 
sšzcŸklere bağlaç denir.Ó (Hengirmen, 1998: 175). 

ÒGšrevdeş šğeleri, anlamca ilgili tŸmceleri birbirine bağlayan sšzcŸklere 
bağlaç denir.Ó (Bilgin, 2002: 310). 

ÒTŸrkçede çok geniş bir yer tutan bağlaçlar; kelimeleri, kelime gruplarõnõ, 
cŸmleleri ve kimi zaman da paragraflarõ şekil ve anlam bakõmõndan birbirine 
bağlayan ve yŸklendikleri işlevleri ile bağlandõklarõ sšzler arasõnda tŸrlŸ anlam 
ilişkileri kuran gramer šğeleridir.Ó  (Korkmaz, 2017: 923). 

 ÒAynõ gšrevdeki anlam yšnŸyle birbiriyle ilgili sšzcŸkleri, sšzcŸk grupla-
rõnõ ve cŸmleleri birbirine bağlayan sšzcŸkler.Ó (Koç-Doğan, 2004: 318). 
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Ediskun (1998), Türk Dilbilgisi adlõ eserinde kelimelerin anlam açõsõndan 
birtakõm bšlŸmlere ve sõnõflara ayrõldõğõnõ ve bu bšlŸmlerin her birine kelime 
çeşidi dendiğini belirtmektedir. Bu kelime çeşitlerini Òisim, sõfat, zamir, fiil, 
zarf, edat, bağlaç, ŸnlemÓ olarak sõralamaktadõr. 

Gencan (2001), Dilbilgisi adlõ eserinde sšzcŸkleri Òad, sõfat, adõl, eylem, 
belirteç, ilgeç, bağlaç, ŸnlemÓ olmak Ÿzere sekize ayõrarak incelemektedir. 

Hengirmen (1998), Türkçe Dilbilgisi adlõ eserinde kelimeleri sekiz bš-
lŸmde ele almakta, Òad, sõfat, belirteç, ilgeç, bağlaç, Ÿnlem, eylemÓ olarak 
isimlendirmektedir. 

Banguoğlu (1940), Ana Hatlarõ ile Türk Grameri adlõ eserinde kelimeleri 
mana bakõmõndan; Òisim, sõfat, zamir, zarf, edat, rabõt, nida, fiilÓ şeklinde sõ-
nõflamakta ve bağlaçlarõ rabõt başlõğõ altõnda incelemektedir. 

Banguoğlu (2000), bir diğer eseri olan Türkçenin GrameriÕnde ise kelime-
leri sšz içindeki işleyişlerine gšre Òad, sõfat, zamir, zarf, takõ, bağlam, Ÿnlem, 
fiilÓ olarak sõnõflamakta ve şu cŸmleleri aktarmaktadõr:  

ÒÉ Ancak işleyişte ayrõlan bu sšz bšlŸkleri hepsi aynõ genişlikte ve eş de-
ğerde değildirler. Birtakõmõ esas kavramlara karşõlõk olurlar ve šzerkli kelime 
(mot autonome) adõnõ alõrlar (ad, sõfat, zamir, zarf, fiil). Birtakõmõ da yardõmcõ 
kavramlara karşõlõk olurlar ve ancak sšzŸn unsurlarõ arasõnda ilişkiler kurmaya 
yararlar (takõ, bağlam, Ÿnlem). Bunlara da Katma Kelimeler (mot accessoire) 
deriz. Bunlara Kelimecik adõ da verilir.Ó (Banguoğlu, 2000: 123). 
Yukarõda yapõlan tasniflerden de anlaşõlacağõ Ÿzere sšzcŸk tŸrleri için bire-

bir aynõ tasnifler yapõlmamõş olsa da dil bilim araştõrmacõlarõnõn benzer bir sõ-
nõflandõrma benimsediğini sšylemek mŸmkŸndŸr. 

 
2.2. Bağlaçlarõn Tanõmõ ve Adlandõrõlõşõ 
Bağlaçlar; sšzlŸ ya da yazõlõ anlatõmlarda yapõ ve anlam bŸtŸnlŸğŸnŸ sağ-

lamaya yardõmcõ olan, verilmek istenen iletinin oluşturulmasõnda Ÿzerine 
šnemli gšrevler dŸşen dil unsurlarõ olarak kullanõlmaktadõr. 

SšzlŸklere bakõldõğõnda bağlaçlar için: 
Türkçe Sözlük'te, ÒEş gšrevli kelimeleri veya šnermeleri birbirine bağlayan 

kelime tŸrŸ, rabõt.Ó (TDK, 1998: 196). Gramer Terimleri Sözlüğü’nde, ÒBirden 
çok kelimeyi kelime grubunu veya cŸmleyi birbirine bağlayarak aralarõnda çe-
şitli yšnlerden ilgiler kuran gšrevli kelimeler.Ó (Korkmaz, 2003: 32). Örnek-
leriyle Türkçe SözlükÕte, ÒKelime ve cŸmleleri birbirine bağlamaya yarayan 
edatlar.Ó (MEB, 1995: 223). Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü’nde, ÒTek başõna 
anlamõ olmayan, ancak eş gšrevli kelimeleri, kelime šbeklerini veya cŸmleleri 
birbirine bağlamaya yarayan kelime tŸrŸ.Ó (Topaloğlu, 1989: 34). Açõklamalõ 
Dilbilim Terimleri Sözlüğü’nde, ÒBir tŸmcede işlev açõsõndan iki sšzcŸk, iki 
sšzcŸk šbeğini ya da hem aynõ tŸrden hem de ayrõ işlevli iki tŸmceyi birbirine 

bağlayan biçimbirim, bağlam.Ó (Vardar, 2002: 31) tanõmlarõnõn yer aldõğõ gš-
rŸlmektedir. 

Dil bilgisi kitaplarõnda ise: 
ÒCŸmleleri veya cŸmle içinde kelimeleri ve kelime gruplarõnõ ya mana ba-

kõmõndan yahut şekil itibariyle birbirine bağlayan sšzlerdir.Ó (Hacõeminoğlu, 
1992: 112). 

“Kelimeleri, kelime gruplarõnõ ve cŸmleleri şekil veya mana bakõmõndan 
birbirine bağlayan onlar arasõnda bir irtibat kuran edatlardõr.Ó (Ergin, 1993: 
332). 

ÒBunlar aynõ, sšzde yer alan birden fazla kelime veya kelime grubu ara-
sõnda değişik yšnlŸ ilişkiler kurmaya; iki cŸmleyi birbirine bağlamaya yarayan 
gramer unsurlarõdõr.Ó (GŸneş, 1999: 238). 

 ÒKelimelerden kŸçŸk dil birliklerini, kelimeleri, kelime gruplarõnõ ve cŸm-
leleri şekil veya mana bakõmõndan birbirine bağlayan, onlar arasõnda irtibat 
kuran edatlara bağlama edatlarõ denir.Ó (GŸlensoy, 2000: 426). 

 ÒSšzcŸkler ve cŸmleler arasõndaki her tŸrlŸ ilgi ve bağlarõ işaretlemek için 
kullanõlan dil araçlarõ.Ó (Emre, 1945: 19).    

ÒSšz içindeki kelimeleri, kelime gruplarõnõ ve cŸmleleri bağlamaya yarayan 
kelimelere rabõt adõnõ veririz.Ó (Banguoğlu, 1940: 41). ÒSšz içinde iki kelimeyi 
aynõ değerde iki cŸmle unsurunu iki yargõyõ ve bazen de iki paragrafõ bağla-
maya yarayan kelimelere bağlam (conjonction) adõnõ veriyoruz.Ó (Banguoğlu, 
2000: 390). 

ÒAnlamca ilgili cŸmleleri, tŸmceleri ya da gšrevdeş šgeleri bağlamaya ya-
rayan sšzcŸklere bağlaç denir.Ó (Gencan, 2001: 482). 

ÒCŸmleler, belirtme gruplarõ ve kelimeler arasõnda irtibat kurmağa yarayan 
l‰fõzlara bağlaç denir.Ó (Bilgegil, 1984: 227). 

“Başlõ başõna anlamlarõ olmayan, fakat cŸmleleri ya da eş-gšrevli kelime-
leri ya da kelime šbeklerini hem biçimce hem de anlamca birbirine bağlayan 
kelimelerdir.Ó (Ediskun, 1998, s. 302).  

“Eş gšrevli sšzcŸkleri, sšzcŸk šbeklerini ve cŸmleleri birbirine bağlayan 
sšzcŸklere bağlaç denir.Ó (Hengirmen, 1998: 175). 

ÒGšrevdeş šğeleri, anlamca ilgili tŸmceleri birbirine bağlayan sšzcŸklere 
bağlaç denir.Ó (Bilgin, 2002: 310). 

ÒTŸrkçede çok geniş bir yer tutan bağlaçlar; kelimeleri, kelime gruplarõnõ, 
cŸmleleri ve kimi zaman da paragraflarõ şekil ve anlam bakõmõndan birbirine 
bağlayan ve yŸklendikleri işlevleri ile bağlandõklarõ sšzler arasõnda tŸrlŸ anlam 
ilişkileri kuran gramer šğeleridir.Ó  (Korkmaz, 2017: 923). 

 ÒAynõ gšrevdeki anlam yšnŸyle birbiriyle ilgili sšzcŸkleri, sšzcŸk grupla-
rõnõ ve cŸmleleri birbirine bağlayan sšzcŸkler.Ó (Koç-Doğan, 2004: 318). 
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“Eş görevli ya da birbiri ile ilgili sözcükleri, sözcük öbeklerini, özellikle 
tümceleri bağlamaya yarayan, bunlar arasõnda anlam ve kimi zaman biçim ba-
kõmõndan bağlantõ sağlayan bölgeler.” (Atabay vd., 1983:145). 

 “Eşdeğer ve eş görevli ses ile ses, sözcük ile sözcük veya sözcük öbeği, 
sözcük öbeği ile sözcük öbeği veya sözcüğü, cümle öğesi ile cümle öğesini ve 
cümle ile cümle yahut cümle cümleleri birbirine bağlamaya yarayan sšzcŸk-
lerdir.” (Delice, 2012: 143-165) şeklinde tanõmlar karşõmõza çõkmaktadõr. 

Bu tanõmlardan yola çõkarak bağlaçlarõn šzellikleri şu şekilde sõralanmak-
tadõr: 

- Bağlaçlar; kelimeleri, kelime gruplarõnõ ve cŸmleleri hem şekil, hem de 
anlam bakõmõndan birbirine bağlama işlevi görür.  

- Bağlaçlar, eş görevli kelime ve cümleleri birbirine bağlar. 
- Bağlaçlar, tek başlarõna bir anlam ifade etmezler. 
- Bağlaçlar, paragraflarõ da birbirine bağlama özelliği taşõr. 
- Bağlanan cŸmleler, anlam bakõmõndan birbiriyle ilgilidir. 
Deny (1941), bağlaçlarõ bağõmsõz bir sšzcŸk tŸrŸ olarak değil, edat başlõğõ 

altõnda ele almaktadõr. 
Karaağaç (2012), bağlaçlarõ edatlar içerisinde bağlama edatlarõ başlõğõ al-

tõnda incelemektedir. 
Bağlaçlarla ilgili yapõlan diğer çalõşmalara bakõldõğõnda: 
•   Berkil (2003), Türkmen Türkçesindeki Edatlarla Türkiye Türkçesindeki 

Edatlarõn Karşõlaştõrmalõ Analizi adlõ yŸksek lisans tezinde bağlama edatlarõ, 
•   Akõn (2004), Türkiye Türkçesinde Bağlaçlar adlõ yŸksek lisans çalõşma-

sõnda bağlaç, 
•   †stŸnova (2006), ÒAmaÓnõn İşlevleri adlõ çalõşmasõnda bağlaç, 
•   Karaşin (2008), Bağlaç Gšrevinde Kullanõlan YaÕnõn Anlamsal İşlevleri 

adlõ çalõşmasõnda bağlaç, 
•   Yavuz (2010), TŸrkiye TŸrkçesi Ağõzlarõnda Bağlaçlar adlõ doktora te-

zinde bağlaç, 
•   Berber (2017), TŸrkiye TŸrkçesindeki Edatlar ile Kazak TŸrkçesindeki 

Edatlarõn Karşõlaştõrõlmasõ adlõ yŸksek lisans çalõşmasõnda bağlama edatlarõ 
teriminin kullanõldõğõ tespit edilmektedir. 

Yukarõdaki çalõşmalar neticesinde dil bilimcilerin bağlaçlarõ edatlar içinde 
değerlendirenler ve bağõmsõz bir tŸr olarak ele alanlar olarak ikiye ayrõldõğõ 
ortaya konmuştur. Bu durumun bağlaç terimi için farklõ adlandõrmalara da ne-
den olduğu görülmüştŸr. Sšz konusu eserler incelendiğinde bu adlandõrmalarõ 
şu şekilde derlemek mümkündür: 

Emre, 1945; Bilgegil, 1984; Ediskun, 1998; Hengirmen, 1998; Gencan 
2001; Bilgin, 2002; Yavuz, 2010; Korkmaz, 2017; “Bağlaç”; Deny, 1941; Ha-
cõeminoğlu, 1992; Ergin, 1993; Güneş, 1999; Gülensoy, 2000;  Koç ve Doğan, 
2004; Delice, 2012; Karaağaç, 2012 “Bağlama edatõÓ; Banguoğlu, 1940; “Ra-
bõtÓ ve bir başka eserinde Banguoğlu, 2000 “Bağlam”. 

İncelenen çalõşmalarda dilbilimcilerin bağlaçlar için birbirine yakõn tanõm-
lamalara yer verdikleri ancak bağlaçlarõn adlandõrõlmasõ ve yerinin belirlen-
mesi konularõnda fikir ayrõlõğõna dŸştŸkleri gšrŸlmektedir. Dil bilimciler ara-
sõndaki bu fikir ayrõlõğõnõn nedeni ise TŸrk dili gramerinde bağlaçlarõn edatla-
rõn bir alt kolu olarak mõ yoksa edattan bağõmsõz bir kelime tŸrŸ olarak mõ 
değerlendirilmesi gerektiği konusunda net bir karara varõlamamõş olunmasõn-
dan kaynaklanmaktadõr. 

 
2.3. Edatõn Tanõmõ ve Adlandõrõlõşõ 
TŸrkçede kullanõm alanõna sahip olan edatlar, Òkšken olarak isim veya fiil 

tŸrŸnden sšzlerin anlamlarõnõ donuklaştõrõp (asemantikleşme ile) bir gramer 
işlevi kazanmalarõ (gramatikleşme)Ó neticesinde ortaya çõkmõştõr (…ner, 2011: 
49). 

Gramer kitaplarõnõn genelinde edat sšzŸnŸn bugŸne kadar bazen ek anla-
mõnda, bazen de isim ve fiil dõşõnda kalan bŸtŸn gramer unsularõnõ karşõlayacak 
şekilde kullanõldõğõ gšrŸlmŸştŸr. Bununla birlikte Fransõzcada kullanõlan 
“postpositionÓ terimi TŸrkçedeki edat için kabul gšrmŸş; fakat bunun Fransõz-
cada sadece son çekim edatlarõ için kullanõldõğõ, çoğu zaman gšzden kaçõrõl-
mõştõr. Bu ve bunun gibi nedenlerden štŸrŸ edat sšzŸnŸn tam olarak neye kar-
şõlõk geldiği, uzun bir mŸddet belirlenememiştir. Bu zaman dilimi içinde dil 
bilgisi alanõnda çalõşmalar yapan dil bilimciler edat için hem farklõ adlandõr-
malar kullanmõş hem de farklõ tanõmlamalar yapmõşlardõr. 

SšzlŸklere bakõldõğõnda edatlar için: 
Türkçe SözlükÕte, Ò Bir kelimeden sonra gelerek o kelime ile diğer šğeler 

arasõnda ilgi kuran kelime, ilgeç.Ó (TDK, 1998: 670). Gramer Terimleri Söz-
lüğü’nde, ÒYalnõz basõna bir anlam taşõmayan; ancak, isim ve isim soylu keli-
melerden sonra gelerek sonuna geldiği kelimeyle cümledeki başka kelimeler 
arasõnda anlam ilişkisi kuran, gramer gšrevli mŸstakil kelime.Ó (Korkmaz 
2003: 51). Örnekleriyle Türkçe SözlükÕte ÒTek başõna bir mana ifade etmeyip 
cŸmle içerisinde isimlere ve fiillere bağlanarak bir mana kazanan kelime çe-
şidi.Ó (MEB, 1995: 778). Dil Bilgisi Terimleri SözlüğüÕnde, ÒGenellikle tek 
basõna anlamõ olmayan ve çekime girmeyen, cŸmle içinde šbŸr kelime ve ke-
lime šbekleri arasõnda çeşitli ilişkiler kurmaya yarayan kelime.Ó (Topaloğlu, 
1989: 33). Açõklamalõ Dilbilim Terimleri SšzlŸğü’nde “Çeşitli dillerde, šnŸnde 
yer aldõğõ ya da ardõndan geldiği birimle başka bir birim ya da tŸmcenin geri 
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“Eş görevli ya da birbiri ile ilgili sözcükleri, sözcük öbeklerini, özellikle 
tümceleri bağlamaya yarayan, bunlar arasõnda anlam ve kimi zaman biçim ba-
kõmõndan bağlantõ sağlayan bölgeler.” (Atabay vd., 1983:145). 

 “Eşdeğer ve eş görevli ses ile ses, sözcük ile sözcük veya sözcük öbeği, 
sözcük öbeği ile sözcük öbeği veya sözcüğü, cümle öğesi ile cümle öğesini ve 
cümle ile cümle yahut cümle cümleleri birbirine bağlamaya yarayan sšzcŸk-
lerdir.” (Delice, 2012: 143-165) şeklinde tanõmlar karşõmõza çõkmaktadõr. 

Bu tanõmlardan yola çõkarak bağlaçlarõn šzellikleri şu şekilde sõralanmak-
tadõr: 

- Bağlaçlar; kelimeleri, kelime gruplarõnõ ve cŸmleleri hem şekil, hem de 
anlam bakõmõndan birbirine bağlama işlevi görür.  

- Bağlaçlar, eş görevli kelime ve cümleleri birbirine bağlar. 
- Bağlaçlar, tek başlarõna bir anlam ifade etmezler. 
- Bağlaçlar, paragraflarõ da birbirine bağlama özelliği taşõr. 
- Bağlanan cŸmleler, anlam bakõmõndan birbiriyle ilgilidir. 
Deny (1941), bağlaçlarõ bağõmsõz bir sšzcŸk tŸrŸ olarak değil, edat başlõğõ 

altõnda ele almaktadõr. 
Karaağaç (2012), bağlaçlarõ edatlar içerisinde bağlama edatlarõ başlõğõ al-

tõnda incelemektedir. 
Bağlaçlarla ilgili yapõlan diğer çalõşmalara bakõldõğõnda: 
•   Berkil (2003), Türkmen Türkçesindeki Edatlarla Türkiye Türkçesindeki 

Edatlarõn Karşõlaştõrmalõ Analizi adlõ yŸksek lisans tezinde bağlama edatlarõ, 
•   Akõn (2004), Türkiye Türkçesinde Bağlaçlar adlõ yŸksek lisans çalõşma-

sõnda bağlaç, 
•   †stŸnova (2006), ÒAmaÓnõn İşlevleri adlõ çalõşmasõnda bağlaç, 
•   Karaşin (2008), Bağlaç Gšrevinde Kullanõlan YaÕnõn Anlamsal İşlevleri 

adlõ çalõşmasõnda bağlaç, 
•   Yavuz (2010), TŸrkiye TŸrkçesi Ağõzlarõnda Bağlaçlar adlõ doktora te-

zinde bağlaç, 
•   Berber (2017), TŸrkiye TŸrkçesindeki Edatlar ile Kazak TŸrkçesindeki 

Edatlarõn Karşõlaştõrõlmasõ adlõ yŸksek lisans çalõşmasõnda bağlama edatlarõ 
teriminin kullanõldõğõ tespit edilmektedir. 

Yukarõdaki çalõşmalar neticesinde dil bilimcilerin bağlaçlarõ edatlar içinde 
değerlendirenler ve bağõmsõz bir tŸr olarak ele alanlar olarak ikiye ayrõldõğõ 
ortaya konmuştur. Bu durumun bağlaç terimi için farklõ adlandõrmalara da ne-
den olduğu görülmüştŸr. Sšz konusu eserler incelendiğinde bu adlandõrmalarõ 
şu şekilde derlemek mümkündür: 

Emre, 1945; Bilgegil, 1984; Ediskun, 1998; Hengirmen, 1998; Gencan 
2001; Bilgin, 2002; Yavuz, 2010; Korkmaz, 2017; “Bağlaç”; Deny, 1941; Ha-
cõeminoğlu, 1992; Ergin, 1993; Güneş, 1999; Gülensoy, 2000;  Koç ve Doğan, 
2004; Delice, 2012; Karaağaç, 2012 “Bağlama edatõÓ; Banguoğlu, 1940; “Ra-
bõtÓ ve bir başka eserinde Banguoğlu, 2000 “Bağlam”. 

İncelenen çalõşmalarda dilbilimcilerin bağlaçlar için birbirine yakõn tanõm-
lamalara yer verdikleri ancak bağlaçlarõn adlandõrõlmasõ ve yerinin belirlen-
mesi konularõnda fikir ayrõlõğõna dŸştŸkleri gšrŸlmektedir. Dil bilimciler ara-
sõndaki bu fikir ayrõlõğõnõn nedeni ise TŸrk dili gramerinde bağlaçlarõn edatla-
rõn bir alt kolu olarak mõ yoksa edattan bağõmsõz bir kelime tŸrŸ olarak mõ 
değerlendirilmesi gerektiği konusunda net bir karara varõlamamõş olunmasõn-
dan kaynaklanmaktadõr. 

 
2.3. Edatõn Tanõmõ ve Adlandõrõlõşõ 
TŸrkçede kullanõm alanõna sahip olan edatlar, Òkšken olarak isim veya fiil 

tŸrŸnden sšzlerin anlamlarõnõ donuklaştõrõp (asemantikleşme ile) bir gramer 
işlevi kazanmalarõ (gramatikleşme)Ó neticesinde ortaya çõkmõştõr (…ner, 2011: 
49). 

Gramer kitaplarõnõn genelinde edat sšzŸnŸn bugŸne kadar bazen ek anla-
mõnda, bazen de isim ve fiil dõşõnda kalan bŸtŸn gramer unsularõnõ karşõlayacak 
şekilde kullanõldõğõ gšrŸlmŸştŸr. Bununla birlikte Fransõzcada kullanõlan 
“postpositionÓ terimi TŸrkçedeki edat için kabul gšrmŸş; fakat bunun Fransõz-
cada sadece son çekim edatlarõ için kullanõldõğõ, çoğu zaman gšzden kaçõrõl-
mõştõr. Bu ve bunun gibi nedenlerden štŸrŸ edat sšzŸnŸn tam olarak neye kar-
şõlõk geldiği, uzun bir mŸddet belirlenememiştir. Bu zaman dilimi içinde dil 
bilgisi alanõnda çalõşmalar yapan dil bilimciler edat için hem farklõ adlandõr-
malar kullanmõş hem de farklõ tanõmlamalar yapmõşlardõr. 

SšzlŸklere bakõldõğõnda edatlar için: 
Türkçe SözlükÕte, Ò Bir kelimeden sonra gelerek o kelime ile diğer šğeler 

arasõnda ilgi kuran kelime, ilgeç.Ó (TDK, 1998: 670). Gramer Terimleri Söz-
lüğü’nde, ÒYalnõz basõna bir anlam taşõmayan; ancak, isim ve isim soylu keli-
melerden sonra gelerek sonuna geldiği kelimeyle cümledeki başka kelimeler 
arasõnda anlam ilişkisi kuran, gramer gšrevli mŸstakil kelime.Ó (Korkmaz 
2003: 51). Örnekleriyle Türkçe SözlükÕte ÒTek başõna bir mana ifade etmeyip 
cŸmle içerisinde isimlere ve fiillere bağlanarak bir mana kazanan kelime çe-
şidi.Ó (MEB, 1995: 778). Dil Bilgisi Terimleri SözlüğüÕnde, ÒGenellikle tek 
basõna anlamõ olmayan ve çekime girmeyen, cŸmle içinde šbŸr kelime ve ke-
lime šbekleri arasõnda çeşitli ilişkiler kurmaya yarayan kelime.Ó (Topaloğlu, 
1989: 33). Açõklamalõ Dilbilim Terimleri SšzlŸğü’nde “Çeşitli dillerde, šnŸnde 
yer aldõğõ ya da ardõndan geldiği birimle başka bir birim ya da tŸmcenin geri 
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kalan bšlŸmŸ arasõnda ilgi kurmaya yarayan, anlamõ, aynõ bağlamdaki šbŸr 
birimlerle belirginleşen işlevsel biçimbirim.Ó (Vardar, 2002: 120) tanõmlarõ yer 
almaktadõr. 

Dil bilgisi kitaplarõnda ise: 
 “Tek başlarõna manalarõ olmayõp, ancak cŸmledeki diğer kelime ve kelime 

gruplarõ arasõnda çeşitli mŸnasebetler kurmağa yarayan ‰let sšzler, vasõtalar.Ó 
(Hacõeminoğlu, 1992: V). 

ÒEdatlar, başlõ başlarõna anlamlarõ olmayan, ancak anlamlõ kelimelere, ta-
kõmlara, kelime šbeklerine ulandõklarõ ya da bir cŸmleye girdikleri zaman çe-
şitli anlam ilgileri kuran ve bšylece kendi anlamlarõ sezilen kelimelerdir.Ó 
(Ediskun, 1998: 284). 

ÒSšzcŸkler, kavramlar arasõnda anlam ilgisi kurmaya yarayan ve ancak bu 
gšrevleri için kullanõlan sšzcŸklere ilgeç denir.Ó (Gencan, 2001: 359). 

ÒEdatlar, yalnõz başlarõna anlamlarõ olmayan, ad ve ad soylu kelime ve ke-
lime gruplarõndan sonra gelerek anlam bakõmõndan bunlarla sõkõ sõkõya bağlõ 
bulunan, gramer bakõmõndan onlara h‰kim olan ve eklendikleri kelimeler ile 
cŸmlenin šteki kelimeleri arasõnda çeşitli anlam ilişkileri kuran gšrevli sšzler-
dir.Ó (Korkmaz, 2017: 895). 

ÒEdatlar manalarõ olmayan, sadece gramer vazifeleri bulunan kelimelerdir. 
Tek başlarõna manalarõ yoktur. Hiçbir nesne veya hareketi karşõlamazlar. Fakat 
manalõ kelimelerle birlikte kullanõlarak onlarõ desteklemek suretiyle bir gramer 
vazifesi gšrŸrler. Onun için manalõ kelimeler olan isimlerin ve fiillerin yanõnda 
edatlara da vazifeli kelimeler denilmektedir.Ó (Ergin, 1993:. 329). 
 “İsimlerden sonra gelip onlarõn sšz içinde başka unsurlarla ilişkilerini ku-

ran kelimeler.Ó (Banguoğlu, 2000: 385). 
ÒAnlamlarõnõn eksikliği yŸzŸnden tek başlarõna bir hŸkme hedef olmayan 

veya haklarõnda hŸkŸm verilemeyen, esasen nefislerdeki mahsur alam da, ta-
kip ettikleri isim soylu kelimelerden sonra meydana çõkabilen sšzlere edat de-
nir.Ó (Bilgegil, 1984: 220). 

ÒDilde bağõmsõz olarak var olamayan, yani kendi başlarõna kullanõlamayan 
edatlar, sšz, sšz šbeği ve cŸmle gibi dil birimleriyle kullanõlabilen ve onlara 
değişik anlam renkleri katan veya onlarõ çekime sokan sšzlŸk veya sšz dizimi 
birimleridir.Ó (Karaağaç, 2012: 432). 

ÒAddan sonra yer alan, adla doğrudan ya da belli durum ardõllarõ aracõlõ-
ğõyla birlik oluşturan gšrevsel šncŸllere ilgeç denir.É İlgeç, birlik oluşturan 
bir birimdir. Tek basõna tŸmce šğesi olamaz.Ó (Adalõ, 2004: 40). 

“Edatlar birlikte kullanõldõklarõ sšzcŸklerin, sšzcŸk gruplarõnõn ve tŸmce-
lerin kullanõlõşlarõna ve anlatõm yeteneklerine yardõm eden, onlar arasõnda çe-
şitli anlam ilgileri kuran sšzcŸklerdir. Edatlar bir bakõma yardõmcõ sšzcŸkler-
dir.Ó (Eker, 2010: 359). 

“İsim ile fiil, isim ile fiilimsi, isim ile isim ve isim ile cŸmle arasõnda ben-
zerlik, vasõta, beraberlik, sebep, zaman, açõklama, neticelendirme gibi anlam 
ilgileri kuran; eşdeğer biçimbirimler ve cŸmleler arasõnda bağlama gšrevi yŸ-
rŸten; bağlõ olduğu isme seslenme bildiren; cŸmleye duygusal anlam katarak 
onu çeşitli açõlardan pekiştirmekle gšrevli olan dil bilgisel anlamlõ sšzcŸkler.Ó 
(Delice, 2012: 125-137). 
ÒAnlam ve gšrevleri daha çok tŸmce içinde, birlikte bulunduğu sšzlerle be-

liren, sšzcŸkler arasõnda ilgi kurmaya yarayan šgelere ilgeç denir.Ó (Atabay 
vd., 1983: 132). 

 ÒTek başlarõna anlamlarõ olmayõp daha çok isimlerden sonra gelerek on-
larla diğer kelimeler arasõnda ilgi kuran gšrevli kelimelerdir. Bu ilgi genel ola-
rak zarf veya sõfat ilgisidir.Ó (Tiken, 2004: 1) şeklinde tanõmlar mevcuttur. 

Yukarõdaki tanõmlardan hareketle edatlar hakkõnda çõkarõlan ortak gšrŸşler 
şu şekildedir: 

- Tek başlarõna bir anlam ifade etmezler. 
- Yanlarõna gelen sšzcŸkler ile anlam ve gšrevlerini ortaya çõkarõrlar. 
- Edatlar cŸmlede kelime veya kelime birlikleri arasõnda ilişki kurarlar. 
- Edatlar gramer gšrevli kelimelerdir. CŸmledeki gšrevlerine gšre anlam 

kazanõrlar. 
- Edatlar cŸmlede tek başlarõna bir šğe šzelliği taşõmazlar, birlikte kullanõl-

dõğõ kelime ile cŸmlenin šğesi olurlar. 
- Edatlar kendilerinden šnce gelen kelimenin belirli bir hâl ekiyle kullanõl-

masõnõ talep ederler. 
- Edatlarõn cŸmledeki yeri bellidir, mutlaka isimden sonra gelerek kullanõ-

lõrlar. 
- Edatlar gšrevleri bakõmõndan hâl eklerine benzerler. 
Yapõlan çalõşmalara bakõldõğõnda dilbilimcilerin edat terimi için farklõ ad-

landõrmalar kullandõğõ gšrŸlmektedir. Eserlerinde edat için Ergin, 1993; “son 
çekim edatõ”; Hacõeminoğlu, 1992; İbrahim Delice ve Karaağaç, 2012; Òçekim 
edatõÓ; Korkmaz, 2017; Ediskun, 1998; Bilgegil, 1984; ÒedatÓ; Banguoğlu, 
2000; ÒtakõÓ; Atabay, Kutluk & …zel, 1983; Gencan, 2001; Adalõ, 2004; Òil-
geçÓ ve Deny ÒilgiçÓ terimini kullanmayõ tercih etmiştir. 

GšrŸldŸğŸ gibi edatlar için hem adlandõrma hem de tanõmlama konusunda 
farklõ gšrŸşler ortaya atõlmõştõr. Araştõrmacõlarõn bu farklõ tanõm ve gšrŸşlerin-
den hareketle edat için: Òtek başõna bir anlam ifade etmeyip sadece cŸmle içe-
risinde ilgi kurduğu kelime ile yan yana gelerek anlam kazanan, yine cŸmle 
içerisinde sšzcŸkler ya da sšzcŸk gruplarõ arasõnda anlam ilgisi oluşturan, mut-
laka isimlerden sonra kullanõlan yardõmcõ sšzler.Ó tanõmõ en kapsamlõ tanõm 
olacaktõr. 
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kalan bšlŸmŸ arasõnda ilgi kurmaya yarayan, anlamõ, aynõ bağlamdaki šbŸr 
birimlerle belirginleşen işlevsel biçimbirim.Ó (Vardar, 2002: 120) tanõmlarõ yer 
almaktadõr. 

Dil bilgisi kitaplarõnda ise: 
 “Tek başlarõna manalarõ olmayõp, ancak cŸmledeki diğer kelime ve kelime 

gruplarõ arasõnda çeşitli mŸnasebetler kurmağa yarayan ‰let sšzler, vasõtalar.Ó 
(Hacõeminoğlu, 1992: V). 

ÒEdatlar, başlõ başlarõna anlamlarõ olmayan, ancak anlamlõ kelimelere, ta-
kõmlara, kelime šbeklerine ulandõklarõ ya da bir cŸmleye girdikleri zaman çe-
şitli anlam ilgileri kuran ve bšylece kendi anlamlarõ sezilen kelimelerdir.Ó 
(Ediskun, 1998: 284). 

ÒSšzcŸkler, kavramlar arasõnda anlam ilgisi kurmaya yarayan ve ancak bu 
gšrevleri için kullanõlan sšzcŸklere ilgeç denir.Ó (Gencan, 2001: 359). 

ÒEdatlar, yalnõz başlarõna anlamlarõ olmayan, ad ve ad soylu kelime ve ke-
lime gruplarõndan sonra gelerek anlam bakõmõndan bunlarla sõkõ sõkõya bağlõ 
bulunan, gramer bakõmõndan onlara h‰kim olan ve eklendikleri kelimeler ile 
cŸmlenin šteki kelimeleri arasõnda çeşitli anlam ilişkileri kuran gšrevli sšzler-
dir.Ó (Korkmaz, 2017: 895). 

ÒEdatlar manalarõ olmayan, sadece gramer vazifeleri bulunan kelimelerdir. 
Tek başlarõna manalarõ yoktur. Hiçbir nesne veya hareketi karşõlamazlar. Fakat 
manalõ kelimelerle birlikte kullanõlarak onlarõ desteklemek suretiyle bir gramer 
vazifesi gšrŸrler. Onun için manalõ kelimeler olan isimlerin ve fiillerin yanõnda 
edatlara da vazifeli kelimeler denilmektedir.Ó (Ergin, 1993:. 329). 
 “İsimlerden sonra gelip onlarõn sšz içinde başka unsurlarla ilişkilerini ku-

ran kelimeler.Ó (Banguoğlu, 2000: 385). 
ÒAnlamlarõnõn eksikliği yŸzŸnden tek başlarõna bir hŸkme hedef olmayan 

veya haklarõnda hŸkŸm verilemeyen, esasen nefislerdeki mahsur alam da, ta-
kip ettikleri isim soylu kelimelerden sonra meydana çõkabilen sšzlere edat de-
nir.Ó (Bilgegil, 1984: 220). 

ÒDilde bağõmsõz olarak var olamayan, yani kendi başlarõna kullanõlamayan 
edatlar, sšz, sšz šbeği ve cŸmle gibi dil birimleriyle kullanõlabilen ve onlara 
değişik anlam renkleri katan veya onlarõ çekime sokan sšzlŸk veya sšz dizimi 
birimleridir.Ó (Karaağaç, 2012: 432). 

ÒAddan sonra yer alan, adla doğrudan ya da belli durum ardõllarõ aracõlõ-
ğõyla birlik oluşturan gšrevsel šncŸllere ilgeç denir.É İlgeç, birlik oluşturan 
bir birimdir. Tek basõna tŸmce šğesi olamaz.Ó (Adalõ, 2004: 40). 

“Edatlar birlikte kullanõldõklarõ sšzcŸklerin, sšzcŸk gruplarõnõn ve tŸmce-
lerin kullanõlõşlarõna ve anlatõm yeteneklerine yardõm eden, onlar arasõnda çe-
şitli anlam ilgileri kuran sšzcŸklerdir. Edatlar bir bakõma yardõmcõ sšzcŸkler-
dir.Ó (Eker, 2010: 359). 

“İsim ile fiil, isim ile fiilimsi, isim ile isim ve isim ile cŸmle arasõnda ben-
zerlik, vasõta, beraberlik, sebep, zaman, açõklama, neticelendirme gibi anlam 
ilgileri kuran; eşdeğer biçimbirimler ve cŸmleler arasõnda bağlama gšrevi yŸ-
rŸten; bağlõ olduğu isme seslenme bildiren; cŸmleye duygusal anlam katarak 
onu çeşitli açõlardan pekiştirmekle gšrevli olan dil bilgisel anlamlõ sšzcŸkler.Ó 
(Delice, 2012: 125-137). 
ÒAnlam ve gšrevleri daha çok tŸmce içinde, birlikte bulunduğu sšzlerle be-

liren, sšzcŸkler arasõnda ilgi kurmaya yarayan šgelere ilgeç denir.Ó (Atabay 
vd., 1983: 132). 

 ÒTek başlarõna anlamlarõ olmayõp daha çok isimlerden sonra gelerek on-
larla diğer kelimeler arasõnda ilgi kuran gšrevli kelimelerdir. Bu ilgi genel ola-
rak zarf veya sõfat ilgisidir.Ó (Tiken, 2004: 1) şeklinde tanõmlar mevcuttur. 

Yukarõdaki tanõmlardan hareketle edatlar hakkõnda çõkarõlan ortak gšrŸşler 
şu şekildedir: 

- Tek başlarõna bir anlam ifade etmezler. 
- Yanlarõna gelen sšzcŸkler ile anlam ve gšrevlerini ortaya çõkarõrlar. 
- Edatlar cŸmlede kelime veya kelime birlikleri arasõnda ilişki kurarlar. 
- Edatlar gramer gšrevli kelimelerdir. CŸmledeki gšrevlerine gšre anlam 

kazanõrlar. 
- Edatlar cŸmlede tek başlarõna bir šğe šzelliği taşõmazlar, birlikte kullanõl-

dõğõ kelime ile cŸmlenin šğesi olurlar. 
- Edatlar kendilerinden šnce gelen kelimenin belirli bir hâl ekiyle kullanõl-

masõnõ talep ederler. 
- Edatlarõn cŸmledeki yeri bellidir, mutlaka isimden sonra gelerek kullanõ-

lõrlar. 
- Edatlar gšrevleri bakõmõndan hâl eklerine benzerler. 
Yapõlan çalõşmalara bakõldõğõnda dilbilimcilerin edat terimi için farklõ ad-

landõrmalar kullandõğõ gšrŸlmektedir. Eserlerinde edat için Ergin, 1993; “son 
çekim edatõ”; Hacõeminoğlu, 1992; İbrahim Delice ve Karaağaç, 2012; Òçekim 
edatõÓ; Korkmaz, 2017; Ediskun, 1998; Bilgegil, 1984; ÒedatÓ; Banguoğlu, 
2000; ÒtakõÓ; Atabay, Kutluk & …zel, 1983; Gencan, 2001; Adalõ, 2004; Òil-
geçÓ ve Deny ÒilgiçÓ terimini kullanmayõ tercih etmiştir. 

GšrŸldŸğŸ gibi edatlar için hem adlandõrma hem de tanõmlama konusunda 
farklõ gšrŸşler ortaya atõlmõştõr. Araştõrmacõlarõn bu farklõ tanõm ve gšrŸşlerin-
den hareketle edat için: Òtek başõna bir anlam ifade etmeyip sadece cŸmle içe-
risinde ilgi kurduğu kelime ile yan yana gelerek anlam kazanan, yine cŸmle 
içerisinde sšzcŸkler ya da sšzcŸk gruplarõ arasõnda anlam ilgisi oluşturan, mut-
laka isimlerden sonra kullanõlan yardõmcõ sšzler.Ó tanõmõ en kapsamlõ tanõm 
olacaktõr. 
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2.4. Bağlaç ile Edat Arasõndaki İlişki 
TŸrkçenin grameri Ÿzerine yapõlan çalõşmalarõn çoğunda bağlaçlarõn, bir alt 

başlõk açõlarak edatlar içinde değerlendirildiği gšrŸlmektedir. Hatta bu başlõk 
altõna Ÿnlemler de dahil edilmektedir. Bu kavramlarõn yapõm ve çekim ekleri 
almamalarõ gibi benzer šzellikleri olsa da aralarõndaki farklõlõğõ ortaya koyan 
šzellikler çok daha fazladõr. Ayrõca zarf veya sõfatlarõn da çekime girmemesi 
ya da tek başõna kullanõlamõyor olmalarõ onlara edat başlõğõ içinde değerlen-
dirme zorunluluğu katmõyorsa (Baydar, 2016: 127-151) bağlaç ve Ÿnlemlerin 
de bireysel olarak ele alõnmasõ gerekmektedir. Burada šnemli olan bu kelime-
lerin şekil šzelliklerinden ziyade anlamca birbirinden bağõmsõz olmasõ duru-
mudur. 

TŸrkçede, kelimeleri birbirine bağlayan bağlaçlarõn tek kelimeden oluştu-
ğunu ve bunlarõn kelime grubu veya cŸmle şeklinde olmadõklarõnõ sšyleyenler, 
bağlacõ ayrõ bir kelime tŸrŸ olarak değil edatlarõn içinde değerlendirmişlerdir. 
CŸmleleri birbirine bağlayan ve aralarõnda bir anlam ilgisi kuran yapõlarõn ise 
yalnõzca tek kelime hâlinde	  olmadõklarõnõ, bunlarõn kelime grubu ve cŸmle 
hâlinde de olabildiklerini sšyleyenler ise bağlaçlarõ edatlarõn dõşõnda değerlen-
dirmiştir. Bağlama gšrevi gšren kelimeleri bağlaç olarak adlandõranlar, tanõm-
larõnda ÒcŸmle Ÿyelerini ve cŸmleleri birbirine bağlayanÓ ifadesini kullanarak 
kelimeleri bağlayanlarla cŸmleleri bağlayanlarõ birbirinden ayõrmadõklarõnõ 
gšstermişlerdir. Şšyle ki, bağlaç ile edat arasõndaki en šnemli farkõn, bağlama 
gšrevi šzelliğini taşõyõp taşõmamalarõ olduğu da sšylenmiştir (Atabay vd., 
1983: 132-146). Buna gšre bağlaç, daha çok cŸmleyi birbirine bağlamakla gš-
revli olup; edat, yalnõzca kelimeler arasõnda anlam ilişkisi sağlamakta ve yan 
yana getirildiği kelimeyle edat grubu oluşturmakta; ama bağlama gšrevini Ÿst-
lenmemektedir. 

AksanÕa (2009) gšre edatlar, ÒBatõ dillerinde genel olarak iki ayrõ sšzcŸğü, 
aralarõnda ilgi kurarak birleştiren sšzcŸk.Ó olarak ifade edilmektedir. Bu sšz-
cŸk Latincede ÒpraepositioÓ ve ÒpostpositioÓ gibi terimlerle karşõlanmõştõr. 
TŸrk dilbilimcilerinin yanõlgõya dŸşmelerinin nedeni de buradan kaynaklan-
maktadõr. Latinceye gšre edat ve bağlaç aynõ sšzcŸk tŸrŸ olarak gšrŸlürken 
TŸrk dilinin šzelliklerine bakõldõğõnda  Òilgeç kavramõ içine ÔpostpositioÕ sayõ-
lan, sšzcŸkten sonra gelen šğeleri alabiliriz.Ó (Aksan, 2009: 96). 

Deny (1941) de bir çalõşmasõnda Fransõzcada edatlarõn ÒprŽpositionÓ ve 
ÒpostpositionÓ olmak Ÿzere iki şekilde varlõk gšsterdiğini TŸrkçede ise edatla-
rõn ÒpostpositionÓa karşõlõk gelecek biçimde sadece kelimelerin sonunda yer 
aldõğõndan bahsetmektedir (Deny, 1941: 531). 

Korkmaz (2017), edatlar ve bağlaçlar arasõnda kullanõlõş yerleri ve işlevleri 
bakõmõndan farklõlõklar bulunduğunu yalnõzca şekil bakõmõndan benzerlik teş-

kil ettiğini belirtmektedir. Bu nedenle bağlaçlarõn edatlar içinde değerlendiril-
mesinin doğru olmadõğõ gšrŸşŸnŸ benimsemektedir. Zaman zaman cŸmle 
içinde kullanõlan edatlar, zaman zarflarõ, zarf-fiiller vb. tŸrlerin bağlaç olarak 
kullanõlabildiklerini fakat, bağlaçlarõn bir başka kelime grubuna geçemedikle-
rini ifade ederek iki kelime tŸrŸ arasõndaki işlev farklõlõğõna dayanarak bağlaç-
larõn edat olmadõğõnõ dile getirmektedir (Korkmaz, 2017: 925). 

Korkmaz (2017), tek başõna bir anlam taşõmama ve çekime girememe šzel-
liklerinden dolayõ edatlar ve bağlaçlarõ gšrevli kelimeler sõnõfõnda ele almak-
tadõr.  

“Bu iki kelime sõnõfõnõ oluşturan šğeler de kškenleri bakõmõndan aslõnda 
birer ad ya da fiil (zarf-fiil) şekline dayanmaktadõrlar. Ancak TŸrkçenin esnek 
gramer yapõsõ ve dilin ifade bakõmõndan yeni gramer birimlerine ihtiyaç duy-
masõ, ad ve fiil kškenli bazõ sšzleri birer kalõplaşma ve donma evresinden ge-
çirerek yeni bir şekillenme ile edat ve bağlaç durumuna getirmiştir. Bšylece 
bu şekiller, ad ve fiil iken taşõdõklarõ šzel anlamlarõ kaybederek yalnõz başlarõna 
anlamlarõ olmayan ÒgšrevliÓ kelimelere dšnŸşmŸşlerdir.Ó (Korkmaz, 2017: 
894). 
Atabay vd. (1983), bağlaçlarõn šteki sšzcŸk tŸrleri yerine kullanõlõşõyla pek 

karşõlaşõlmamõş olmasõnõ, bağlaçlarõn kullanõmõnõn daha çok tŸmceleri birbi-
rine bağlamak olduğu için bağlama gšrevi taşõmasõ olarak gšrmektedirler. ‚a-
lõşmada bağlaçlarõn belirli sšzcŸklerle kullanõlma zorunluluğu olmadõğõnõ, 
bağlaçlarõn her tŸrlŸ sšzcŸk ve tŸmceyi birbirine bağlayabildiğini ayrõca bazõ 
ad ya da sõfat tamlamalarõnõn arasõnda da yer alabildiğini; ilgeçlerinse kimi za-
man tŸmcede bağlama gšrevini Ÿstlenerek bağlaç gibi kullanõlabildiğini sšy-
leyerek iki kelime tŸrŸ arasõndaki farklarõ šne sŸrmŸşlerdir. Bunlarla birlikte 
bağlaçlarõn edat olarak değerlendirilemeyeceğini de ifade etmişlerdir (Atabay 
vd., 1983: 146-147). 

TŸrkçeye yabancõ kaynaklardan tercŸmeler yoluyla Arapça ve Farsça keli-
melerin girmiş olduğu inkâr edilemez. Fakat bu kelime tŸrŸnŸn TŸrkçeye ya-
bancõ dillerden geçmiş olduğunu sšylemek de tek başõna uygun olmaz. Bağlam 
(bağlaç) zarf fiillerden doğmuş bir kelime tŸrŸdŸr ve birtakõm šzellikleriyle de 
edatlardan ayrõlõr ( Banguoğlu, 2000: 394 ). 

Bağlaç cŸmle içerisinde aynõ suale cevap niteliği taşõyan tŸrdeş šğeler ve 
basit cŸmleler arasõnda kullanõlarak birleşik cŸmleyi meydana getirmektedir. 
Edat ise kelime ve cŸmlelerin anlamõna kuvvet kazandõrarak cŸmleye belirli 
bir anlam inceliği katmaktadõr (Mehmedoğlu, 2006: 142). 

GšrŸldŸğŸ Ÿzere edat ve bağlaç arasõnda bazõ şekil benzerlikleri bulunsa da 
bunlarõn işlevleri ve kullanõş yerleri bakõmõndan aralarõnda farklõlõklar mevcut-
tur. Edatlar eklendikleri kelimelerle beraber genellikle zarf gšrevini oluşturur-
ken bağlaçlarda bšyle bir durum sšz konusu değildir. Bağlaçlarõn cŸmledeki 
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2.4. Bağlaç ile Edat Arasõndaki İlişki 
TŸrkçenin grameri Ÿzerine yapõlan çalõşmalarõn çoğunda bağlaçlarõn, bir alt 

başlõk açõlarak edatlar içinde değerlendirildiği gšrŸlmektedir. Hatta bu başlõk 
altõna Ÿnlemler de dahil edilmektedir. Bu kavramlarõn yapõm ve çekim ekleri 
almamalarõ gibi benzer šzellikleri olsa da aralarõndaki farklõlõğõ ortaya koyan 
šzellikler çok daha fazladõr. Ayrõca zarf veya sõfatlarõn da çekime girmemesi 
ya da tek başõna kullanõlamõyor olmalarõ onlara edat başlõğõ içinde değerlen-
dirme zorunluluğu katmõyorsa (Baydar, 2016: 127-151) bağlaç ve Ÿnlemlerin 
de bireysel olarak ele alõnmasõ gerekmektedir. Burada šnemli olan bu kelime-
lerin şekil šzelliklerinden ziyade anlamca birbirinden bağõmsõz olmasõ duru-
mudur. 

TŸrkçede, kelimeleri birbirine bağlayan bağlaçlarõn tek kelimeden oluştu-
ğunu ve bunlarõn kelime grubu veya cŸmle şeklinde olmadõklarõnõ sšyleyenler, 
bağlacõ ayrõ bir kelime tŸrŸ olarak değil edatlarõn içinde değerlendirmişlerdir. 
CŸmleleri birbirine bağlayan ve aralarõnda bir anlam ilgisi kuran yapõlarõn ise 
yalnõzca tek kelime hâlinde	  olmadõklarõnõ, bunlarõn kelime grubu ve cŸmle 
hâlinde de olabildiklerini sšyleyenler ise bağlaçlarõ edatlarõn dõşõnda değerlen-
dirmiştir. Bağlama gšrevi gšren kelimeleri bağlaç olarak adlandõranlar, tanõm-
larõnda ÒcŸmle Ÿyelerini ve cŸmleleri birbirine bağlayanÓ ifadesini kullanarak 
kelimeleri bağlayanlarla cŸmleleri bağlayanlarõ birbirinden ayõrmadõklarõnõ 
gšstermişlerdir. Şšyle ki, bağlaç ile edat arasõndaki en šnemli farkõn, bağlama 
gšrevi šzelliğini taşõyõp taşõmamalarõ olduğu da sšylenmiştir (Atabay vd., 
1983: 132-146). Buna gšre bağlaç, daha çok cŸmleyi birbirine bağlamakla gš-
revli olup; edat, yalnõzca kelimeler arasõnda anlam ilişkisi sağlamakta ve yan 
yana getirildiği kelimeyle edat grubu oluşturmakta; ama bağlama gšrevini Ÿst-
lenmemektedir. 

AksanÕa (2009) gšre edatlar, ÒBatõ dillerinde genel olarak iki ayrõ sšzcŸğü, 
aralarõnda ilgi kurarak birleştiren sšzcŸk.Ó olarak ifade edilmektedir. Bu sšz-
cŸk Latincede ÒpraepositioÓ ve ÒpostpositioÓ gibi terimlerle karşõlanmõştõr. 
TŸrk dilbilimcilerinin yanõlgõya dŸşmelerinin nedeni de buradan kaynaklan-
maktadõr. Latinceye gšre edat ve bağlaç aynõ sšzcŸk tŸrŸ olarak gšrŸlürken 
TŸrk dilinin šzelliklerine bakõldõğõnda  Òilgeç kavramõ içine ÔpostpositioÕ sayõ-
lan, sšzcŸkten sonra gelen šğeleri alabiliriz.Ó (Aksan, 2009: 96). 

Deny (1941) de bir çalõşmasõnda Fransõzcada edatlarõn ÒprŽpositionÓ ve 
ÒpostpositionÓ olmak Ÿzere iki şekilde varlõk gšsterdiğini TŸrkçede ise edatla-
rõn ÒpostpositionÓa karşõlõk gelecek biçimde sadece kelimelerin sonunda yer 
aldõğõndan bahsetmektedir (Deny, 1941: 531). 

Korkmaz (2017), edatlar ve bağlaçlar arasõnda kullanõlõş yerleri ve işlevleri 
bakõmõndan farklõlõklar bulunduğunu yalnõzca şekil bakõmõndan benzerlik teş-

kil ettiğini belirtmektedir. Bu nedenle bağlaçlarõn edatlar içinde değerlendiril-
mesinin doğru olmadõğõ gšrŸşŸnŸ benimsemektedir. Zaman zaman cŸmle 
içinde kullanõlan edatlar, zaman zarflarõ, zarf-fiiller vb. tŸrlerin bağlaç olarak 
kullanõlabildiklerini fakat, bağlaçlarõn bir başka kelime grubuna geçemedikle-
rini ifade ederek iki kelime tŸrŸ arasõndaki işlev farklõlõğõna dayanarak bağlaç-
larõn edat olmadõğõnõ dile getirmektedir (Korkmaz, 2017: 925). 

Korkmaz (2017), tek başõna bir anlam taşõmama ve çekime girememe šzel-
liklerinden dolayõ edatlar ve bağlaçlarõ gšrevli kelimeler sõnõfõnda ele almak-
tadõr.  

“Bu iki kelime sõnõfõnõ oluşturan šğeler de kškenleri bakõmõndan aslõnda 
birer ad ya da fiil (zarf-fiil) şekline dayanmaktadõrlar. Ancak TŸrkçenin esnek 
gramer yapõsõ ve dilin ifade bakõmõndan yeni gramer birimlerine ihtiyaç duy-
masõ, ad ve fiil kškenli bazõ sšzleri birer kalõplaşma ve donma evresinden ge-
çirerek yeni bir şekillenme ile edat ve bağlaç durumuna getirmiştir. Bšylece 
bu şekiller, ad ve fiil iken taşõdõklarõ šzel anlamlarõ kaybederek yalnõz başlarõna 
anlamlarõ olmayan ÒgšrevliÓ kelimelere dšnŸşmŸşlerdir.Ó (Korkmaz, 2017: 
894). 
Atabay vd. (1983), bağlaçlarõn šteki sšzcŸk tŸrleri yerine kullanõlõşõyla pek 

karşõlaşõlmamõş olmasõnõ, bağlaçlarõn kullanõmõnõn daha çok tŸmceleri birbi-
rine bağlamak olduğu için bağlama gšrevi taşõmasõ olarak gšrmektedirler. ‚a-
lõşmada bağlaçlarõn belirli sšzcŸklerle kullanõlma zorunluluğu olmadõğõnõ, 
bağlaçlarõn her tŸrlŸ sšzcŸk ve tŸmceyi birbirine bağlayabildiğini ayrõca bazõ 
ad ya da sõfat tamlamalarõnõn arasõnda da yer alabildiğini; ilgeçlerinse kimi za-
man tŸmcede bağlama gšrevini Ÿstlenerek bağlaç gibi kullanõlabildiğini sšy-
leyerek iki kelime tŸrŸ arasõndaki farklarõ šne sŸrmŸşlerdir. Bunlarla birlikte 
bağlaçlarõn edat olarak değerlendirilemeyeceğini de ifade etmişlerdir (Atabay 
vd., 1983: 146-147). 

TŸrkçeye yabancõ kaynaklardan tercŸmeler yoluyla Arapça ve Farsça keli-
melerin girmiş olduğu inkâr edilemez. Fakat bu kelime tŸrŸnŸn TŸrkçeye ya-
bancõ dillerden geçmiş olduğunu sšylemek de tek başõna uygun olmaz. Bağlam 
(bağlaç) zarf fiillerden doğmuş bir kelime tŸrŸdŸr ve birtakõm šzellikleriyle de 
edatlardan ayrõlõr ( Banguoğlu, 2000: 394 ). 

Bağlaç cŸmle içerisinde aynõ suale cevap niteliği taşõyan tŸrdeş šğeler ve 
basit cŸmleler arasõnda kullanõlarak birleşik cŸmleyi meydana getirmektedir. 
Edat ise kelime ve cŸmlelerin anlamõna kuvvet kazandõrarak cŸmleye belirli 
bir anlam inceliği katmaktadõr (Mehmedoğlu, 2006: 142). 

GšrŸldŸğŸ Ÿzere edat ve bağlaç arasõnda bazõ şekil benzerlikleri bulunsa da 
bunlarõn işlevleri ve kullanõş yerleri bakõmõndan aralarõnda farklõlõklar mevcut-
tur. Edatlar eklendikleri kelimelerle beraber genellikle zarf gšrevini oluşturur-
ken bağlaçlarda bšyle bir durum sšz konusu değildir. Bağlaçlarõn cŸmledeki 
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kullanõm yeri edatlara gšre daha šzgŸrdŸr, kelimelerin, kelime gruplarõnõn ve 
cŸmlelerin başõnda da yer alarak iki birimi bağlama gšrevini Ÿstlenebilirler. 
Buna karşõlõk edatlarõn ise mutlaka kelimelerin veya kelime gruplarõnõn so-
nunda kullanõlmasõ beklenir. Bağlaçlar eşit gšrevli dil birliklerini birbirine 
bağlarken edatlar ayrõ gšrevdeki dil birlikleri arasõnda ilişki kurarlar. Bağlaçlar 
ile edatlar arasõnda yapõ bakõmõndan da farklõlõklar bulunur. Edatlar, tamlama 
ve diğer kelimelerle edat grubu oluşturabilirler fakat bağlaçlarda bu mŸmkŸn 
değildir (Akõn, 2004: 236). 

Edatlar cŸmleden çõkarõldõğõnda cŸmlenin yapõsõnda gšze çarpan bir bozuk-
luk oluşur. Bağlaçlar ise var olan anlam ilgilerine dayanarak bir bağ kurdukla-
rõndan dolayõ cŸmleden çõkarõldõğõnda yapõ olarak bir bozukluktan ziyade cŸm-
leye anlamsal bir daraltma yaşatõr. Bir šrnekle ifade edecek olursak, ÒSenin 
gibisi yarõşmadõ.Ó cŸmlesinde ÔgibisiÕ edatõ cŸmleden çõkarõldõğõnda cŸmledeki 
yapõsal bozulma çok net iken ÒEkmek de aldõm.Ó cŸmlesindeki ÔdeÕ bağlacõ 
cŸmleden çõkarõldõğõnda yapõsal bir bozukluk teşkil etmez ancak anlaşõlmasõ 
gŸç bir anlam eksikliği meydana getirir. Nitekim YavuzÕun (2010) da, bağlaç-
larõ gšrevlerine gšre anlamsal açõdan 28 başlõk altõnda incelediği gšrŸlŸr. 
(Açõklama, benzerlik, birliktelik, ekleme, genellemeÉ). Anlaşõlacağõ Ÿzere 
bağlaçlarõn cŸmleye kattõğõ anlam yelpazesi oldukça geniştir. 

Yukarõdaki ifadelerden de anlaşõlacağõ Ÿzere bağlaçlar ile edatlar arasõnda 
bazõ benzerliklerin bulunmasõna karşõlõk farklõlõklar daha fazla yer tutmaktadõr. 
Bu nedenden dolayõ bu iki kelime tŸrŸnŸn birbirinden bağõmsõz ayrõ başlõklar 
altõnda incelenmesi daha doğru olacaktõr. 

 
2.5. Türk Dilinde Bağlaçlarõn Yeri 
TŸrkçede bağlaçlarõn yeri hakkõnda dil bilgisi kitaplarõnda farklõ gšrŸşler 

bulunmaktadõr. Bu gšrŸşler genel itibarõyla TŸrkçenin bağlacõ kendi bŸnye-
sinde geçmişten beri bulundurduğu ve yabancõ dillerden TŸrkçeye sonraki za-
manlarda geçmiş olduğu şeklinde iki gšrŸş etrafõnda dšnmektedir.  

Uygur ve Karahanlõ dšnemlerinden bugŸne kadar TŸrkçeye yabancõ diller-
den geçerek TŸrkçe kelime, kelime grubu ve cŸmleleri bağlama gšrevi taşõyan 
ve bu dilde yeni anlamlar kazanan birçok cŸmle bağlayõcõsõ girmiştir (Ergin, 
1993; Korkmaz, 1968; Hacõeminoğlu, 1992) ve hâl‰ bu dillerden TŸrkçeye gir-
meye devam eden kelimeler bulunmaktadõr. TŸrk dilinde yaşanan bu gelişme, 
Arapça ve Farsçanõn TŸrk diline etkisinin bir sonucu olarak ortaya çõkmakta-
dõr. Ancak bu durum yabancõ kelimelerin TŸrkiye TŸrkçesinde oluşumu ve 
varlõğõ adõna tek sebep olarak gšsterilmemektedir. Bunun nedeni ise TŸrkiye 
TŸrkçesindeki cŸmleleri birbirine bağlama gšrevinde kullanõlan bağlaçlarõn 
bŸyŸk bir çoğunluğunun TŸrkçe kškenli veya TŸrkçeleşmiş kelimelerden 
meydana geliyor olmasõdõr. 

Hacõeminoğlu (1992), TŸrk dilindeki bağlaçlarõn varlõk sebebini sadece ya-
bancõ dillerin etkisine bağlamaz. Bağlaç gšrevindeki bazõ yapõlarõn Eski TŸrk-
çedeki varlõğõndan şu sšzlerle bahseder:  

 “Bilindiği gibi eski TŸrkçede bağlama edatõ yoktur. Gerçi daha çok tekit 
vazifesi gšren oķ/šk, ma/me, taķõ, erki vb. ile cŸmle açõcõsõ olan ķaltõ, ķalõ, 
ulatõ ulayõ, ançula, ançulayu gibi sšzleri bağlama edatõ olarak kabul etmek 
mŸmkŸndŸr. Ancak TŸrkçe cŸmlenin bŸnyesine sonradan girmiş çok çeşitli 
bağlama edatlarõ ile mukayese edildiği zaman bu yukarõdakilerin bağlama va-
zifelerinin zayõf olduğu anlaşõlõr.Ó (Hacõeminoğlu, 1992: 112). 
Ergin (1993), ÒTŸrkçede aslõnda bağlama edatõ yoktu. Bağlama edatlarõ 

TŸrkçede sonradan ve yabancõ dillerin tesiri ile ortaya çõkmõştõr. Onun için 
TŸrkçede kullanõlan bağlama edatlarõnõn bŸyŸk bir kõsmõ yabancõ asõllõdõrÓ  di-
yerek TŸrkçede kullanõlan bağlaçlarõn bu dilin temel yapõsõnda var olmadõğõnõ 
belirtmektedir. TŸrkçede bağlaç olarak kullanõlan bazõ kelimelerin ise zamanla 
edatlaşmasõ sonucunda meydana geldiğini ifade etmektedir (Ergin, 1993: 332). 

TŸrkçe, zaman içinde yazar, şair ve bilim adamlarõnõn elinde işlenerek ifade 
imkânõnõ gittikçe arttõrmõştõr. Bšylece, yeni yeni kalõplaşmõş ifadeler ortaya 
çõkmõş ve bunlarõn bir kõsmõna bağlama gšrevi de yŸklenmiştir. TŸrk dilinin 
bağlama edatlarõ yšnŸnden zengin bir dil olduğunu sšyleyen Hacõeminoğlu 
(1992: 112-113) Kutadgu BiligÕden gŸnŸmŸze dek TŸrkçede kullanõlan diğer 
edatlarda sayõ ve tŸr bakõmõndan bir azalma meydana gelirken bağlama edat-
larõnõn zenginleşmesini, TŸrk dilinin gelişmiş ve işlenmiş olmasõnõn bir sonucu 
olarak gšrmektedir. 

Deny (1941), bağlaçlarõn gšrev ve anlam yšnŸyle TŸrkçede kullanõmõna 
gerek duyulmadõğõnõ şu sšzlerle ifade eder: 

“1) TŸrkçede bağlamayõ zaruri hâle getiren durumlarda TŸrkçe bu iki haddi 
çoğu zaman sade bir yandaşlõk ile bağlamayõ yeter gšrŸr. …rnek; ana baba, karõ 
koca, dšrt beşÉgibi. 2) TŸrkçede fiilden yapõlan isimcil siygalarõn aldõğõ ge-
lişme nakõs cŸmleler teşkiline yol açmõştõr ki bunlar uyruk cŸmlelerin yerini 
tutmuş olarak bağlaçlarõn kullanõlmasõna artõk lŸzum bõrakmamõştõr.Ó (Deny, 
1941: 636). 
Bununla beraber TŸrkçede bağlaçlarõn varlõğõnõ İslam etkisine dayandõrarak 

ÒTŸrk dili bunlarõ mŸstakil edatlar olarak değil de uymaca enclitiqueler olarak 
yani bir nevi vurgulanmayan lahikalar suffixesnon accentues diye saymak 
meylindedir.Ó ifadesiyle TŸrk diline giren bağlaçlarõn nitelik değiştirdiğine 
dikkat çeker (Deny, 1941: 636). 

Gencan (2001), TŸrkçede bulunan bağlaçlarõn niceliğinin diğer sšzcŸk tŸr-
lerine kõyasla daha az olduğunu belirtmektedir. TŸrklerin uzun cŸmle yapõlarõ 
yerine kõsa anlatõmõ tercih etmesinin ve cŸmle içinde kullanõlan fiilimsi gelişi-
minin, bağlaca duyulan ihtiyacõ engellediğini dile getirmektedir (Gencan, 
2001: 482). 
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kullanõm yeri edatlara gšre daha šzgŸrdŸr, kelimelerin, kelime gruplarõnõn ve 
cŸmlelerin başõnda da yer alarak iki birimi bağlama gšrevini Ÿstlenebilirler. 
Buna karşõlõk edatlarõn ise mutlaka kelimelerin veya kelime gruplarõnõn so-
nunda kullanõlmasõ beklenir. Bağlaçlar eşit gšrevli dil birliklerini birbirine 
bağlarken edatlar ayrõ gšrevdeki dil birlikleri arasõnda ilişki kurarlar. Bağlaçlar 
ile edatlar arasõnda yapõ bakõmõndan da farklõlõklar bulunur. Edatlar, tamlama 
ve diğer kelimelerle edat grubu oluşturabilirler fakat bağlaçlarda bu mŸmkŸn 
değildir (Akõn, 2004: 236). 

Edatlar cŸmleden çõkarõldõğõnda cŸmlenin yapõsõnda gšze çarpan bir bozuk-
luk oluşur. Bağlaçlar ise var olan anlam ilgilerine dayanarak bir bağ kurdukla-
rõndan dolayõ cŸmleden çõkarõldõğõnda yapõ olarak bir bozukluktan ziyade cŸm-
leye anlamsal bir daraltma yaşatõr. Bir šrnekle ifade edecek olursak, ÒSenin 
gibisi yarõşmadõ.Ó cŸmlesinde ÔgibisiÕ edatõ cŸmleden çõkarõldõğõnda cŸmledeki 
yapõsal bozulma çok net iken ÒEkmek de aldõm.Ó cŸmlesindeki ÔdeÕ bağlacõ 
cŸmleden çõkarõldõğõnda yapõsal bir bozukluk teşkil etmez ancak anlaşõlmasõ 
gŸç bir anlam eksikliği meydana getirir. Nitekim YavuzÕun (2010) da, bağlaç-
larõ gšrevlerine gšre anlamsal açõdan 28 başlõk altõnda incelediği gšrŸlŸr. 
(Açõklama, benzerlik, birliktelik, ekleme, genellemeÉ). Anlaşõlacağõ Ÿzere 
bağlaçlarõn cŸmleye kattõğõ anlam yelpazesi oldukça geniştir. 

Yukarõdaki ifadelerden de anlaşõlacağõ Ÿzere bağlaçlar ile edatlar arasõnda 
bazõ benzerliklerin bulunmasõna karşõlõk farklõlõklar daha fazla yer tutmaktadõr. 
Bu nedenden dolayõ bu iki kelime tŸrŸnŸn birbirinden bağõmsõz ayrõ başlõklar 
altõnda incelenmesi daha doğru olacaktõr. 

 
2.5. Türk Dilinde Bağlaçlarõn Yeri 
TŸrkçede bağlaçlarõn yeri hakkõnda dil bilgisi kitaplarõnda farklõ gšrŸşler 

bulunmaktadõr. Bu gšrŸşler genel itibarõyla TŸrkçenin bağlacõ kendi bŸnye-
sinde geçmişten beri bulundurduğu ve yabancõ dillerden TŸrkçeye sonraki za-
manlarda geçmiş olduğu şeklinde iki gšrŸş etrafõnda dšnmektedir.  

Uygur ve Karahanlõ dšnemlerinden bugŸne kadar TŸrkçeye yabancõ diller-
den geçerek TŸrkçe kelime, kelime grubu ve cŸmleleri bağlama gšrevi taşõyan 
ve bu dilde yeni anlamlar kazanan birçok cŸmle bağlayõcõsõ girmiştir (Ergin, 
1993; Korkmaz, 1968; Hacõeminoğlu, 1992) ve hâl‰ bu dillerden TŸrkçeye gir-
meye devam eden kelimeler bulunmaktadõr. TŸrk dilinde yaşanan bu gelişme, 
Arapça ve Farsçanõn TŸrk diline etkisinin bir sonucu olarak ortaya çõkmakta-
dõr. Ancak bu durum yabancõ kelimelerin TŸrkiye TŸrkçesinde oluşumu ve 
varlõğõ adõna tek sebep olarak gšsterilmemektedir. Bunun nedeni ise TŸrkiye 
TŸrkçesindeki cŸmleleri birbirine bağlama gšrevinde kullanõlan bağlaçlarõn 
bŸyŸk bir çoğunluğunun TŸrkçe kškenli veya TŸrkçeleşmiş kelimelerden 
meydana geliyor olmasõdõr. 

Hacõeminoğlu (1992), TŸrk dilindeki bağlaçlarõn varlõk sebebini sadece ya-
bancõ dillerin etkisine bağlamaz. Bağlaç gšrevindeki bazõ yapõlarõn Eski TŸrk-
çedeki varlõğõndan şu sšzlerle bahseder:  

 “Bilindiği gibi eski TŸrkçede bağlama edatõ yoktur. Gerçi daha çok tekit 
vazifesi gšren oķ/šk, ma/me, taķõ, erki vb. ile cŸmle açõcõsõ olan ķaltõ, ķalõ, 
ulatõ ulayõ, ançula, ançulayu gibi sšzleri bağlama edatõ olarak kabul etmek 
mŸmkŸndŸr. Ancak TŸrkçe cŸmlenin bŸnyesine sonradan girmiş çok çeşitli 
bağlama edatlarõ ile mukayese edildiği zaman bu yukarõdakilerin bağlama va-
zifelerinin zayõf olduğu anlaşõlõr.Ó (Hacõeminoğlu, 1992: 112). 
Ergin (1993), ÒTŸrkçede aslõnda bağlama edatõ yoktu. Bağlama edatlarõ 

TŸrkçede sonradan ve yabancõ dillerin tesiri ile ortaya çõkmõştõr. Onun için 
TŸrkçede kullanõlan bağlama edatlarõnõn bŸyŸk bir kõsmõ yabancõ asõllõdõrÓ  di-
yerek TŸrkçede kullanõlan bağlaçlarõn bu dilin temel yapõsõnda var olmadõğõnõ 
belirtmektedir. TŸrkçede bağlaç olarak kullanõlan bazõ kelimelerin ise zamanla 
edatlaşmasõ sonucunda meydana geldiğini ifade etmektedir (Ergin, 1993: 332). 

TŸrkçe, zaman içinde yazar, şair ve bilim adamlarõnõn elinde işlenerek ifade 
imkânõnõ gittikçe arttõrmõştõr. Bšylece, yeni yeni kalõplaşmõş ifadeler ortaya 
çõkmõş ve bunlarõn bir kõsmõna bağlama gšrevi de yŸklenmiştir. TŸrk dilinin 
bağlama edatlarõ yšnŸnden zengin bir dil olduğunu sšyleyen Hacõeminoğlu 
(1992: 112-113) Kutadgu BiligÕden gŸnŸmŸze dek TŸrkçede kullanõlan diğer 
edatlarda sayõ ve tŸr bakõmõndan bir azalma meydana gelirken bağlama edat-
larõnõn zenginleşmesini, TŸrk dilinin gelişmiş ve işlenmiş olmasõnõn bir sonucu 
olarak gšrmektedir. 

Deny (1941), bağlaçlarõn gšrev ve anlam yšnŸyle TŸrkçede kullanõmõna 
gerek duyulmadõğõnõ şu sšzlerle ifade eder: 

“1) TŸrkçede bağlamayõ zaruri hâle getiren durumlarda TŸrkçe bu iki haddi 
çoğu zaman sade bir yandaşlõk ile bağlamayõ yeter gšrŸr. …rnek; ana baba, karõ 
koca, dšrt beşÉgibi. 2) TŸrkçede fiilden yapõlan isimcil siygalarõn aldõğõ ge-
lişme nakõs cŸmleler teşkiline yol açmõştõr ki bunlar uyruk cŸmlelerin yerini 
tutmuş olarak bağlaçlarõn kullanõlmasõna artõk lŸzum bõrakmamõştõr.Ó (Deny, 
1941: 636). 
Bununla beraber TŸrkçede bağlaçlarõn varlõğõnõ İslam etkisine dayandõrarak 

ÒTŸrk dili bunlarõ mŸstakil edatlar olarak değil de uymaca enclitiqueler olarak 
yani bir nevi vurgulanmayan lahikalar suffixesnon accentues diye saymak 
meylindedir.Ó ifadesiyle TŸrk diline giren bağlaçlarõn nitelik değiştirdiğine 
dikkat çeker (Deny, 1941: 636). 

Gencan (2001), TŸrkçede bulunan bağlaçlarõn niceliğinin diğer sšzcŸk tŸr-
lerine kõyasla daha az olduğunu belirtmektedir. TŸrklerin uzun cŸmle yapõlarõ 
yerine kõsa anlatõmõ tercih etmesinin ve cŸmle içinde kullanõlan fiilimsi gelişi-
minin, bağlaca duyulan ihtiyacõ engellediğini dile getirmektedir (Gencan, 
2001: 482). 
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Korkmaz (2017), her dilin bağlaca ihtiyacõ olduğunu belirterek ÒTŸrkçede 
aslõnda bağlaç yokturÓ yargõsõnõn yanlõşlõğõna dikkat çeker. TŸrkçede bağlaç 
gšrevinin nasõl karşõlõk bulduğunun Ÿzerinde durulmasõ gerektiğini dile getirir 
ve çalõşmasõnda şu ifadelere yer verir: 

ÒTŸrkçede bağlaç oluşturan šzel ekler yerine, eş değerli kelime ve kelime 
gruplarõnõn yan yana sõralanmasõ veya virgŸl ve noktalõ virgŸllerle birbirine 
bağlanmasõ; yer yer bu gšrev için şart ekinin, bazõ edatlarõn, çoklukla kalõplaş-
mõş veya kalõplaşmamõş zarf-fiil eklerinin veya diğer bazõ kelimelerin kullanõl-
mõş olmasõ, TŸrkçenin yapõ ve anlatõm šzelliklerinden kaynaklanan ve dilin 
bağlaç ihtiyacõnõ hangi yollarla karşõlandõğõnõ ortaya koyan gšstergelerdir.Ó 
(Korkmaz, 2017: 924). 
Banguoğlu (2000), dilimize birçok bağlamõn tercŸmeler yoluyla Arapça ve 

Farsçadan girmiş olduğunu fakat bunlarõn bize yabancõ olmadõğõnõ sšylemek-
tedir. Hatta ÒTŸrkçede bağlamalarõn aslõnda zarf-fiillerden gelmiş bulunmasõ-
nõn delili ve sonucu olan bir cihet de bunlardan birtakõmõnõn sona yapõşõk (enc-
litique) olmalarõdõrÓ diyerek TŸrkçede bağlaçlarõn doğuşunu zarf-fiillere yŸk-
lemektedir. TŸrk dillerinin ifade kõsalõğõnõ tercih etmelerini ve TŸrkçede zarf-
fiilli cŸmleler kurma gelişimini de TŸrkçede bağlaç varlõğõnõn gecikme sebebi 
olarak ortaya koymaktadõr (Banguoğlu, 2000: 394). 

Huber (2008), TŸrkçede bağlaç olmadõğõnõ, bağlayõcõ olduğunu sšyleyerek 
bugŸn kullanõlmakta olan TŸrkçedeki bağlaçlarõn çoğunun Arapça, Farsça gibi 
yabancõ dillerden TŸrk diline geçtiğini dile getirmektedir. SšzcŸk tŸrŸ olma-
dan cŸmlelerin birbiriyle bağlanmasõna olanak veren dilsel yapõlarõ ÒbağlayõcõÓ 
olarak adlandõrdõğõnõ aşağõdaki cŸmleleriyle desteklemektedir: 

Ò…zellikle bilimsel dil olarak kullanõlan dillerde, dŸşŸnceler arasõnda man-
tõksal bağõntõlarõ dile yansõtacak dilsel biçimlere çok ihtiyaç duyulur. Bu ne-
denle yapõsõnda bağlaç sšzcŸk tŸrŸ yoksa da TŸrkçe bilim dili olarak kullanõl-
maya başladõğõndan beri bu nedenle, bšylece, buna karşõlõk, gene de gibi deği-
şik bağlayõcõlar tŸretilmiştir.Ó (Huber, 2008: 222-223). 
Dilbilimcilerin çoğu TŸrkçede bağlacõn bulunmadõğõ gšrŸşŸnde birleşmek-

tedir. (Deny 1941; Ergin, 1993; Hacõeminoğlu, 1992;  Korkmaz, 1968). TŸrkçe 
kelime, kelime gruplarõ ve cŸmleler arasõnda anlam ilişkisi kurarak bağlama 
gšrevini yerine getiren, bağlaç yerine kullanõlabilecek birçok yapõyõ bŸnye-
sinde bulundurmaktadõr. Bu gšrŸşŸ aşağõdaki ifadelerle desteklemek mŸmkŸn-
dŸr: 

•   Batõ dillerinde bir bağlaç ile birbirine bağlanan kelimeler, TŸrkçede bağ-
laç olmadan, yalõn bir şekilde bağlanabilmektedir: Òana baba, karõ koca vb.” 
(Deny ,1941; Korkmaz, 2017). 

•   TŸrkçede bağlacõn gšrevini oldukça gelişmiş bağlama vasõtalarõ sayõlan 
vurgu ve duraklarõn da sağlayabildiği gšrŸlmektedir (Korkmaz, 2017). 

•   Türkçede zarf-fiil ve sõfat-fiil kullanõmõnõn yaygõn olmasõ, edat grubu-
nun meydana getirilmesi ve bağlama gšrevinin bunlarla sağlanmasõ, ayrõca bir 
yan cŸmle kullanõlmasõna gerek bõrakmamaktadõr (Ergin, 1993; Deny, 1941; 
Banguoğlu, 2000). 

•   TŸrkçede aslõnda bağlaç yoktur, ama şartlõ birleşik cŸmle ve iç içe bir-
leşik (girişik) cŸmle olmak Ÿzere ki tŸrlŸ birleşik cŸmle yapõsõ bulunmaktadõr 
(Ergin, 1993). 

•   Dilin kullanõmõnda bir bağlaca gerek duyulduğu zamanlarda bile bağlaç 
kullanõmõndan uzak durulmasõnõn sebebi TŸrkçenin kõsa ifadeyi tercih eden bir 
dil olmasõndan ileri gelmektedir (Banguoğlu, 2000). 

Yukarõdaki çalõşmalar dikkate alõndõğõnda, TŸrkçede bağlaçlarõn oluşumu 
ve gelişimi hakkõnda DenyÕe (1941), GencanÕa (2001), HuberÕa (2008),  Kork-
mazÕa (2017), ErginÕe (1993) gšre, TŸrkçenin temel yapõsõnda bağlacõn bulun-
madõğõ, bağlaçlarõn TŸrkçeye bağlaçlarõn yabancõ dillerin etkisi sonucu sonraki 
yŸzyõllarda geçtiği yargõsõna ulaşõlmaktadõr. Hacõeminoğlu (1992) ve Bangu-
oğluÕna (2000) gšre ise bağlaçlarõn TŸrkçeye yabancõ dillerden geçtiği gšrŸşü 
tek başõna bir yeterlilik arz etmemektedir. 

 
3. Örnekler 
“Herkes bilir ki, bir saat ya geri kalõr, yahut ileri gider.” (Tanpõnar,  2008, 

s. 14). 
“Hâlbuki güzel saatti.” (Tanpõnar, 2008: 27). 
“… söyledi ama, unuttum.” (Karaosmanoğlu, 2016: 33). 
ÒKadõncağõz yine bir gŸn cumbada otururken bir de bakmõş ki, bizim küçük 

hanõm, iki dirhem bir çekirdek.Ó (Karaosmanoğlu, 2016: 34). 
“Bunun içindir ki kalbinin bir köşesinde bu genç adama karşõ gayet gizli, 

fakat had bir kin taşõmaktadõr.Ó (Karaosmanoğlu, 2016: 44). 
“DüşŸnŸyor olmasõndan kendisinin varlõğõ açõk ve seçik olarak çõkõyordu. 

Fakat bu yolla insan, kendisinden başka hiçbir şeyin varlõğõnõ ispatlaya-
mazdõ.Ó (Anar, 2018: 45). 

“Hâlbuki hayatõ, için için gayet karõşõk ve gayet gürültülüdür; …” (Kara-
osmanoğlu, 2016: 47). 

“Ya kendisi gŸnlerce gider, ya ona gŸnlerce gelinirÓ (Karaosmanoğlu, 
2016: 47). 

ÒBu kõz mektebini bir daha ziyaret edemezdi, fakat dünkü hadiseyi yeniden 
tahkik edecek, šğrenecekti.Ó (Adõvar, 2016: 55). 

“Fakat dahasõ var. Eğer…” (Tanpõnar, 2008: 65). 
“Öyle ki, başlangõçta yaptõklarõ yarõm derecelik bir hata, onlarõ asõl hedef-

ten arşõnlarca šteye saptõrabilirdi.Ó (Anar, 2018: 74). 
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Korkmaz (2017), her dilin bağlaca ihtiyacõ olduğunu belirterek ÒTŸrkçede 
aslõnda bağlaç yokturÓ yargõsõnõn yanlõşlõğõna dikkat çeker. TŸrkçede bağlaç 
gšrevinin nasõl karşõlõk bulduğunun Ÿzerinde durulmasõ gerektiğini dile getirir 
ve çalõşmasõnda şu ifadelere yer verir: 

ÒTŸrkçede bağlaç oluşturan šzel ekler yerine, eş değerli kelime ve kelime 
gruplarõnõn yan yana sõralanmasõ veya virgŸl ve noktalõ virgŸllerle birbirine 
bağlanmasõ; yer yer bu gšrev için şart ekinin, bazõ edatlarõn, çoklukla kalõplaş-
mõş veya kalõplaşmamõş zarf-fiil eklerinin veya diğer bazõ kelimelerin kullanõl-
mõş olmasõ, TŸrkçenin yapõ ve anlatõm šzelliklerinden kaynaklanan ve dilin 
bağlaç ihtiyacõnõ hangi yollarla karşõlandõğõnõ ortaya koyan gšstergelerdir.Ó 
(Korkmaz, 2017: 924). 
Banguoğlu (2000), dilimize birçok bağlamõn tercŸmeler yoluyla Arapça ve 

Farsçadan girmiş olduğunu fakat bunlarõn bize yabancõ olmadõğõnõ sšylemek-
tedir. Hatta ÒTŸrkçede bağlamalarõn aslõnda zarf-fiillerden gelmiş bulunmasõ-
nõn delili ve sonucu olan bir cihet de bunlardan birtakõmõnõn sona yapõşõk (enc-
litique) olmalarõdõrÓ diyerek TŸrkçede bağlaçlarõn doğuşunu zarf-fiillere yŸk-
lemektedir. TŸrk dillerinin ifade kõsalõğõnõ tercih etmelerini ve TŸrkçede zarf-
fiilli cŸmleler kurma gelişimini de TŸrkçede bağlaç varlõğõnõn gecikme sebebi 
olarak ortaya koymaktadõr (Banguoğlu, 2000: 394). 

Huber (2008), TŸrkçede bağlaç olmadõğõnõ, bağlayõcõ olduğunu sšyleyerek 
bugŸn kullanõlmakta olan TŸrkçedeki bağlaçlarõn çoğunun Arapça, Farsça gibi 
yabancõ dillerden TŸrk diline geçtiğini dile getirmektedir. SšzcŸk tŸrŸ olma-
dan cŸmlelerin birbiriyle bağlanmasõna olanak veren dilsel yapõlarõ ÒbağlayõcõÓ 
olarak adlandõrdõğõnõ aşağõdaki cŸmleleriyle desteklemektedir: 

Ò…zellikle bilimsel dil olarak kullanõlan dillerde, dŸşŸnceler arasõnda man-
tõksal bağõntõlarõ dile yansõtacak dilsel biçimlere çok ihtiyaç duyulur. Bu ne-
denle yapõsõnda bağlaç sšzcŸk tŸrŸ yoksa da TŸrkçe bilim dili olarak kullanõl-
maya başladõğõndan beri bu nedenle, bšylece, buna karşõlõk, gene de gibi deği-
şik bağlayõcõlar tŸretilmiştir.Ó (Huber, 2008: 222-223). 
Dilbilimcilerin çoğu TŸrkçede bağlacõn bulunmadõğõ gšrŸşŸnde birleşmek-

tedir. (Deny 1941; Ergin, 1993; Hacõeminoğlu, 1992;  Korkmaz, 1968). TŸrkçe 
kelime, kelime gruplarõ ve cŸmleler arasõnda anlam ilişkisi kurarak bağlama 
gšrevini yerine getiren, bağlaç yerine kullanõlabilecek birçok yapõyõ bŸnye-
sinde bulundurmaktadõr. Bu gšrŸşŸ aşağõdaki ifadelerle desteklemek mŸmkŸn-
dŸr: 

•   Batõ dillerinde bir bağlaç ile birbirine bağlanan kelimeler, TŸrkçede bağ-
laç olmadan, yalõn bir şekilde bağlanabilmektedir: Òana baba, karõ koca vb.” 
(Deny ,1941; Korkmaz, 2017). 

•   TŸrkçede bağlacõn gšrevini oldukça gelişmiş bağlama vasõtalarõ sayõlan 
vurgu ve duraklarõn da sağlayabildiği gšrŸlmektedir (Korkmaz, 2017). 

•   Türkçede zarf-fiil ve sõfat-fiil kullanõmõnõn yaygõn olmasõ, edat grubu-
nun meydana getirilmesi ve bağlama gšrevinin bunlarla sağlanmasõ, ayrõca bir 
yan cŸmle kullanõlmasõna gerek bõrakmamaktadõr (Ergin, 1993; Deny, 1941; 
Banguoğlu, 2000). 

•   TŸrkçede aslõnda bağlaç yoktur, ama şartlõ birleşik cŸmle ve iç içe bir-
leşik (girişik) cŸmle olmak Ÿzere ki tŸrlŸ birleşik cŸmle yapõsõ bulunmaktadõr 
(Ergin, 1993). 

•   Dilin kullanõmõnda bir bağlaca gerek duyulduğu zamanlarda bile bağlaç 
kullanõmõndan uzak durulmasõnõn sebebi TŸrkçenin kõsa ifadeyi tercih eden bir 
dil olmasõndan ileri gelmektedir (Banguoğlu, 2000). 

Yukarõdaki çalõşmalar dikkate alõndõğõnda, TŸrkçede bağlaçlarõn oluşumu 
ve gelişimi hakkõnda DenyÕe (1941), GencanÕa (2001), HuberÕa (2008),  Kork-
mazÕa (2017), ErginÕe (1993) gšre, TŸrkçenin temel yapõsõnda bağlacõn bulun-
madõğõ, bağlaçlarõn TŸrkçeye bağlaçlarõn yabancõ dillerin etkisi sonucu sonraki 
yŸzyõllarda geçtiği yargõsõna ulaşõlmaktadõr. Hacõeminoğlu (1992) ve Bangu-
oğluÕna (2000) gšre ise bağlaçlarõn TŸrkçeye yabancõ dillerden geçtiği gšrŸşü 
tek başõna bir yeterlilik arz etmemektedir. 

 
3. Örnekler 
“Herkes bilir ki, bir saat ya geri kalõr, yahut ileri gider.” (Tanpõnar,  2008, 

s. 14). 
“Hâlbuki güzel saatti.” (Tanpõnar, 2008: 27). 
“… söyledi ama, unuttum.” (Karaosmanoğlu, 2016: 33). 
ÒKadõncağõz yine bir gŸn cumbada otururken bir de bakmõş ki, bizim küçük 

hanõm, iki dirhem bir çekirdek.Ó (Karaosmanoğlu, 2016: 34). 
“Bunun içindir ki kalbinin bir köşesinde bu genç adama karşõ gayet gizli, 

fakat had bir kin taşõmaktadõr.Ó (Karaosmanoğlu, 2016: 44). 
“DüşŸnŸyor olmasõndan kendisinin varlõğõ açõk ve seçik olarak çõkõyordu. 

Fakat bu yolla insan, kendisinden başka hiçbir şeyin varlõğõnõ ispatlaya-
mazdõ.Ó (Anar, 2018: 45). 

“Hâlbuki hayatõ, için için gayet karõşõk ve gayet gürültülüdür; …” (Kara-
osmanoğlu, 2016: 47). 

“Ya kendisi gŸnlerce gider, ya ona gŸnlerce gelinirÓ (Karaosmanoğlu, 
2016: 47). 

ÒBu kõz mektebini bir daha ziyaret edemezdi, fakat dünkü hadiseyi yeniden 
tahkik edecek, šğrenecekti.Ó (Adõvar, 2016: 55). 

“Fakat dahasõ var. Eğer…” (Tanpõnar, 2008: 65). 
“Öyle ki, başlangõçta yaptõklarõ yarõm derecelik bir hata, onlarõ asõl hedef-

ten arşõnlarca šteye saptõrabilirdi.Ó (Anar, 2018: 74). 
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ÒNihayet karanlõk ve dar bir merdivenden onlarõ yukarõ çağõrdõlar ve o ka-
dar tehalükle koştular ki merdivenden inen iki kšylŸ kadõna çarptõlar.Ó (Adõ-
var, 2016: 75). 

“Gelgelelim bu kõş kõyamette kan, daha bedeni terk etmeden donmaya baş-
lardõ.Ó (Anar, 2018: 75). 

“Ama diş, o eline alõr almaz ufalanõverdi.Ó (Anar, 2018: 75). 
“Fakat ne çare ki,  tecessŸsŸ tatmin eden yollarõn hiçbirini bilmiyordu.Ó 

(Karaosmanoğlu, 2016: 80). 
ÒDurmadan, hatta çarõklarõnõ giymeden, yalõnayak kasabaya doğru tarla 

yollarõndan koşmaya başladõ.Ó (Adõvar, 2016: 82). 
“Ne var ki yapõlmasõ gereken ilk şeyden son derece emindi.Ó (Anar, 2018:  

90). 
“Çünkü onlarda gŸndŸz vakti gšzlenen bezginlik ve uyuşukluğun tersine, 

bu esnaf, geceleri sadece birkaç saat uykuyla yetinerek karõncalar gibi çalõşõ-
yordu.Ó (Anar, 2018: 109). 

ÒBir kayõkta boş kalan son yere atlayõp GalataÕya geçerken kafasõ hem 
umut hem de endişeyle doluydu.Ó (Anar, 2018: 125.) 

“Hâlbuki, etrafõmõzdaki çember, her gŸn daha daralõyor; gšrŸyorum, sezi-
yorumÓ. (İlhan, 2015: 134). 

ÒEvet, başka çare yok ki!Ó (İlhan, 2015: 135). 
“Zira, bu mektuplarda SenihaÕyõ hiç değilse hayaliyle adõm adõm, merhale 

merhale takip etmek imkânõnõ bulurdu.Ó (Karaosmanoğlu, 2016: 138). 
“İlahiyat kitaplarõna ilgisi de o sõralar başlamõştõ.Ó (Anar, 2018: 141). 
ÒO zamanlar gŸlmeyi o kadar çok seviyordu ki, sahte bir belgeyle delinin 

birini paşa yapabiliyor ve yine aynõ yšntemle, stratejik šnemi son derece fazla 
bir sõnõr kalesine atayabiliyor, adamlarõ kendisine kalenin nasõl dŸştüğünü an-
latõrken de çatlak sesiyle kahkahalar atõyordu.Ó (Anar, 2018: 141). 

“Lakin, akşam olup da ilk defa koca evin içinde yapayalnõz kaldõğõnõ his-
seder etmez, gšzlerinden yaşlar sessizce akmaya başladõ; ÉÓ (Karaosma-
noğlu, 2016: 144). 

ÒNe yapalõm, mademki ne beni gšrmek istiyor, ne kõzõmõ; ÉÓ (Karaosma-
noğlu, 2016: 144). 

“Oysa ben kitaplarõn dõşõna çõkalõ, ne kadar uzun zaman geçti.Ó (İlhan, 
2015: 145). 

“Oysa tetiğe basõlmasõyla merminin bedene saplanmasõ eşzamanlõ değildir. 
Çünkü mermi sonsuz hõzla gitmez.Ó (Anar, 2018: 182). 

ÒSen de gšrdŸn, sõkõldõ da.Ó (İlhan, 2015: 193). 
ÒAyhan, ne istemediğimi biliyorum, ama.Ó (İlhan, 2015: 202). 
ÒBiliyorsunuz, siz de ben de şimdilik katibiz. Fakat amcam teşkilatõ kabul 

ettirince siz mŸdŸr muavini ben kalem şefi olacağõm!Ó (Tanpõnar, 2008: 223). 

“Mademki öyle emrediyorsunuz…” (Tanpõnar, 2008: 238). 
“Mademki düşünmüş, o hâlde bir sebebi vardõr.Ó (Tanpõnar, 2008: 241). 
“Doğrusu o kadar sevindim ki…” (Tanpõnar, 2008: 244). 
“Ben buraya gelmezdim amma eski evde bulamadõm! ‚õkmõşlar.Ó (Tanpõ-

nar, 2008:  293). 
“Hâlbuki mesele benim için büsbütün başka idi.Ó (Tanpõnar, 2008: 303). 
 
4. Sonuç 
1. TŸrkiye TŸrkçesinde genel olarak ad, eylem, sõfat, zarf, zamir, edat, bağ-

laç, Ÿnlem olmak Ÿzere sekiz adet kelime tŸrŸ bulunmaktadõr. Bu sõnõflandõr-
mayõ oluştururken başvurulan herhangi bir ortak šlçŸt bulunmamaktadõr. TŸrk 
dilinde ad, sõfat, zamir, zarf ve eylem temel kelimeler olarak; edat, bağlaç ve 
Ÿnlem ise yardõmcõ kelimeler olarak nitelendirilmektedir. Ayrõca yardõmcõ ke-
limeleri edatlar başlõğõ altõnda değerlendiren dilbilimciler olduğu da gšrŸlmek-
tedir. 

2. TŸrkçenin sšz varlõğõ içerisinde ve cŸmle kuruluşunda šnemli bir paya 
sahip olan bağlaçlar için, TŸrkçede šnceden bulunmayõp dil içerisinde sonraki 
zamanlarda ortaya çõktõğõna dair gšrŸşlerin benimsendiği gšrŸlmektedir. Bu 
kelime tŸrŸ TŸrkçeye yerleşmeden šnce TŸrkçenin olanaklarõnõn, šzellikle de 
fiilimsilerin varlõğõnõn bağlaca gereksinim bõrakmayacak kadar işlevsel olduğu 
savunulmaktadõr. Kõsacasõ bağlacõn, sšzcŸk tŸrŸ olarak TŸrkçenin sonraki ev-
relerinde ortaya çõkmõş olduğu yargõsõna ulaşõlmaktadõr. 

3. Bağlaç tŸrŸnŸn TŸrkçede kullanõmõna ortam hazõrlayan temel nedenler 
yabancõ dillerden tercŸmeler yapõlmasõ, diller arasõnda etkileşim yaşanmasõ ve 
dilin işlenmeye başlanmasõ olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Tanzimat dšnemi ve 
sonraki evrelerde yapõlan dil bilgisi çalõşmalarõnda çoğu kavramõn Arapça ya 
da Fransõzcadan tercŸme edilerek kullanõldõğõ gšrŸlmektedir. Ayrõca bu çalõş-
malarõn içerik bakõmõndan da yabancõ dillerin gramer kurallarõ etkisinde kala-
rak yazõldõğõ ve bu nedenle de TŸrkiye TŸrkçesinin bazõ konularõnda daha hâlâ 
çšzŸme ulaşõlamamõş karõşõklõklara sebep olduğu ortadadõr. 

4. İncelenen dil bilim çalõşmalarõnda bağlaçlar için yapõlan tanõmlarõn bir-
birine yakõn olduğu ancak dil bilimciler tarafõndan farklõ adlandõrmalarõn kul-
lanõldõğõ gšrŸlmektedir. Adlandõrmadaki farklõlõklarõn nedeni bazõ dil bilimci-
lerin bağlaçlarõ edatlarõn bir alt başlõğõ olarak edatlarõn içinde değerlendirme-
sinden kaynaklanmaktadõr. Bu durum da bağlaçlarõn kelime tŸrŸ olarak edat-
lardan ayrõlamamasõ hususunda ve TŸrk dili gramerinde bağlaçlarõn kelime tŸr-
leri arasõndaki yerinin belirlenmesinde bir karõşõklõk meydana getirmektedir. 

5. ‚alõşmada adõ geçen birtakõm dil bilimcilere gšre yardõmcõ kelimeler ola-
rak adlandõrõlan bağlaçlar ve edatlar cŸmle içerisinde tek başõna bir soruya ce-
vap verememe ve cŸmle šğesi niteliği taşõyamama gibi šzelliklerinden dolayõ 
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ÒNihayet karanlõk ve dar bir merdivenden onlarõ yukarõ çağõrdõlar ve o ka-
dar tehalükle koştular ki merdivenden inen iki kšylŸ kadõna çarptõlar.Ó (Adõ-
var, 2016: 75). 

“Gelgelelim bu kõş kõyamette kan, daha bedeni terk etmeden donmaya baş-
lardõ.Ó (Anar, 2018: 75). 

“Ama diş, o eline alõr almaz ufalanõverdi.Ó (Anar, 2018: 75). 
“Fakat ne çare ki,  tecessŸsŸ tatmin eden yollarõn hiçbirini bilmiyordu.Ó 

(Karaosmanoğlu, 2016: 80). 
ÒDurmadan, hatta çarõklarõnõ giymeden, yalõnayak kasabaya doğru tarla 

yollarõndan koşmaya başladõ.Ó (Adõvar, 2016: 82). 
“Ne var ki yapõlmasõ gereken ilk şeyden son derece emindi.Ó (Anar, 2018:  

90). 
“Çünkü onlarda gŸndŸz vakti gšzlenen bezginlik ve uyuşukluğun tersine, 

bu esnaf, geceleri sadece birkaç saat uykuyla yetinerek karõncalar gibi çalõşõ-
yordu.Ó (Anar, 2018: 109). 

ÒBir kayõkta boş kalan son yere atlayõp GalataÕya geçerken kafasõ hem 
umut hem de endişeyle doluydu.Ó (Anar, 2018: 125.) 

“Hâlbuki, etrafõmõzdaki çember, her gŸn daha daralõyor; gšrŸyorum, sezi-
yorumÓ. (İlhan, 2015: 134). 

ÒEvet, başka çare yok ki!Ó (İlhan, 2015: 135). 
“Zira, bu mektuplarda SenihaÕyõ hiç değilse hayaliyle adõm adõm, merhale 

merhale takip etmek imkânõnõ bulurdu.Ó (Karaosmanoğlu, 2016: 138). 
“İlahiyat kitaplarõna ilgisi de o sõralar başlamõştõ.Ó (Anar, 2018: 141). 
ÒO zamanlar gŸlmeyi o kadar çok seviyordu ki, sahte bir belgeyle delinin 

birini paşa yapabiliyor ve yine aynõ yšntemle, stratejik šnemi son derece fazla 
bir sõnõr kalesine atayabiliyor, adamlarõ kendisine kalenin nasõl dŸştüğünü an-
latõrken de çatlak sesiyle kahkahalar atõyordu.Ó (Anar, 2018: 141). 

“Lakin, akşam olup da ilk defa koca evin içinde yapayalnõz kaldõğõnõ his-
seder etmez, gšzlerinden yaşlar sessizce akmaya başladõ; ÉÓ (Karaosma-
noğlu, 2016: 144). 

ÒNe yapalõm, mademki ne beni gšrmek istiyor, ne kõzõmõ; ÉÓ (Karaosma-
noğlu, 2016: 144). 

“Oysa ben kitaplarõn dõşõna çõkalõ, ne kadar uzun zaman geçti.Ó (İlhan, 
2015: 145). 

“Oysa tetiğe basõlmasõyla merminin bedene saplanmasõ eşzamanlõ değildir. 
Çünkü mermi sonsuz hõzla gitmez.Ó (Anar, 2018: 182). 

ÒSen de gšrdŸn, sõkõldõ da.Ó (İlhan, 2015: 193). 
ÒAyhan, ne istemediğimi biliyorum, ama.Ó (İlhan, 2015: 202). 
ÒBiliyorsunuz, siz de ben de şimdilik katibiz. Fakat amcam teşkilatõ kabul 

ettirince siz mŸdŸr muavini ben kalem şefi olacağõm!Ó (Tanpõnar, 2008: 223). 

“Mademki öyle emrediyorsunuz…” (Tanpõnar, 2008: 238). 
“Mademki düşünmüş, o hâlde bir sebebi vardõr.Ó (Tanpõnar, 2008: 241). 
“Doğrusu o kadar sevindim ki…” (Tanpõnar, 2008: 244). 
“Ben buraya gelmezdim amma eski evde bulamadõm! ‚õkmõşlar.Ó (Tanpõ-

nar, 2008:  293). 
“Hâlbuki mesele benim için büsbütün başka idi.Ó (Tanpõnar, 2008: 303). 
 
4. Sonuç 
1. TŸrkiye TŸrkçesinde genel olarak ad, eylem, sõfat, zarf, zamir, edat, bağ-

laç, Ÿnlem olmak Ÿzere sekiz adet kelime tŸrŸ bulunmaktadõr. Bu sõnõflandõr-
mayõ oluştururken başvurulan herhangi bir ortak šlçŸt bulunmamaktadõr. TŸrk 
dilinde ad, sõfat, zamir, zarf ve eylem temel kelimeler olarak; edat, bağlaç ve 
Ÿnlem ise yardõmcõ kelimeler olarak nitelendirilmektedir. Ayrõca yardõmcõ ke-
limeleri edatlar başlõğõ altõnda değerlendiren dilbilimciler olduğu da gšrŸlmek-
tedir. 

2. TŸrkçenin sšz varlõğõ içerisinde ve cŸmle kuruluşunda šnemli bir paya 
sahip olan bağlaçlar için, TŸrkçede šnceden bulunmayõp dil içerisinde sonraki 
zamanlarda ortaya çõktõğõna dair gšrŸşlerin benimsendiği gšrŸlmektedir. Bu 
kelime tŸrŸ TŸrkçeye yerleşmeden šnce TŸrkçenin olanaklarõnõn, šzellikle de 
fiilimsilerin varlõğõnõn bağlaca gereksinim bõrakmayacak kadar işlevsel olduğu 
savunulmaktadõr. Kõsacasõ bağlacõn, sšzcŸk tŸrŸ olarak TŸrkçenin sonraki ev-
relerinde ortaya çõkmõş olduğu yargõsõna ulaşõlmaktadõr. 

3. Bağlaç tŸrŸnŸn TŸrkçede kullanõmõna ortam hazõrlayan temel nedenler 
yabancõ dillerden tercŸmeler yapõlmasõ, diller arasõnda etkileşim yaşanmasõ ve 
dilin işlenmeye başlanmasõ olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Tanzimat dšnemi ve 
sonraki evrelerde yapõlan dil bilgisi çalõşmalarõnda çoğu kavramõn Arapça ya 
da Fransõzcadan tercŸme edilerek kullanõldõğõ gšrŸlmektedir. Ayrõca bu çalõş-
malarõn içerik bakõmõndan da yabancõ dillerin gramer kurallarõ etkisinde kala-
rak yazõldõğõ ve bu nedenle de TŸrkiye TŸrkçesinin bazõ konularõnda daha hâlâ 
çšzŸme ulaşõlamamõş karõşõklõklara sebep olduğu ortadadõr. 

4. İncelenen dil bilim çalõşmalarõnda bağlaçlar için yapõlan tanõmlarõn bir-
birine yakõn olduğu ancak dil bilimciler tarafõndan farklõ adlandõrmalarõn kul-
lanõldõğõ gšrŸlmektedir. Adlandõrmadaki farklõlõklarõn nedeni bazõ dil bilimci-
lerin bağlaçlarõ edatlarõn bir alt başlõğõ olarak edatlarõn içinde değerlendirme-
sinden kaynaklanmaktadõr. Bu durum da bağlaçlarõn kelime tŸrŸ olarak edat-
lardan ayrõlamamasõ hususunda ve TŸrk dili gramerinde bağlaçlarõn kelime tŸr-
leri arasõndaki yerinin belirlenmesinde bir karõşõklõk meydana getirmektedir. 

5. ‚alõşmada adõ geçen birtakõm dil bilimcilere gšre yardõmcõ kelimeler ola-
rak adlandõrõlan bağlaçlar ve edatlar cŸmle içerisinde tek başõna bir soruya ce-
vap verememe ve cŸmle šğesi niteliği taşõyamama gibi šzelliklerinden dolayõ 
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birbirine benzetilmektedir. İncelenen çalõşmalarda ise Türk dili gramerinde bu 
iki terim arasõndaki farklõlõğõ ortaya koyan šzelliklerin çok daha fazla olduğu 
gšrŸlmektedir. Bu nedenle bu iki kelime tŸrŸnŸn birbirinden bağõmsõz olarak 
ele alõnmasõ, incelenmesi ve değerlendirilmesi gerekmektedir. 
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birbirine benzetilmektedir. İncelenen çalõşmalarda ise Türk dili gramerinde bu 
iki terim arasõndaki farklõlõğõ ortaya koyan šzelliklerin çok daha fazla olduğu 
gšrŸlmektedir. Bu nedenle bu iki kelime tŸrŸnŸn birbirinden bağõmsõz olarak 
ele alõnmasõ, incelenmesi ve değerlendirilmesi gerekmektedir. 
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