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Öz: Modern çağõn ÒileriÓ veya ÒalternatifÓ bir dšnemi olarak šne çõkan postmodern dšnem, 

inşa ettiği tenkitçi ben- merkezci akõlcõlõk ile kendisine benzettiği šznel çoğulcu maneviyat ola-
rak anladõğõ din olgusunu değerlendirmek ve anlamak istemektedir. 

Bu makalede tarih boyunca yapõlan din- akõl ilişkisine değindikten sonra postmodern aklõn 
temel šzelliklerini, geleneksel dine olan yõkõcõ veya yapõcõ tenkitlerini, inşa ettiği din formunu 
ve son olarak bu maneviyat formuna yšnelik teorik çatõ hŸkmŸndeki post-teolojiyi değerlendi-
receğiz. 

Bilhassa postmodern tenkitçi akõl maneviyat konusunda modern dšnemde gšzlemlenen uz-
laşõ veya karşõtlõk değil Òinteraktif ve entegre edici kesişimiÓ savunan postmodern teoloji (post-
teoloji), sahip olduğu meselelerini oldukça teferruatlõ tipolojilere ayõrarak anlamlandõrmakta ve 
yeni dšneme uygun bir din anlayõşõ geliştirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Aydõnlanma ‚ağõ, postmodernizm, din bilimleri, akõl ve din, rasyonel-
lik 

 

POST-RELIGIO ET RATIO: RELATIONSHIP BETWEEN REASON 
AND RELIGION IN THE POSTMODERN STUDY OF RELIGIONS 

Abstract:  Postmodern age which is conceived as Òthe progressed oneÓ or an Òalternative 
ageÓ for Modernism, constructing a self-centered rationality approach, would like to evaluate 
and comprehends the fact of religion as the pluralist spirituality. 

In this article we try to deal with postmodern theology, having been considered as theoretical 
frame to this kind of spirituality after having discussed main characteristics of Postmodern rea-
son and its destroying or productive critical approaches to the traditional form religion as well 
as its construction of religion. 

Especially, the postmodern critical reason, never treating the spirituality in the sense of rec-
onciliation neither in opposition but defending the approach ofÓ integral cross-section relation-
ship when met with it, has a detailed and differentiated types of subjects matter; therefore it 
forms a new type of religion proper to its new age.   

Key Words: The Age of Enlightment, postmodernism, study of religions, reason and reli-
gion, rationality. 

 
1. Giriş 
ÒAkõlÓ (ratio), akõl yŸrŸtmenin statik durumu olarak, insanõn diğer canlõlar- 
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dan ayõrt edici karakteristik šzelliğidir. Bu bakõmdan antropolojik açõdan dŸ-
şŸndŸğŸmŸzde akõl, insanõn kendi dŸşŸnce ve iradi fiillerini kullanma meleke-
sidir. Bu meleke ile insan, kendi davranõşlarõnõ kontrol edip fiillerini gerçekten 
beşer” ve ahlaki açõdan yŸklenebilmektedir. Fizyolojik açõdan aklõn kullanõ-
mõnda ortaya çõkan bazõ kusurlar sebebiyle birtakõm yoksunluklar meydana ge-
lebilir. Bu kusurlarõn en radikal olanlarõ arasõnda mutlak değeri ršlatif olanlar-
dan ayõrt edememe, kendi arzusunu šzgŸrlŸk içinde seçememe gibi soyut dŸ-
şŸnme eyleminde yetersizlikler veya aklõnõ layõkõyla kullanma yetisinden yok-
sunluk sayõlabilir. Bunlara ilave olarak akõl melekesini tamamen yok etmeden 
ortaya çõkan halŸsinasyonlar gibi duyusal algõ bozukluklarõ veya zihinsel açõ-
dan ihmal ve dikkatsizlik dalgalõ mizaç bozukluklarõ da aklõn tam işletilmeme-
sinin sonuçlarõdõr.1 

Din” inanç, akõldan farklõdõr, ama onsuz değildir. Hatta din, zihinsel netice-
lere varma açõsõndan akõldan da šte bir şeydir. Din” inanç, bir eyleme karar 
vermek hatta akli bir eylemin kendisidir. Bilhassa normatif din” çevreler için 
akla dayanmayan veya bir iman formŸlŸ olmayan inanç ve inanca dayanmayan 
akõl, hatta bir şeye akõl olmadan inanmak aptallõktõr.2 

Akõl yŸrŸtme veya akõl etme eylemi, insanlõğõn, din” dŸşŸnce tarihi kadar 
eskidir. Denebilir ki dinin rasyonel izahõ, iman ikrarõ olarak, insanõn dine ver-
diği spekŸlatif imandan ve onu takip eden ritŸel tepkisinden bile šnce olmalõ-
dõr. Dolayõsõyla tõpkõ din duygusu gibi dindeki akõl yŸrŸtme de zihnin šncŸller 
veya šnermeler yoluyla Òdõşarõya karşõÓ imani bir neticeye veya içkin ve nihai 
bir yargõya ulaşmasõnõ ifade eder. MŸminin kabul ettiği eski bir dini şehadet 
šnermesinden diğerine geçmesi olarak hidayet sŸreci de başõndan sonuna ka-
dar Òeski inancõn kişisel anlamõnõ yitirmesi ve yeni inancõn aynõ kişide makul 
hâle dšnŸşmesiÓ olarak anlaşõlabilir. Dindeki hidayet dahil tŸm akõl yŸrŸtme 
eylemlerinde iki temel yšn bulunur; madde ve form. Bunlardan madde, akõl 
yŸrŸtmenin ilgili olduğu içeriği oluştururken form ise akõl etme unsurlarõnõ bir-
birlerine bağlayan mantõksal usulŸ meydana getirir. İkisini birbirine uyumlu 
hâle getirenler ise akõl yŸrŸtmenin geçerliliği ve gerçekliğidir. Bu açõdan aynõ 
forma sahip tŸm akõl yŸrŸtme sŸreçlerinde šncŸller doğruysa netice de doğru 
dur.3 Bu bakõmdan iman gibi akõl yŸrŸtme de, beşerin âlemi tecrŸbe etme ve 
yargõlama aygõtlarõndan kabul edilebilir. 
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ÒRasyonellikÓ ise kelime olarak nispeten Aydõnlanma sonrasõ dšnemlerde 
Avrupa entelektŸel sšzlŸğüne girmiştir. Avrupa dillerinde ÒakõlÓ kavramõ da 
tõpkõ rasyonellik gibi Aydõnlanma dŸşŸncesine ait bir terim olmasõna rağmen 
XIX. yŸzyõl sonlarõna kadar dŸşŸnce sisteminde revaç bulmamõştõr. Bilhassa 
evrimci pozitivist felsefe için insan aklõ, ilkel çağlarõn vahşi insanlarõndan mo-
dern teknolojik ilerlemelere kadar tek dŸzlem içinde ilerleyen insanlõk tarihi 
içinde gelişen zihinsel bir melekedir.4 

Aydõnlanma šncesi antik dšnemde akõl- din ilişkisinde ilk gšze çarpan din 
bilginlerinden Rhegiumlu Filozof Theagenes olup (d. M…, 525 civarõ), polite-
ist din konusunda felsef” açõdan akõl yŸrŸtŸrken Òalegorik anlayõşõÓ esas al-
maktaydõ. Bir başka ifadeyle o, insan aklõnõn en doğal ve kendiliğinden çabasõ 
olarak meylettiği politeizmi, doğal ve psikolojik kuvvetlere karşõlõk gelen bir 
sistem olarak gšrerek mevcut tŸm ilahlarõ alegori ile açõklamaya çalõşõr. O, bu 
bağlamda AtinaÕda mukim ilahlarõn aslõnda âlem ve hayatla ilgili fenomenlerin 
hikmet peşindeki bilgeler tarafõndan yapõlan rasyonelleştirilme ve ilahlaştõrma-
larõn en somut hâlleri olduğunu ileri sŸrdŸ. Sšz gelişi ona gšre Tanrõ Ares, 
aslõnda Òinsanõn dŸşebileceği sonsuz akõlsõzlõğõÓ, Tanrõça Afrodit, Òinsandaki 
şehvet ve aşk dolu arzuyuÓ, Tanrõ Hermes ise Òfilozoflardaki ayõrõcõ aklõÓ yan-
sõtmaktaydõ.5 

Sonraki dšnemlerde bilhassa Stoacõlar, ağõr mitolojilere sahip mevcut 
Grek ilahlar sisteminin štesinde bulunan ulaşõlmaz anlaşõlmasõ zor tek prensip 
logosun, çeşitli oyunlarõyla rasyonelleştirilmiş ama yanlõş anlaşõlarak tahrif 
edilmiş bir dini gelenek haline gelmiş olduğunu iddia ettiler. Mesela aynõ ekol-
den Chrysippus (M…, 280- 206), filolojiye başvurarak PanteonÕdaki baş tanrõ-
nõn ismi olan Zeus kelimesinin aslõnda logosun bir diğer ifadesi olan nous ke-
limesinden türemiş olduğunu, buna bağlõ olarak Tanrõ HermesÕin Òilahi akõlÓ, 
Tanrõ ReaÕnõn ise Òmaddi yeryŸzŸÓ demek olduğunu ileri sürdü.6 

Din-akõl diyalektiğinde politeizmi rasyonelleştirerek aklõ, felsefi zemine 
oturtan bir araç olarak görenlerin başõnda Romalõ hatip, devlet adamõ ve filo-
zof Marcus Tullius Cicero (M.…. 106- M.…. 43) geldi. Cicero, M…, 45 yõlõnda 
kaleme aldõğõ De Natura Deorum (Tanrõlarõn Doğasõ)7 adlõ yapõtõnda polite-
izm mahiyetinin rasyonalize edilmesi konusunun felsefenin en zor ve en 
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karmaşõk meselelerinden biri olduğunu açõkladõ. Sšz gelişi Cicero, kendisin-
den šnceki veya dšnemindeki filozoflarõn, politeist bir dŸzlemde ilahlarõn var 
olup olmadõğõ, varlõklarõ yaratõp yaratmadõklarõ veya en başõndan beri šlŸmsŸz 
Tanrõlarõn hikmet ve iradeyle insanlarõn işlerini yšnetip yšnetmedikleri veya 
bunlarõ yaparken aralarõnda gšrŸş alõş-verişi yapõp yapmadõklarõ gibi Òkaran-
lõkta kalanÓ sorulara cevap verirken sŸrekli çelişki ve ihtilafa dŸştŸklerini iddia 
etti. Bu bakõmdan Cicero’ya göre dinî cehalet, aklõ kullanan spekŸlatif felse-
fenin hem ortaya çõkõş sebebi hem de kaynağõdõr.8 

Son tahlilde pagan Cicero, Hristiyan logos šğretisi ve MŸslŸman Òfaal akõlÓ 
nazariyesine benzer şekilde her şeyi koruyan ve idame ettiren doğanõn, mutlak 
ve en yŸksek derecede ÒTek bir AkõlÓ ile sevk ve idare edildiğini açõkladõktan 
sonra ÒDoğaÓ ve ÒTanrõÓ gibi birbirinden farklõ iki kavramõn aslõnda Tek ve 
Aynõ Varlõğõ ifade ettiğini iddia eder.9 

Bilhassa Ršnesans ve Reform šncesi Orta Çağ Hristiyan dŸşŸncesinde 
(šzellikle Aziz Tertullian, Aziz Origen, San Aquistine çizgisindeki erken dš-
nem kilise babalarõnõn başõnõ çektiği ve dindar aklõ değerlendiren patristik fel-
sefede) ortaya çõkan sistematik teoloji, ana hatlarõyla šncelikle insan zihninin 
fiziksel bedenle ilişkisini dinî açõdan mŸkemmel gšrdŸkten sonra, Tanrõnõn su-
retinde yaratõlan insanõn ilahi akõlla yakõn ilintisini, asli gŸnahla kirlenen beşeri 
aklõ ve onu onarmak isteyen ilahi vahiyle uzlaşõ gayretlerini veya onu ilahi 
olanlardan uzaklaştõrmak isteyen agnostik sekŸler felsefelerle etkileyici irtiba-
tõnõ ve nihayetinde aklõn, teolojik dŸşŸnce ve manevi tefekkŸrdeki itaatkâr ro-
lŸnŸ ortaya çõkarmak istedi. Bu bakõmdan dine boyun eğen patristik akõl, dŸ-
zeni sağlayõcõ bir tarzda her şeyi kuşatan bu âlemin mantõğõnõ, Òilahi zihnin 
sistematik ve en somut hâliÓ olarak gšrdŸğŸnden akõl yŸrŸtmeyi, hermenštik 
açõdan teolojiden antropolojiye doğru yol alan, ilahi zihnin akõllõca ve sistema-
tik olarak evreni anlatan ve yerli yerince antropolojik izahlar yapan bir yakla-
şõm olarak kabul etti. Zira erken dšnem dogmatik patrolojiye (kilise babalarõ-
nõn dŸşŸncesine) gšre insan, bu evrende onun içeriğini ve tasarõmõnõ anlama-
yan yegâne varlõktõr. Patristik teologlarõn bu akõl yŸrŸtme eylemi, aynõ za-
manda aklõn kõsmen de olsa teolojilerindeki rolŸne işaret ediyordu; yazdõklarõ 
şeylerde ilahi kozmos dŸzenin açõklamak ve teolojinin gizli mantõğõnõ şerh ede-
rek anlatmak aynõ zamanda ilahi aklõ tam yansõtan (Hristiyan) insana yŸklenen 
beşeri aklõn en bŸyŸk vazifesiydi.10 
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Aynõ dšnemde Helenistik felsefeyle entegre çabalarõna girişen Yahudi dŸ-
şŸncesi, Kutsal KitabÕõ merkeze alan katõ bir fideist (iman”) aklõ benimsedi. Bu 
dönemin etkin Yahudi düşŸnŸrlerinden Rabbi Saadia Gaon [MŸslŸmanlarõn 
bildiği adõyla Feyyumi] (d. 882- š. 942), Yahudi Rabbani geleneğini toptan 
reddedip sadece TevratÕõ esas alan Karailik mezhebine karşõ Yahudi temel 
esaslarõnõ savunurken Òİlahi aklõn ŸrŸnŸÓ olarak vahiy (Tevrat) ile beşeri (ruh-
ban) aklõnõn en somut ŸrŸnŸ ve gelenek kŸlliyatõ TalmudÕu beraber harmanla-
mõş ve sonuçta açõk bir şekilde Yahudi kutsal metinleri ile dšnemin felsefesini, 
beşer” akõl ile İsrail vahyini uzlaştõrmayõ dile getiren ilk Yahudi dŸşünürlerden 
biri olmuştu.11 

Onun açtõğõ yolda ilerleyen Orta Çağ Rabbani Yahudiliğinin en önemli si-
masõ EndŸlüslŸ Musa b. Maymun [Maimonides] (d. 1135- š. 1204) ise İslam 
felsefe dŸnyasõna ait olan ve eserlerini Arapça kaleme alan bir filozof olarak, 
klasik felsefeyi iyi bilen Yahudi dindar entelektŸel kesim ile Musa Şeriatõnõ 
yorumlayan Rabbani Yahudiliğin uzmanlarõnõ uzlaştõrmaya çalõşõr. 

O, akõl melekesi ile teçhiz edilmiş insanõn, Yahudiliği ve bilgi kaynaklarõnõ 
šzel ve eşsiz kõlan şeyin kutsal kitaptan akõl sayesinde çõkarõlan derin anlamlar 
olduğunu kavrayabildiğini açõkladõ. Onun sistematik anlayõşõnda bu derin dinî 
anlamlar, insanõ iki šnemli sonuca ulaştõrõr; dinin šngšrdŸğŸ saadetli bir hayat 
ve aklõn hedeflediği entelektŸel sonuçlar. O, bilhassa Yahudi toplumu için 
Òtaze bir felsefi soluk ve yepyeni bir dinî terminolojiÓ kazandõran DelaletŸÕl 
Hair”n (Yolunu Sapõtanlarõn Rehberi) adlõ eserinde dindar olup felsefeye karşõ 
olanlar ile felsefe sebebiyle dinden uzaklaşmõş olanlar gibi Òkafasõ karõşõk (Ya-
hudi) insanlaraÓ rehberlik etme amacõ taşõdõğõnõ açõklayarak TanrõÕnõn varlõğõ, 
âlemin yaratõlõşõ, kštŸlŸk problemi, varlõk anlayõşõ, kader anlayõşõ gibi Rabbani 
literatŸrde geçen başlõca dinî konularõ kendi zamanõna ait felsefi nazariyeler 
õşõğõnda yorumlar. Ona gšre insan aklõnõn sõnõrlarõ ve her tŸrlŸ felsefi zorluğa 
rağmen temel gayelerinden biri de fizik ve metafiziğin aslõnda Kutsal KitapÕõn 
gizemli šğretilerinin šzdeşleri olduğunu gšstermektir. Bu šzdeşleştirme işi fi-
lozofun değil Musa Şeriatõnõn talebesinin ahlaki yŸkŸmlŸğŸdŸr. Bšylece May-
monides, akõl ile dinin birbiriyle çatõşmadõğõnõ aksine aynõ potada eriyerek Ya-
hudi kutsal kitabõn sunmuş olduğu gerçekliği en iyi bir şekilde anladõğõnõ; so-
nuçta Rabbanilik ve felsefenin birbiriyle bağdaştõğõnõ gšsterdiğini açõklar.12 
 Aklõ ve dini, kaynak, durum ve hedef açõsõndan birbiriyle aynõ gšren, ima-
nile bilimsel verileri aynõ potada eriten, felsefi hikmet ile vahyi tek kaynağa  
____________________________________ 
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karmaşõk meselelerinden biri olduğunu açõkladõ. Sšz gelişi Cicero, kendisin-
den šnceki veya dšnemindeki filozoflarõn, politeist bir dŸzlemde ilahlarõn var 
olup olmadõğõ, varlõklarõ yaratõp yaratmadõklarõ veya en başõndan beri šlŸmsŸz 
Tanrõlarõn hikmet ve iradeyle insanlarõn işlerini yšnetip yšnetmedikleri veya 
bunlarõ yaparken aralarõnda gšrŸş alõş-verişi yapõp yapmadõklarõ gibi Òkaran-
lõkta kalanÓ sorulara cevap verirken sŸrekli çelişki ve ihtilafa dŸştŸklerini iddia 
etti. Bu bakõmdan Cicero’ya göre dinî cehalet, aklõ kullanan spekŸlatif felse-
fenin hem ortaya çõkõş sebebi hem de kaynağõdõr.8 
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açõdan teolojiden antropolojiye doğru yol alan, ilahi zihnin akõllõca ve sistema-
tik olarak evreni anlatan ve yerli yerince antropolojik izahlar yapan bir yakla-
şõm olarak kabul etti. Zira erken dšnem dogmatik patrolojiye (kilise babalarõ-
nõn dŸşŸncesine) gšre insan, bu evrende onun içeriğini ve tasarõmõnõ anlama-
yan yegâne varlõktõr. Patristik teologlarõn bu akõl yŸrŸtme eylemi, aynõ za-
manda aklõn kõsmen de olsa teolojilerindeki rolŸne işaret ediyordu; yazdõklarõ 
şeylerde ilahi kozmos dŸzenin açõklamak ve teolojinin gizli mantõğõnõ şerh ede-
rek anlatmak aynõ zamanda ilahi aklõ tam yansõtan (Hristiyan) insana yŸklenen 
beşeri aklõn en bŸyŸk vazifesiydi.10 
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sahip “iki sütkardeş gören” hatta Doğu ile BatõÕyõ uzlaştõran Orta Çağ İslam 
düşŸncesi bilhassa EndŸlŸs felsefesi (šzellikle İbn Bacce, İbn TŸfeyl ve İbn 
Rüşd) olmuştur.  

Bunlar içinde ÒEndŸlŸsÕŸn ilk sistematik filozofuÓ olarak bilinen İbn Bacce 
(d. XI. yŸzyõlõn sonlarõ- ö. 1138), kadim Yunan logos anlayõşõndan etkilenerek 
insandaki ilk zihinsel faaliyeti sağlayan faktšrŸn, insanõ dine ve tevhide yak-
laştõran yine AllahÕtan gelen insandaki gizli ilahi faal akõl olduğunu iddia etti. 
O, nakli bilginin akõldan daha šnemli olduğunu savunan ve aklõn kesin bilgi 
kazandõrmadaki yetersizliğine vurgu yapan bu yŸzden akõl-din ilişkisinde mis-
tik tecrŸbeyi daha fazla šnemseyip bu tŸr bir tecrŸbenin insanõn zihinsel âle-
minde ilhamlara yol açacağõnõ ve bu sayede ilahi hakikatleri gšrebileceğini 
hatta sõrr” bir istiğrak ile hakikat bilgisine ulaşabileceğini iddia eden Gazzali( 
š. 1111)Õye karşõ çõktõ.13 

Yine Endülüs düşŸnŸrleri içinde kadõ kaftanõndaki hekim ve filozof olarak 
akli ilimlerle nakli ilimleri birbirleriyle uzlaştõran ve Batõlõlarca Averroes ola-
rak bilinen İbn Rüşd (d. 1126- ö. 1198), bilhassa Fasl-ül- Makal ve Kitab-ül- 
Keşf adlõ eserleriyle akõl- din ilişkisini hikmet ve şeriatõn birbiriyle uzlaşõ 
içinde olduğunu sšyleyerek anlamaya çabaladõ. Bu dengeli tavrõyla skolastik 
düşünce karşõsõndaki sorgulayõcõ aklõn başlangõcõ olan Ršnesans ve Aydõnlan-
maya fikri zemin hazõrlayanlarõn başõnda gelen İbn Rüşd, aynõ zamanda bir 
kadõ ve hekim olarak hizmet ettiği irfan ve burhan sahibi Hikmetli Doğu (İs-
lam)Õyu, filozof olarak ÒEn BŸyŸk Aristo ŞarihiÓ sõfatõyla Aristo felsefesini 
tanõttõğõ BatõÕya yakõnlaştõrõp iki dŸnya arasõnda entelektŸel bir kšprŸ oldu.14 
İbn RüşdÕe gšre din, varlõklara akõlla bakmayõ ve değerlendirmeyi zorunlu 

kõlmaktadõr. Bu bakõmdan bilimin temeli ontolojiktir. Felsefe de varlõklarõ in-
celemek ve onlarõn AllahÕa delaletini araştõrmaktan başka bir şey değildir. 
Bšylece o, epistemolojik olarak din ile onun sŸt kardeşi dediği felsefeyi en-
tegre etmektedir. Ona gšre felsefe kabiliyetli insanlara hikmeti šğretirken şe-
riat ise avama hitap eden bir yoldur. Bu bakõmdan İbn Rüşd, “her nebi bilgedir 
ama her bilge nebi değildirÓ der. Dolayõsõyla onun dŸşünce sisteminde din ile 
akõl birbiriyle çatõşõrsa bunun sebebi ya felsefenin açõklama yaptõğõ bir konuda 
din sessiz kalmõştõr veya o konuda šnceden dogmatik bir tanõmlama yapmõştõr. 
Bu noktada akõl ile din arasõndaki çatõşmada literal anlam yerine mecaza yš-
nelerek “te’vilÓ(felsefi yorum) tek mantõksal çšzŸm yoludur. Ancak teÕvil, uz-
manõ tarafõndan yapõlmalõ ve avama bõrakõlmamalõdõr. Bšyle bir akõl yŸrŸtme 
yšntemine sahip olarak İbn Rüşd, sšz gelişi dinde farklõ yorumlamalarõn ola- 
bileceğini, din” bilginin en az felsefi bilgi kadar çoğulcu bir yapõda olduğunu; 
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13. Hilmi Ziya †lken, İslam Düşüncesi, Doğu Batõ Yayõnlarõ, İstanbul 2015, 294. 
14. †lken, 295- 300. 

bu yŸzden filozoflarõn ve mutasavvõflarõn kelamcõlara gšre daha hoşgšrŸlŸ ol-
duklarõnõ iddia eder.15 

TeÕvil yšnteminin verdiği açõlõm sayesinde İbn RüşdÕe gšre insan, entelek-
tŸel melekelerini kullanmakla, bu evrenin gerçek değeri olan mŸlk âlemi Ÿze-
rinde derin incelemelerde bulunmak ve YŸce MŸlk Sahibi tanõmakla yŸkŸm-
lŸdŸr. Bšylece nakli bilgi olarak vahiy, akli bilgi olarak felsefe çalõşmayõ zo-
runlu kõlmõştõr. Ona gšre insanõn entelektŸel ve akli araştõrma yšntemi İslam 
felsefesi terimiyle Òburhan” kõyasÓ, Aristo felsefesi terimiyle Òapodeiktik kõ-
yas” denen doğruluğu tartõşma gštŸrmeyen veyahut kanõtlanmõş šnermelere 
dayalõ geçerli ve kesin sonuçlar veren kõyastõr.16 

X. yŸzyõldan itibaren İslam dŸşŸncesi ile derin etkileşim haline giren Orta 
Çağ patristik felsefenin etkili isimlerinden Aziz Thomas Aquinas ise šzel ola-
rak akõl ile inanç arasõnda genel olarak da Hristiyanlõk ile (İslam filozoflarõnõn 
yorumladõğõ haliyle) Yunan felsefesi arasõnda tam bir uyum olduğunu gšster-
mek istedi; ona gšre akõl ve iman, bilginin iki yoludur. Bunlar içinde bilhassa 
akõl, tecrŸbe ve mantõk ile bilebildiklerimizi kapsar. Onun teolojisinde šzel bir 
vahyin dõşõnda tecrŸbe ve mantõk melekelerine sahip akõl yoluyla tek bir Tanrõ 
olduğunu bilmemiz mŸmkŸn iken iman yoluyla ise TanrõÕnõn İsa Mesih yo-
luyla dŸnyaya gelişini ve teslis yoluyla TanrõÕnõn doğasõnõ bilebiliriz. Dolayõ-
sõyla Tanrõ bilgisinin akõl ve iman gibi çifte hakikate ihtiyacõ olduğundan sa-
dece birinin bilgisi yeterli değildir. Daha kõsa bir ifadeyle AquinasÕa gšre iman 
akõl Ÿzerine inşa edilir ve onunla kendi varlõğõnõ sŸrdŸrŸr. Bu yŸzden iman ve 
akõl doğru anlaşõldõğõnda her ikisinin šğrettikleri arasõnda hiçbir çelişkinin ol-
madõğõ anlaşõlõr.17 

Neticede Orta ‚ağ Batõ Hristiyan dŸnyasõnõn Teslis teolojisine uygun ola-
rak Ò‚ifte HakikatÓ adõnõ verdiği akõl-din uzlaşõsõ anlayõşõna karşõ Tevhid” dŸ-
şŸnceye uygun olarak Òİki Hakikatin Kaynak Birliği”ni savunan İslam dŸşŸnce 
sistemi, bilhassa İbn RüşdÕŸn gšrŸşleriyle dinin doğrularõnõn felsefenin doğru-
larõnõn aynõ hakikat kaynağõ olduğunu iki hakikatin birbiriyle šzdeş olacağõnõ 
ortaya çõkan çelişkinin ancak yanlõş iddialarda bulunan taraf yŸzŸnden veya 
zahiren olabileceğini bunlarõn ise tevil yšntemlerine başvurarak ortadan kaldõ-
rõlabileceğini savundu.18 Bu yaklaşõmlarõyla Orta Çağ İslam dŸşŸnce sistemi, 
bir taraftan bir postmodern dŸşŸnŸr gibi katõ tenkitçiliği ve fikirdeki çoğulcu- 
_______________________________ 
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hatta sõrr” bir istiğrak ile hakikat bilgisine ulaşabileceğini iddia eden Gazzali( 
š. 1111)Õye karşõ çõktõ.13 

Yine Endülüs düşŸnŸrleri içinde kadõ kaftanõndaki hekim ve filozof olarak 
akli ilimlerle nakli ilimleri birbirleriyle uzlaştõran ve Batõlõlarca Averroes ola-
rak bilinen İbn Rüşd (d. 1126- ö. 1198), bilhassa Fasl-ül- Makal ve Kitab-ül- 
Keşf adlõ eserleriyle akõl- din ilişkisini hikmet ve şeriatõn birbiriyle uzlaşõ 
içinde olduğunu sšyleyerek anlamaya çabaladõ. Bu dengeli tavrõyla skolastik 
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tanõttõğõ BatõÕya yakõnlaştõrõp iki dŸnya arasõnda entelektŸel bir kšprŸ oldu.14 
İbn RüşdÕe gšre din, varlõklara akõlla bakmayõ ve değerlendirmeyi zorunlu 

kõlmaktadõr. Bu bakõmdan bilimin temeli ontolojiktir. Felsefe de varlõklarõ in-
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13. Hilmi Ziya †lken, İslam Düşüncesi, Doğu Batõ Yayõnlarõ, İstanbul 2015, 294. 
14. †lken, 295- 300. 

bu yŸzden filozoflarõn ve mutasavvõflarõn kelamcõlara gšre daha hoşgšrŸlŸ ol-
duklarõnõ iddia eder.15 
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felsefesi terimiyle Òburhan” kõyasÓ, Aristo felsefesi terimiyle Òapodeiktik kõ-
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luğa dayalõ hoşgörüyü benimseyen ve çoğulcu felsefe taraftarõ olurken, diğer 
taraftan Tanrõ’nõn, imanõn değil beşeri bilgi ve inancõn temel konusu olabile-
ceğini ileri sŸrerek natŸralist aydõnlanmacõlardan daha gŸçlŸ bir şekilde antro-
polojik teolojiye destek verdi.19 

Rönesans ve Reform dönemi gelişmiş Orta Çağ Avrupa düşüncesinde ise 
akõl- din diyalektiği, zamanõn ruhuna uygun olarak dini daha fazla doğayla ve 
insanla ilişkilendirerek anlamaya dayanõyordu. Bu dšnemdeki Kilise, zama-
nõna uygun bir akõl yŸrŸtme geliştirerek -bilhassa yaratõlõş kõssasõndan hareket 
ederek- olumlu yšnde ÒinsanõnÓ maddi ve manevi açõdan ÒTanrõya benzer 
(Imago Dei) yaratõlõşõÓ ve olumsuz açõdan insanõn şeytana kanarak gŸnahkar 
olarak cennetten kovulmasõÓ gibi akõl yŸrŸtmeyle yakõn ilişkili gerilimli tema-
lar patristik antropolojiyi zihinsel olarak meşgul etmişti. Kilisenin insanõn akõl  
edilebilir oluşuna vurgusu, beşerin bu yeteneğindeki ilahi hikmetin kšklerinde 
kendini buldu. Devrin kilise babalarõ, kendi dšnemlerdeki akla aşõrõ šnem ve-
rip onu dinle šzdeş gšren anlayõşõ yerine yaratõlmõş âlemde yansõdõğõ şekliyle 
İlahi akõl edici zihnin ihtişamõna šzel ilgi duydular. Bu dŸşünceye göre Yüce 
Tanrõ, beşerin aklõ kullanma kapasitesinin fark edilmesini bizzat istemekte ol-
duğundan kilise babalarõ, evrendeki dŸzenin yani İlahi kudret elinin tasarladõğõ 
evrenin tamamen beşeri melekelerin ŸstŸnde olmadõğõnõ aksine iyi, kštŸ, çir-
kin, şer gibi kavramlarõn akõl ile açõklanabilen sistematik, mantõklõ ve tutarlõ 
şeyler olduğunu iddia ederler. Kõsacasõ onlara gšre beşerin asli günaha düşme-
sine rağmen, bŸtŸn içeriğiyle evren, ilahi yaratõcõ ve nimet verici aklõnõ tama-
men yansõtan bir tarzda insan tarafõndan anlaşõlabilecek şekilde tasarlanmõştõr. 
Bu yŸzden insan aklõnõn, hem benzerliğini ve ruhunu taşõdõğõ ilahi olanla ad 
extra bir ilişkisi hem de fiziksel âleme yoğun ilgi duyan beşeri beden ve ira-
deyle ad intra bir ilgisi bulunmaktadõr.20 

Reform döneminde kilise karşõtlarõ arasõnda en šnemli sima rasyonalist fi-
lozof ve diplomat Jean Bodin (1530- 1596) sayõlabilir. BodinÕe gšre rasyonel 
açõdan en iyi din (optima religio), kŸltŸrel ve tarihsel açõdan Òen eskiÓ (an-
tiquissima) olandõr. Yani insan õrkõnõn en başõndaki babanõn inancõndan beri 
dinin kškeni rasyonel açõdan soruşturulmalõ (totius humani generis parente 
origo est petenda) ve en iyi din tŸrŸ bulunmalõdõr. Bu yŸzden ona gšre tarihin 
başlangõcõna doğru akõl yŸrŸtŸrsek insanlõğõn ilk babasõnõn bizzat tek Tanrõ ta-
rafõndan en iyi alõşkanlõklarla, en iyi eğitimle, en iyi bilgiyle ve sonuç olarak 
en iyi ruhani faziletler (animi virtutibus) ile donatõldõğõnõ buluruz. Bir başka 
ifadeyle Bodin’e gšre, ezel” ve ebed” Tanrõ tarafõndan insan zihnine 
___________________________________ 

19. Aliye ‚õnar, Ò İbn Rüşd DŸşŸncesinde Rasyonel Teoloji ve AkõlÓ, Doğu – Batõ İlişkisinin 
Entelektüel Boyut- İbn RŸşd’ü Yeniden Düşünmek- İbn RŸşd, ed. Musa Kazõm Arõcan, Cumhu-
riyet †niversitesi Yayõnlarõ, Sivas 2009, I, 365. 

20. Williams, 4-6. 

“doğru akõllaÓ (recta ratio) Òtohumu atõlanÓ (insita) Òen iyi ve en eski dinÓ, 
monoteizmdi. Dolayõsõyla tõpkõ ilk (orijinal) olanõ kadar doğal din de, kurtuluş 
için yeterli olduğundan, doğaya ve insana ait kanunlarla da uyum içindedir. Bu 
görüşleriyle o, doğal dini sistematize eden David Hume, Benjamin Franklin ve 
Thomas Paine gibi aydõnlanmacõlara, akla odaklanan evrimci ateist Edward B. 
TylorÕa son olarak insanlõğõn en eski dini olarak tektanrõcõlõğõ gšren Katolik 
rahip Wilhelm SchmidtÕe ilhamlar vermiştir.21 

Bodin ile aynõ çağda yaşayan CherburyÕli Edward Herbert (1583- 1648) ise 
İngiltereÕnin ÒšncŸ deistÓ filozoflarõndan biri olarak Kitab-õ Mukaddes tarihi, 
vahiy, otorite Ÿçlemesi etrafõnda hem rasyonel hem de dindar olmanõn imkânõ 
Ÿzerinde durur. 1624 yõlõnda kaleme aldõğõ ve 1645 yõlõnda gšzden geçirip ya-
yõnladõğõ De Veritate (Hakikat †zerine) adlõ eserin sahibi HerbertÕe gšre bir 
dinin iyi veya kštŸ olmasõ için vahyin onlarõ bu şekilde ilan edip etmemesi 
temel šlçŸt değildir. Aksine evrensel bir din, insana bağõşlanan ve doğasõna ait 
ideler yoluyla depolanmõş ve doğru akõl etmeyle sağlamasõ yapõlmõş gerçek bir 
gelenek olmalõdõr. Sonuçta Tanrõ vergisi olan akõl ile doğal dinin doğruyu bul-
mada işbirliği yapmasõnõ isteyen HerbertÕe gšre fõtrata ait doğru akõl, vahye ve 
imana hatta geleneğe dayanmaz; aksine tŸm insanlõk tarihinde dinî gelişmeler 
süreci vardõr ve bu gelişme tarihiyle tŸm insanlõk YŸce TanrõÕyõ tarihsel dŸz-
lemde akõl edebilir.22 

XVII. yŸzyõlõn sonundan itibaren XVIII. yŸzyõlõn tamamõnõ içine alan ve 
skolastik Hristiyan dŸşŸncesinin tam karşõsõnda yer alan dšnem, dindar imanõ 
yerine insan aklõnõ yŸceltip onu šne çõkaran, onu biricik kõlavuz gšren bilimsel 
devrim olarak Aydõnlanma ‚ağõÕdõr. …yle ki Alman Filozof Immanuel Kant 
(š. 1789), Aydõnlanmayõ (Aufklaerung), yine kavgalõ olduğu skolastik Hristi-
yan dŸşŸncesinin en šnemli iki iman argŸmanõyla- Òasli gŸnahÓ ve ÒkurtuluşÓ 
terimleriyle- şšyle açõkladõ; Aydõnlanma, insanõn Òkendi šz gŸnahõylaÓ dŸş-
müş olduğu ergin olmayõş durumundan ÒkurtulmasõdõrÓ. Bu ergin olmama du-
rumu ise insanõn kendi aklõnõ bir başkasõnõn kõlavuzluğuna başvurmaksõzõn kul-
lanamayõşõdõr. Hatta Òkendi aklõnõ kullanmaya cesaretin olsun [Sapere aude]Ó 
diye haykõran AydõnlanmaÕya katkõ olarak Kant, imanla bilinebilen her şeyin, 
tek başõna akõl yoluyla da bilinebileceğini savunurken imanõ aklõn altõnda 
gšrdŸ ve mucizelerin artõk gereksiz olduğunu dŸşŸndŸ. 23 

Avrupa Aydõnlanma ve Akõl çağõnõn kurucu babalarõndan İngiliz klasik li- 
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Avrupa Aydõnlanma ve Akõl çağõnõn kurucu babalarõndan İngiliz klasik li- 
_______________________________ 
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beralist filozof John Lock (d. 1632- 1704), düşünce özgürlüğŸnŸ šne çõkardõ 
ve ister dinî olsun ister dünyevi olsun insan eylemlerinin akla göre düzenlemesi 
gerektiğini sšyledi. O, bir taraftan aklõn ŸstŸnlŸğüne vurgu yaparken diğer ta-
raftan vahyi dolayõsõyla dinî bilgiyi aklõ destekleyen bir bilgi olarak kabul etti. 
Son tahlilde Lock, hakikat anlamõnda akõl ve dinin ( bilhassa vahyin) mantõksal 
açõdan birbirleriyle çelişmediğini açõkladõ.24 
İskoç asõllõ filozof David Hume (1711- 1776), kendisinden birkaç asõr šnce 

başlayan “doğal dinÓ kavramõnõ âdeta fenomen hâline dönüştüren kişilerin ba-
şõnda gelir. Bu anlayõşõyla Hume, din” dŸşüncenin illetlerini doğaya indirgeyen 
bir anlatõma sahiptir. Onun araştõrmasõ bu anlamda dinin akli temelleri ve dinin 
tabiata indirgenen kškenleri ile ilgiydi. Zira inancõn rasyonel unsurlarõnõ zaten 
skolastik düşŸnce ele almaktaydõ.25 Bir başka ifadeyle Hume, rasyonel bir fi-
deizme inanarak dinin, mŸspet bir kanõttan veya destekleyici bir argŸmandan 
yoksun olsa da rasyonel açõdan kabul edilebilir šzellikte olduğunu savundu.26 
Hume ÒvahyedilmişÓ yani Òmucizeye dayalõ din” diye isimlendirdiği Yahudi- 
Hristiyan (ve tabii ki İslam) geleneklerinin vahiy anlayõşlarõnõ (mesela Kitab-õ 
MukaddesÕi, KurÕan-õ KerimÕi hatta Vedalarõ) rasyonel açõdan tamamen red-
dederken Doğal Dinin TarihiÕnde ise insanõn din olgusunun makul kabul edi-
lebilirliğini bilhassa ilk din kabul ettiği politeizmin kökeninden başlayarak sor-
gulamaktadõr.27  

Benzer gšrŸşlere sahip aydõnlanmacõ deistlerden Fransõz Jean Meslier (š. 
1733), Òbizim ilk teologlarõmõz sŸtannelerimizdir; onlar, bize yeryŸzŸndeki 
kurt adamlar hakkõnda hikâyeler anlatõrken aynõ zamanda gškteki Tanrõ’dan 
bahsettiler” derken, deist rasyonelliği “dinin çocuğun masum zihinsel yapõsõna 
benzeyen yönlerine” işaret ederek anlamlandõrmaktadõr.28 Ondan iki asõr sonra 
psikolog Sigmund Freud, bu anlayõşa geniş yer ayõrarak dini, modern akõlcõlõk 
adõna ÒillŸzyonÓ, Òtatlõ zehirÓ, Òpsiko-nevrotik bir hastalõkÓ ve Òsarhoş edici ve 
alt edilmesi gereken çocuksu masumiyet” olarak görecektir.29 

Neticede vahiyle irtibatlarõnõ tamamen kesen Aydõnlanmacõlar, doğal din 
dedikleri inancõn etkisiyle mukayeseli natŸralist din çalõşmalarõnõn temellerini 
atõp modern din bilimlerinin doğuşuna gŸçlŸ zemin hazõrladõlar. Bšylece onlar, 
_____________________________ 

 

24. A. M. Robbins, ÒLecitimacy of ApologeticsÓ, New Dictionary of Christian Apologetics, 
ed.  Campbell Campbell- Jack- Gavin J. McGrath, IVP Press, Illinois 2006, 22. 

25. P. J. E. Kail, ÒUnderstanding HumeÕs Natural History of ReligionÓ, The Philosophical 
Quartely, (Nisan 2007), 57/227, 190. 

26. Preus, 92- 93. 
27. Strenski, 31; Kail, 211. 
28. Stark, 240. 
29. Sigmund Freud, The Future of an Illision, ed. and trans. Peter Gay, W. W. Norton, New 

York 1989, 54-56. 

Hristiyanlõğõn din ve akõl Ÿzerindeki tekelci hegemonyasõnõ kõrarak hatta tartõ-
şõlmaz ve eşsiz değerdeki Hristiyanlõk dâhil tŸm dinleri sekŸler açõdan araş-
tõrma konusu yapan ve dinin antropolojik ve fiziksel açõdan akla uygun bir 
tarzda incelenmesini šne çõkaran Òyeni bir dinî çalõşma alanõÓ ortaya çõkardõ-
lar.30 

Aydõnlanmayõ ideolojiye dšnŸştŸrŸp rasyonel pozitivizmi esas alan Mo-
dern dšneme gelindiğinde din çalõşmalarõnda daha kštŸmser, daha sekŸler ve 
gŸnŸmŸzdeki normatif olmayan çabalara benzeyen bir akõlcõlõk ve natŸrizm 
anlayõşõ dikkatlerden kaçmaz.31 Bu tŸr olumsuz modern entelektŸel dŸnyasõ 
için minimum haliyle inançta dolayõsõyla dinde, mantõk ve rasyonellik aran-
maz. Sšz gelişi modern pozitivizmin kurucularõndan filozof Auguste Comte, 
dini kŸçŸmseyerek, Òmantõk dõşõÓ ve Òruhani õstõraplarõn akõl Ÿzerindeki mutlak 
zaferinden kaynaklanan halŸsinasyonlarÓ olarak kabul etti.32Hatta bu dšnemin 
en belirgin šnermelerinden biri olarak, rasyonel dŸşŸnceyi tahrip eden dinin 
Òbirey içinÓ zararlõ olduğu iddiasõ ortaya çõktõ. Mesela modern sosyal bilimle-
rin šncŸlerinden Thomas Hobbes, Leviathan adlõ eserinde, Hristiyanlõk dâhil 
tŸm dinleri Ògaflete benzeyen saflõkÓ, ÒcehaletÓ ve Òyalanlar yõğõnõÓ olarak gš-
rŸp toptan reddetti.33 

Bunlara ilave olarak dine karşõ en sistematik entelektŸel yaklaşõm, Kraliçe 
Victoria dšneminde yaşayan İngiliz etnolog Edward Burnett Tylor (1832-
1917) ve onun šğrencisi James George Frazer (1854- 1941) tarafõndan temel-
leri atõlan ÒKŸltŸrel Mukayeseli Din BilimiÓ çalõşmalarõyla ortaya çõktõ. Bu 
yaklaşõmõ benimseyenlerde gšze çarpan başlõca akademik sorunlar, bilhassa 
dinin rasyonel kškenini ve dinin irrasyonel unsurlarõnõ anlamak şekline bŸrŸ-
nen ana hatlarõyla dinlerin tasnifini yaparak sosyal bilimcilere yol gšstermekti.  

Bšylece yeni başlayan modern dini araştõrmalarda sekŸler, agnostik ve 
iman ikrarõ olmayan bu bakõş, kilise olmadan vahyedilmiş imana aklõn zaten 
ulaşabileceğini ve din araştõrmalarõnda Òaklõn her tŸrlŸ dogmatizmden tam ba-
ğõmsõzlõğõnõÓ ilan ediyordu.34 Hatta gittikçe daha tenkite dayalõ form kazanan 
modernist din çalõşmalarõ, her zaman şu moda šnermeleri saklõ tuttu: 

 a. ÒTam bağõmsõz insan aklõ karşõsõndaki tŸm uydurma batõl inanç ve din-
ler, insanlõk tarihi boyunca hem birey hem de cemiyet için zarar vermiştir. 

b. İnsanlõk, akõl ile çatõştõğõ anda zalim tiranlarõ ve icraatlarõnõ kutsarken, 
__________________________________ 
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sosyolojik açõdan kontrolsŸz kitlelerin ani infiallerini tezkiye eden işe yarar bir 
araç olarak kullanõldõ.  
 c. Akõl- din ilişkisinde din daima insanõ pasifleştirici bir zafer kazanma pe-
şindedir.  
 Bu šnermelere ilave olarak akõl- din arasõndaki çatõşmacõ ilişkiden yana 
olan pozitivist sosyalizmin ideologlarõ Marx ve Engels, Òdini, ataleti tercih 
eden [vis inertiae] ve insanlõk tarihinin en bŸyŸk geri bõrakõcõ gŸcŸÓ hatta Òtop-
rak sahibi ile el ele vererek insanlõğõ sŸrekli taciz eden papazõn kštŸ bir eseriÓ 
olarak gšrdŸ (Marx- Engel, 1955, 15 ve 18). 

Modernitenin akõl-din diyalektiğindeki bu bakõş, aynõ zamanda din olgusu-
nun aleyhinde olumsuz bir imajõn doğmasõna neden oldu. Sšz gelişi bu dš-
nemde din, zihinsel bağlamda olumsuz olarak ÒzararlõÓ, Òhayal kõrõklõğõÓ ve 
Òher bakõmdan mahrumiyetÓ olarak değerlendirilirken en iyimser haliyle bile 
(Alman sosyolog Georg SimmelÕin tabiriyle) Òruhun her tŸrlŸ keşmekeşliğine 
karşõ bir ağrõ kesici veya her tŸrlŸ acõ çekmeye karşõ yatõştõrõcõÓ işlev gšren bir 
olgu olarak anlaşõldõ.35 

Modern zamanda baş gšsteren dinin bu tŸrden olumsuz imajlarõ yanõnda 
kõsmen olumlu yšnlerine işaret eden bazõ sekŸler din bilginleri de yok değildi. 
Onlarõn rasyonel temelli šnermeleri ise şöyleydi; a. İnsanlar bu dŸnyada elde 
edebilecekleri bazõ şeyleri din sayesinde kazanmõşlardõr. b. Din, insanlara 
dŸnyevi konularda da mutlak yeterlilik bahşetmiştir. c. İnanç, insanlarõn en 
kişisel ve šznel ihtiyaçlarõnõ karşõlayabilir. c. Din ile iyimser bir ilişkiye giren 
akõl, aşkõn kutsal varlõklarõn antropomorfik ve rasyonel olarak izah, ispat ve 
ikna edilmesine katkõ sağlayabilir.36 

Modern zihinsel dŸnyada ortaya çõkan dine karşõ bu olumlu ve olumsuz tu-
tumlarõn tam ortasõnda modern aklõn meydana getirdiği Protestan mezhepler-
den ziyade Roma Katolik kilisesi birtakõm uzlaşmacõ yaklaşõmlar Ÿretmeye ça-
baladõ. Kilise, bilhassa XIX ve XX. yŸzyõllarda gittikçe yitirmeye başladõğõ 
sosyo-kŸltŸrel hayattaki etkin yerini tamamen kaybetme endişesi içinde, mo-
dern aklõ esas alan sekŸlerizmin baskõn bir entelektŸel çevre doğurduğu bu dš-
nemde, benzer entelektŸel uzlaştõrõcõ tedbirler almayõ dŸşŸndŸ. Nitekim dšne-
min papasõ XIII. Leo, 1879 tarihli Ateterni Patris (ezeli babalar) adlõ bir fer-
man yayõmlayarak modern akõmlarõn hŸcumlarõna karşõ dinî kurumlarõ koru-
mak Ÿzere Aziz Thomas Aquinas (1225- 1274)Õõn felsefesini yeniden canlan 
____________________________________ 
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dõrõp modern akõl- dogmatik teoloji çatõşmasõnõn šnŸne geçmek istiyordu. Bu 
amaçla ilk etapta rasyonel pozitivizmin hakimiyetine karşõ geleneksel skolastik 
dŸşŸnce ile pozitivist bilimleri uzlaştõrmak isteyen Roma Katolik kilisesi, 1870 
yõlõnda I. Vatikan KonsŸlŸÕnŸ toplayarak modern akõmlara karşõ yenilenmiş 
Thomist hareketini başlatarak cevap verdi.37 

Aslõnda klasik Thomist felsefe, kendi devrinin ruhuna uygun olarak dõşla-
yõcõ bir yaklaşõm benimsemiş ve Òdinin tek gerçek felsefe olduğunuÓ, Ò(Hristi-
yan) teolojisi ile (pagan) felsefesinin birbirinden tamamen farklõ olduğuÓ ve 
Òteolojinin bŸtŸn ilimlerin kraliçesi olduğuÓ şeklindeki šnermeleri šne çõkar-
mõştõ. Bu maksatla Roma Katolik kilisesi, tŸm dinî sšylemlerinin ( magiste-
rium) pozitivizm, biyolojik evrimcilik, Marxisizm, Kantçõlõk, Hegelizm gibi 
modern akõmlar karşõsõnda tutunabilmesi için Aziz ThomasÕõn fikirlerini Òkili-
senin gŸncel resmî gšrŸşŸÓ ilan etti. Bšylece diğer modern ilimlerle uzlaşõ 
içindeki tŸm bilim ve fennin istifade edeceği bir felsefeye dšnŸşen Yeni Tho-
mizm, bŸtŸn insanlarõ hata ve dalaletten kurtarmanõn aracõ olarak Òyeni sko-
lastik dŸşŸnce formuÓ içinde dŸnyanõn her tarafõndaki Katolik Ÿniversitele-
rinde, kilise mahfillerinde teolojik sšylemlerde baskõn yaklaşõm haline geldi. 
Kilise, Òinsan, aklõnõ kullanarak ve insanlarõ vahye hazõr hâle getirerek iman 
ve kurtuluşa geri gštŸrebilirÓ sšylemini benimsedi.38 Ancak onun inancõndaki 
temel dõşlayõcõ fikir uzlaşõdan ziyade şu dogmatik anlayõşõ savunmaktõ; mutlak 
ve tam bir bilgi ancak İlahi vahiy yoluyla elde edilebilir.39 

Kilise bu sonuca ulaşmak için ilk šnermesini şšyle kurmuştu; doğrulana-
bilir ve ampirik tŸm bilimsel veriler, dogmatik inanç için teolojik deliller sayõ-
labilir.40 Bu hazõrlõk šnermesini ispat ederken kilise, Thomist felsefenin şu 
šnermesine başvurmuştu; Òakõl, insanõn en yŸce melekesidirÓ. Bšylece insan-
larõn her zaman aynõ şekilde hakikate ulaşmak için akõl yŸrŸttŸklerine inanan 
Roma Katolik dŸnyas,41 aklõnõ kullanan insanõn TanrõÕnõn varlõğõna dair beşeri 
bilgiye ulaşabileceğini; irrasyonel bir imana ulaşmak için insan aklõna çok 
fazla gŸven duymayõ denedi. Nitekim kilise, Aziz PavlusÕun da işaret ettiği 
(Romalõlara, 1/20) Ÿzere âlemin yaratõlõşõndan beri TanrõÕnõn gšrŸlmez doğa-
sõnõn, yaratõlmõş olan her şeyde açõk bir şekilde tecelli ettiğine bundan dolayõ 
zamanõn dŸnyevi bilgileriyle iyi eğitilmiş akla sahip her insanõn, kesin olarak 
Tanrõnõn varlõğõnõ, Zatõnõ ve birliğini ispat edebileceğine iman etti.42  
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sosyolojik açõdan kontrolsŸz kitlelerin ani infiallerini tezkiye eden işe yarar bir 
araç olarak kullanõldõ.  
 c. Akõl- din ilişkisinde din daima insanõ pasifleştirici bir zafer kazanma pe-
şindedir.  
 Bu šnermelere ilave olarak akõl- din arasõndaki çatõşmacõ ilişkiden yana 
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eden [vis inertiae] ve insanlõk tarihinin en bŸyŸk geri bõrakõcõ gŸcŸÓ hatta Òtop-
rak sahibi ile el ele vererek insanlõğõ sŸrekli taciz eden papazõn kštŸ bir eseriÓ 
olarak gšrdŸ (Marx- Engel, 1955, 15 ve 18). 
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dõrõp modern akõl- dogmatik teoloji çatõşmasõnõn šnŸne geçmek istiyordu. Bu 
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bilir ve ampirik tŸm bilimsel veriler, dogmatik inanç için teolojik deliller sayõ-
labilir.40 Bu hazõrlõk šnermesini ispat ederken kilise, Thomist felsefenin şu 
šnermesine başvurmuştu; Òakõl, insanõn en yŸce melekesidirÓ. Bšylece insan-
larõn her zaman aynõ şekilde hakikate ulaşmak için akõl yŸrŸttŸklerine inanan 
Roma Katolik dŸnyas,41 aklõnõ kullanan insanõn TanrõÕnõn varlõğõna dair beşeri 
bilgiye ulaşabileceğini; irrasyonel bir imana ulaşmak için insan aklõna çok 
fazla gŸven duymayõ denedi. Nitekim kilise, Aziz PavlusÕun da işaret ettiği 
(Romalõlara, 1/20) Ÿzere âlemin yaratõlõşõndan beri TanrõÕnõn gšrŸlmez doğa-
sõnõn, yaratõlmõş olan her şeyde açõk bir şekilde tecelli ettiğine bundan dolayõ 
zamanõn dŸnyevi bilgileriyle iyi eğitilmiş akla sahip her insanõn, kesin olarak 
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Kilisenin, ThomizmÕin mantõksal sebeplilik ilkesinden šdŸnç alõp gŸncel-
leştirdiği bir diğer çekirdek šnermesi de Òher insanda sebepleri araştõrma ko-
nusunda kendiliğinden ortaya çõkan doğal bir dŸrtŸ vardõr” şeklindeydi. Bir 
başka ifadeyle kilise, her insanõn Tanrõ suretinde yaratõlmõş ve ÒTanrõÕyõ bilme 
kapasitesineÓ (capax Dei) yani OÕnu tanõma ve OÕnu sevme yetisine sahip ola-
rak yaratõldõğõndan her insanõn içinde onu TanrõÕya bir gštŸren bir etken ve 
çaba olduğunu ileri sŸrdŸ. Zira kiliseye gšre tŸm insanlar, zihinlerini ortak şe-
kilde çalõştõrmakta, dolayõsõyla benzer şekilde Tanrõ hakkõnda akõl yŸrŸtmek-
tedirler.43  

Akõl- din çatõşmasõnõn šnŸne geçmek için kilise aynõ zamanda Orta Çağ 
skolastik felsefenin kullandõğõ šnerme olan insanda kendiliğinden ortaya çõkan 
sağ duyu (sensus communis) kavramõnõ šne çõkardõ bu šnermeye gšre merkezi 
bir duyum veya sentetik bir duyum olarak adlandõrõlan ortak beşerî his, insan-
larõn beş duyuyla elde ettiği rasyonel yani akli bir melekeydi. Nitekim Aziz 
Thomas, sağduyunun objesinin daima akla uygun, gšrŸlebilir ve işitilebilir bir 
şey olduğunu bu yŸzden Òhalklarõn sağduyusundanÓ (consensus populorum) 
bahsedebileceğini savunmuştu.44 

Netice NatŸralizm, Varoluşçuluk, DŸalizm gibi rasyonalist ve pozitivist ak-
lõn beslendiği modern dšnemde ÒsekŸler aklõn,Ó baskõnlõğõna ve açõk bir din 
karşõtõ oluşuna yšnelik materyalizm ve Marksizm gibi ideolojik dŸşŸnceler ge-
lişti. Sšz gelişi Karl Marx, katõ akõlcõlõk karşõsõndaki din olgusunu en kõsa ve 
šz haliyle bir afyon olarak tanõmlarken ÒyoldaşõÓ Friedrich EngelÕe ilham 
verdi. EngelÕe gšre erken dšnem Hristiyanlõk, šnceleri kšlelerin, tŸm haklar-
dan yoksun fakirlerin, Roma tarafõndan diz çšktŸrŸlenlerin ve yerinden yur-
dundan edilenlerin dini idi. Hem Marx hem de Engel için tŸm dinler, insanlarõn 
gŸndelik hayatlarõnõ kontrol eden insanlarõn zihinlerindeki dõş gŸçlerin fantas-
tik yansõmalarõndan başka bir şey değillerdir.45 Hatta Marx, dini, mazlumlarõn 
bir ahõ kalpsiz dŸnyanõn kalbi, ruhsuz durumlarõn ruhu olarak tanõmlõyordu.46 
Modern akõmlarõn meydan okumasõna karşõ ikinci karşõ tedbirini II. Vatikan 
KonsŸlŸ (1962-1964) ile almõştõr. Kilise modern aklõn icat ettiği felsefi sistem, 
fen bilimleri ve yšntemleri kullanarak TanrõÕnõn kendini (İsa MesihÕte) vah-
yetmesini  daha iyi anlayabilir ve anlatabilir. Bšylece diğer dinlerle dinler arasõ 
diyaloğu temel uzlaşõ yaklaşõmõ olarak belirleyen kilise, aynõ zamanda modern 
aklõn sahip olduğu çõktõlarla da sõcak bir diyaloğu emretti. Nitekim Kon-
sŸlÕegšre vahyin ( İsa MesihÕin) insanlara getirdiği mŸjdeyi modern zamanõn  
______________________________ 
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kazanõmlarõ olan bilim ve sanattan, hatta onlardan neşet eden hikmet, âdet, ge-
lenek, šğreti gibi medeniyetler formlarõyla tam bir ilk elden karşõlaşma, daya-
nõşma ve uzlaşõ sŸrecine girmelidir. Bunun neticesinde inananlara dŸşen gšrev, 
Yaratõcõnõn gšrkemi, Kutsal KitapÕta ifade edilen TanrõÕnõn vahyettiği olgu ve 
kelam, tarih boyunca vaz edilen kilisenin tŸm šğreti ve uygulamalarõnõn (Ma-
gisterium),  yeni bilimsel bulgularõn õşõğõnda yeniden değerlendirilerek, kŸl-
tŸrlerle yakõn temasa girmeleri, karşõlõklõ zenginleşerek faydalõ bir diyalog or-
tamõ bulacak ipuçlarõ yakalamalarõdõr. Bunun neticesinde ise son merhalede 
Hristiyan dininin misyoner karakterini unutmayarak İsaÕnõn tŸm insanlarca 
Kurtarõcõ Rab oluşu tŸm insanlar ve sahip olduğu değerler tarafõndan da anla-
şõlõp švŸlmesi ve kabul edilmesi için çaba gšsterilmiştir (Ad Gentes, 22).47 

Bu doğrultuda, Papa II. John Paul (1978- 2005) bu istikamette 1998 yõlõnda 
yayõmladõğõ Fides et Ratio isimli ensikliğinde Varoluşçuluk, sŸreç felsefesi, 
felsefi fenomenoloji gibi modern çağõn başlõca felsefi akõm, yšntem ve sistem-
lerinden derinden etkilenen Hristiyan teologlarõn, hiçbir akõl yŸrŸtme ve felsefi 
sistemi kutsayõp onu kanalize etmeyen kilise için en uygun ve en uzlaşõ dolu 
yeni yollarõ ortaya çõkarmalõnõ emreder (Fides et Ratio, 49, 72).48 

Bšylece modern dšnemde Roma Katolik kilisesi din -akõl diyalektiğinde 
tõpkõ diğer din ve kŸltŸrlerle ilişkilerinde olduğu gibi misyoner karakterde ve 
enkŸltŸrasyon zõrhõna bŸrŸnerek Òdiyalojik yšntemiÓ benimsemekte; bunu ya-
parken, insanlarõn TanrõÕyla yakõn ilişkisinde aklõn pozitif ve yapõcõ rolŸnŸ vur-
gulamaktadõr. Zira kiliseye gšre akõl TanrõÕnõn varlõğõnõ kendi doğal õşõğõyla ve 
bilimsel sezgisiyle anlayabilecek kapasitedir. 

Bu dŸşŸnce çağlarõnõn birer hazõrlõk dšnemleri olarak postmodern dšnemi 
inşa ettiği gayet açõktõr. Biz bu safhada šncelikle postmodern aklõn temel ka-
rakteristik šzelliklerini, geleneksel din olgusunu tenkidini ortaya koyduktan 
sonra inşa etmeye çalõştõğõ postmodern akla dayalõ maneviyat algõsõnõ ve son 
olarak bu šncŸllerin yapõtaşlarõ olarak oluşturduğu postmodern sanal teolojinin 
aklõ işlevsel hâle nasõl dšnŸştŸrdŸğŸnŸ ele alacağõz. 

 

2. Postmodern Çoğulcu Aklõn Karakteristik …zellikleri 
Modern ile postmodern arasõnda Òbir devamlõlõkÓ, Òkarşõtlõğa dayalõ bir po-

lemikÓ veya Ògelişmiş haliÓ olsa da49  en basit haliyle her tŸrlŸ šznel ve tenkit-
sel aklõ šne çõkaran postmodern, temelde siyaset, sosyal teoriler, kimlik ve kŸl 
tŸrel ŸrŸnler (mesela sanat, sinema, mimari) gibi alanlarda modern olanlardan  
_____________________________________ 

47. J. Strynkowski, ÒReasoning, TheologicalÓ, New Catholic Encyclopedia, ed. Berard H. 
Marthaler, Thomson Learning, Inc., Washington 2003, XI, 950. 

48. Strynkowski, 950- 951. 
49. Graham Ward, Introduction: Where We StandÓ, The Blackwell Companion to Postmo-

dern Theology, ed. Graham Ward, Wiley- Blackwell Press, Oxford 2005, XIII- XIV. 

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

28
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dundan edilenlerin dini idi. Hem Marx hem de Engel için tŸm dinler, insanlarõn 
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bir ahõ kalpsiz dŸnyanõn kalbi, ruhsuz durumlarõn ruhu olarak tanõmlõyordu.46 
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yetmesini  daha iyi anlayabilir ve anlatabilir. Bšylece diğer dinlerle dinler arasõ 
diyaloğu temel uzlaşõ yaklaşõmõ olarak belirleyen kilise, aynõ zamanda modern 
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lenek, šğreti gibi medeniyetler formlarõyla tam bir ilk elden karşõlaşma, daya-
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 Òfarklõ ve yeni oluşuÓ gerektirir. Bu açõdan postmodern, klasik ve modern 
olanlara hasõm olarak yeni bir tarihsel dšnemi, yeni kŸltŸrel ve sanatsal ŸrŸn-
leri, yeni dŸnya gšrŸşlerini ve Òyeni maneviyat formlarõnõÓ šne çõkarõr.  

Bu açõdan bir bŸtŸnlŸğe ulaşmasõ zor olan Òpostmodern aklõÓ betimleyen 
şu asgari ortak noktalarõ belirleyebiliriz: 

1. Postmodern Çoğulculuk 
Postmodern akõl, çoğunlukla kayõtsõz veya tutarsõz bir agnostik yaklaşõmõn 

neticesi olarak ortaya çõkan çoğulculuk fikrine tekno-kŸltŸrel farklõlõklarla 
veya sistematik çok bileşenli dŸzenli karmaşa gibi terimlerle vurgu yaparken 
her tŸrlŸ birleştirici, merkeziyetçi, dogmatik dõşlayõcõlõk tekelci totaliter anla-
yõş veya evrensel dŸzen verici tavrõ toptan reddeder.50 

2. Post- Benlik ve Subjektiflik 
Post-benlik, postmodern bireyin kendi varlõğõnõ, şahsiyetini, vicdanõnõ ve 

kimliğini çok boyutlu farkõndalõklarla anlamaya çalõşmasõ olarak šne çõkarken 
aynõ zamanda bireyselliğimizi daha az ego-merkezli kişiliğe indirgemek, ben-
liğin yaşandõğõ hayatõn dšnŸşŸmŸ veya benliğin dŸnyasõnõn yeniden inşasõ 
hatta modern egonun aşkõnlõğõdõr.51 

Post-ego taşõyan bireysel subjektiflik bšylece kişiye ait olan her tŸrlŸ kapalõ 
yapõya sahip sabit anlamõ terk etmeyi, kesin olmayanõ, ihtimale açõk olanlarõ, 
çoklu anlamlara gelen muğlaklõklarõ ve ironiyi benimsemeyi gerektirir. Bu ba-
kõş aynõ zamanda postmodern bireyin, kendine šzgŸ kŸltŸrŸ, dili, tarihi ve cin-
siyetiyle subjektif bir bilince sahip olduğu fikrini benimser. Hatta ona gšre 
benlik kendi zihnini bile tam olarak bilemez. Bu yŸzden bilinç, ilahi bir hediye 
değil bir gšrev sayõlõr. Postmodern subjektif olarak post-benlik, maddi dŸnya-
nõn hatta sosyal ve tarihsel şartlarõn efendisi değil etkin ve bariz bir sŸjesidir. 
Bu bakõmdan postmodern subjektif inanç Ÿç šnemli šnermeyle anlatõlabilir: a. 
ÒBen olmak, bir ilaha sahip olmaktõrÓ. b. ÒBir ilaha sahip olmak, bir tarihe sa-
hip olmaktõrÓ. c. ÒTek bir ilaha sahip olmak tek bir tarihe sahip olmaktõr.Ó52 

Postmodern subjektiflik, benliği yaratõcõ ve ifade edici kişisel veya şahsi-
yete dayalõ šzel eylemlerin devam eden sŸreçlerinin neticesi olan kimliğin en 
somut yšnŸnŸ oluşturur. Postmodern benlik, duyumlarõ šne çõkaran deneysel 
girdiler elde etmek için etkili kişisel araçlar kullanmak ve bu deneysel girdileri 
yorumlayacak, ifade edecek ve onlara šzgŸn değerler atfedecek yeterli araçla-
rasahip olmak gibi iki etkili niteliğe sahiptir. Bu subjektif rasyonellik ancak de 
ğişik bilişsel kabiliyetler yoluyla elde edilir. Zira postmodern insanlar, šzgŸn 
_____________________________________ 
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benliklerini doğru betimleyecek kişisel zihinlerine önem verdiklerinden onlar 
için Òakõl melekesi benliğin dolayõsõyla subjektifliğin hayati ve baskõn kayna-
ğõdõr.”53 

3. Rölatif Hakikat 
Postmodern olanõn, hem modern objektifliği hem de geleneksel niha” haki-

kati reddedip çoklu subjektif perspektifi, metinler arasõ hermenštiği, çok kŸl-
tŸrlŸlŸğŸ yani çoklu teorik rölativizmi tercih etmesi šne çõkar. Bu açõdan post-
modern hakikat, eşsizlik, dõşlayõcõlõk, objektiflik ve aşkõn gerçeklik bağla-
mõnda anlaşõlamaz.54 

Dahasõ postmodern hakikat, birleştirici, bŸtŸnleştirici ve evrenselleştirici 
hakikatleri reddederek, hakikatin farklõlõğõna, çoğulculuğuna, parçacõklar 
hâlinde veya kõsmi oluşuna ve karmaşõklõğõna vurgu yapar. Bu anlamda post-
modern, bir şeyi tam doğru anlamak yerine rölatif hakikate sahip olmayõ daha 
doğru tavõr gšrŸr. Zira ona gšre modern olan evrensel hakikat kavramõnõn ar-
dõnda daima Òideolojik ve kudrete gštŸren bir irade maskesiÓ bulunmaktadõr.55 

4. Öznel Kontekste Bağlõ Akõl YŸrŸtme ve Post-Rasyonellik 
Bu bağlamda postmodern bilimsel akõl, paylaşõlmõş tecrŸbeler veya payla-

şõlmõş mantõk temelinde epistemolojik temelciliği esas alõp Òhadi gelin akõl 
edelim” şeklinde bir ifade kullanmaz. Ancak gene de bu postmodern olanõn 
irrasyonel olduğu anlamõna gelmez. Post-rasyonalistler, aklõn evrenselleştiril-
mesine karşõdõr. Onlara gšre bilimsel akõl yŸrŸtmek, daha ziyade Òkontekste 
bağlõ, ršlatif ve farklõ ifade edilebilen bir eylemdir”. Neticede kontekste bağlõ 
akõl yŸrŸtmedeki bilimsel dil, kesinlikle evrensel değil aksine belli bir cemiye-
tin sosyo-kŸltŸrel odaklarõna ait šznel bir yapõya sahiptir.56 

Neticede bu akõl yŸrŸtme anlayõşõ, her tŸrlŸ sistematik parçalara ayõrmayõ, 
çok bileşenli ve kopuk bakõş açõlarõnõ hatta estetiğe önem vermeyi merkeze 
alarak “yeni sosyal mekân formlarõna (mesela posturbanizm)Ó, Òyeni zihinsel 
ve bilişsel kiplere (mesela posthumanizm)Ó, yeni cinsiyet anlayõşlarõna (mesela 
cinsiyetsizliğe vurgu veya transgender) ve Òfarklõ bireysel manevi deneyimlere 
(mesela Yeni Çağ hareketleri)Ó alabildiğine açõk bir yaklaşõmdõr.57 

5. Yeni tenkitçilik veya Meta-kritisizm 
 Postmodern akõl, subjektifliğin en bŸyŸk gšstergelerinden olarak sunduğu  
_____________________________________ 

53. Brent Waters, From Human to Post Human- Christian Theology and Technology in a 
Postmodern World, Ashgate Press, Hamsphire- Burlington 2006, 33-34. 

54. Ernst Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, Routledge, London- New York 
2003, 24. 

55. Vanhoozer, 11. 
56. Vanhoozer, 10-11. 
57. K. F Gotham, ÒUrban Sociology and the Postmodern ChallengeÓ, Humboldt Journal of 

Social Relations 26/1-2 (2001): 58-60. 

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

30



 Òfarklõ ve yeni oluşuÓ gerektirir. Bu açõdan postmodern, klasik ve modern 
olanlara hasõm olarak yeni bir tarihsel dšnemi, yeni kŸltŸrel ve sanatsal ŸrŸn-
leri, yeni dŸnya gšrŸşlerini ve Òyeni maneviyat formlarõnõÓ šne çõkarõr.  

Bu açõdan bir bŸtŸnlŸğe ulaşmasõ zor olan Òpostmodern aklõÓ betimleyen 
şu asgari ortak noktalarõ belirleyebiliriz: 

1. Postmodern Çoğulculuk 
Postmodern akõl, çoğunlukla kayõtsõz veya tutarsõz bir agnostik yaklaşõmõn 

neticesi olarak ortaya çõkan çoğulculuk fikrine tekno-kŸltŸrel farklõlõklarla 
veya sistematik çok bileşenli dŸzenli karmaşa gibi terimlerle vurgu yaparken 
her tŸrlŸ birleştirici, merkeziyetçi, dogmatik dõşlayõcõlõk tekelci totaliter anla-
yõş veya evrensel dŸzen verici tavrõ toptan reddeder.50 

2. Post- Benlik ve Subjektiflik 
Post-benlik, postmodern bireyin kendi varlõğõnõ, şahsiyetini, vicdanõnõ ve 

kimliğini çok boyutlu farkõndalõklarla anlamaya çalõşmasõ olarak šne çõkarken 
aynõ zamanda bireyselliğimizi daha az ego-merkezli kişiliğe indirgemek, ben-
liğin yaşandõğõ hayatõn dšnŸşŸmŸ veya benliğin dŸnyasõnõn yeniden inşasõ 
hatta modern egonun aşkõnlõğõdõr.51 

Post-ego taşõyan bireysel subjektiflik bšylece kişiye ait olan her tŸrlŸ kapalõ 
yapõya sahip sabit anlamõ terk etmeyi, kesin olmayanõ, ihtimale açõk olanlarõ, 
çoklu anlamlara gelen muğlaklõklarõ ve ironiyi benimsemeyi gerektirir. Bu ba-
kõş aynõ zamanda postmodern bireyin, kendine šzgŸ kŸltŸrŸ, dili, tarihi ve cin-
siyetiyle subjektif bir bilince sahip olduğu fikrini benimser. Hatta ona gšre 
benlik kendi zihnini bile tam olarak bilemez. Bu yŸzden bilinç, ilahi bir hediye 
değil bir gšrev sayõlõr. Postmodern subjektif olarak post-benlik, maddi dŸnya-
nõn hatta sosyal ve tarihsel şartlarõn efendisi değil etkin ve bariz bir sŸjesidir. 
Bu bakõmdan postmodern subjektif inanç Ÿç šnemli šnermeyle anlatõlabilir: a. 
ÒBen olmak, bir ilaha sahip olmaktõrÓ. b. ÒBir ilaha sahip olmak, bir tarihe sa-
hip olmaktõrÓ. c. ÒTek bir ilaha sahip olmak tek bir tarihe sahip olmaktõr.Ó52 

Postmodern subjektiflik, benliği yaratõcõ ve ifade edici kişisel veya şahsi-
yete dayalõ šzel eylemlerin devam eden sŸreçlerinin neticesi olan kimliğin en 
somut yšnŸnŸ oluşturur. Postmodern benlik, duyumlarõ šne çõkaran deneysel 
girdiler elde etmek için etkili kişisel araçlar kullanmak ve bu deneysel girdileri 
yorumlayacak, ifade edecek ve onlara šzgŸn değerler atfedecek yeterli araçla-
rasahip olmak gibi iki etkili niteliğe sahiptir. Bu subjektif rasyonellik ancak de 
ğişik bilişsel kabiliyetler yoluyla elde edilir. Zira postmodern insanlar, šzgŸn 
_____________________________________ 

50. Stark, 243. 
51. D. R. Hugo, ÒPost-EgoÓ, Encyclopedia of Postmodernism, ed. Victor E. Taylor, Rout-

ledge, London 2003, 301-302. 
52. Kevin J. Vanhoozer, ÒTheology and Condition of Postmodernity: A Report on Know-

ledge of (God), Cambridge University Press, Cambidge 2003, 11-12. 

benliklerini doğru betimleyecek kişisel zihinlerine önem verdiklerinden onlar 
için Òakõl melekesi benliğin dolayõsõyla subjektifliğin hayati ve baskõn kayna-
ğõdõr.”53 

3. Rölatif Hakikat 
Postmodern olanõn, hem modern objektifliği hem de geleneksel niha” haki-

kati reddedip çoklu subjektif perspektifi, metinler arasõ hermenštiği, çok kŸl-
tŸrlŸlŸğŸ yani çoklu teorik rölativizmi tercih etmesi šne çõkar. Bu açõdan post-
modern hakikat, eşsizlik, dõşlayõcõlõk, objektiflik ve aşkõn gerçeklik bağla-
mõnda anlaşõlamaz.54 

Dahasõ postmodern hakikat, birleştirici, bŸtŸnleştirici ve evrenselleştirici 
hakikatleri reddederek, hakikatin farklõlõğõna, çoğulculuğuna, parçacõklar 
hâlinde veya kõsmi oluşuna ve karmaşõklõğõna vurgu yapar. Bu anlamda post-
modern, bir şeyi tam doğru anlamak yerine rölatif hakikate sahip olmayõ daha 
doğru tavõr gšrŸr. Zira ona gšre modern olan evrensel hakikat kavramõnõn ar-
dõnda daima Òideolojik ve kudrete gštŸren bir irade maskesiÓ bulunmaktadõr.55 

4. Öznel Kontekste Bağlõ Akõl YŸrŸtme ve Post-Rasyonellik 
Bu bağlamda postmodern bilimsel akõl, paylaşõlmõş tecrŸbeler veya payla-

şõlmõş mantõk temelinde epistemolojik temelciliği esas alõp Òhadi gelin akõl 
edelim” şeklinde bir ifade kullanmaz. Ancak gene de bu postmodern olanõn 
irrasyonel olduğu anlamõna gelmez. Post-rasyonalistler, aklõn evrenselleştiril-
mesine karşõdõr. Onlara gšre bilimsel akõl yŸrŸtmek, daha ziyade Òkontekste 
bağlõ, ršlatif ve farklõ ifade edilebilen bir eylemdir”. Neticede kontekste bağlõ 
akõl yŸrŸtmedeki bilimsel dil, kesinlikle evrensel değil aksine belli bir cemiye-
tin sosyo-kŸltŸrel odaklarõna ait šznel bir yapõya sahiptir.56 

Neticede bu akõl yŸrŸtme anlayõşõ, her tŸrlŸ sistematik parçalara ayõrmayõ, 
çok bileşenli ve kopuk bakõş açõlarõnõ hatta estetiğe önem vermeyi merkeze 
alarak “yeni sosyal mekân formlarõna (mesela posturbanizm)Ó, Òyeni zihinsel 
ve bilişsel kiplere (mesela posthumanizm)Ó, yeni cinsiyet anlayõşlarõna (mesela 
cinsiyetsizliğe vurgu veya transgender) ve Òfarklõ bireysel manevi deneyimlere 
(mesela Yeni Çağ hareketleri)Ó alabildiğine açõk bir yaklaşõmdõr.57 

5. Yeni tenkitçilik veya Meta-kritisizm 
 Postmodern akõl, subjektifliğin en bŸyŸk gšstergelerinden olarak sunduğu  
_____________________________________ 

53. Brent Waters, From Human to Post Human- Christian Theology and Technology in a 
Postmodern World, Ashgate Press, Hamsphire- Burlington 2006, 33-34. 

54. Ernst Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, Routledge, London- New York 
2003, 24. 

55. Vanhoozer, 11. 
56. Vanhoozer, 10-11. 
57. K. F Gotham, ÒUrban Sociology and the Postmodern ChallengeÓ, Humboldt Journal of 

Social Relations 26/1-2 (2001): 58-60. 

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2020 (S.20) c.8 / s.15-44 

31



yeni tenkitçiliği önemser. Önceki dönemleri tenkide tabi tutan postmodern 
yeni tenkitçilik, akademik anlayõş olarak, sõrasõyla, yapõ-bozum anlayõşõnõ kul-
lanarak her tŸrlŸ saflõk veya orijinallik iddiasõnda bulunan šznel metinleri bi-
linçli olarak ifsat etmek üzere “metinselciliğiÓ, evrensel birleştiriciliğe veya 
bütünselliğe götüren her türlü “teşekkŸl edici anlayõşlarõÓ, gŸç, otorite, coğ-
rafya veya kurumsallõk kazanan Òbilgi anlayõşõnõÓ, Avrupa-merkezcilik gibi 
hegemonyacõ, Batõ medeniyeti gibi evrenselleştirici makro politik dayatmacõ 
Òdõşlayõcõlõğa” karşõ geliştirilmiş eleştiri yöntemlerini kapsar.58 

Meta-kritisizm ise postmodern aklõn daha gelişmiş tenkitçiliği olarak, bir 
anlamda tenkitçiliğin tenkitçiliği de demektir. ÒMetaÓ šneki temel ve esaslarõ 
ima ettiğinden belli bir perspektiften tenkidi değil, çok boyutlu ve en geniş 
veya detaylõ bakõşlarõ ifade etti. Bšylece metakritisizm, farklõ modlarda oku-
malardan yola çõkarak araç rolŸndeki metinlerin derin ve çok yšnlŸ tenkitsel 
yorumlanmasõdõr.59 

 

3. Postmodern Aklõn - Geleneksel Dini Tenkidi 
Kendi nispi din anlayõşõnõ Òbenlik merkezli maneviyatlarÓ olarak anlayan 

postmodern akõl, geleneksel din olgusuna ana hatlarõyla şu etkili tenkitlerle 
tepki vermektedir:  
 a. Bilinmeyen ve hiçbir zaman bilinemeyecek †stŸn Varlõğa duyulan inanç, 
bilinmelidir ki her gelenekte farklõ varoluşsal formlar hâlindedir. Bu gelenek-
lerin içine sõzmõş olan maneviyat formlarõ, eski zamanlarda farklõ kŸltŸrlerde 
değişik isimler ile biliniyordu.  Artõk gŸnŸmŸzde bu maneviyatlar ortaya çõka-
rõlmalõ ve İlahi RuhÕun temel amacõ, insana sevgi, bilgi ve bilgeliği emretmek 
veya iletmek olmalõdõr. 
 b. İnsanõn iki bileşenli oluşu yani dõştaki kişiliğine (veya bedenine) ve içteki 
ruhuna (veya yŸksek benliğine) dikkat çekmek gerekir. Dõş yapõ, materyalizme 
yšnelirken iç yapõ sevgiye eğilimlidir. Bu nedenle, šzellikle Hindu mistisizmi 
gibi Doğu dinlerindeki maneviyatlar ile yeni din” hareketler (kŸltler) arasõnda 
çok sõkõ bağlantõlar olmasõna rağmen Yeni Çağ maneviyatlarõ bŸyŸk šlçŸde 
Batõ’ya aitmiş gibi durmaktadõr. 
 c. İnsan; zekâsõ, becerileri ve diğer üstün melekeleriyle doğaya hakim değil 
aksine tamamen ona ait olan ve onun doğal kanunlarõyla hayatõnõ sŸrdŸren bir 
canlõdõr. Bu bakõmdan klasik dinlerin savunduğu doğaŸstŸ varlõklara ve güç-
lere yönelik inanç teslimiyeti artõk mŸmkŸn değildir. Buna gšre doğanõnkar-
maşõk ilişkilere dayalõ gŸç ve kanunlarõ olarak dinler, bir gŸn tamamen yer 
_____________________________ 
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yüzünden silinecek ve bilimsel gelişmelerin artõşõ ve dŸnya çapõnda yayõlõşõyla 
beraber bu âlemin dõşõna itilecektir.60  
 ç. Postmodern akõl, aynõ zamanda klasik dinlerin kurumsal yapõlarõna karşõ 
çõktõğõndan objektif kategoriyle değil kendileri için daha uygun gšrdŸkleri sub-
jektif gerekçelerle hareket etmektedir. Zira bu maneviyat formu, her tŸrlŸ bas-
kõcõ dini otoriteye karşõ çõkmakta, onlarõn nihai kurtuluş kaynağõ olma iddiala-
rõnõ kabul etmemekte ve kimlik verici doğalarõnõ inkâr etmektedirler.61 
 d. Postmodern akõl sayesinde geleneksel dinlerin karşõtlarõnõn hatta agnos-
tiklerin daha cesur olduğu bu çağda, klasik din olgusu, tŸm olgusal ve kurum-
sal boyutlarõyla rasyonel açõdan her yšnden sorgulanmaya, tartõşõlmaya, inkâr 
edilmeye hatta dirençle karşõ çõkõlmaya daha fazla açõk hâle gelmiştir. Bu fiilî 
duruma en bŸyŸk katkõ, doğal olarak, postmodern çağõn çoğulculuk fikri ol-
muştur. Zira postmodern çoğulculuk fikri, dindeki beşerî kškenleri ortaya çõ-
kararak inancõn duraksamasõna karşõ meydan okuduğundan din olgusunu bir 
kaderden šte “kişisel tercihlerÓ olarak gšrmektedir. Bšylelikle çoğulculuk dinî 
akõl açõsõndan ÒheretikÓ kabul edilen ve farklõ bakõş açõlarõnõ sunan araç olarak 
karşõmõza çõkmaktadõr.62 
 e. Postmodern akõl, gŸndelik hayatõn karşõlõklõ šznel oluşunu daha iyi anla-
dõğõndan metin, dil gibi geleneksel dinin klasik iletişim araçlarõ yerine daha 
šzelleştirilmiş ve kişiselleştirilmiş farklõ aygõtlarõ sšz gelişi değişik sosyal 
medya uygulamalarõnõ ve yeni ve anlõk kişisel bilgilendirme araçlarõnõ kulla-
nabilmektedir.63 
 f. Postmodern akõl, Òsembolik ve tarihsel değerleri olan evrensel üst-anlatõ-
lara yšnelik ÒbŸyŸk kuşku duyanÓ  veya inanmaz bir tavõr içinde olan buna 
karşõn farklõ ve çok bileşenli subjektifliğe ilgi gšsteren, zihnin bilişsel gücünü 
šne çõkaran anlayõş modeli sunar. Postmodernler, geleneksel dinlerin sõklõkla 
šnerdiği Òevrensel geçerliliği olan tarih anlatõmõnõÓ, belli bir õrka ait tarihsel 
iddialar olarak sayõp lineer mantõksal bir çizgide gelişip gelişmediğini savunup 
geçerli gšrmez. Zira evrensel anlatõm sahibi tarih anlayõşõnda devamlõlõk değil 
aşõrõ kopukluklar mevcuttur. Postmodern akõl, buna bağlõ olarak parçacõ bšl-
gesel tarih anlatõmõnõ da gerçekçi bulmaz. Ona gšre bir tarihî olayõn yaşayan 
lara ait tek ve gerçek bir tarihsel anlatõm yoktur aksine birden fazla birden fazla 
yerde ve zamanda ortaya çõkan Òtarih anlatõmlarõÓ mevcuttur.64 
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yeni tenkitçiliği önemser. Önceki dönemleri tenkide tabi tutan postmodern 
yeni tenkitçilik, akademik anlayõş olarak, sõrasõyla, yapõ-bozum anlayõşõnõ kul-
lanarak her tŸrlŸ saflõk veya orijinallik iddiasõnda bulunan šznel metinleri bi-
linçli olarak ifsat etmek üzere “metinselciliğiÓ, evrensel birleştiriciliğe veya 
bütünselliğe götüren her türlü “teşekkŸl edici anlayõşlarõÓ, gŸç, otorite, coğ-
rafya veya kurumsallõk kazanan Òbilgi anlayõşõnõÓ, Avrupa-merkezcilik gibi 
hegemonyacõ, Batõ medeniyeti gibi evrenselleştirici makro politik dayatmacõ 
Òdõşlayõcõlõğa” karşõ geliştirilmiş eleştiri yöntemlerini kapsar.58 
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3. Postmodern Aklõn - Geleneksel Dini Tenkidi 
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maşõk ilişkilere dayalõ gŸç ve kanunlarõ olarak dinler, bir gŸn tamamen yer 
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 g. Bu bakõş açõsõyla geleneksel dinlerin sembolik fenomenleri tarihsel ve 
kŸltŸrel açõdan dindarlarõn inançlarõnõ koruyorken postmodern akla gšre artõk 
gŸçlerini yitirmelidirler. ‚ŸnkŸ postmodern aklõn šngšrdŸğŸ maneviyat, 
amentŸ veya dogmatik šğretilere dayanmayan, kurumsal bağlõlõk yerine ahlaki 
donanõmlarõ kimlik verici kriter olarak kabul eden bir inançtõr.65 

Neticede postmodern çoğulcu ršlatif akõl, aynõ zamanda, maneviyat çoğul-
culuğunu savunurken her tŸrlŸ dõşlayõcõ, monolitik, šzgŸrlŸğŸ kõsõtlayõcõ, te-
kelci iman anlayõşlarõna karşõ çõkar. Bu anlayõşlarõ tenkit ederken postmodern 
çoğulcu akõl, geleneksel dinleri sorgulanabilir, hakkõnda ihtilaf edilebilir hatta 
şŸphe duyulabilir hâle dšnŸştŸrerek postmodern anlayõşa uygulanabilir forma-
lara sokmaktadõr.66  

 
4. Post-Religio: Postmodern Aklõn …nerdiği Ben-Merkezli Maneviyat 
Postmodern akõl, ana hatlarõyla šncelikle geleneksel dindarlõk Ÿzerinde za-

fer kazanan yeni maneviyatçõ anlayõşõ esas almaktadõr. İleri din anlayõşõ veya 
din sonrasõ maneviyat (post-religio) olarak algõlanan bu inanç teoloji formu, 
ileri hermenštik yaklaşõmlarla kutsal tarihe manevi açõdan šnem vermeyen, 
kutsal metinleri imgesel, sembolik ve mecazi açõdan değerli gšren, aklõn veya 
vicdanõn manevi basiret ve ince dŸşŸnŸş kazanmak için baskõn araç olmasõnõ 
savunan, bilimi dinamik araç, doğayõ ise hayatõn en gerekli ortamõ kabul eden, 
her tŸrlŸ manevi gŸcŸ sadece ruhbanlarõn değil tŸm beşerin elde edebileceğini 
savunan bir anlayõştõr. Bu inanç, bu gibi akõl yŸrŸtme mekanizmalarõ vasõta-
sõyla korku verici yšnŸyle aşkõn, sevgi verici yšnŸyle içkin olan kişisel İlahi 
Varlõğa inanõrken, gŸnahlarõn aracõsõz affedileceğini, šlŸm Ÿzerindeki beşeri 
zaferi kabul etmektedir.67 
 Bu bakõş açõsõyla post-din olarak postmodern maneviyat, bir tercih kŸltŸrŸ 
haline gelebilir hatta bir yaşam stili verecek şekilde çoklu inançlar marketin-
deki uygun bir fetiş fenomen haline dšnŸşebilir. Zira kişilerin ahlaki donanõm-
larõnõ Òkimlik verici geçerli kriterÓ olarak kabul eden bir inanç olarak postmo-
dern maneviyat formlarõ, ruhani hayatõn daha fazla ÒbireyselleşmesiniÓ ve daha 
fazla Òkişiye šzel olmasõnõÓ arzuladõğõndan kurumsal sadakat ve kimliği yok 
edecek her tŸrlŸ gšreceliliği desteklemektedir.68 

 Buradan hareketle postmodern din, kendi dŸnya gšrŸşŸnŸ inşa etmek için 
tek bir dinden ziyade eklektik açõdan farklõ kŸltŸrlere ve dinlere açõk bir anla- 
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yõştõr. Hem yerel hem de evrensel bakõş açõsõna sahip olan bu maneviyat, farklõ 
kŸltŸrler ve onlarõn ait olduğu farklõ cemiyetler arasõnda daima etkin bir ileti-
şimin ve eklektizmin olduğunun farkõndadõr. Bu eklektizm, diğer dinleri beşerî 
ve ršlatif din yorumlarõ olarak değerli gšrdŸğŸnden alabildiğine tolerans içer-
mektedir. 

Postmodern akõl, šznelliğe šnem veren antropolojik anlayõşlara malik ol-
duğundan aynõ zamanda normatif teolojilerle donanmõş dinî dogmalara karşõ 
çõkarak dindarõn šzgŸr dinî tecrŸbelerine odaklanõr. Zira o, dogmatik dŸşŸnce-
nin sahip olduğu kolektivizmden uzaklaşõp kişiselleşmiş bir maneviyat peşin-
dedir. Bu maneviyat ortamõ, dinî dogmanõn zayõfladõğõ, kurumsallaşmanõn 
šnemini yitirdiği, eskatolojik cezalandõrmalar veya mŸkafatlar yerine Tanrõnõn 
içkinliğine ve bu âlemdeki varlõğõna šznel vurgular yapan, kõsõtlayõcõ otoriter 
hiyerarşi yerine farklõ bakõş açõlarõnõ kuşatõcõ eşitlikçi bir anlayõşa sahip olup 
son tahlilde iyileştirme, refah, sevgi, insani değerler ve sõcakkanlõ ilişkiler gibi 
bireysel dinî faaliyetlere insanõ gštŸrecektir.69 

Bšylece post-din veya postmodern din olarak šne çõkan maneviyat formla-
rõn šne çõkan en temel šzelliği, farklõ, ršlatif ve çoklu kalõplar sunan değişik 
mistik ve maneviyat tecrŸbelere açõk senkretik ve harmoniye dayalõ bencil ama 
šteki inançlara esnek ve hoşgšrŸlŸ bir anlayõş olmasõdõr. Bu formdaki yeni 
maneviyat anlayõşõ, geleneksel tŸm dindarlõktan yŸz çevirerek kendi oluştur-
duğu nispi evreninde yaşamak istemektedir. Geleneksel dinlerin cemaate ait 
eylem veya kŸltlerle hareket etmesine rağmen bu yeni maneviyat formu tanõm 
olarak kişisel imanõ šne çõkarmaktadõr. Ancak bu yeni iman, inanmak, bilmek 
ve haklõ olduğunu itiraf ve ikrar etmek şeklinde değil, en geniş haliyle birey-
selleştirilmiş bir maneviyat kimliğine sahip olmak demektir. 

Netice olarak postmodern aklõn šnerdiği esnek ama karmaşõk kavramsal 
çatõ altõnda post-din, gŸnŸmŸzde çağdaş din bilimleri tarafõndan gittikçe 
olumlu yšnde šnem kazanan ve meydan okuyucu fõrsat veya bir ilahi  hediye 
olarak gšrŸlmeye başladõ. Zira bu tŸr postmodernist bir din anlayõşõ klasik din-
leri yeniden bu çağa dšndŸrerek, onlarõn terim ve tanõmlarõnõ gŸncellemekte, 
dŸnya gšrŸşlerini yenilemekte ve dinamik bir şekilde yeniden yorumlamakta-
dõr.70 

 

5. Post-teoloji: Postmodern Aklõn Postmodern Din ile Kesişimi 
Ana hatlarõyla klasik teoloji, akõl ile ilişkisinde ilahi mesajõn rasyonel araç- 

larla açõklanabileceğini savunan klasik normatif tanrõsal bilgiyi temsil eder. 
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5. Post-teoloji: Postmodern Aklõn Postmodern Din ile Kesişimi 
Ana hatlarõyla klasik teoloji, akõl ile ilişkisinde ilahi mesajõn rasyonel araç- 

larla açõklanabileceğini savunan klasik normatif tanrõsal bilgiyi temsil eder. 
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Rasyonel teoloji formuna giren bu bilgi, vahyedici TanrõÕnõn varlõğõ ve doğa-
sõndan evrenin yaratõlõşõna kadar her konuda zorunluluk ve nedensellik ilkele-
rine sadõk kalõr.71  

Batõ dŸşŸncesi açõsõndan Orta Çağ ve modern rasyonel teolojinin iki tŸrŸn-
den bahsedilir; birincisi konservatif fundamentalist teoloji olup geleneksel ola-
rak bilimsel kabul edilmeyen hatta onunla çatõşan âlem hakkõnda vahye dayalõ 
iddialara sahiptir. İkincisi modern liberal teoloji olup modernizmle uzlaşõ 
içinde olan dogmatik amaçlardan uzak daha esnek teolojik yaklaşõmdõr.72 

Bu yŸzden modern teolojiler ÒdoğaŸstŸ bir teizmÓ sunarken postmodern te-
olojinin (post-teolojinin) ÒTanrõ bilgisiÓ doğayla iç içe, doğanõn kendisindeki 
ilahi ve harika eylemlerin peşindedir. Bu haliyle postmodern teoloji, Òdoğayla 
TanrõÕyõ šzdeşleştirenÓ ve Òteist olmayanÓ aydõnlanmanõn doğal teolojisinden 
farklõ olup Tanrõ veya YŸce Varlõk gibi kelimeleri rahatça kullanmaktan çekin-
mez. Bšylece o, teist anlayõşõnõ natŸralist gšrŸrken, natŸralizmi ise teist bir 
bakõşla değerlendirir.73  

Postmodern kŸltŸrel ortamda kendini geliştiren postmodern akõl ise klasik 
dinlere ait rasyonel teoloji anlayõşõnõn Òterminolojik açõdanÓ, Òbilişsel açõdanÓ 
ve Òkronolojik açõdanÓ artõk eskidiğini, šnemini ve inandõrõcõlõğõnõ yitirdiğini 
ve ağõr tenkit altõnda kalarak geçerli inanç formŸlleri sunamayacağõnõ iddia 
eder. Dolayõsõyla alternatif olarak postmodern teoloji, šncelikle çağõn tekno-
kŸltŸrel ortamlarõnõn gerektirdiği şekilde eski teoloji anlayõşõnõ dšnŸştŸren, di-
lini değiştiren ve uyumlu bir forma sokan yeni ve gŸncel bir teolojidir.74 

…ncelikle bilinmelidir ki geçmişin varlõğõnõ gŸnŸmŸzde ele alan postmo-
dern sanal teoloji sanõldõğõ gibi liberal bir teoloji değildir. Zira liberal teoloji, 
heretik fikirleri de kucaklayacak kadar esnek ve hoşgšrŸlŸ bir teolojik yakla-
şõm olup her tŸrlŸ radikal tenkitçilikten uzaktõr. Yine liberal teolojinin aksine 
Postmodern sanal teoloji, ne ortaya çõkarma ne de yok etmeyi amaçlayan din 
olgusunun sekŸler dŸnyanõn gšzŸnde inandõrõcõlõğõnõ yitirmesi için de tahrif 
edici herhangi bir çaba gšstermez. Aksine bu teolojinin amacõ, postmodern 
çõktõlar õşõğõnda dindarõn kendini yenilemesini, geliştirmesini ve dšnŸştŸrmesi 
sağlamaktõr. Bu hedefleriyle teoloji, dogmalarõ reddederek aklõ her tŸrlŸ nor-
matif zincirden kurtarmak ve katõ ateist materyalizmin saldõrõcõ olumsuz tep-
kilerine bõkõp usanmadan gerçekçi yanõtlar bulmaktõr.75 
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Post-teolojinin kendine özgü post-hermenštik araçlarõyla fiziksel olmayan 
metafiziği Òmecazi açõdan çok boyutlu yorumlamasõylaÓ, farklõlõklarõ šnemse- 
yen ontolojisiyle ve ahlaki nihilizme dayanmasõyla klasik teolojiden dindarlar 
Ÿzerinde daha etkili gšrŸnebilir. Bu yšnde post-teoloji, dinin kutsal metinlerini 
interaktif bir ilişkiyle yani içererek kapsayan bir etkileşimi benimseyerek hem 
metin-merkezli hem de okuyucu merkezli yaklaşõmla açõklar. Sšz gelişi onun 
yorumlamasõna gšre sade, saf ve naif metafizik unsurlar, fiziksel dil, dŸnyevi 
hayat, antropomorfik teolojik jargon anlayõşõyla kendini anlatõrken kaotik ol-
mayan, mŸkemmel bir forma bŸrŸnŸr. Bu açõdan açõklama, anlama, hikâye-
leme şeklindeki postmodern anlatõyõ benimseyen post-teoloji, kişisel imgeleri, 
kutsal ikonlarõ, kutsal fenomenleri ve mitleri, ayrõ ayrõ metafizik aşkõnõ daha 
belirgin hâle getirmek maksadõyla Òkendi bağlamõnda yorumlamaÓ, Òšznel an-
lamda anlamaÓ ve Òçağa uygun ve tutarlõ kõlmaÓ araçlarõ olarak kullanabilir.  

Bšylece ne tam beyanõ ne de tam sapmayõ šneren postmodern durumun te-
olojisi de kendisine benzemektedir. Din olgusunda dogmatizme gštŸreceğin-
den bir şeyin tam olarak ortaya çõkmasõnõ istemeyen ve dõşlayõcõ olacağõndan 
bir şeyin tam olarak ortadan kalkmasõnõ dilemeyen postmodern teoloji, dŸ-
şünce ile kültürel-tarihsel bağlamõn birbiriyle olan yakõn ilişkisine derin ilgi 
duyar. Bšylece post-teoloji, din ve akõl ilişkisine dayanan her şeyde aracõ olu-
nan ve enkŸltŸre eden bir yaklaşõmdõr.76 

Normatif, apolojetik ve polemikçi teolojinin mutlak ve objektif gerçeklik 
iddialarõ yerine dinî farklõlõklarõn ve çoğulculuğun sebep olduğu subjektif rš-
lativizmi savunan postmodern teoloji, bu šzelliğini yeniliklerin, yenilenmeye 
ve açõklõk içinde olmanõn šn şartõ kabul eder. Dinî çoğulculuk, açõklõk içinde 
olmayõ, açõklõk içinde olmak ise ršlativizmi gerekli gšrŸr. Bšylece bŸyŸk bir 
dönüşŸm yaşayan postmodern teoloji, çoğulculuk bağlamõnda kurtuluş dahil 
tŸm hakikat iddialarõnõn meşruluğunu kaybetmeyi veya artõk marjinal kabul 
etmeyi esas alarak yeni değerlendirmeler yapmak Ÿzere postmodern bir termi-
noloji icat etmeyi kabul eder.77 

Dolayõsõyla postmodern sanal teoloji genelleyici ve etraflõ bir teolojik yak-
laşõm sergilemez. Genelleştirmek, çoğulculuktan uzaklaşmak, dõşlayõcõ bir ka-
rakterle tek bir geleneğin küreselleşmiş teolojisini savunmak hatta aynõ teolo-
jiyi zamana yayarak genişletmek gibi tehlikeli bir diyakronizm tehdidi altõnda-
dõr. Hâlbuki antropolojik karakterdeki postmodern sanal teolojiler, aşõrõ tekno-
lojik gelişmeler yanlõsõ olarak Òruhsuz insanaÓ veya Òinsanštesi/transhuman bir  
______________________________ 
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varlõğa dönüşen bir beşer anlayõşõna (cyborg) hizmet etmek istemektedir. Bu 
yšnŸyle klasik teolojilerden farklõ olarak sanal teoloji, monolitik olmayan ve 
senkretik her türlü ilişkiye açõk olacak şekilde gelecekteki olasõ teolojik geliş-
melere tutarlõ kalabilecek genişlikte çok bileşenli, karma biçimleri ve melez 
canlõlarõ, klasik cinsiyet yerine trans-gender kategorileri, gen kopyalamayõ 
onaylayan evrimci kŸltŸrel değişimlere olumlu söylemleri ve çağõn insanlarõnõ 
yapõcõ ve yaratma eyleminde ortak yaratõcõ kimlikte gšren anlayõşlarõ hoşgö-
rülü bir şekilde temel konularõ arasõnda değerlendirmektedir.78 

Postmodern aklõn teolojik yaklaşõmõ ÒreddediciÓ, ÒyenileyiciÓ, Òyeniden 
yorumlayõcõÓ veya senkretizmi, šnceki sŸreçlerin bir ileri formu olan Òdin ile 
aklõ tam bir kavşak noktasõnda buluşturmak yani Òkesişim hâlindeÓ tutmaktõr.  
Bunu yaparken postmodern sanal teoloji, bilhassa dönüştürücü veya alternatif 
sunan “post-human” teoloji olarak, insanõn doğasõyla tŸm beşeri teolojilerin 
çõktõlarõnõ uzlaştõrmak, sentezlemek suretiyle dogmatik teolojiden sõyrõlan bu 
çağa uygun bir tarzda inanç sistemine yayõlan gŸndemiyle sanal gerçekliği esas 
alan çoğulculuğa dayalõ bŸyŸk bir dšnŸşüm başlatmak istemektedir.79  

Bu dönüşŸmler arasõnda dogmatik teolojiden post-liberal teolojilere yö-
nelme, ontolojik teoloji, metafizik varlõklarõn fizikselleştirilmesi, Hristiyan 
Tanrõsõnõn šlŸmŸ, subjektif metafizik gibi post-metafizik sorunlarla meşgul 
olma, lengŸistik yapõ bozucu veya yeniden inşacõ yaklaşõmlar, beşerî üstünlüğü 
gerektirmeyen Sonsuz Varlõğa bağlõlõğõn ele alõndõğõ ileri ilahi aşkõnlõk konu-
larõ ve feminizmin getirdiği cinsiyete dayalõ teolojik sorunlar ve kavranamaz 
dinî fenomenleri anlaşõlabilir hâle getirmek gibi postmodern teolojik gündem-
ler sayõlabilir. 

Postmodern manevi aklõn bir gereği olarak ortaya çõkan bu yeni sanal ant-
ropolojik teoloji, kõsõtlayõcõ olmayan, evrimci dšnŸşŸmlere açõk, fen bilimleri-
nin bilimsel verilerine göre hareket eden daha analitik ve işlevsel gündemlere 
sahiptir. Bu âlemde yapayalnõz olmadõğõnõ en azõndan yarõ makine yarõ insan 
meydan okumalarõ šne çõkaran bu teoloji, tekno-tabiatlõ varlõklara iyimser yak-
laşmakta buna bağlõ olarak şer problemine, fena meselesine ve šlŸmlŸ oluşa 
uygun interdisipliner bakõşlar peşindedir.80 

Bu açõdan yaratõcõ postmodern akõl yŸrŸtmenin bir eseri olan postmodern 
teolojinin lokomotif alanõ olan Hristiyan postmodern antropolojik teoloji, mut-
lak hatasõz kutsal metin algõsõ, Tanrõnõn mutlak hakimiyeti, İsa Mesih’in baki-
reden doğumu, MesihÕin dõşlayõcõ kurtarõcõlõğõ, Tanrõnõn insana kader olarak  
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biçtiği cinsiyetin değiştirilemez oluşu ve cehennemin ebedi oluşu gibi klasik 
teolojik meseleleri kontekse bağlõ olarak yeniden yorumlamak ister.81 

Bunun yanõnda bu teoloji, aynõ zamanda alternatif gŸndemler yaratma pe-
şindedir; söz gelişi Hristiyan inancõndaki hõrsõzlõk gŸnahõna sanal hõrsõzlõk gibi 
tekno-kŸltŸrel gŸnahlarõ eklemeler yaparken aynõ zamanda merkezî meselele-
rinden olan umut anlayõşõ yerine Òtekno-optimizmiÓ, ahlak yerine ÒdŸrŸst sŸje 
oluşÓ, azizlik kŸltŸ yerine ÒyŸce bedenlerÓ veya gŸnahkâr melekler kavramõ 
yerine ÒkštŸrŸm sayborglarõn onarõlmasõÓ hatta misyoner ve sšmŸrgeci klasik 
teolojilere karşõ Òtehdit altõndakilere yšnelik yardõmsever benliklerÓ gibi yeni 
teolojik ajanda terimleri ilave etmektedir.82 

Daha šzel olarak ise İncilÕi (MŸjdeÕyi) tŸm doğallõğõyla realize etmeye, 
mega şehirlere ait kõlmaya, bir iletişim aracõ yapmaya, her alana sõzmasõ için 
çabalamaya ve son olarak postmodern insanla buluşturup onunla bŸtŸnleştir-
meye çalõşan postmodern Hristiyan teolojisi bu yšnde ilk adõm olarak Kristo-
lojik boyutuyla ilgi çekici ajandalara sahibidir. Sšz gelişi ona gšre Tanrõnõn ete 
kemiğe bŸrŸnmŸş hali olan İsa Mesih’in şeffaflõğõ, sevgi, hoşgšrŸ, fedakârlõk, 
neşeli, mutluluk verici ve gayretkeş çabalarõ maneviyatõnõ yitirmiş devasa bi-
nalarda oturan posturban insanõn kaybettiği maneviyatõ kazanmasõna katkõ sağ-
layacaktõr. Bitkiden, hayvandan çok insan ve binalarõn bulunduğu ruhsuz şe-
hirler olan posturban yerleşim yerlerine Tanrõnõn bitkilerden çok hayvanlarõ 
sevdiğini sšylemek postmodern teolojinin jargonlarõndan sadece biridir.83  

Postmodern Hristiyan teolojisinin yeni terminolojisi şu önermeleri içer-
mektedir; 1. Tanrõnõn ezeli ve ebedi oluşu, herkesin OÕna bağõmlõ oluşuyla ve 
OÕndan daha az değerli oluşuyla daha iyi anlaşõlabilir. 2. Teslisin uyumlu iliş-
kisi içinde neşe içinde olan Tanrõnõn bu âlemi yaratmasõ, OÕnun kusursuzlu-
ğunu gšstermek için yeterlidir. 3. Tanrõ, insanõ Kendi suretinde yaratarak gšr-
keminin onlar tarafõndan da bilinmesini ve sevilmesini murat etmiştir. 4. İsa 
Mesih, Rab ve Kurtarõcõ olarak kendi misyonunu ifa etmek Ÿzere gelmiş ve 
herkes tarafõndan en yakõndan ve bŸtŸn beşerî duygularla Tanrõnõn bilinmesini 
sağlamõştõr. 5. Her şeyin štesindeki Tanrõnõn verdiği zevk, İlahi gšrkemin 
TanrõÕda nihai bulmasõ demektir. 6. Tanrõ, OÕndan hoşnut olmamõz ve başka-
larõna gšrŸlebilir sevgide bulunmamõz için bizi teşekkŸl ettirmiştir. 7. Tanrõnõn 
eşsiz gšrkem verici sevgisi ve neşesi, ancak Tanrõ hakkõndaki doğru bilgide 
derin kšklerini bulur. 8. Bu yŸzden sağlõklõ kutsal metin šğretisi, ne marjina- 
______________________________________ 

81. Justin Taylor, Ò IntroductionÓ, The Supremacy of Christ in a Postmodern World, The 
Supremacy of Christ in a Postmodern World, ed. John Piper- Justin Taylor, Crossway, Illinois 
2007, 16. 

82. Thweatt-Bates, 185-190. 
83. Mark Driscoll, ÒThe Church and Supremacy of Christ in a Postmodern WorldÓ, The 

Supremacy of Christ in a Postmodern World, 114. 

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

38



varlõğa dönüşen bir beşer anlayõşõna (cyborg) hizmet etmek istemektedir. Bu 
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lize ne de minimize edilmeli daha ziyade yeni kişisel dostluklar ve yepyeni 
kilise cemaatleri inşa etmek için temel dayanak benimsenip zevki çõkarõlmalõ-
dõr. 9. Tanrõ ve OÕnun yollarõ hakkõndaki doğru bilgiler, Ona olan rõzayõ ve 
insanlara sevgiyi artõracaktõr. 10. Kilise, neşe, hakikat ve sevgi gibi yaratõldõğõ  
temel nedenleri tam karşõlamalõ ve TanrõÕnõn gšrkemini ve İsa MesihÕin eşsiz 
üstünlüğünü her şeyde izhar etmelidir.84 

Neticede çok bileşenli ve boyutlu gündem ve yepyeni terminolojilere sahip 
sanal teolojiye gšre postmodern šncesi dinler, tarõm gibi dŸnyevi meselelere 
dair çeşitli sorunlarõ çšzmekten sorumluydular: bu yaklaşõma gšre ekinlerin ne 
zaman ekilip ne zaman biçileceğinin belirlenmesinin ilahi takvimlere gšre ol-
masõ, yağõş miktarõnõ artõrmanõn çarelerinin dinde aranmasõ veyahut haşerattan 
korunmak için kŸlt ayinler dŸzenlenip hastalarõn iyileşmesi için bir guru veya 
bir peygambere başvurulmasõ artõk šnemini kaybetmiştir. Bu yŸzden bu alana 
gšre klasik dinler tekno-kültürel alanlardaki hakimiyetlerini kaybettiklerinden 
artõk sentetik ve çok bileşenli uzmanlõk isteyen nano teknolojilerle donanmõş 
fen veya sağlõk bilimlerine başvurmak daha doğru eylemdir.85 

 
6. Sonuç 
Tarihsel dŸzlem içinde bilhassa Yunan ve MõsõrÕda akõl eden insan, aklõn 

ya İlahÕõn bir parçasõ (logos) veya ilahi bir meleke olarak kabul etti ve din ol-
gusunu ilahi temelli bu akõl ile ÒanlamayaÓ ve yorumlamaya çabaladõ.  

Orta ÇağÕda ise teolojik (Skolastik) dindar akla ve din anlayõşõna karşõ se-
kŸler aklõ merkeze koyan onu ÒdoğalÓ ve beşerî boyutlarõyla kutsayõp yŸcelten 
Aydõnlanma Dšnemi ise kendi çağõnõn ruhuna uygun olarak Òakõl dini (religo 
rationale)Ó  kavramõnõ icat etti. Bšylece akõl ile doğayõ uzlaştõrõp aklõn teolojik 
dogmalarla uzlaşmasõnõ reddeden Aydõnlanmacõ deistler, vahyin insanlõğa yšn 
verici ve onarõcõ hiçbir rolŸ olamayacağõna inandõlar. Dahasõ onlar,  bu dŸnya 
hayatõnda beşeri aklõn, teolojik vahiy tarafõndan desteklenmesine veya tamam-
lamasõna bile karşõ çõktõlar. Dinlerdeki metafizik irrasyonel unsurlarõn Òger-
çekÓ olamayacağõnõ, gerçeğin fizik ve doğa ile uyumlu olduğunda ÒgerçeklikÓ 
kazanabileceğini iddia eden Aydõnlanmacõ filozoflar, aklõn dogmatik teolojiyi 
tezkiye edebileceği veya onore edebileceği gšrŸşŸne de katõlmadõlar.  

Bšylece Aydõnlanmacõ deist din bilginleri, kilise gibi yapõlarõn dayattõğõ 
tüm dinî kurumlarõ ret ve inkar ederken teologlar ise boş durmayõp din karşõt-
larõnõ Òrasyonel açõdanÓ çŸrŸtmeye veya yok saymaya gayret ettiler. Ancak di-
yebiliriz ki dinin baskõn geldiği dšnemlerde akademik dinî çalõşmalarda akõl, 
Òtam bir hizmetkar ve misyoner karakterde bir aygõtÓ olarak anlaşõlõrken, aklõn  
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baskõn geldiği dšnemlerde ise din olgusu Òhurafe veya batõlÓ sayõldõ.  
Bu doğrultuda šzellikle modern dšnemlerde akõl- din ilişkisi, çoğu kez Òse-

kŸlerleşme sŸreci bağlamõndaÓ dinin hem birey hem de cemiyet hayatõndan 
gittikçe ÒsilinmesiÓ açõsõndan dikkat çekicidir.  Modern insan aklõ, bir taraftan  
kurumsal dini ortadan kaldõrmak veya en azõndan daha šznel ve rasyonel hâle 
getirmek isterken diğer taraftan bilhassa teorik inanç esaslarõnõn uygulama 
alanlarõnõ gittikçe daraltmak ve dinî ritŸellerin fiziksel gerçekliğe etkili şekilde 
yansõmalarõnõ azaltmak amacõnõ gŸtmektedir. 

Modern dšnem karşõtõ, sonrasõ veya alternatifi olarak anlaşõlabilen ve çok 
muğlak pek çok tanõmla hayat bulan postmodernite ise her tŸrlŸ teknolojik iler-
leme ve zihinsel gelişmelerin ortasõnda ilk iş olarak evrensellik, objektiflik ve 
radikal rasyonelliği esas alan ve kendi kriterlerine uymadõğõ için din olgusunu 
pejoratif dille değerlendiren moderniteye karşõ olduğunu gšsterdi. 

GŸnŸmŸzdeki postmodern akademik çabalar, geliştirmiş olduğu ileri din 
anlayõşõna (bireysel maneviyat ve aldõğõ yeni formlara) teorik ve sosyal çoğul-
culuğun bŸyŸk etkisiyle ÒkŸltŸrlerarasõ ilişkilerde yakõnlaşmalar ve kabullen-
melerÓ bağlamõnda daha eklektik yaklaşmaktadõr. Daha metodolojik bir termi-
nolojiyle sšylersek; eskiye ait her şeye Òalternatif bir tepkiÓ veyahut Ò ilave ve 
ileri bir formÓ verme gayesiyle ortaya çõkan postmodernitenin sunmuş olduğu 
akõl anlayõşõ, aşõrõ ršlatiflik, çok bileşenli çoğulculuk, ben-merkezcilik ve ten-
kitcilik gibi karakteristik šzellikleri benimser. Bu yeni anlayõşla çağdaş dinî 
yaklaşõmlar, din olgusunu ben merkezli maneviyat formu (post-religio) olarak 
gšrŸp ÒhoşgšrŸlŸÓ ama ÒagnostikÓ, ÒkayõtsõzÓ veya ÒduyarsõzÓ ama teorik ço-
ğulculuğu šne çõkaran anlayõşla incelemektedir. 

Bunlara ilave olarak, Òtam tutarlõÓ ve Òstandart teorik yaklaşõmlar sunama-
yanÓ postmodern çağõn sekŸler akademik çalõşmalarõ, her zaman ve her konuda 
kendisinin en bŸyŸk destekçisi rolŸndeki Òtenkitçi aklõn baskõn rolŸnŸÓ en ba-
riz şekilde ortaya çõkarõp, senkretik bakõş açõlarõyla dinî terminolojiyi gŸncel-
lemektedir. Bšylece postmodern din çalõşmalarõ, insana ait aklõn sorgulayõcõ, 
tenkitçi ve bireysel yapõsõndan faydalanarak maneviyatõ aşõrõ hassas kõlarak 
subjektif hâle dšnŸştŸrmekte hatta kişiselleştirerek Òdeğişebilir bireysel dinî 
tecrŸbelerÓ şekline sokmaktadõr. 

Bunlara ilave olarak postmodern diyalektik, Òpost-religio- tenkitçi akõlÓ 
ilişkisinde teslimiyetçi uzlaşõ veya karşõtlõk yerine Òinteraktif kesişimiÓ savu-
nan anlayõşõ benimsemektedir. Bu yaklaşõmla postmodern din çalõşmalarõ, din 
olgusunu koruyup kollayõcõ olmayan, aksine daima eleştirel kimliği sayesinde 
geçmiş akademik dinî çalõşmalarõ da tipolojik açõdan analiz eden, gŸncelleyen, 
yenileyen, alternatif getiren hatta benzeri olmayan yepyeni bir bakõş getiren bir 
zihinsel ve entelektŸel gayret içindedir. Bu çok bileşenli hedefleriyle postmo-
dern din çalõşmalarõ, çabalarõnõn neticesinde bilhassa teolojik açõdan Òkarşõlõklõ 
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fen veya sağlõk bilimlerine başvurmak daha doğru eylemdir.85 

 
6. Sonuç 
Tarihsel dŸzlem içinde bilhassa Yunan ve MõsõrÕda akõl eden insan, aklõn 

ya İlahÕõn bir parçasõ (logos) veya ilahi bir meleke olarak kabul etti ve din ol-
gusunu ilahi temelli bu akõl ile ÒanlamayaÓ ve yorumlamaya çabaladõ.  

Orta ÇağÕda ise teolojik (Skolastik) dindar akla ve din anlayõşõna karşõ se-
kŸler aklõ merkeze koyan onu ÒdoğalÓ ve beşerî boyutlarõyla kutsayõp yŸcelten 
Aydõnlanma Dšnemi ise kendi çağõnõn ruhuna uygun olarak Òakõl dini (religo 
rationale)Ó  kavramõnõ icat etti. Bšylece akõl ile doğayõ uzlaştõrõp aklõn teolojik 
dogmalarla uzlaşmasõnõ reddeden Aydõnlanmacõ deistler, vahyin insanlõğa yšn 
verici ve onarõcõ hiçbir rolŸ olamayacağõna inandõlar. Dahasõ onlar,  bu dŸnya 
hayatõnda beşeri aklõn, teolojik vahiy tarafõndan desteklenmesine veya tamam-
lamasõna bile karşõ çõktõlar. Dinlerdeki metafizik irrasyonel unsurlarõn Òger-
çekÓ olamayacağõnõ, gerçeğin fizik ve doğa ile uyumlu olduğunda ÒgerçeklikÓ 
kazanabileceğini iddia eden Aydõnlanmacõ filozoflar, aklõn dogmatik teolojiyi 
tezkiye edebileceği veya onore edebileceği gšrŸşŸne de katõlmadõlar.  

Bšylece Aydõnlanmacõ deist din bilginleri, kilise gibi yapõlarõn dayattõğõ 
tüm dinî kurumlarõ ret ve inkar ederken teologlar ise boş durmayõp din karşõt-
larõnõ Òrasyonel açõdanÓ çŸrŸtmeye veya yok saymaya gayret ettiler. Ancak di-
yebiliriz ki dinin baskõn geldiği dšnemlerde akademik dinî çalõşmalarda akõl, 
Òtam bir hizmetkar ve misyoner karakterde bir aygõtÓ olarak anlaşõlõrken, aklõn  
___________________________________ 

84. Justin Taylor, Ò IntroductionÓ, The Supremacy of Christ in a Postmodern World, 14. 
85. Yuval Noah Harari, 21. yŸzyõl için 21 Ders, çev. Selin Siral, Kolektif Kitap, İstanbul 
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baskõn geldiği dšnemlerde ise din olgusu Òhurafe veya batõlÓ sayõldõ.  
Bu doğrultuda šzellikle modern dšnemlerde akõl- din ilişkisi, çoğu kez Òse-

kŸlerleşme sŸreci bağlamõndaÓ dinin hem birey hem de cemiyet hayatõndan 
gittikçe ÒsilinmesiÓ açõsõndan dikkat çekicidir.  Modern insan aklõ, bir taraftan  
kurumsal dini ortadan kaldõrmak veya en azõndan daha šznel ve rasyonel hâle 
getirmek isterken diğer taraftan bilhassa teorik inanç esaslarõnõn uygulama 
alanlarõnõ gittikçe daraltmak ve dinî ritŸellerin fiziksel gerçekliğe etkili şekilde 
yansõmalarõnõ azaltmak amacõnõ gŸtmektedir. 

Modern dšnem karşõtõ, sonrasõ veya alternatifi olarak anlaşõlabilen ve çok 
muğlak pek çok tanõmla hayat bulan postmodernite ise her tŸrlŸ teknolojik iler-
leme ve zihinsel gelişmelerin ortasõnda ilk iş olarak evrensellik, objektiflik ve 
radikal rasyonelliği esas alan ve kendi kriterlerine uymadõğõ için din olgusunu 
pejoratif dille değerlendiren moderniteye karşõ olduğunu gšsterdi. 

GŸnŸmŸzdeki postmodern akademik çabalar, geliştirmiş olduğu ileri din 
anlayõşõna (bireysel maneviyat ve aldõğõ yeni formlara) teorik ve sosyal çoğul-
culuğun bŸyŸk etkisiyle ÒkŸltŸrlerarasõ ilişkilerde yakõnlaşmalar ve kabullen-
melerÓ bağlamõnda daha eklektik yaklaşmaktadõr. Daha metodolojik bir termi-
nolojiyle sšylersek; eskiye ait her şeye Òalternatif bir tepkiÓ veyahut Ò ilave ve 
ileri bir formÓ verme gayesiyle ortaya çõkan postmodernitenin sunmuş olduğu 
akõl anlayõşõ, aşõrõ ršlatiflik, çok bileşenli çoğulculuk, ben-merkezcilik ve ten-
kitcilik gibi karakteristik šzellikleri benimser. Bu yeni anlayõşla çağdaş dinî 
yaklaşõmlar, din olgusunu ben merkezli maneviyat formu (post-religio) olarak 
gšrŸp ÒhoşgšrŸlŸÓ ama ÒagnostikÓ, ÒkayõtsõzÓ veya ÒduyarsõzÓ ama teorik ço-
ğulculuğu šne çõkaran anlayõşla incelemektedir. 

Bunlara ilave olarak, Òtam tutarlõÓ ve Òstandart teorik yaklaşõmlar sunama-
yanÓ postmodern çağõn sekŸler akademik çalõşmalarõ, her zaman ve her konuda 
kendisinin en bŸyŸk destekçisi rolŸndeki Òtenkitçi aklõn baskõn rolŸnŸÓ en ba-
riz şekilde ortaya çõkarõp, senkretik bakõş açõlarõyla dinî terminolojiyi gŸncel-
lemektedir. Bšylece postmodern din çalõşmalarõ, insana ait aklõn sorgulayõcõ, 
tenkitçi ve bireysel yapõsõndan faydalanarak maneviyatõ aşõrõ hassas kõlarak 
subjektif hâle dšnŸştŸrmekte hatta kişiselleştirerek Òdeğişebilir bireysel dinî 
tecrŸbelerÓ şekline sokmaktadõr. 

Bunlara ilave olarak postmodern diyalektik, Òpost-religio- tenkitçi akõlÓ 
ilişkisinde teslimiyetçi uzlaşõ veya karşõtlõk yerine Òinteraktif kesişimiÓ savu-
nan anlayõşõ benimsemektedir. Bu yaklaşõmla postmodern din çalõşmalarõ, din 
olgusunu koruyup kollayõcõ olmayan, aksine daima eleştirel kimliği sayesinde 
geçmiş akademik dinî çalõşmalarõ da tipolojik açõdan analiz eden, gŸncelleyen, 
yenileyen, alternatif getiren hatta benzeri olmayan yepyeni bir bakõş getiren bir 
zihinsel ve entelektŸel gayret içindedir. Bu çok bileşenli hedefleriyle postmo-
dern din çalõşmalarõ, çabalarõnõn neticesinde bilhassa teolojik açõdan Òkarşõlõklõ 
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zenginleşip kabullenmeyi”, diğer dinler açõsõndan Òsosyal çoğulculuk orta-
mõnda beraber yaşama isteğiniÓ zihinsel açõdan ise ÒsŸrekli yenilenen dinî ce-
vaplarÓ ortaya çõkarmayõ amaçlamaktadõr. 

Son olarak gŸncellenmiş yeni teoloji (post-teoloji), kendi meselelerini sõra-
sõyla ana hatlarõyla klasik iman anlayõşõ yerine tipolojik olarak Òirrasyonel ve 
normatif olmayan metafizik gerçekleriÓ šne çõkarmakta ve Òpostmodern ma-
neviyatÓ bağlamõnda kendi teolojik ajandasõnõ çok boyutlu olarak meydana ge-
tirmektedir. Bu ileri teoloji, gittikçe sentetik ve senkretik hâle dšnŸşerek ala-
bildiğine ayrõntõlõ, gŸçlŸ ve kabarõk yeni gŸndemlerle dinamik bir ivme kazan-
makta, klasik teolojiyi bu çağa ÒdšnŸştŸrŸcŸÓ, Òyeni terimler ekleyiciÓ, kutsal 
metinlerini Òyeniden yorumlayõcõÓ veya Òalternatif meseleler ŸreticiÓ bir kim-
liğe sahiptir. 
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DEDE KORKUT HİKÂYELERİNDE  
KONUKSEVERLİK ÜZERİNE BİR  

DEĞERLENDİRME  
 

Dr. Ferhat ÖZMEN* 
 

Öz: Konukseverlik, Türk toplumunun en önemli kültürel değerlerinden birisidir. Tarih sah-
nesine çõktõğõndan beri farklõ coğrafyalarda boy gšsteren TŸrkler, konuğa gšsterdiği saygõyla 
örnek bir millet olmuştur. TŸrk kŸltŸrŸnŸn en šnemli yansõtõcõsõ olan edeb” eserlerde misafirlikle 
ilgili birçok motife rastlanmaktadõr. Oğuz TŸrklerinin yaşam tarzõnõ olanca berraklõğõyla yansõ-
tan Dede Korkut Kitabõ da TŸrk geleneklerinin sšze ve yazõya dšnŸşen yŸzŸ olarak misafirper-
verlik kavramõna yer yer atõfta bulunmuştur.  

Hik‰yelerde konukseverlik ile birlikte gelen paylaşmanõn ve insanlarõn gšnlŸnŸ hoş tutma-
nõn bireylerin insani varlõğõnõ zenginleştirdiğine değinilmektedir. Konuğun evlere mutluluk ve 
bereket getireceği inancõna, onun atadan devir alõnan bir miras olduğuna, konuk ağõrlamakla 
toplumda kimi sosyal statŸlerin elde edilebileceğine dikkat çekilmektedir.  

Bu çalõşmada TŸrk šrf ve âdetlerinde son derece šnemli olan konukseverliğin Dede Korkut 
hik‰yelerine yansõmasõ ve misafir sofralarõnõn işlevleri ele alõnmõştõr. Anlatõlardaki misafirlikle 
ilgili mesajlara ve bu mesajlarõn psiko-sosyal ve toplumsal dayanõşma yšnŸne dikkat çekilmiştir. 
‚alõşmada ayrõca hik‰ye kahramanlarõnõn ne derece konuksever olduğu ve bšylece devrin ideal 
insan tipine yaklaştõğõ ele alõnmõştõr. 

Anahtar Kelimeler: konukseverlik, Dede Korkut hik‰yeleri, kŸltŸrel doku, sosyal daya-
nõşma. 

 

WORK ON HOSPITALITY IN DEDE KORKUT’S STORIES 
Abstract: Hospitality is one of the most significant cultural values of the Turkish society. 

The Turks, which have lived in different regions throughout history, have been recognized as 
the nation showing deep respect towards their guests. Many motifs on hospitality are seen in 
literary works, which also reflect Turkish culture. The Dede KorkutÕs book narrating the life and 
culture of the Oghuz Turks can be also, in one perspective, seen as the concrete face of Turkish 
traditions, and include the concept of hospitality in its some parts. 

The stories touch upon  the theme that a sense of sharing and hospitality and of making 
someone happy enriches a man, and rise a man to the higher level of humanity. They point out 
the belief that a guest brings happiness and blessing  to the home he/she is guested, and also 
indicates that having a guest would lead to the householder to increase his/her social status. 

This article studies the reflections of hospitality in Dede KorkutÕs Stories, which is of great 
____________________________________ 
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