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POST-RELIGIO ET RATIO: POSTMODERN
DIN BILIMLERINDE AKIL-DIiN ILIiSKIiSi

Prof. Dr. Mustafa ALICI"

Oz: Modern ¢agin “ileri” veya “alternatif” bir dsnemi olarak 6ne ¢ikan postmodern dénem,
inga ettigi tenkitci ben- merkezci akilcilik ile kendisine benzettigi 6znel cogulcu maneviyat ola-
rak anladig1 din olgusunu degerlendirmek ve anlamak istemektedir.

Bu makalede tarih boyunca yapilan din- akil iligkisine degindikten sonra postmodern aklin
temel Ozelliklerini, geleneksel dine olan yikici veya yapici tenkitlerini, inga ettigi din formunu
ve son olarak bu maneviyat formuna yonelik teorik ¢at1 hitkmiindeki post-teolojiyi degerlendi-
recegiz.

Bilhassa postmodern tenkit¢i akil maneviyat konusunda modern dénemde gézlemlenen uz-
las1 veya karsitlik degil “interaktif ve entegre edici kesisimi” savunan postmodern teoloji (post-
teoloji), sahip oldugu meselelerini oldukga teferruatl tipolojilere ayirarak anlamlandirmakta ve
yeni doneme uygun bir din anlayis1 gelistirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma Cag1, postmodernizm, din bilimleri, akil ve din, rasyonel-
lik

POST-RELIGIO ET RATIO: RELATIONSHIP BETWEEN REASON
AND RELIGION IN THE POSTMODERN STUDY OF RELIGIONS

Abstract: Postmodern age which is conceived as “the progressed one” or an “alternative
age” for Modernism, constructing a self-centered rationality approach, would like to evaluate
and comprehends the fact of religion as the pluralist spirituality.

In this article we try to deal with postmodern theology, having been considered as theoretical
frame to this kind of spirituality after having discussed main characteristics of Postmodern rea-
son and its destroying or productive critical approaches to the traditional form religion as well
as its construction of religion.

Especially, the postmodern critical reason, never treating the spirituality in the sense of rec-
onciliation neither in opposition but defending the approach of” integral cross-section relation-
ship when met with it, has a detailed and differentiated types of subjects matter; therefore it
forms a new type of religion proper to its new age.

Key Words: The Age of Enlightment, postmodernism, study of religions, reason and reli-
gion, rationality.

1. Giris
“Aki1l” (ratio), akil yiiriitmenin statik durumu olarak, insanin diger canlilar-
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dan ayirt edici karakteristik 6zelligidir. Bu bakimdan antropolojik agidan dii-
siindiigiimiizde akil, insanin kendi diisiince ve iradi fiillerini kullanma meleke-
sidir. Bu meleke ile insan, kendi davranislarini kontrol edip fiillerini ger¢ekten
beseri ve ahlaki agidan yiiklenebilmektedir. Fizyolojik agidan aklin kullani-
minda ortaya ¢ikan bazi kusurlar sebebiyle birtakim yoksunluklar meydana ge-
lebilir. Bu kusurlarin en radikal olanlar1 arasinda mutlak degeri rolatif olanlar-
dan ayirt edememe, kendi arzusunu 6zgiirliik i¢cinde se¢ememe gibi soyut dii-
siinme eyleminde yetersizlikler veya aklini layikiyla kullanma yetisinden yok-
sunluk sayilabilir. Bunlara ilave olarak akil melekesini tamamen yok etmeden
ortaya ¢ikan haliisinasyonlar gibi duyusal algi bozukluklari veya zihinsel agi-
dan ihmal ve dikkatsizlik dalgali mizag¢ bozukluklart da aklin tam isletilmeme-
sinin sonuclaridir.'

Dini inang, akildan farklidir, ama onsuz degildir. Hatta din, zihinsel netice-
lere varma agisindan akildan da 6te bir seydir. Dini inang, bir eyleme karar
vermek hatta akli bir eylemin kendisidir. Bilhassa normatif dini ¢evreler i¢in
akla dayanmayan veya bir iman formiilii olmayan inang¢ ve inanca dayanmayan
akil, hatta bir seye akil olmadan inanmak aptalliktir.”

Akil yiirlitme veya akil etme eylemi, insanligin, dini diisiince tarihi kadar
eskidir. Denebilir ki dinin rasyonel izahi, iman ikrar1 olarak, insanin dine ver-
digi spekiilatif imandan ve onu takip eden ritiiel tepkisinden bile dnce olmali-
dir. Dolayisiyla tipki din duygusu gibi dindeki akil yiiriitme de zihnin 6nciiller
veya 6nermeler yoluyla “disariya kars1” imani bir neticeye veya igkin ve nihai
bir yargiya ulagsmasini ifade eder. Miiminin kabul ettigi eski bir dini sehadet
onermesinden digerine gegmesi olarak hidayet siireci de basindan sonuna ka-
dar “eski inancin kisisel anlamini1 yitirmesi ve yeni inancin ayni kiside makul
hale doniismesi” olarak anlagilabilir. Dindeki hidayet dahil tiim akil yiiriitme
eylemlerinde iki temel yon bulunur; madde ve form. Bunlardan madde, akil
yiirlitmenin ilgili oldugu icerigi olustururken form ise akil etme unsurlarini bir-
birlerine baglayan mantiksal usulii meydana getirir. Ikisini birbirine uyumlu
hale getirenler ise akil yiiriitmenin gegerliligi ve gercekligidir. Bu agidan ayni
forma sahip tiim akil yiiriitme siireglerinde onciiller dogruysa netice de dogru
dur.’ Bu bakimdan iman gibi akil yiiriitme de, beserin 4lemi tecriibe etme ve
yargilama aygitlarindan kabul edilebilir.

1. Paul K. Meagner, “ Reason, Use Of”, New Catholic Encyclopedia, ed. Berard H. Mart-
haler, Thomson Learning, Inc.,Washington 2003, XI, 946-947.

2. K. R. Birkett, “ Christian Apologetics: Is It Viable in a Post-Christian Culture?”’, New
Dictionary of Christian Apologetics, ed. Campbell Campbell- Jack- Gavin J. McGrath, IVP
Academic, Illinois 2006, 33- 34.

3.J. A. Ladriere, Reasoning”, New Catholic Encyclopedia, ed. Berard H. Marthaler, Thom-
son Learning, Inc.,Washington 2003, XI, 946.
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“Rasyonellik” ise kelime olarak nispeten Aydinlanma sonrasi donemlerde
Avrupa entelektiiel sozliigline girmistir. Avrupa dillerinde “akil” kavrami da
tipki rasyonellik gibi Aydinlanma diisiincesine ait bir terim olmasina ragmen
XIX. yiizy1l sonlarina kadar diisiince sisteminde revag bulmamistir. Bilhassa
evrimci pozitivist felsefe i¢in insan akli, ilkel ¢aglarin vahsi insanlarindan mo-
dern teknolojik ilerlemelere kadar tek diizlem iginde ilerleyen insanlik tarihi
icinde gelisen zihinsel bir melekedir.*

Aydinlanma 6ncesi antik donemde akil- din iliskisinde ilk gbze ¢arpan din
bilginlerinden Rhegiumlu Filozof Theagenes olup (d. MO, 525 civari), polite-
ist din konusunda felsefl agidan akil yiiriitiirken “alegorik anlayis1” esas al-
maktaydi. Bir bagka ifadeyle o, insan aklinin en dogal ve kendiliginden ¢abasi
olarak meylettigi politeizmi, dogal ve psikolojik kuvvetlere karsilik gelen bir
sistem olarak gorerek mevcut tiim ilahlarr alegori ile agiklamaya calisir. O, bu
baglamda Atina’da mukim ilahlarin aslinda dlem ve hayatla ilgili fenomenlerin
hikmet pesindeki bilgeler tarafindan yapilan rasyonellestirilme ve ilahlagtirma-
larin en somut halleri oldugunu ileri siirdii. S6z gelisi ona gore Tanr1 Ares,
aslinda “insanin diisebilecegi sonsuz akilsizlig1”, Tanrica Afrodit, “insandaki
sehvet ve agk dolu arzuyu”, Tanr1 Hermes ise “filozoflardaki ayirici akli” yan-
sitmaktaydi.’

Sonraki dénemlerde bilhassa Stoacilar, agir mitolojilere sahip mevcut
Grek ilahlar sisteminin otesinde bulunan ulasilmaz anlagilmasi zor tek prensip
logosun, c¢esitli oyunlariyla rasyonellestirilmis ama yanlis anlasilarak tahrif
edilmig bir dini gelenek haline gelmis oldugunu iddia ettiler. Mesela ayni ekol-
den Chrysippus (MO, 280- 206), filolojiye basvurarak Panteon’daki bas tanri-
nin ismi olan Zeus kelimesinin aslinda logosun bir diger ifadesi olan nous ke-
limesinden tiiremis oldugunu, buna bagli olarak Tanr1 Hermes’in “ilahi akil”,
Tanri Rea’nin ise “maddi yeryiizii” demek oldugunu ileri siirdi.

Din-akil diyalektiginde politeizmi rasyonellestirerek akli, felsefi zemine
oturtan bir arag olarak gérenlerin basinda Romali hatip, devilet adami ve filo-
zof Marcus Tullius Cicero (M.O. 106- M.O. 43) geldi. Cicero, MO, 45 yilinda
kaleme aldig1 De Natura Deorum (Tanrilarin Dogast)’ adli yapitinda polite-
izm mabhiyetinin rasyonalize edilmesi konusunun felsefenin en zor ve en

4. Paul Stoller, “Rationality”, Critical Terms for Religious Studies , ed. Mark C. Taylor,
The University of Chicago Press, Chicago- London 1998, 240-241.

5. Stefan Stenudd, “Theagenes”, The Cosmos of the Ancient- The Greek Philosophers on
Myth and Cosmology, Book Surge Publishing, Malmé 2007, 85- 87.

6. Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, Insan Yayinlari, Istanbul 1997, 15- 16; De
Vries, 5.

7. Cicero’s Treatise on the Nature of Gods,; On Divination,; On the Fate; On the Republic;
On the Laws;And On the Standing For Consulship, ¢ev. ve ed. C.D. Yonge, Kessinger Publis-
hing, Londra 1853.
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karmagik meselelerinden biri oldugunu agikladi. S6z gelisi Cicero, kendisin-
den 6nceki veya donemindeki filozoflarin, politeist bir diizlemde ilahlarin var
olup olmadigi, varliklar1 yaratip yaratmadiklari veya en bagindan beri 6liimsiiz
Tanrilarin hikmet ve iradeyle insanlarin islerini yonetip yonetmedikleri veya
bunlar1 yaparken aralarinda goriis alis-verisi yapip yapmadiklar: gibi “karan-
likta kalan™ sorulara cevap verirken siirekli ¢eliski ve ihtilafa diistiiklerini iddia
etti. Bu bakimdan Ciceroya gére dini cehalet, akli kullanan spekiilatif felse-
fenin hem ortaya ¢ikis sebebi hem de kaynagldzr.8

Son tahlilde pagan Cicero, Hristiyan logos 6gretisi ve Miisliiman “faal akil”
nazariyesine benzer sekilde her seyi koruyan ve idame ettiren doganin, mutlak
ve en yiiksek derecede “Tek bir Akil” ile sevk ve idare edildigini agikladiktan
sonra “Doga” ve “Tanr1” gibi birbirinden farkli iki kavramin aslinda Tek ve
Ayni Varligi ifade ettigini iddia eder.’

Bilhassa Ronesans ve Reform oncesi Orta Cag Hristiyan diislincesinde
(6zellikle Aziz Tertullian, Aziz Origen, San Aquistine ¢izgisindeki erken do-
nem Kkilise babalarinin basini ¢ektigi ve dindar akli degerlendiren patristik fel-
sefede) ortaya ¢ikan sistematik teoloji, ana hatlariyla oncelikle insan zihninin
fiziksel bedenle iliskisini dini agidan miikemmel gordiikten sonra, Tanrinin su-
retinde yaratilan insanin ilahi akilla yakin ilintisini, asli giinahla kirlenen beseri
akli ve onu onarmak isteyen ilahi vahiyle uzlasi gayretlerini veya onu ilahi
olanlardan uzaklastirmak isteyen agnostik sekiiler felsefelerle etkileyici irtiba-
tin1 ve nihayetinde aklin, teolojik diisiince ve manevi tefekkiirdeki itaatkar ro-
liinii ortaya ¢ikarmak istedi. Bu bakimdan dine boyun egen patristik akil, dii-
zeni saglayici bir tarzda her seyi kusatan bu dlemin mantigini, “ilahi zihnin
sistematik ve en somut hali” olarak gordiigiinden akil yiirlitmeyi, hermendtik
acidan teolojiden antropolojiye dogru yol alan, ilahi zihnin akillica ve sistema-
tik olarak evreni anlatan ve yerli yerince antropolojik izahlar yapan bir yakla-
sim olarak kabul etti. Zira erken donem dogmatik patrolojiye (kilise babalari-
nin diislincesine) gore insan, bu evrende onun igerigini ve tasarimini anlama-
yan yegane varliktir. Patristik teologlarin bu akil yiiriitme eylemi, aym za-
manda aklin kismen de olsa teolojilerindeki roliine isaret ediyordu; yazdiklari
seylerde ilahi kozmos diizenin agiklamak ve teolojinin gizli mantigini serh ede-
rek anlatmak ayni1 zamanda ilahi akli tam yansitan (Hristiyan) insana yiiklenen
beseri aklin en bityiik vazifesiydi."

8. C.D. Yonge, “Introduction”, Cicero’s Treatise on the Nature of Gods, H.G. Bohn, Londra
1853, 1- 6.

9. Cicero’s Treatise on the Nature of God, 17.

10. Anna N. Williams, The Divine Sense- The Intellect in Patristic Theology, Cambridge
University Press, Cambridge- New York 2007, 2-4.
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Ayni dénemde Helenistik felsefeyle entegre cabalarina girigen Yahudi dii-
stincesi, Kutsal Kitab’t merkeze alan kati bir fideist (imani) akli benimsedi. Bu
donemin etkin Yahudi diisiintirlerinden Rabbi Saadia Gaon [Miisliimanlarin
bildigi adiyla Feyyumi] (d. 882- 6. 942), Yahudi Rabbani gelenegini toptan
reddedip sadece Tevrat’i esas alan Karailik mezhebine karsi Yahudi temel
esaslarmi savunurken “flahi aklin {iriinii” olarak vahiy (Tevrat) ile beseri (ruh-
ban) aklinin en somut {iriinii ve gelenek kiilliyat1 Talmud’u beraber harmanla-
mis ve sonugta acik bir sekilde Yahudi kutsal metinleri ile donemin felsefesini,
beseri akil ile Israil vahyini uzlastirmay dile getiren ilk Yahudi diisiiniirlerden
biri olmustu."'

Onun agtig1 yolda ilerleyen Orta Cag Rabbani Yahudiliginin en 6nemli si-
mas1 Endiiliisli Musa b. Maymun [Maimonides] (d. 1135- 6. 1204) ise Islam
felsefe diinyasina ait olan ve eserlerini Arapca kaleme alan bir filozof olarak,
klasik felsefeyi iyi bilen Yahudi dindar entelektiiel kesim ile Musa Seriatini
yorumlayan Rabbani Yahudiligin uzmanlarini uzlastirmaya calisir.

0, akil melekesi ile te¢hiz edilmis insanin, Yahudiligi ve bilgi kaynaklarini
0zel ve essiz kilan seyin kutsal kitaptan akil sayesinde ¢ikarilan derin anlamlar
oldugunu kavrayabildigini agikladi. Onun sistematik anlayisinda bu derin dini
anlamlar, insani1 iki 6nemli sonuca ulagtirir; dinin 6ngordiigii saadetli bir hayat
ve aklin hedefledigi entelektiiel sonuglar. O, bilhassa Yahudi toplumu i¢in
“taze bir felsefi soluk ve yepyeni bir dini terminoloji” kazandiran Delaletii’l
Hairin (Yolunu Sapitanlarin Rehberi) adli eserinde dindar olup felsefeye karsi
olanlar ile felsefe sebebiyle dinden uzaklagmis olanlar gibi “kafasi karisik (Ya-
hudi) insanlara” rehberlik etme amac1 tasidigini agiklayarak Tanri’nin varligi,
alemin yaratilisi, kotiiliik problemi, varlik anlayisi, kader anlayis1 gibi Rabbani
literatiirde gegen baslica dini konular1 kendi zamanina ait felsefi nazariyeler
15181nda yorumlar. Ona gore insan aklinin sinirlar ve her tiirli felsefi zorluga
ragmen temel gayelerinden biri de fizik ve metafizigin aslinda Kutsal Kitap’in
gizemli 6gretilerinin 6zdesleri oldugunu gostermektir. Bu 6zdeslestirme isi fi-
lozofun degil Musa Seriatinin talebesinin ahlaki yiikiimligiidiir. Boylece May-
monides, akil ile dinin birbiriyle ¢atismadigini aksine ayn1 potada eriyerek Ya-
hudi kutsal kitabin sunmus oldugu gercekligi en iyi bir sekilde anladigini; so-
nugta Rabbanilik ve felsefenin birbiriyle bagdastigimi gosterdigini agiklar.'

Akl ve dini, kaynak, durum ve hedef agisindan birbiriyle ayn1 géren, ima-
nile bilimsel verileri ayn1 potada eriten, felsefi hikmet ile vahyi tek kaynaga

11. Omer Faruk Harman, “Feyyumi, Said b. Yusuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi, TDV, Istanbul 1989, X1I, 517-519.

12. Hatice Dogan, Musa bin Meymun Rambam Maymonides’in Hayati ve Eserleri Dela-
letii’l- Hairin, Gozlem Yayinlar1, Istanbul 2010, 57- 64.
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sahip “iki siitkardes goren” hatta Dogu ile Bati’y1 uzlastiran Orta Cag Islam
diisiincesi bilhassa Endiiliis felsefesi (6zellikle Ibn Bacce, Ibn Tiifeyl ve ibn
Riisd) olmustur.

Bunlar i¢inde “Endiiliis’iin ilk sistematik filozofu” olarak bilinen Ibn Bacce
(d. XI. yiizy1ilin sonlari- 6. 1138), kadim Yunan /ogos anlayisindan etkilenerek
insandaki ilk zihinsel faaliyeti saglayan faktoriin, insan1 dine ve tevhide yak-
lastiran yine Allah’tan gelen insandaki gizli ilahi faal akil oldugunu iddia etti.
O, nakli bilginin akildan daha 6énemli oldugunu savunan ve aklin kesin bilgi
kazandirmadaki yetersizligine vurgu yapan bu yiizden akil-din iligkisinde mis-
tik tecriibeyi daha fazla 6nemseyip bu tiir bir tecriibenin insanin zihinsel ale-
minde ilhamlara yol acacagini ve bu sayede ilahi hakikatleri gorebilecegini
hatta sirri bir istigrak ile hakikat bilgisine ulagabilecegini iddia eden Gazzali(
6. 1111)’ye kars1 c;lk‘u.13

Yine Endiiliis diisiiniirleri i¢inde kad1 kaftanindaki hekim ve filozof olarak
akli ilimlerle nakli ilimleri birbirleriyle uzlastiran ve Batililarca Averroes ola-
rak bilinen Ibn Riisd (d. 1126- 6. 1198), bilhassa Fasl-iil- Makal ve Kitab-iil-
Kegsf adli eserleriyle akil- din iliskisini hikmet ve seriatin birbiriyle uzlasi
icinde oldugunu soyleyerek anlamaya ¢abaladi. Bu dengeli tavriyla skolastik
diisiince karsisindaki sorgulayici aklin baglangict olan Ronesans ve Aydinlan-
maya fikri zemin hazirlayanlarin basinda gelen Ibn Riisd, ayn1 zamanda bir
kad1 ve hekim olarak hizmet ettigi irfan ve burhan sahibi Hikmetli Dogu (Is-
lam)’yu, filozof olarak “En Biiyiikk Aristo Sarihi” sifatiyla Aristo felsefesini
tanittigi Bat1’ya yakinlastirip iki diinya arasinda entelektiiel bir koprii oldu. '

Ibn Riisd’e gore din, varliklara akilla bakmayi ve degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu bakimdan bilimin temeli ontolojiktir. Felsefe de varliklar1 in-
celemek ve onlarin Allah’a delaletini arastirmaktan baska bir sey degildir.
Boylece o, epistemolojik olarak din ile onun siit kardesi dedigi felsefeyi en-
tegre etmektedir. Ona gore felsefe kabiliyetli insanlara hikmeti 6gretirken se-
riat ise avama hitap eden bir yoldur. Bu bakimdan Ibn Riisd, “her nebi bilgedir
ama her bilge nebi degildir” der. Dolayisiyla onun diisiince sisteminde din ile
akil birbiriyle ¢atigirsa bunun sebebi ya felsefenin agiklama yaptig1 bir konuda
din sessiz kalmistir veya o konuda 6nceden dogmatik bir tanimlama yapmistir.
Bu noktada akil ile din arasindaki ¢atismada literal anlam yerine mecaza yo-
nelerek “fe vil”(felsefi yorum) tek mantiksal ¢6ziim yoludur. Ancak te’vil, uz-
mant tarafindan yapilmali ve avama birakilmamalidir. Boyle bir akil yiiriitme
yontemine sahip olarak ibn Riisd, s6z gelisi dinde farkli yorumlamalarin ola-
bilecegini, dini bilginin en az felsefi bilgi kadar ¢ogulcu bir yapida oldugunu;

13. Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Dogu Bat1 Yaynlari, Istanbul 2015, 294.
14. Ulken, 295- 300.
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bu yiizden filozoflarin ve mutasavviflarin kelamcilara gére daha hoggoriilii ol-
duklarini iddia eder."

Te’vil yonteminin verdigi agilim sayesinde Ibn Riisd’e gére insan, entelek-
tiiel melekelerini kullanmakla, bu evrenin gergek degeri olan miilk alemi lize-
rinde derin incelemelerde bulunmak ve Yiice Miilk Sahibi tanimakla yiikiim-
lidiir. Béylece nakli bilgi olarak vahiy, akli bilgi olarak felsefe ¢alismay1 zo-
runlu kilmistir. Ona gére insanin entelektiiel ve akli arastirma yontemi Islam
felsefesi terimiyle “burhani kiyas™, Aristo felsefesi terimiyle “apodeiktik ki-
yas” denen dogrulugu tartisma gotiirmeyen veyahut kanitlanmis dnermelere
dayali gegerli ve kesin sonuglar veren kiyastir.'®

X. yiizyildan itibaren Islam diisiincesi ile derin etkilesim haline giren Orta
Cag patristik felsefenin etkili isimlerinden Aziz Thomas Aquinas ise 6zel ola-
rak akil ile inang arasinda genel olarak da Hristiyanlik ile (Islam filozoflarmnin
yorumladig1 haliyle) Yunan felsefesi arasinda tam bir uyum oldugunu goster-
mek istedi; ona gore akil ve iman, bilginin iki yoludur. Bunlar i¢inde bilhassa
akil, tecriibe ve mantik ile bilebildiklerimizi kapsar. Onun teolojisinde 6zel bir
vahyin diginda tecriibe ve mantik melekelerine sahip akil yoluyla tek bir Tanr1
oldugunu bilmemiz miimkiin iken iman yoluyla ise Tanri’nin isa Mesih yo-
luyla diinyaya gelisini ve teslis yoluyla Tanr1’nin dogasini bilebiliriz. Dolayi-
styla Tanri bilgisinin akil ve iman gibi ¢ifte hakikate ihtiyaci oldugundan sa-
dece birinin bilgisi yeterli degildir. Daha kisa bir ifadeyle Aquinas’a gére iman
akil iizerine insa edilir ve onunla kendi varligini siirdiiriir. Bu yiizden iman ve
akil dogru anlasildiginda her ikisinin dgrettikleri arasinda higbir ¢eligkinin ol-
madig1 anlasilir."”

Neticede Orta Cag Bat1 Hristiyan diinyasinin Teslis teolojisine uygun ola-
rak “Cifte Hakikat” adin1 verdigi akil-din uzlasis1 anlayigina kars1 Tevhidi dii-
siinceye uygun olarak “Iki Hakikatin Kaynak Birligi”ni savunan Islam diisiince
sistemi, bilhassa Ibn Riisd’iin goriisleriyle dinin dogrularinin felsefenin dogru-
larmin ayni hakikat kaynagi oldugunu iki hakikatin birbiriyle 6zdes olacagini
ortaya ¢ikan geliskinin ancak yanlis iddialarda bulunan taraf yiiziinden veya
zahiren olabilecegini bunlarin ise tevil yontemlerine bagvurarak ortadan kaldi-
rilabilecegini savundu.'® Bu yaklagimlariyla Orta Cag Islam diisiince sistemi,
bir taraftan bir postmodern diisiiniir gibi kat1 tenkit¢iligi ve fikirdeki cogulcu-

15. Kadir Canatan, “ Ibn Riisd’{in Epistemolojik Projesi: Dini Bilgi ve Felsefi Bilgi’nin Uz-
lastirlmas1”, Dogu — Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyut- Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek- Ibn
Riigd, ed. Musa Kazim Arican, Cumhuriyet Universitesi, Yayinlari, Sivas 2009, 1, 55-73.

16. Ilhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 1z Yaymcilik, Istanbul 2017, 429.

17. Harry J. Gensler, Anthology of Philosophy of Religion ed. Peterson, Cambridge Univer-
sity, Press, New York 2002, 67-71.

18. Kutluer, 439.
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luga dayali hosgoriiyii benimseyen ve ¢ogulcu felsefe taraftari olurken, diger
taraftan Tanri’nin, imanin degil beseri bilgi ve inancin temel konusu olabile-
cegini ileri siirerek natiiralist aydinlanmacilardan daha giiglii bir sekilde antro-
polojik teolojiye destek verdi."”

Rénesans ve Reform donemi gelismis Orta Cag Avrupa diistincesinde ise
akil- din diyalektigi, zamanin ruhuna uygun olarak dini daha fazla dogayla ve
insanla iligkilendirerek anlamaya dayaniyordu. Bu donemdeki Kilise, zama-
nina uygun bir akil yiirlitme gelistirerek -bilhassa yaratilis kissasindan hareket
ederek- olumlu yonde “insanin” maddi ve manevi agidan “Tanriya benzer
(Imago Dei) yaratilis1” ve olumsuz agidan insanin seytana kanarak giinahkar
olarak cennetten kovulmasi” gibi akil yiiriitmeyle yakin iliskili gerilimli tema-
lar patristik antropolojiyi zihinsel olarak mesgul etmisti. Kilisenin insanin akil
edilebilir oluguna vurgusu, beserin bu yetenegindeki ilahi hikmetin koklerinde
kendini buldu. Devrin kilise babalari, kendi donemlerdeki akla asir1 6nem ve-
rip onu dinle d6zdes goren anlayist yerine yaratilmig alemde yansidigi sekliyle
[lahi akil edici zihnin ihtisamina 6zel ilgi duydular. Bu diisiinceye gére Yiice
Tanr1, beserin akli kullanma kapasitesinin fark edilmesini bizzat istemekte ol-
dugundan kilise babalari, evrendeki diizenin yani ilahi kudret elinin tasarladig1
evrenin tamamen beseri melekelerin iistiinde olmadigini aksine iyi, kotil, ¢ir-
kin, ser gibi kavramlarin akil ile agiklanabilen sistematik, mantikli ve tutarl
seyler oldugunu iddia ederler. Kisacasi onlara gore beserin asli giinaha diisme-
sine ragmen, biitiin igerigiyle evren, ilahi yaratic1 ve nimet verici aklin1 tama-
men yansitan bir tarzda insan tarafindan anlasilabilecek sekilde tasarlanmistir.
Bu ylizden insan aklinin, hem benzerligini ve ruhunu tasidig: ilahi olanla ad
extra bir iliskisi hem de fiziksel aleme yogun ilgi duyan beseri beden ve ira-
deyle ad intra bir ilgisi bulunmaktadir.*’

Reform doneminde kilise karsitlar1 arasinda en dnemli sima rasyonalist fi-
lozof ve diplomat Jean Bodin (1530- 1596) sayilabilir. Bodin’e gore rasyonel
agidan en iyi din (optima religio), kiiltiirel ve tarihsel ag¢idan “en eski” (an-
tiquissima) olandir. Yani insan rkinin en basindaki babanin inancindan beri
dinin kékeni rasyonel acidan sorusturulmali (totius humani generis parente
origo est petenda) ve en iyi din tiirti bulunmalidir. Bu yiizden ona gore tarihin
baslangicina dogru akil yiiriitiirsek insanligin ilk babasinin bizzat tek Tanr1 ta-
rafindan en iyi aligkanliklarla, en iyi egitimle, en iyi bilgiyle ve sonug olarak
en iyi ruhani faziletler (animi virtutibus) ile donatildigini buluruz. Bir bagka
ifadeyle Bodin’e gore, ezeli ve ebedi Tanri tarafindan insan zihnine

19. Aliye Cinar, “ Ibn Riisd Diisiincesinde Rasyonel Teoloji ve Akil”, Dogu — Bat: Iliskisinin
Entelektiiel Boyut- Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek- Ibn Riisd, ed. Musa Kazim Arican, Cumhu-
riyet Universitesi Yayinlari, Sivas 2009, 1, 365.

20. Williams, 4-6.
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“dogru akilla” (recta ratio) “tohumu atilan” (insita) “en iyi ve en eski din”,
monoteizmdi. Dolayisiyla tipki ilk (orijinal) olani kadar dogal din de, kurtulus
i¢in yeterli oldugundan, dogaya ve insana ait kanunlarla da uyum igindedir. Bu
gorisleriyle o, dogal dini sistematize eden David Hume, Benjamin Franklin ve
Thomas Paine gibi aydinlanmacilara, akla odaklanan evrimci ateist Edward B.
Tylor’a son olarak insanligin en eski dini olarak tektanricilig1r géren Katolik
rahip Wilhelm Schmidt’e ilhamlar vermistir.”!

Bodin ile ayni ¢agda yasayan Cherbury’li Edward Herbert (1583- 1648) ise
Ingiltere’nin “dncii deist” filozoflarindan biri olarak Kitab-1 Mukaddes tarihi,
vahiy, otorite iclemesi etrafinda hem rasyonel hem de dindar olmanin imkan1
tizerinde durur. 1624 yilinda kaleme aldig1 ve 1645 yilinda gézden gegirip ya-
yinladig1 De Veritate (Hakikat Uzerine) adl1 eserin sahibi Herbert’e gore bir
dinin iyi veya kotii olmasi i¢in vahyin onlar1 bu sekilde ilan edip etmemesi
temel Ol¢iit degildir. Aksine evrensel bir din, insana bagislanan ve dogasina ait
ideler yoluyla depolanmis ve dogru akil etmeyle saglamasi yapilmis gergek bir
gelenek olmalidir. Sonugta Tanri vergisi olan akil ile dogal dinin dogruyu bul-
mada isbirligi yapmasini isteyen Herbert’e gore fitrata ait dogru akil, vahye ve
imana hatta gelenege dayanmaz; aksine tiim insanlik tarihinde dini gelismeler
stireci vardir ve bu gelisme tarihiyle tiim insanlik Yiice Tanr1’y1 tarihsel diiz-
lemde akil edebilir.”

XVII. yiizyilin sonundan itibaren XVIII. yilizyilin tamamini1 igine alan ve
skolastik Hristiyan diisiincesinin tam karsisinda yer alan dénem, dindar imani1
yerine insan aklini yiiceltip onu 6ne ¢ikaran, onu biricik kilavuz goren bilimsel
devrim olarak Aydmnlanma Cag1’dir. Oyle ki Alman Filozof Immanuel Kant
(6. 1789), Aydinlanmayi1 (Aufklaerung), yine kavgali oldugu skolastik Hristi-
yan diislincesinin en 6nemli iki iman argliimaniyla- “asli giinah” ve “kurtulus”
terimleriyle- soyle acikladi; Aydinlanma, insanin “kendi oz giinahiyla” diis-
miis oldugu ergin olmayis durumundan “kurtulmasidir”. Bu ergin olmama du-
rumu ise insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kul-
lanamayisidir. Hatta “kendi aklin1 kullanmaya cesaretin olsun [Sapere aude]”
diye haykiran Aydinlanma’ya katki olarak Kant, imanla bilinebilen her seyin,
tek basina akil yoluyla da bilinebilecegini savunurken imani aklin altinda
gordii ve mucizelerin artik gereksiz oldugunu diisiindii. >

Avrupa Aydinlanma ve Akil ¢aginin kurucu babalarindan Ingiliz klasik li-

21. Preus, 11- 20; Strenski, 18 - 22.

22. Herbert of Cherbury’s De Religione Laici, ed. ve ¢ev. Glinter Gawlick, Harold, New
Haven 1944, 124- 125; Preus, 23- 33; Strenski, 22- 23.

23. Immanuel Kant, “ Aydinlanma Nedir?”, ¢cev. Atilla Yayla, Liberal Diisiince, Bahar- Yaz
2005, 10/38-39, 225- 227.
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beralist filozof John Lock (d. 1632- 1704), diisiince 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikard1
ve ister dini olsun ister diinyevi olsun insan eylemlerinin akla gore diizenlemesi
gerektigini soyledi. O, bir taraftan aklin iistiinliigiine vurgu yaparken diger ta-
raftan vahyi dolayisiyla dini bilgiyi akli destekleyen bir bilgi olarak kabul etti.
Son tahlilde Lock, hakikat anlaminda akil ve dinin ( bilhassa vahyin) mantiksal
acidan birbirleriyle ¢elismedigini agikladi.*

Iskog asill1 filozof David Hume (1711- 1776), kendisinden birkag asir dnce
baslayan “dogal din” kavramini adeta fenomen haline doniistiiren kisilerin ba-
sinda gelir. Bu anlayisiyla Hume, dini diisiincenin illetlerini dogaya indirgeyen
bir anlatima sahiptir. Onun arastirmasi bu anlamda dinin akli temelleri ve dinin
tabiata indirgenen kokenleri ile ilgiydi. Zira inancin rasyonel unsurlarini zaten
skolastik diisiince ele almaktaydi.” Bir baska ifadeyle Hume, rasyonel bir fi-
deizme inanarak dinin, miispet bir kanittan veya destekleyici bir arglimandan
yoksun olsa da rasyonel acidan kabul edilebilir 6zellikte oldugunu savundu.*®
Hume “vahyedilmis” yani “mucizeye dayali din” diye isimlendirdigi Yahudi-
Hristiyan (ve tabii ki Islam) geleneklerinin vahiy anlayislarini (mesela Kitab-1
Mukaddes’i, Kur’an-1 Kerim’i hatta Vedalari) rasyonel a¢idan tamamen red-
dederken Dogal Dinin Tarihi’nde ise insanin din olgusunun makul kabul edi-
lebilirligini bilhassa ilk din kabul ettigi politeizmin kokeninden baslayarak sor-
gulamaktadir.”’

Benzer goriiglere sahip aydinlanmaci deistlerden Fransiz Jean Meslier (6.
1733), “bizim ilk teologlarimiz siitannelerimizdir; onlar, bize yeryliziindeki
kurt adamlar hakkinda hikayeler anlatirken ayni1 zamanda goékteki Tanri’dan
bahsettiler” derken, deist rasyonelligi “dinin gocugun masum zihinsel yapisina
benzeyen yonlerine” isaret ederek anlamlandirmaktadir.®® Ondan iki asir sonra
psikolog Sigmund Freud, bu anlayisa genis yer ayirarak dini, modern akilcilik
adina “illiizyon”, “tatl1 zehir”, “psiko-nevrotik bir hastalik” ve “sarhos edici ve
alt edilmesi gereken ¢ocuksu masumiyet” olarak gorecektir.”

Neticede vahiyle irtibatlarini tamamen kesen Aydinlanmacilar, dogal din
dedikleri inancin etkisiyle mukayeseli natiiralist din ¢aligmalarinin temellerini
atip modern din bilimlerinin dogusuna gii¢lii zemin hazirladilar. Béylece onlar,

24. A. M. Robbins, “Lecitimacy of Apologetics”, New Dictionary of Christian Apologetics,
ed. Campbell Campbell- Jack- Gavin J. McGrath, [VP Press, Illinois 2006, 22.

25. P. J. E. Kail, “Understanding Hume’s Natural History of Religion”, The Philosophical
Quartely, (Nisan 2007), 57/227, 190.

26. Preus, 92- 93.

27. Strenski, 31; Kail, 211.

28. Stark, 240.

29. Sigmund Freud, The Future of an Illision, ed. and trans. Peter Gay, W. W. Norton, New
York 1989, 54-56.
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Hristiyanligin din ve akil lizerindeki tekelci hegemonyasini kirarak hatta tarti-
silmaz ve essiz degerdeki Hristiyanlik dahil tiim dinleri sekiiler agidan aras-
tirma konusu yapan ve dinin antropolojik ve fiziksel agidan akla uygun bir
tarz3(3a incelenmesini 6ne ¢ikaran “yeni bir dini ¢alisma alani1” ortaya ¢ikardi-
lar.

Aydinlanmay1 ideolojiye doniistliriip rasyonel pozitivizmi esas alan Mo-
dern doneme gelindiginde din ¢alismalarinda daha kotiimser, daha sekiiler ve
glinlimiizdeki normatif olmayan ¢abalara benzeyen bir akilcilik ve natiirizm
anlayisi dikkatlerden kagmaz.’' Bu tiir olumsuz modern entelektiiel diinyasi
icin minimum haliyle inangta dolayisiyla dinde, mantik ve rasyonellik aran-
maz. S6z gelisi modern pozitivizmin kurucularindan filozof Auguste Comte,
dini kiigiimseyerek, “mantik dig1” ve “ruhani istiraplarin akil iizerindeki mutlak
zaferinden kaynaklanan haliisinasyonlar” olarak kabul etti.**Hatta bu dénemin
en belirgin 6nermelerinden biri olarak, rasyonel diisiinceyi tahrip eden dinin
“birey i¢in” zararli oldugu iddiasi ortaya ¢iktr. Mesela modern sosyal bilimle-
rin Oonciilerinden Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde, Hristiyanlik dahil
tiim dinleri “gaflete benzeyen saflik”, “cehalet” ve “yalanlar y1gin1” olarak go-
riip toptan reddetti.”

Bunlara ilave olarak dine kars1 en sistematik entelektiiel yaklasim, Kralige
Victoria déneminde yasayan Ingiliz etnolog Edward Burnett Tylor (1832-
1917) ve onun 6grencisi James George Frazer (1854- 1941) tarafindan temel-
leri atilan “Kiiltiirel Mukayeseli Din Bilimi” ¢alismalariyla ortaya ¢ikti. Bu
yaklasimi benimseyenlerde goze ¢arpan baslica akademik sorunlar, bilhassa
dinin rasyonel kokenini ve dinin irrasyonel unsurlarini anlamak sekline biirii-
nen ana hatlariyla dinlerin tasnifini yaparak sosyal bilimcilere yol gostermekti.

Bdoylece yeni baglayan modern dini arastirmalarda sekiiler, agnostik ve
iman ikrar1 olmayan bu bakis, kilise olmadan vahyedilmis imana aklin zaten
ulasabilecegini ve din aragtirmalarinda “aklin her tiirli dogmatizmden tam ba-
gimsizligm1” ilan ediyordu.* Hatta gittikge daha tenkite dayali form kazanan
modernist din ¢alismalari, her zaman su moda 6nermeleri sakli tuttu:

a. “Tam bagimsiz insan akli karsisindaki tiim uydurma batil inang ve din-
ler, insanlik tarihi boyunca hem birey hem de cemiyet i¢in zarar vermigstir.

b. Insanlik, akil ile catistigt anda zalim tiranlari ve icraatlarini kutsarken,

30. Strenski, 29.

31. Ivan Strenski, Thinking About Religion- An Historical Introduction to the Theories of
Religion, Wiley- Blackwell, Oxford 2006, 9-10.

32. Auguste Comte, Positive Philosophy, ed. and trans. Harriet Martineau, University of
Chicago, New York 1955, 11, 548.

33. Thomas H., Leviathan, ed. C.B. MacPherson, Penguin Books, Harmondsworth 1968, 98.

34. Cinar, 359.
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sosyolojik agcidan kontrolsiiz kitlelerin ani infiallerini tezkiye eden ise yarar bir
aracg olarak kullanild:.

c. Akil- din iliskisinde din daima insant pasiflestirici bir zafer kazanma pe-
sindedir.

Bu onermelere ilave olarak akil- din arasindaki ¢atigsmaci iliskiden yana
olan pozitivist sosyalizmin ideologlar1 Marx ve Engels, “dini, ataleti tercih
eden [vis inertiae] ve insanlik tarihinin en biiyiik geri birakici giicli” hatta “top-
rak sahibi ile el ele vererek insanlig1 siirekli taciz eden papazin kotii bir eseri”
olarak gordii (Marx- Engel, 1955, 15 ve 18).

Modernitenin akil-din diyalektigindeki bu bakis, ayni zamanda din olgusu-
nun aleyhinde olumsuz bir imajin dogmasina neden oldu. S6z gelisi bu do-
nemde din, zihinsel baglamda olumsuz olarak “zararli”, “hayal kiriklig1” ve
“her bakimdan mahrumiyet” olarak degerlendirilirken en iyimser haliyle bile
(Alman sosyolog Georg Simmel’in tabiriyle) “ruhun her tiirlii kesmekesligine
kars1 bir agr1 kesici veya her tiirlii ac1 gekmeye kars1 yatistiric1” islev goren bir
olgu olarak anlagildi.”

Modern zamanda bas gosteren dinin bu tiirden olumsuz imajlar1 yaninda
kismen olumlu yonlerine isaret eden bazi sekiiler din bilginleri de yok degildi.
Onlarin rasyonel temelli dnermeleri ise soyleydi; a. Insanlar bu diinyada elde
edebilecekleri bazi seyleri din sayesinde kazanmiglardwr. b. Din, insanlara
diinyevi konularda da mutlak yeterlilik bahsetmistir. c. Inang, insanlarin en
kisisel ve oznel ihtiyaglarini karsilayabilir. c. Din ile iyimser bir iliskiye giren
akil, askin kutsal varliklarin antropomorfik ve rasyonel olarak izah, ispat ve
ikna edilmesine katk1 saglayabilir.*®

Modern zihinsel diinyada ortaya ¢ikan dine karsi bu olumlu ve olumsuz tu-
tumlarin tam ortasinda modern aklin meydana getirdigi Protestan mezhepler-
den ziyade Roma Katolik kilisesi birtakim uzlasmaci yaklasimlar iiretmeye ¢a-
baladi. Kilise, bilhassa XIX ve XX. yiizyillarda gittik¢e yitirmeye basladigi
sosyo-kiiltiirel hayattaki etkin yerini tamamen kaybetme endisesi i¢inde, mo-
dern akli esas alan sekiilerizmin baskin bir entelektiiel ¢evre dogurdugu bu do-
nemde, benzer entelektiiel uzlastirici tedbirler almayi diisiindii. Nitekim done-
min papasi XIII. Leo, 1879 tarihli Ateterni Patris (ezeli babalar) adl1 bir fer-
man yayimlayarak modern akimlarin hiicumlarina karsi dini kurumlari1 koru-
mak lizere Aziz Thomas Aquinas (1225- 1274)’1n felsefesini yeniden canlan

35. Georg Simmel, Sociology of Religion, trans. Curt Rosenthal, Philosophical Library, New
York 1959: 32; Rodney Stark, “Rationality”,Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun-
Russell McCutcheon, Continium Publishing, London- New York 2000, 240- 241.

36. Kinsley Davis, Human Society, New York 1949, 352; Gustavo Benevides, “Modernity”,
Critical Terms for Religious Studies , ed. Mark C. Taylor, The MacMillian Company, Chicago-
London 1998, 186- 201.
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dirip modern akil- dogmatik teoloji ¢atismasinin 6niine gegmek istiyordu. Bu
amagla ilk etapta rasyonel pozitivizmin hakimiyetine karsi geleneksel skolastik
diisiince ile pozitivist bilimleri uzlastirmak isteyen Roma Katolik kilisesi, 1870
yilinda 1. Vatikan Konsiilii’nii toplayarak modern akimlara karsi yenilenmis
Thomist hareketini baslatarak cevap verdi.”’

Aslinda klasik Thomist felsefe, kendi devrinin ruhuna uygun olarak disla-
yict bir yaklasim benimsemis ve “dinin tek gercek felsefe oldugunu”, “(Hristi-
yan) teolojisi ile (pagan) felsefesinin birbirinden tamamen farkli oldugu” ve
“teolojinin biitlin ilimlerin krali¢esi oldugu” seklindeki 6nermeleri 6ne ¢ikar-
misti. Bu maksatla Roma Katolik kilisesi, tiim dini s6ylemlerinin ( magiste-
rium) pozitivizm, biyolojik evrimcilik, Marxisizm, Kantgilik, Hegelizm gibi
modern akimlar karsisinda tutunabilmesi i¢in Aziz Thomas’in fikirlerini “kili-
senin giincel resmi goriisii” ilan etti. Boylece diger modern ilimlerle uzlasi
igindeki tiim bilim ve fennin istifade edecegi bir felsefeye doniisen Yeni Tho-
mizm, biitiin insanlar1 hata ve dalaletten kurtarmanin araci olarak “yeni sko-
lastik diisiince formu” iginde diinyanin her tarafindaki Katolik {iniversitele-
rinde, kilise mahfillerinde teolojik sdylemlerde baskin yaklasim haline geldi.
Kilise, “insan, aklini kullanarak ve insanlar1 vahye hazir hale getirerek iman
ve kurtulusa geri gotiirebilir” séylemini benimsedi.”® Ancak onun inancindaki
temel diglayici fikir uzlasidan ziyade su dogmatik anlayisi savunmakti; mutlak
ve tam bir bilgi ancak Ilahi vahiy yoluyla elde edilebilir.”

Kilise bu sonuca ulagmak i¢in ilk 6nermesini sdyle kurmustu; dogrulana-
bilir ve ampirik tiim bilimsel veriler, dogmatik inang icin teolojik deliller sayi-
labilir.”® Bu hazirhk énermesini ispat ederken kilise, Thomist felsefenin su
Oonermesine basvurmustu; “akil, insanin en yiice melekesidir”. Boylece insan-
larin her zaman ayn1 sekilde hakikate ulagsmak i¢in akil yiiriittiikklerine inanan
Roma Katolik diinyas,*' aklin1 kullanan insanin Tanri’nin varligia dair beseri
bilgiye ulasabilecegini; irrasyonel bir imana ulasmak i¢in insan aklina ¢ok
fazla giiven duymayi denedi. Nitekim kilise, Aziz Pavlus’un da isaret ettigi
(Romalilara, 1/20) tlizere dlemin yaratilisindan beri Tanri’nin gériilmez doga-
sinin, yaratilmis olan her seyde agik bir sekilde tecelli ettigine bundan dolay1
zamanin diinyevi bilgileriyle iyi egitilmis akla sahip her insanin, kesin olarak
Tanrinin varligini, Zatini ve birligini ispat edebilecegine iman etti.*

37. Mustafa Alici, Evrimci Politeizm- Devrimci Monoteizm, Ragbet Y. Istanbul 2013, 78.

38. Ernest Brandewie, When Giants Walked the Earth- The Life and Times of Wilhelm Sch-
midt SVD, Freiburg University Press, Freiburg 1990, 76- 84.

39. Henryk Zimon, “Wilhelm Schmidt's Theory of Primitive Monotheism and Its Critique
within the Vienna School of Ethnology”, Anthropos, 81(1986), 251.

40. Brandewie, 121.

41. Brandewie, When Giants Walked the Earth, 87- 88.

42. Brandewie, 92- 93.
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Kilisenin, Thomizm’in mantiksal sebeplilik ilkesinden 6diing alip giincel-
lestirdigi bir diger ¢ekirdek dnermesi de “her insanda sebepleri aragtirma ko-
nusunda kendiliginden ortaya ¢ikan dogal bir diirtii vardir” seklindeydi. Bir
bagka ifadeyle kilise, her insanin Tanr1 suretinde yaratilmis ve “Tanr1’y1 bilme
kapasitesine” (capax Dei) yani O’nu tanima ve O’nu sevme yetisine sahip ola-
rak yaratildigindan her insanin iginde onu Tanri’ya bir gétiiren bir etken ve
¢aba oldugunu ileri siirdii. Zira kiliseye gore tiim insanlar, zihinlerini ortak se-
kilde ¢alistirmakta, dolayisiyla benzer sekilde Tanr1 hakkinda akil yiiriitmek-
tedirler.’

Akil- din ¢atismasinin oniine ge¢mek igin kilise ayni zamanda Orta Cag
skolastik felsefenin kullandig1 6nerme olan insanda kendiliginden ortaya ¢ikan
sag duyu (sensus communis) kavramini one ¢ikardi bu 6nermeye goére merkezi
bir duyum veya sentetik bir duyum olarak adlandirilan ortak beseri his, insan-
larin bes duyuyla elde ettigi rasyonel yani akli bir melekeydi. Nitekim Aziz
Thomas, sagduyunun objesinin daima akla uygun, goriilebilir ve isitilebilir bir
sey oldugunu bu yiizden “halklarin sagduyusundan” (consensus populorum)
bahsedebilecegini savunmustu.*

Netice Natiiralizm, Varolusguluk, Diializm gibi rasyonalist ve pozitivist ak-
lin beslendigi modern donemde “sekiiler aklin,” baskinligina ve acik bir din
karsit1 olusuna yonelik materyalizm ve Marksizm gibi ideolojik diisiinceler ge-
listi. S6z gelisi Karl Marx, kati akilcilik karsisindaki din olgusunu en kisa ve
0z haliyle bir afyon olarak tanimlarken “yoldasi” Friedrich Engel’e ilham
verdi. Engel’e gore erken donem Hristiyanlik, dnceleri kolelerin, tiim haklar-
dan yoksun fakirlerin, Roma tarafindan diz ¢oktiiriilenlerin ve yerinden yur-
dundan edilenlerin dini idi. Hem Marx hem de Engel i¢in tiim dinler, insanlarin
giindelik hayatlarini kontrol eden insanlarin zihinlerindeki dis giiglerin fantas-
tik yansimalarindan baska bir sey degillerdir.*’ Hatta Marx, dini, mazlumlarm
bir ah1 kalpsiz diinyanin kalbi, ruhsuz durumlarin ruhu olarak tanimliyordu.*®
Modern akimlarin meydan okumasina karsi ikinci karsi tedbirini II. Vatikan
Konsiilii (1962-1964) ile almistir. Kilise modern aklin icat ettigi felsefi sistem,
fen bilimleri ve yontemleri kullanarak Tanri’nin kendini (Isa Mesih’te) vah-
yetmesini daha iyi anlayabilir ve anlatabilir. Boylece diger dinlerle dinler arast
diyalogu temel uzlasi yaklasimi olarak belirleyen kilise, ayn1 zamanda modern
aklin sahip oldugu c¢iktilarla da sicak bir diyalogu emretti. Nitekim Kon-
siil’egdre vahyin ( Isa Mesih’in) insanlara getirdigi miijdeyi modern zamanin

43. Brandewie, When Giants Walked the Earth, 88- 89.

44. Brandewie, 130- 133.

45. Marx- Engels, Selected Works, Foreign Languages Publishing House, Moscow 1955, 16
ve 316.

46. Marx- Engels, 11.
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kazanimlari olan bilim ve sanattan, hatta onlardan neset eden hikmet, adet, ge-
lenek, 6greti gibi medeniyetler formlariyla tam bir ilk elden karsilagsma, daya-
nisma ve uzlasi siirecine girmelidir. Bunun neticesinde inananlara diisen gorev,
Yaraticinin gérkemi, Kutsal Kitap’ta ifade edilen Tanr1’nin vahyettigi olgu ve
kelam, tarih boyunca vaz edilen kilisenin tiim 6greti ve uygulamalarinin (Ma-
gisterium), yeni bilimsel bulgularin 1s1ginda yeniden degerlendirilerek, kiil-
tiirlerle yakin temasa girmeleri, karsilikli zenginleserek faydali bir diyalog or-
tam1 bulacak ipuglar1 yakalamalaridir. Bunun neticesinde ise son merhalede
Hristiyan dininin misyoner karakterini unutmayarak Isa’nin tiim insanlarca
Kurtarict Rab olusu tiim insanlar ve sahip oldugu degerler tarafindan da anla-
silip 6viilmesi ve kabul edilmesi i¢in ¢aba gosterilmistir (4d Gentes, 22).47

Bu dogrultuda, Papa II. John Paul (1978- 2005) bu istikamette 1998 yilinda
yayimladig1 Fides et Ratio isimli ensikliginde Varolusculuk, siire¢ felsefesi,
felsefi fenomenoloji gibi modern ¢agin baslica felsefi akim, yontem ve sistem-
lerinden derinden etkilenen Hristiyan teologlarin, hi¢bir akil yiiriitme ve felsefi
sistemi kutsayip onu kanalize etmeyen kilise i¢in en uygun ve en uzlasi dolu
yeni yollari ortaya ¢ikarmalini emreder (Fides et Ratio, 49, 72).*

Boylece modern donemde Roma Katolik kilisesi din -akil diyalektiginde
tipki diger din ve kiiltiirlerle iligkilerinde oldugu gibi misyoner karakterde ve
enkiiltiirasyon zirhina biirlinerek “diyalojik yontemi” benimsemekte; bunu ya-
parken, insanlarin Tanr1’yla yakin iliskisinde aklin pozitif ve yapici roliinii vur-
gulamaktadir. Zira kiliseye gore akil Tanri’nin varligini kendi dogal 1s181yla ve
bilimsel sezgisiyle anlayabilecek kapasitedir.

Bu diisiince ¢aglarinin birer hazirlik donemleri olarak postmodern donemi
insa ettigi gayet aciktir. Biz bu sathada o6ncelikle postmodern aklin temel ka-
rakteristik 6zelliklerini, geleneksel din olgusunu tenkidini ortaya koyduktan
sonra insa etmeye ¢alistig1 postmodern akla dayali maneviyat algisini ve son
olarak bu dnciillerin yapitaslari olarak olusturdugu postmodern sanal teolojinin
akli iglevsel hale nasil doniistiirdiigiinii ele alacagiz.

2. Postmodern Cogulcu Aklin Karakteristik Ozellikleri

Modern ile postmodern arasinda “bir devamlilik”, “karsitliga dayali bir po-
lemik” veya “gelismis hali” olsa da* en basit haliyle her tiirlii 5znel ve tenkit-
sel akli One ¢ikaran postmodern, temelde siyaset, sosyal teoriler, kimlik ve kiil
tiirel Grlinler (mesela sanat, sinema, mimari) gibi alanlarda modern olanlardan

47. J. Strynkowski, “Reasoning, Theological”, New Catholic Encyclopedia, ed. Berard H.
Marthaler, Thomson Learning, Inc., Washington 2003, XI, 950.

48. Strynkowski, 950- 951.

49. Graham Ward, Introduction: Where We Stand”, The Blackwell Companion to Postmo-
dern Theology, ed. Graham Ward, Wiley- Blackwell Press, Oxford 2005, XIII- XIV.
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“farkl1 ve yeni olusu” gerektirir. Bu ag¢idan postmodern, klasik ve modern
olanlara hasim olarak yeni bir tarihsel donemi, yeni kiiltiirel ve sanatsal {iriin-
leri, yeni diinya goriislerini ve “yeni maneviyat formlarini” dne ¢ikarir.

Bu agidan bir biitiinliige ulasmasit zor olan “postmodern akli” betimleyen
su asgari ortak noktalar1 belirleyebiliriz:

1. Postmodern Cogulculuk

Postmodern akil, ¢ogunlukla kayitsiz veya tutarsiz bir agnostik yaklasimin
neticesi olarak ortaya c¢ikan c¢ogulculuk fikrine tekno-kiiltiirel farkliliklarla
veya sistematik ¢ok bilegenli diizenli karmasa gibi terimlerle vurgu yaparken
her tiirli birlestirici, merkeziyetci, dogmatik dislayicilik tekelci totaliter anla-
yis veya evrensel diizen verici tavri toptan reddeder.™

2. Post- Benlik ve Subjektiflik

Post-benlik, postmodern bireyin kendi varligini, sahsiyetini, vicdanini ve
kimligini ¢ok boyutlu farkindaliklarla anlamaya ¢alismasi olarak one ¢ikarken
ayni zamanda bireyselligimizi daha az ego-merkezli kisilige indirgemek, ben-
ligin yasandigi hayatin doniisiimii veya benligin diinyasinin yeniden insasi
hatta modern egonun askinligidir.”’

Post-ego tasiyan bireysel subjektiflik boylece Kisiye ait olan her tiirli kapali
yapiya sahip sabit anlami terk etmeyi, kesin olmayani, ihtimale agik olanlari,
¢oklu anlamlara gelen muglakliklari ve ironiyi benimsemeyi gerektirir. Bu ba-
kis ayni zamanda postmodern bireyin, kendine 6zgii kiltiirti, dili, tarihi ve cin-
siyetiyle subjektif bir bilince sahip oldugu fikrini benimser. Hatta ona gore
benlik kendi zihnini bile tam olarak bilemez. Bu yiizden biling, ilahi bir hediye
degil bir gorev sayilir. Postmodern subjektif olarak post-benlik, maddi diinya-
nin hatta sosyal ve tarihsel sartlarin efendisi degil etkin ve bariz bir sijjesidir.
Bu bakimdan postmodern subjektif inang {i¢ onemli 6nermeyle anlatilabilir: a.
“Ben olmak, bir ilaha sahip olmaktir”. b. “Bir ilaha sahip olmak, bir tarihe sa-
hip olmaktir”. c. “Tek bir ilaha sahip olmak tek bir tarihe sahip olmaktir.”**

Postmodern subjektiflik, benligi yaratici ve ifade edici kisisel veya sahsi-
yete dayali 6zel eylemlerin devam eden siireglerinin neticesi olan kimligin en
somut yoniinii olusturur. Postmodern benlik, duyumlari 6ne ¢ikaran deneysel
girdiler elde etmek i¢in etkili kisisel araglar kullanmak ve bu deneysel girdileri
yorumlayacak, ifade edecek ve onlara 6zgiin degerler atfedecek yeterli aragla-
rasahip olmak gibi iki etkili nitelige sahiptir. Bu subjektif rasyonellik ancak de
gisik biligsel kabiliyetler yoluyla elde edilir. Zira postmodern insanlar, 6zgiin

50. Stark, 243.

51. D. R. Hugo, “Post-Ego”, Encyclopedia of Postmodernism, ed. Victor E. Taylor, Rout-
ledge, London 2003, 301-302.

52. Kevin J. Vanhoozer, “Theology and Condition of Postmodernity: A Report on Know-
ledge of (God), Cambridge University Press, Cambidge 2003, 11-12.
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benliklerini dogru betimleyecek kisisel zihinlerine dnem verdiklerinden onlar
i¢cin “akil melekesi benligin dolayisiyla subjektifligin hayati ve baskin kayna-
gidir.”>

3. Rélatif Hakikat

Postmodern olanin, hem modern objektifligi hem de geleneksel nihai haki-
kati reddedip ¢oklu subjektif perspektifi, metinler aras1 hermeno6tigi, cok kiil-
tiirliiligi yani ¢coklu teorik rolativizmi tercih etmesi one ¢ikar. Bu agidan post-
modern hakikat, essizlik, dislayicilik, objektiflik ve askin gerceklik bagla-
minda anlagilamaz.™

Dahasi postmodern hakikat, birlestirici, biitlinlestirici ve evrensellestirici
hakikatleri reddederek, hakikatin farkliligina, g¢ogulculuguna, parcaciklar
halinde veya kismi olusuna ve karmasikligina vurgu yapar. Bu anlamda post-
modern, bir seyi tam dogru anlamak yerine rolatif hakikate sahip olmay1 daha
dogru tavir goriir. Zira ona gére modern olan evrensel hakikat kavraminin ar-
dinda daima “ideolojik ve kudrete gétiiren bir irade maskesi” bulunmaktadir.”

4. Oznel Kontekste Bagli Akil Yiiriitme ve Post-Rasyonellik

Bu baglamda postmodern bilimsel akil, paylasilmis tecriibeler veya payla-
silmis mantik temelinde epistemolojik temelciligi esas alip “hadi gelin akil
edelim” seklinde bir ifade kullanmaz. Ancak gene de bu postmodern olanin
irrasyonel oldugu anlamina gelmez. Post-rasyonalistler, aklin evrensellestiril-
mesine karsidir. Onlara gore bilimsel akil yiiriitmek, daha ziyade “kontekste
bagli, rolatif ve farkli ifade edilebilen bir eylemdir”. Neticede kontekste bagl
akil yiiriitmedeki bilimsel dil, kesinlikle evrensel degil aksine belli bir cemiye-
tin sosyo-kiiltiirel odaklarina ait 6znel bir yapiya sahiptir.>®

Neticede bu akil yiirlitme anlayisi, her tiirlii sistematik pargalara ayirmayi,
¢ok bilesenli ve kopuk bakis agilarini hatta estetige 6nem vermeyi merkeze
alarak “yeni sosyal mekan formlarina (mesela posturbanizm)”, “yeni zihinsel
ve bilissel kiplere (mesela posthumanizm)”, yeni cinsiyet anlayiglarina (mesela
cinsiyetsizlige vurgu veya transgender) ve “farkli bireysel manevi deneyimlere
(mesela Yeni Cag hareketleri)” alabildigine agik bir yaklasimdir.”’

5. Yeni tenkit¢ilik veya Meta-kritisizm

Postmodern akil, subjektifligin en biiyilik gostergelerinden olarak sundugu

53. Brent Waters, From Human to Post Human- Christian Theology and Technology in a
Postmodern World, Ashgate Press, Hamsphire- Burlington 2006, 33-34.

54. Ernst Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, Routledge, London- New York
2003, 24.

55. Vanhoozer, 11.

56. Vanhoozer, 10-11.

57. K. F Gotham, “Urban Sociology and the Postmodern Challenge”, Humboldt Journal of
Social Relations 26/1-2 (2001): 58-60.
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yeni tenkitciligi dnemser. Onceki donemleri tenkide tabi tutan postmodern
yeni tenkit¢ilik, akademik anlayis olarak, sirasiyla, yapi-bozum anlayisini kul-
lanarak her tiirlii saflik veya orijinallik iddiasinda bulunan 6znel metinleri bi-
lingli olarak ifsat etmek lizere “metinselciligi”, evrensel birlestiricilige veya
biitiinsellige gotiiren her tiirlii “tesekkiil edici anlayislar1”, gii¢, otorite, cog-
rafya veya kurumsallik kazanan “bilgi anlayisini”, Avrupa-merkezcilik gibi
hegemonyaci, Bati medeniyeti gibi evrensellestirici makro politik dayatmact
“diglayiciliga” karsi gelistirilmis elestiri yontemlerini kapsar.™

Meta-kritisizm ise postmodern aklin daha gelismis tenkitciligi olarak, bir
anlamda tenkitciligin tenkitgiligi de demektir. “Meta” 6neki temel ve esaslari
ima ettiginden belli bir perspektiften tenkidi degil, ¢ok boyutlu ve en genis
veya detayli bakiglar1 ifade etti. Boylece metakritisizm, farkli modlarda oku-
malardan yola ¢ikarak arag roliindeki metinlerin derin ve ¢ok yonlii tenkitsel
yorumlanmasidir.”

3. Postmodern AKkln - Geleneksel Dini Tenkidi

Kendi nispi din anlayisini “benlik merkezli maneviyatlar” olarak anlayan
postmodern akil, geleneksel din olgusuna ana hatlariyla su etkili tenkitlerle
tepki vermektedir:

a. Bilinmeyen ve higbir zaman bilinemeyecek Ustiin Varliga duyulan inang,
bilinmelidir ki her gelenekte farkli varolussal formlar halindedir. Bu gelenek-
lerin igine sizmis olan maneviyat formlari, eski zamanlarda farkli kiiltiirlerde
degisik isimler ile biliniyordu. Artik giiniimiizde bu maneviyatlar ortaya ¢ika-
rilmali ve Ilahi Ruh’un temel amaci, insana sevgi, bilgi ve bilgeligi emretmek
veya iletmek olmalidir.

b. Insanin iki bilesenli olusu yani distaki kisiligine (veya bedenine) ve igteki
ruhuna (veya yliksek benligine) dikkat gekmek gerekir. Dis yap1, materyalizme
yonelirken i¢ yap1 sevgiye egilimlidir. Bu nedenle, 6zellikle Hindu mistisizmi
gibi Dogu dinlerindeki maneviyatlar ile yeni dini hareketler (kiiltler) arasinda
cok siki baglantilar olmasina ragmen Yeni Cag maneviyatlart biiylik olclide
Bati’ya aitmis gibi durmaktadir.

c. Insan; zekasi, becerileri ve diger iistiin melekeleriyle dogaya hakim degil
aksine tamamen ona ait olan ve onun dogal kanunlariyla hayatin siirdiiren bir
canlidir. Bu bakimdan klasik dinlerin savundugu dogaiistii varliklara ve giig-
lere yonelik inang teslimiyeti arttk miimkiin degildir. Buna gore doganinkar-
magik iligkilere dayali gli¢ ve kanunlar1 olarak dinler, bir giin tamamen yer

58. Paul Maltby, “ Postmodern Critique”, Encyclopedia of Postmodernism, ed. Victor E.
Taylor- Charles E. Winquist, Stoony Brook, London- New York 2001, 302- 304.

59. David Clippinger, “Metacriticism”, ”, Encyclopedia of Postmodernism, ed. Victor E.
Taylor- Charles E. Winquist, Stoony Brook, London- New York 2001, 3, 241-242.
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yliziinden silinecek ve bilimsel gelismelerin artisi ve diinya ¢apinda yayilisiyla
beraber bu alemin digina itilecektir.*’

¢. Postmodern akil, ayn1 zamanda klasik dinlerin kurumsal yapilarina karsi
¢iktigindan objektif kategoriyle degil kendileri i¢in daha uygun gordiikleri sub-
jektif gerekgelerle hareket etmektedir. Zira bu maneviyat formu, her tiirlii bas-
kict dini otoriteye karsi ¢gikmakta, onlarin nihai kurtulus kaynagi olma iddiala-
rin1 kabul etmemekte ve kimlik verici dogalarini inkar etmektedirler.’

d. Postmodern akil sayesinde geleneksel dinlerin karsitlarinin hatta agnos-
tiklerin daha cesur oldugu bu ¢agda, klasik din olgusu, tiim olgusal ve kurum-
sal boyutlariyla rasyonel a¢idan her yonden sorgulanmaya, tartisilmaya, inkar
edilmeye hatta direncle karsi ¢ikilmaya daha fazla agik hale gelmistir. Bu fiili
duruma en biiyiik katki, dogal olarak, postmodern ¢agin ¢ogulculuk fikri ol-
mustur. Zira postmodern ¢ogulculuk fikri, dindeki beseri kokenleri ortaya ¢i-
kararak inancin duraksamasina karsi meydan okudugundan din olgusunu bir
kaderden 6te “kisisel tercihler” olarak gormektedir. Boylelikle cogulculuk dini
akil agisindan “heretik” kabul edilen ve farkli bakis a¢ilarini sunan arag olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.”

e. Postmodern akil, giindelik hayatin karsilikli 6znel olusunu daha iyi anla-
digindan metin, dil gibi geleneksel dinin klasik iletisim araglar1 yerine daha
Ozellestirilmis ve Kkisisellestirilmis farkli aygitlar1 s6z gelisi degisik sosyal
medya uygulamalarini ve yeni ve anlik kisisel bilgilendirme araglarini kulla-
nabilmektedir.”

f. Postmodern akil, “sembolik ve tarihsel degerleri olan evrensel {ist-anlati-
lara yonelik “biiyiik kusku duyan” veya inanmaz bir tavir i¢inde olan buna
karsin farkli ve ¢ok bilesenli subjektiflige ilgi gdsteren, zihnin bilissel giiciini
one ¢ikaran anlayis modeli sunar. Postmodernler, geleneksel dinlerin siklikla
onerdigi “evrensel gecerliligi olan tarih anlatimini”, belli bir 1rka ait tarihsel
iddialar olarak sayip lineer mantiksal bir ¢izgide gelisip gelismedigini savunup
gecerli gormez. Zira evrensel anlatim sahibi tarih anlayisinda devamlilik degil
asir1 kopukluklar mevcuttur. Postmodern akil, buna bagli olarak pargaci bol-
gesel tarih anlatimini da gergekei bulmaz. Ona gore bir tarihi olayin yasayan
lara ait tek ve gercek bir tarihsel anlatim yoktur aksine birden fazla birden fazla
yerde ve zamanda ortaya ¢ikan “tarih anlatimlar” mevcuttur.**

60. Stark, 241.

61. William D. Dinges, (1996), “Postmodernism and Religious Institutions”, The Way, 36
(3), 215.

62. Stark, 243.

63. Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford University Press, Camb-
ridge 1990, 38-39.

64. Vanhoozer, 10-11.
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g. Bu bakis acisiyla geleneksel dinlerin sembolik fenomenleri tarihsel ve
kiiltiirel agidan dindarlarin inanglarini koruyorken postmodern akla goére artik
giiclerini yitirmelidirler. Ciinkii postmodern aklin 6ngordiigii maneviyat,
amentii veya dogmatik dgretilere dayanmayan, kurumsal baglilik yerine ahlaki
donanimlari kimlik verici kriter olarak kabul eden bir inangtir.®’

Neticede postmodern ¢ogulcu rolatif akil, ayn1 zamanda, maneviyat ¢gogul-
culugunu savunurken her tiirlii diglayici, monolitik, 6zgiirliigii kisitlayici, te-
kelci iman anlayislarina karsi ¢ikar. Bu anlayislari tenkit ederken postmodern
¢ogulcu akil, geleneksel dinleri sorgulanabilir, hakkinda ihtilaf edilebilir hatta
siiphe duyulabilir hale doniistiirerek postmodern anlayisa uygulanabilir forma-
lara sokmaktadir.*

4. Post-Religio: Postmodern Aklin Onerdigi Ben-Merkezli Maneviyat

Postmodern akil, ana hatlariyla 6ncelikle geleneksel dindarlik iizerinde za-
fer kazanan yeni maneviyatg1 anlayisi esas almaktadir. fleri din anlayis1 veya
din sonras1 maneviyat (post-religio) olarak algilanan bu inang teoloji formu,
ileri hermenotik yaklagimlarla kutsal tarihe manevi agidan 6nem vermeyen,
kutsal metinleri imgesel, sembolik ve mecazi agidan degerli géren, aklin veya
vicdanin manevi basiret ve ince diisiiniis kazanmak i¢in baskin ara¢ olmasini
savunan, bilimi dinamik arag¢, dogay1 ise hayatin en gerekli ortam1 kabul eden,
her tiirlii manevi giicii sadece ruhbanlarin degil tiim beserin elde edebilecegini
savunan bir anlayistir. Bu inang, bu gibi akil yiiriitme mekanizmalar1 vasita-
styla korku verici yoniiyle askin, sevgi verici yoniiyle ickin olan kisisel ilahi
Varliga inanirken, giinahlarin aracisiz affedilecegini, 6liim iizerindeki beseri
zaferi kabul etmektedir.”’

Bu bakis agisiyla post-din olarak postmodern maneviyat, bir tercih kiiltiirti
haline gelebilir hatta bir yasam stili verecek sekilde ¢coklu inanglar marketin-
deki uygun bir fetis fenomen haline doniigebilir. Zira kisilerin ahlaki donanim-
larmi “kimlik verici gegerli kriter” olarak kabul eden bir inang olarak postmo-
dern maneviyat formlari, ruhani hayatin daha fazla “bireysellesmesini” ve daha
fazla “kisiye 6zel olmasini” arzuladigindan kurumsal sadakat ve kimligi yok
edecek her tiirlii goreceliligi desteklemektedir.®®

Buradan hareketle postmodern din, kendi diinya goriisiinii insa etmek igin
tek bir dinden ziyade eklektik agidan farkli kiiltiirlere ve dinlere agik bir anla-

65. Dinges, 1996, 218- 219.

66. Stark, 243.

67. Antoon Geels, Postmodern Spirituality, State University of New York Press, New York
2009, 11.

68.William D. Dinges, (1996), “Postmodernism and Religious Institutions”, The Way, 36
(3), 215-219.
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yistir. Hem yerel hem de evrensel bakis agisina sahip olan bu maneviyat, farkl
kiiltiirler ve onlarin ait oldugu farkli cemiyetler arasinda daima etkin bir ileti-
simin ve eklektizmin oldugunun farkindadir. Bu eklektizm, diger dinleri beseri
ve rolatif din yorumlari olarak degerli gordiigiinden alabildigine tolerans iger-
mektedir.

Postmodern akil, 6znellige dnem veren antropolojik anlayislara malik ol-
dugundan ayni zamanda normatif teolojilerle donanmis dini dogmalara karsi
¢ikarak dindarm 6zgiir dini tecriibelerine odaklanir. Zira o, dogmatik diigiince-
nin sahip oldugu kolektivizmden uzaklasip kisisellesmis bir maneviyat pesin-
dedir. Bu maneviyat ortami, dini dogmanin zayifladigi, kurumsallagmanin
Onemini yitirdigi, eskatolojik cezalandirmalar veya miikafatlar yerine Tanrinin
ickinligine ve bu dlemdeki varligina 6znel vurgular yapan, kisitlayict otoriter
hiyerarsi yerine farkli bakis agilarini kusatici esitlik¢i bir anlayisa sahip olup
son tahlilde iyilestirme, refah, sevgi, insani degerler ve sicakkanli iliskiler gibi
bireysel dini faaliyetlere insam gotiirecektir.”

Boylece post-din veya postmodern din olarak dne ¢ikan maneviyat formla-
rin 6ne ¢ikan en temel 6zelligi, farkli, rolatif ve ¢coklu kaliplar sunan degisik
mistik ve maneviyat tecriibelere agik senkretik ve harmoniye dayali bencil ama
Oteki inanglara esnek ve hosgoriilii bir anlayis olmasidir. Bu formdaki yeni
maneviyat anlayisi, geleneksel tiim dindarliktan yiiz ¢evirerek kendi olustur-
dugu nispi evreninde yasamak istemektedir. Geleneksel dinlerin cemaate ait
eylem veya kiiltlerle hareket etmesine ragmen bu yeni maneviyat formu tanim
olarak kisisel iman1 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak bu yeni iman, inanmak, bilmek
ve hakli oldugunu itiraf ve ikrar etmek seklinde degil, en genis haliyle birey-
sellestirilmig bir maneviyat kimligine sahip olmak demektir.

Netice olarak postmodern aklin 6nerdigi esnek ama karmasik kavramsal
catt altinda post-din, giiniimiizde cagdas din bilimleri tarafindan gittikce
olumlu yonde 6nem kazanan ve meydan okuyucu firsat veya bir ilahi hediye
olarak goriilmeye basladi. Zira bu tiir postmodernist bir din anlayis1 klasik din-
leri yeniden bu ¢aga dondiirerek, onlarin terim ve tanimlarini giincellemekte,
diin%a goriislerini yenilemekte ve dinamik bir sekilde yeniden yorumlamakta-
dir.

5. Post-teoloji: Postmodern Aklin Postmodern Din ile Kesisimi
Ana hatlariyla klasik teoloji, akil ile iligskisinde ilahi mesajin rasyonel arag-
larla agiklanabilecegini savunan klasik normatif tanrisal bilgiyi temsil eder.

69. Geels, 11-12.

70. Philippa Beery, “ Postmodernism and Post-religion”, The Cambridge Companion to
Postmodernism, ed. Steven Connor, Cambridge University Press, Cambridge- New York 2004,
169.
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Rasyonel teoloji formuna giren bu bilgi, vahyedici Tanri’nin varligi ve doga-
sindan evrenin yaratilisina kadar her konuda zorunluluk ve nedensellik ilkele-
rine sadik kalir.”'

Bati diisiincesi agisindan Orta Cag ve modern rasyonel teolojinin iki tiiriin-
den bahsedilir; birincisi konservatif fundamentalist teoloji olup geleneksel ola-
rak bilimsel kabul edilmeyen hatta onunla ¢atisan alem hakkinda vahye dayali
iddialara sahiptir. Ikincisi modern liberal teoloji olup modernizmle uzlasi
icinde olan dogmatik amaglardan uzak daha esnek teolojik yaklasimdur.”

Bu yiizden modern teolojiler “dogaiistii bir teizm” sunarken postmodern te-
olojinin (post-teolojinin) “Tanr1 bilgisi” dogayla i¢ ige, doganin kendisindeki
ilahi ve harika eylemlerin pesindedir. Bu haliyle postmodern teoloji, “dogayla
Tanr1’y1 6zdeslestiren” ve “teist olmayan” aydinlanmanin dogal teolojisinden
farkli olup Tanr1 veya Yiice Varlik gibi kelimeleri rahatga kullanmaktan ¢ekin-
mez. Boylece o, teist anlayisini natiiralist goriirken, natiiralizmi ise teist bir
bakisla degerlendirir.”

Postmodern kiiltiirel ortamda kendini gelistiren postmodern akil ise klasik
dinlere ait rasyonel teoloji anlayisinin “terminolojik agidan”, “biligsel agidan”
ve “kronolojik agidan” artik eskidigini, 6nemini ve inandiriciligini yitirdigini
ve agir tenkit altinda kalarak gegerli inan¢ formiilleri sunamayacagini iddia
eder. Dolayisiyla alternatif olarak postmodern teoloji, oncelikle ¢agin tekno-
kiiltiirel ortamlarinin gerektirdigi sekilde eski teoloji anlayisini doniistiiren, di-
lini degistiren ve uyumlu bir forma sokan yeni ve giincel bir teolojidir.”*

Oncelikle bilinmelidir ki gegmisin varhigini giiniimiizde ele alan postmo-
dern sanal teoloji sanildig1 gibi liberal bir teoloji degildir. Zira liberal teoloji,
heretik fikirleri de kucaklayacak kadar esnek ve hosgoriilii bir teolojik yakla-
sim olup her tiirlii radikal tenkitgilikten uzaktir. Yine liberal teolojinin aksine
Postmodern sanal teoloji, ne ortaya ¢ikarma ne de yok etmeyi amaglayan din
olgusunun sekiiler diinyanin goziinde inandiriciligini yitirmesi igin de tahrif
edici herhangi bir ¢aba gdstermez. Aksine bu teolojinin amaci, postmodern
ciktilar 1g181inda dindarin kendini yenilemesini, gelistirmesini ve doniistiirmesi
saglamaktir. Bu hedefleriyle teoloji, dogmalar1 reddederek akli her tiirli nor-
matif zincirden kurtarmak ve kat1 ateist materyalizmin saldirict olumsuz tep-
kilerine bikip usanmadan gergekei yamitlar bulmaktir.”

71. Cinar, 356- 357.

72. David Ray Griffin, God and Religion in The Postmodern World, Sunny Press, New York
1989, 1-3.

73. Griffin, 3- 4.

74. Philip Hefner, The Human Factor: Evolution, Culture, and Religion, Fortress Press,
Minneapolis 1993, 238-248.

75. Water, 80.
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Post-teolojinin kendine 6zgii post-hermendtik araglariyla fiziksel olmayan
metafizigi “mecazi agidan ¢ok boyutlu yorumlamasiyla”, farkliliklar1 6nemse-
yen ontolojisiyle ve ahlaki nihilizme dayanmasiyla klasik teolojiden dindarlar
lizerinde daha etkili goriinebilir. Bu yonde post-teoloji, dinin kutsal metinlerini
interaktif bir iliskiyle yani igererek kapsayan bir etkilesimi benimseyerek hem
metin-merkezli hem de okuyucu merkezli yaklasimla agiklar. S6z gelisi onun
yorumlamasina gore sade, saf ve naif metafizik unsurlar, fiziksel dil, diinyevi
hayat, antropomorfik teolojik jargon anlayisiyla kendini anlatirken kaotik ol-
mayan, milkemmel bir forma biirliniir. Bu agidan agiklama, anlama, hikaye-
leme seklindeki postmodern anlatiy1 benimseyen post-teoloji, kisisel imgeleri,
kutsal ikonlari, kutsal fenomenleri ve mitleri, ayr1 ayr1 metafizik asgkini daha
belirgin hale getirmek maksadiyla “kendi baglaminda yorumlama”, “6znel an-
lamda anlama” ve “caga uygun ve tutarli kilma” araglar1 olarak kullanabilir.

Bdylece ne tam beyani ne de tam sapmay1 dneren postmodern durumun te-
olojisi de kendisine benzemektedir. Din olgusunda dogmatizme gotiirecegin-
den bir seyin tam olarak ortaya ¢ikmasini istemeyen ve dislayici olacagindan
bir seyin tam olarak ortadan kalkmasini dilemeyen postmodern teoloji, dii-
stince ile kiiltiirel-tarihsel baglamin birbiriyle olan yakin iligkisine derin ilgi
duyar. Boylece post-teoloji, din ve akil iliskisine dayanan her seyde araci olu-
nan ve enkiiltiire eden bir yaklagimdr.”®

Normatif, apolojetik ve polemikgi teolojinin mutlak ve objektif gergeklik
iddialar1 yerine dini farkliliklarin ve ¢ogulculugun sebep oldugu subjektif ro-
lativizmi savunan postmodern teoloji, bu 6zelligini yeniliklerin, yenilenmeye
ve agiklik icinde olmanin 6n sart1 kabul eder. Dini ¢ogulculuk, agiklik iginde
olmay1, agiklik iginde olmak ise rolativizmi gerekli goriir. Boylece biiyiik bir
doniisiim yasayan postmodern teoloji, ¢ogulculuk baglaminda kurtulus dahil
tim hakikat iddialarinin mesrulugunu kaybetmeyi veya artik marjinal kabul
etmeyi esas alarak yeni degerlendirmeler yapmak {izere postmodern bir termi-
noloji icat etmeyi kabul eder.”’

Dolayisiyla postmodern sanal teoloji genelleyici ve etrafli bir teolojik yak-
lasim sergilemez. Genellestirmek, ¢ogulculuktan uzaklasmak, dislayici bir ka-
rakterle tek bir gelenegin kiiresellesmis teolojisini savunmak hatta ayni1 teolo-
jiyi zamana yayarak genisletmek gibi tehlikeli bir diyakronizm tehdidi altinda-
dir. Halbuki antropolojik karakterdeki postmodern sanal teolojiler, asir1 tekno-
lojik gelismeler yanlisi olarak “ruhsuz insana” veya “insandtesi/transhuman bir

76. Graham Ward, Introduction: Where We Stand”, The Blackwell Companion to Postmo-
dern Theology, ed. Graham Ward, Wiley- Blackwell, Oxford 2005, XII.

77. William Lane Craig, “Politically Incorrect Salvation”, Christian Apologetics in the Post-
modern World, ed. Timothy R. Phillips- Dennis L. Okholm, IVP Press, Illinois 1995, 76- 77.
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varliga doniisen bir beser anlayisina (cyborg) hizmet etmek istemektedir. Bu
yoniiyle klasik teolojilerden farkli olarak sanal teoloji, monolitik olmayan ve
senkretik her tiirlii iliskiye agik olacak sekilde gelecekteki olasi teolojik gelis-
melere tutarli kalabilecek genislikte ¢cok bilesenli, karma bigimleri ve melez
canlilari, klasik cinsiyet yerine trans-gender kategorileri, gen kopyalamayi1
onaylayan evrimci kiiltiirel degisimlere olumlu séylemleri ve ¢agin insanlarini
yapici ve yaratma eyleminde ortak yaratici kimlikte goren anlayislart hosgo-
riilii bir sekilde temel konular1 arasinda degerlendirmektedir.”

Postmodern aklin teolojik yaklasimi “reddedici”, “yenileyici”, “yeniden
yorumlayici” veya senkretizmi, dnceki siireglerin bir ileri formu olan “din ile
akli tam bir kavsak noktasinda bulusturmak yani “kesisim halinde” tutmaktir.
Bunu yaparken postmodern sanal teoloji, bilhassa doniistiiriicii veya alternatif
sunan “post-human” teoloji olarak, insanin dogasiyla tiim beseri teolojilerin
¢iktilarini uzlastirmak, sentezlemek suretiyle dogmatik teolojiden siyrilan bu
¢aga uygun bir tarzda inang sistemine yayilan giindemiyle sanal gercekligi esas
alan ¢ogulculuga dayali biiyiik bir donlisiim baslatmak istemektedir.”

Bu doniistimler arasinda dogmatik teolojiden post-liberal teolojilere yo-
nelme, ontolojik teoloji, metafizik varliklarin fiziksellestirilmesi, Hristiyan
Tanrisinin 6liimii, subjektif metafizik gibi post-metafizik sorunlarla mesgul
olma, lengiiistik yap1 bozucu veya yeniden insact yaklasimlar, beseri tstlinliigii
gerektirmeyen Sonsuz Varliga bagliligin ele alindigr ileri ilahi askinlik konu-
lar1 ve feminizmin getirdigi cinsiyete dayali teolojik sorunlar ve kavranamaz
dini fenomenleri anlagilabilir hale getirmek gibi postmodern teolojik giindem-
ler sayilabilir.

Postmodern manevi aklin bir geregi olarak ortaya ¢ikan bu yeni sanal ant-
ropolojik teoloji, kisitlayict olmayan, evrimci doniisiimlere agik, fen bilimleri-
nin bilimsel verilerine gore hareket eden daha analitik ve islevsel giindemlere
sahiptir. Bu dlemde yapayalniz olmadigini en azindan yar1 makine yar1 insan
meydan okumalar1 6ne ¢ikaran bu teoloji, tekno-tabiatl varliklara iyimser yak-
lagmakta buna bagli olarak ser problemine, fena meselesine ve 6liimlii olusa
uygun interdisipliner bakislar pesindedir.*

Bu agidan yaratici postmodern akil yiiriitmenin bir eseri olan postmodern
teolojinin lokomotif alanit olan Hristiyan postmodern antropolojik teoloji, mut-
lak hatasiz kutsal metin algis1, Tanrinin mutlak hakimiyeti, isa Mesih’in baki-
reden dogumu, Mesih’in diglayici kurtariciligi, Tanrinin insana kader olarak

78. Philip Hefner, Technology and Human Becoming, Fortress Press, Minneapolis 2003, 77-
88.

79. Hefner, 88.

80. Jeanine Thweatt-Bates, Cyborg Selves- A Theological Anthropology of the Posthuman,
Farnham Press, Burlington 2012, 135- 185.
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bigtigi cinsiyetin degistirilemez olusu ve cehennemin ebedi olusu gibi klasik
teolojik meseleleri kontekse bagl olarak yeniden yorumlamak ister.*"

Bunun yaninda bu teoloji, ayni zamanda alternatif giindemler yaratma pe-
sindedir; s6z gelisi Hristiyan inancindaki hirsizlik giinahina sanal hirsizlik gibi
tekno-kiiltiirel giinahlar1 eklemeler yaparken ayni zamanda merkezi meselele-
rinden olan umut anlayisi yerine “tekno-optimizmi”, ahlak yerine “diiriist siije
olus”, azizlik kiiltii yerine “yiice bedenler” veya giinahkar melekler kavrami
yerine “kotiiriim sayborglarin onarilmasi” hatta misyoner ve somiirgeci klasik
teolojilere kars1 “tehdit altindakilere yonelik yardimsever benlikler” gibi yeni
teolojik ajanda terimleri ilave etmektedir.®

Daha &zel olarak ise Incil’i (Miijde’yi) tiim dogalligiyla realize etmeye,
mega sehirlere ait kilmaya, bir iletisim araci yapmaya, her alana sizmasi igin
¢abalamaya ve son olarak postmodern insanla bulusturup onunla biitiinlestir-
meye ¢alisan postmodern Hristiyan teolojisi bu yonde ilk adim olarak Kristo-
lojik boyutuyla ilgi ¢ekici ajandalara sahibidir. S6z gelisi ona gore Tanrinin ete
kemige biiriinmiis hali olan Isa Mesih’in seffaflig1, sevgi, hosgorii, fedakarlik,
neseli, mutluluk verici ve gayretkes ¢abalari maneviyatini yitirmis devasa bi-
nalarda oturan posturban insanin kaybettigi maneviyati kazanmasina katki sag-
layacaktir. Bitkiden, hayvandan ¢ok insan ve binalarin bulundugu ruhsuz se-
hirler olan posturban yerlesim yerlerine Tanrinin bitkilerden ¢ok hayvanlari
sevdigini soylemek postmodern teolojinin jargonlarindan sadece biridir.*

Postmodern Hristiyan teolojisinin yeni terminolojisi su Onermeleri iger-
mektedir; 1. Tanrmin ezeli ve ebedi olusu, herkesin O’na bagimli olusuyla ve
O’ndan daha az degerli olusuyla daha iyi anlasilabilir. 2. Teslisin uyumlu ilis-
kisi i¢inde nese i¢inde olan Tanrinin bu alemi yaratmasi, O’nun kusursuzlu-
gunu gostermek igin yeterlidir. 3. Tanr1, insan1 Kendi suretinde yaratarak gor-
keminin onlar tarafindan da bilinmesini ve sevilmesini murat etmistir. 4. Isa
Mesih, Rab ve Kurtarici olarak kendi misyonunu ifa etmek iizere gelmis ve
herkes tarafindan en yakindan ve biitiin beseri duygularla Tanrinin bilinmesini
saglamistir. 5. Her seyin otesindeki Tanrmin verdigi zevk, ilahi gérkemin
Tanr1’da nihai bulmasi demektir. 6. Tanr1, O’ndan hosnut olmamiz ve baska-
larina goriilebilir sevgide bulunmamiz igin bizi tesekkiil ettirmistir. 7. Tanrinin
essiz gorkem verici sevgisi ve nesesi, ancak Tanr1 hakkindaki dogru bilgide
derin koklerini bulur. 8. Bu yiizden saglikli kutsal metin 6gretisi, ne marjina-

81. Justin Taylor, “ Introduction”, The Supremacy of Christ in a Postmodern World, The
Supremacy of Christ in a Postmodern World, ed. John Piper- Justin Taylor, Crossway, Illinois
2007, 16.

82. Thweatt-Bates, 185-190.

83. Mark Driscoll, “The Church and Supremacy of Christ in a Postmodern World”, The
Supremacy of Christ in a Postmodern World, 114.
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lize ne de minimize edilmeli daha ziyade yeni kisisel dostluklar ve yepyeni
kilise cemaatleri inga etmek i¢in temel dayanak benimsenip zevki ¢ikarilmali-
dir. 9. Tanr1 ve O’nun yollar1 hakkindaki dogru bilgiler, Ona olan rizay1 ve
insanlara sevgiyi artiracaktir. 10. Kilise, nese, hakikat ve sevgi gibi yaratildig1
temel nedenleri tam karsilamali ve Tanri’nin gérkemini ve Isa Mesih’in essiz
{istinligiini her seyde izhar etmelidir.*

Neticede ¢ok bilesenli ve boyutlu giindem ve yepyeni terminolojilere sahip
sanal teolojiye gore postmodern dncesi dinler, tarim gibi diinyevi meselelere
dair ¢esitli sorunlar1 ¢g6zmekten sorumluydular: bu yaklagima gore ekinlerin ne
zaman ekilip ne zaman bigileceginin belirlenmesinin ilahi takvimlere gore ol-
masli, yagis miktarini artirmanin ¢arelerinin dinde aranmasi veyahut haserattan
korunmak i¢in kiilt ayinler diizenlenip hastalarin iyilesmesi i¢in bir guru veya
bir peygambere basvurulmasi artik nemini kaybetmistir. Bu yiizden bu alana
gore klasik dinler tekno-kiiltiirel alanlardaki hakimiyetlerini kaybettiklerinden
artik sentetik ve ¢ok bilesenli uzmanlik isteyen nano teknolojilerle donanmis
fen veya saghk bilimlerine bagvurmak daha dogru eylemdir.®

6. Sonug

Tarihsel diizlem ic¢inde bilhassa Yunan ve Misir’da akil eden insan, aklin
ya Ilah’1n bir parcasi (logos) veya ilahi bir meleke olarak kabul etti ve din ol-
gusunu ilahi temelli bu akil ile “anlamaya” ve yorumlamaya ¢abaladi.

Orta Cag’da ise teolojik (Skolastik) dindar akla ve din anlayisina karsi se-
kiiler akli merkeze koyan onu “dogal” ve beseri boyutlariyla kutsayip yiicelten
Aydinlanma Ddnemi ise kendi ¢aginin ruhuna uygun olarak “akil dini (religo
rationale)” kavramini icat etti. Bdylece akil ile dogay1 uzlastirip aklin teolojik
dogmalarla uzlagmasini reddeden Aydinlanmaci deistler, vahyin insanliga yon
verici ve onarict higbir rolii olamayacagina inandilar. Dahasi onlar, bu diinya
hayatinda beseri aklin, teolojik vahiy tarafindan desteklenmesine veya tamam-
lamasina bile kars1 ¢iktilar. Dinlerdeki metafizik irrasyonel unsurlarin “ger-
cek” olamayacagini, gergegin fizik ve doga ile uyumlu oldugunda “gergeklik”
kazanabilecegini iddia eden Aydinlanmaci filozoflar, aklin dogmatik teolojiyi
tezkiye edebilecegi veya onore edebilecegi goriisiine de katilmadilar.

Bdylece Aydinlanmaci deist din bilginleri, kilise gibi yapilarin dayattigi
tiim dini kurumlari ret ve inkar ederken teologlar ise bos durmayip din karsit-
larin1 “rasyonel agidan” giiriitmeye veya yok saymaya gayret ettiler. Ancak di-
yebiliriz ki dinin baskin geldigi donemlerde akademik dini calismalarda akil,
“tam bir hizmetkar ve misyoner karakterde bir aygit” olarak anlasilirken, aklin

84. Justin Taylor, “ Introduction”, The Supremacy of Christ in a Postmodern World, 14.
85. Yuval Noah Harari, 21. yiizyil icin 21 Ders, ¢ev. Selin Siral, Kolektif Kitap, Istanbul
2018, 127-133.
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baskin geldigi donemlerde ise din olgusu “hurafe veya batil” sayildi.

Bu dogrultuda 6zellikle modern donemlerde akil- din iliskisi, ¢ogu kez “se-
kiilerlesme siireci baglaminda” dinin hem birey hem de cemiyet hayatindan
gittikce “silinmesi” agisindan dikkat ¢ekicidir. Modern insan akli, bir taraftan
kurumsal dini ortadan kaldirmak veya en azindan daha 6znel ve rasyonel hale
getirmek isterken diger taraftan bilhassa teorik inang esaslarinin uygulama
alanlarini gittik¢e daraltmak ve dini ritiiellerin fiziksel gerceklige etkili sekilde
yansimalarini azaltmak amacini giitmektedir.

Modern donem karsiti, sonrast veya alternatifi olarak anlasilabilen ve ¢ok
muglak pek ¢ok tanimla hayat bulan postmodernite ise her tiirlii teknolojik iler-
leme ve zihinsel gelismelerin ortasinda ilk is olarak evrensellik, objektiflik ve
radikal rasyonelligi esas alan ve kendi kriterlerine uymadigi i¢in din olgusunu
pejoratif dille degerlendiren moderniteye karsi oldugunu gdsterdi.

Gilintimiizdeki postmodern akademik g¢abalar, gelistirmis oldugu ileri din
anlayisina (bireysel maneviyat ve aldig1 yeni formlara) teorik ve sosyal cogul-
culugun biiytik etkisiyle “kiiltiirlerarasi iligkilerde yakinlagsmalar ve kabullen-
meler” baglaminda daha eklektik yaklagsmaktadir. Daha metodolojik bir termi-
nolojiyle sOylersek; eskiye ait her seye “alternatif bir tepki” veyahut “ ilave ve
ileri bir form” verme gayesiyle ortaya ¢ikan postmodernitenin sunmus oldugu
akil anlayisi, asiri rolatiflik, ¢ok bilesenli cogulculuk, ben-merkezcilik ve ten-
kitcilik gibi karakteristik 6zellikleri benimser. Bu yeni anlayisla ¢agdas dini
yaklasimlar, din olgusunu ben merkezli maneviyat formu (post-religio) olarak
goriip “hosgdriili” ama “agnostik”, “kayitsiz” veya “duyarsiz” ama teorik ¢o-
gulculugu 6ne ¢ikaran anlayisla incelemektedir.

Bunlara ilave olarak, “tam tutarli” ve “standart teorik yaklasimlar sunama-
yan” postmodern ¢agin sekiiler akademik ¢aligsmalari, her zaman ve her konuda
kendisinin en biiylik destekgisi roliindeki “tenkite¢i aklin baskin roliinii” en ba-
riz sekilde ortaya ¢ikarip, senkretik bakis agilariyla dini terminolojiyi giincel-
lemektedir. Boylece postmodern din ¢alismalari, insana ait aklin sorgulayici,
tenkitci ve bireysel yapisindan faydalanarak maneviyati asir1 hassas kilarak
subjektif hale doniistirmekte hatta kisisellestirerek “degisebilir bireysel dini
tecriibeler” sekline sokmaktadir.

Bunlara ilave olarak postmodern diyalektik, “post-religio- tenkitci akil”
iligkisinde teslimiyet¢i uzlast veya karsitlik yerine “interaktif kesisimi” savu-
nan anlayist benimsemektedir. Bu yaklasimla postmodern din ¢aligmalari, din
olgusunu koruyup kollayict olmayan, aksine daima elestirel kimligi sayesinde
geemis akademik dini ¢aligmalari da tipolojik agidan analiz eden, giincelleyen,
yenileyen, alternatif getiren hatta benzeri olmayan yepyeni bir bakis getiren bir
zihinsel ve entelektiiel gayret icindedir. Bu ¢ok bilesenli hedefleriyle postmo-
dern din ¢aligmalari, ¢abalarinin neticesinde bilhassa teolojik agidan “karsiliklt
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zenginlesip kabullenmeyi”, diger dinler agisindan “sosyal ¢ogulculuk orta-
minda beraber yasama istegini” zihinsel agidan ise “siirekli yenilenen dini ce-
vaplar” ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Son olarak giincellenmis yeni teoloji (post-teoloji), kendi meselelerini sira-
styla ana hatlariyla klasik iman anlayis1 yerine tipolojik olarak “irrasyonel ve
normatif olmayan metafizik gercekleri” 6ne ¢ikarmakta ve “postmodern ma-
neviyat” baglaminda kendi teolojik ajandasini ¢ok boyutlu olarak meydana ge-
tirmektedir. Bu ileri teoloji, gittikce sentetik ve senkretik hale doniiserek ala-
bildigine ayrintili, giiclii ve kabarik yeni giindemlerle dinamik bir ivme kazan-
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makta, klasik teolojiyi bu caga “doniistiiriicii”, “yeni terimler ekleyici”, kutsal
metinlerini “yeniden yorumlayic1” veya “alternatif meseleler iiretici” bir kim-
lige sahiptir.
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