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Öz: Bloom’un “Tam Öğrenme” (mastery learning) ya da “Okulda Öğrenme KuramõÓ adõnõ 

verdiği kuram; “Öğrencilerin hemen hemen tümünün, bir ünite içinde öğrenilecek yeni davra-
nõşlarõn %70-85 gibi bŸyŸk bir kõsmõnõ šğrenmiş olmalarõnõÓ  hedef edinen veya bu düzey bir 
öğrenmeyi sağlama amacõnõ gŸden bir šğrenme yaklaşõmõdõr. 

Çukurova Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği Bö-
lümünde 1998-2007 yõllarõ arasõnda, Eğitim Bilimleri derslerinde “Tam Öğrenme” ile ilgili ça-
lõşmalar yapõlmõştõr.  

Bu çalõşmanõn amacõ, tam šğrenme modelinin öğretim üzerindeki etkililiğini gšstermektir.  
‚alõşma, her hafta ünite işlendikten sonra uygulanmõş ve bir önceki ünitedeki eksik ve yan-

lõşlar tekrar öğrencinin önüne getirilmiştir. Bu uygulama son Ÿniteye kadar sürdürülmüş olup, 
eksikler tamamlanõp, yanlõşlar düzeltilerek tam öğrenme sağlanmaya çalõşõlmõştõr. 

Tam öğrenme yaklaşõmõ/stratejisinin, tam olarak uygulandõğõ; (2001-2002), (2002-2003) 
ve (2003-2004) girişli, diğer bir deyimle (2005), (2006) ve (2007) mezunu šğrencilerle yapõlan 
çalõşmalarda, …SYMÕnin yaptõğõ Kamu Personeli Seçme Sõnavõ (KPSS) Eğitim Bilimleri Sõna-
võnda, tam šğrenmenin gerçekleştiği görülmüştŸr. Ayrõca bizim yaptõğõmõz sõnavlarda elde edi-
len başarõ ile KPSSÕde elde edilen başarõ arasõnda benzerlik bulunmuştur. 

Bundan sonra tam öğrenmenin kõsmen yapõldõğõ ve yapõlamadõğõ yõllarda, diğer bir deyimle, 
(2002), (2004), (2008), (2009), (2010), (2011) mezunlarõnda tam šğrenmenin gerçekleşmediği, 
sadece (2003) mezunlarõnda gerçekleştiği, görülmüştŸr. 

Bu çalõşma, her ne kadar Eğitim Bilimleri dersleri Ÿzerinde yapõlmõş ise de, alan dersleri 
Ÿzerinde de kolaylõkla yapõlabilir. 

Anahtar Kelimeler: tam öğrenme, çevrimiçi sõnav sistemleri, bilgisayar destekli eğitim. 
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 Abstract: Bloom’s theory that he named "mastery learning" or "School Learning Theory" 
is a learning approach which is described as; "providing almost all of the students to learn such 
as a large portion of 70-85% of  the new behaviors to be learned in a unit" or ‘’a learning  
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approach that aims to provide this level of learning’’. 
Studies related with "Mastery Learning" have been done in Education Sciences courses at 

Cukurova University, Faculty of Theology, the Department of Religious Culture and Moral 
Teacher Training between the years of 1998 and 2007. 

After the studies held by fully implementing the Mastery Learning (approach / strategy) 
with the students who started the university in (2001-2002), (2002-2003) and (2003-2004), in 
other words, (2005), (2006) and (2007) graduate students, it was seen that the mastery learning 
was achieved in KPSS Educational Sciences Exam held by O SYM. In addition, similarities 
have been found between the achievements in our exams and those in the KPSS. 

Thereafter, in the years when Mastery Learning was partly applied and could not be applied, 
in other words, with the (2002), (2004), (2008), (2009), (2010), (2011) graduates; it was obser-
ved that mastery learning was not achieved except (2003) graduates. 

Although this study has been done on Educational Sciences courses, it can be done also 
easily on Field Courses.  

Key Words: mastery learning, online exam system, computer based education.   
 
1. Giriş 
En yalõn anlatõmla, Òdavranõş kazandõrma/davranõş değiştirme” olarak ta-

nõmlanõn ÒeğitimÓ sonucunda bireylerde, dšrt tŸr davranõş değişikliğinden en 
az birinin gerçekleşmesi beklenir. Bu değişmelere kalõcõ, izli olmasõ koşuluyla 
Òšğrenme” denir (Ertürk, 1982).  

Davranõş değişiklikleri, diğer bir deyimle kalõcõ izli değişmeler: 
• Yapõlamayan bir davranõşõn yapõlabilir (ya da gšsterilemeyen bir davra-

nõşõn gšsterilebilir) h‰le gelmesi, 
• Yapõlan bir davranõşõn geliştirilmesi, 
• Kusurlu yapõlan bir davranõşõn dŸzeltilmesi, 
• Daha šnce kazanõlmõş olan ÒolumsuzÓ bir davranõşõn terk edilmesi veya 

silinmesidir. Ayrõca, bu davranõşlar kazandõrõlõrken, başkalarõnõn etkisiyle ka-
zanõlan Òolumsuz/istenmedikÓ davranõşlarõn en az kazandõrõlmasõ ile beklen-
medik ÒolumluÓ davranõşlarõn kazanõlmasõ beklenir (Sšnmez, 1991). 

Davranõş kazandõrma, dolaysõyla ÒšğretimÓ genellikle okullarda ve sõnõf 
denilen ortamlarda gerçekleştirilir. Davranõş kazandõrma ya da Òšğretim” sü-
recinde, bireylere Òistendik davranõşlarÓ kazandõrõlõrken, devlet ve aileler har-
cama yapar. Eğitimde harcanan emek ve çabalarõn, yapõlacak çalõşmalarla, 
kõsa zamanda Ÿretime, başka bir deyimle Òistendik davranõş değişikliği”ne dö-
nüştŸrŸlerek telafi edilmesi gerekir. Aksi h‰lde yapõlan tŸm harcamalar, veri-
len emekler ve çekilen sõkõntõlar boş gider. 

Bireylere Òistendik davranõşÓ kazandõrmada, belli başlõ dšrt Òšğretme-öğ-
renme/öğretim” modeli/yaklaşõmõ/stratejisi uygulanmaktadõr. Bunlar: 

• Sunuş yoluyla öğretme (Expository Teaching), 
• Buluş yoluyla öğretme (Discovery Teaching), 
• Araştõrma-soruşturma yoluyla öğretme (Inquiry Teaching), 
• Tam öğrenme (Mastery Learning)’dir  (Sönmez, 1991). 

Bu modellerden/yaklaşõmlardan en šnemlisinin, tam šğrenme yakla-
şõmõ/modeli olduğu kabul edilmektedir. BloomÕun tam šğrenme (mastery le-
arning) ya da ÒOkulda …ğrenme KuramõÓ adõnõ verdiği kuram; šğrencilerin 
hemen hemen tŸmŸnŸn, bir Ÿnite içinde šğrenilecek yeni davranõşlarõn % 70-
85 gibi bŸyŸk bir kõsmõnõ šğrenmiş olmalarõ veya bu dŸzey bir šğrenmeyi 
sağlama amacõnõ gŸden bir šğrenme yaklaşõmõdõr (Bloom, 1988). 

Tam šğrenme yaklaşõmõnda šğretim, her tŸrlŸ teknik kullanõlarak karma 
yšntemle yapõlõr. Bu yaklaşõmõn diğer Ÿç yaklaşõmdan temel farkõ, her Ÿnite 
ve onunla ilgili hedef davranõşlarõn, her bir šğrenciye % 70 veya Ÿzerinde ka-
zandõrõlmasõdõr. Eğer % 70 veya Ÿzerine çõkõlmamõşsa, eğitim ortamõ zengin-
leştirilerek, tamamlayõcõ eğitime gidilmeli, yine sağlanamõyorsa, teke tek šğ-
retime başvurulmalõdõr (Sšnmez, 1991). Diğer yaklaşõmlarda da hedef davra-
nõşlar % 70 veya Ÿzerinde kazandõrõlabilir ama % 70 gibi bir kazandõrõlma 
zorunluluğu bulunmamaktadõr. 

Tam šğrenme yaklaşõmõnda, hedef davranõşlarõn her bir šğrenciye % 70 
veya Ÿzerinde kazandõrõlmak istenmesinin nedenleri: 

• Kazandõrõlmak istenilen davranõşõn kazandõrõlamamasõ durumunda o dav-
ranõşla kazandõrõlabilecek hedefin gerçekleşmemesi, 

• …zellikle yŸksek aşamalõlõk isteyen -matematik ve dil dersleri gibi- ders-
lerde, konular birbirinin Ÿzerine inşa edildiğinden, Ÿst dŸzey šğrenmelerin 
gerçekleşememesi, olarak belirlenebilir. 

Tam šğrenme yaklaşõmõ, šğretime Òverimlilik-ŸretkenlikÓ açõsõndan yak-
laşarak, olmasõ gerekene en Ÿst dŸzeyde yaklaşmaya çalõşmakta ve bu dŸzeyi 
šlçŸt olarak belirlemektedir. Kõsaca tam šğrenmenin amacõ, šğrenmeyi % 70 
veya Ÿzeri sağlamak olarak belirtilebilir. Hatta bu šlçŸtŸ, -sağlõk, uçuş hiz-
metleri gibi- geri dšnŸşŸ mŸmkŸn olmayan bazõ alanlarda yŸzde yŸz olarak 
gšrmektedir. Tam šğrenme modelinin šnemi de işte bu noktada, sağlõk ve din 
šğretiminde šzellikle kendini gšstermekte ve bir atasšzŸ ile dile getirilmekte-
dir: ÒYarõm doktor candan, yarõm hoca dinden eder.Ó Konularõ birbirinin Ÿze-
rine inşa edilmeyen ve geri dšnŸşŸ olan alanlarda yetersiz šğrenmeler, telafisi 
mŸmkŸn olmayan zararlara meydan vermeyebilir. Oysa bir nŸkleer santralda 
meydana gelen kaza milyarlarca lira zarara, hastalõklara ve šlŸmlere, yanlõş 
tedavi sakatlanmalara, šlŸmlere, dindeki yanlõş yorumlar inancõ kaybetmeye 
neden olabilmektedir. İşte bu nedenler, Tam šğrenmenin sağlanmasõnõ daha 
da zorunlu h‰le getirmektedir.    

BloomÕa gšre, insanlar arasõnda toplu šğrenmelerde gšzlenen šğrenme dŸ-
zeyi farklõlõklarõnõn, bireysel ayrõlõklarõn; ek zaman ve šğrenme olanaklarõ 
sağlandõğõnda, hemen hemen tŸm šğrencilerin okullarda šğretilmek istenen 
tŸm yeni davranõşlarõ šğrenebileceği savõna dayanõr (Senemoğlu, 2002). 
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Bireylere davranõş kazandõrmada, bireyin genel sağlõk durumu, šn bilgileri, 
zek‰ seviyesi, gŸdŸlenme ve kendine gŸven gibi Òiç şartlarÓõn yanõnda, diğer 
šğrenciler, basõlõ araçlar (BŸyŸkkaragšz, 1997), sõnõfõn fiziksel šzellikleri, 
aile, rehberlik, akran gruplarõ ve šğretmenin nitelikleri ile šğretmenin eğitim 
sõrasõnda bireye sağladõğõ eğitim imk‰nlarõ Òdõş şartlarÓ (Erden, 2001) šnemli 
etkenlerdir. Öğretmenin nitelikleri davranõş kazandõrmada ayrõ bir šneme sa-
hip olup, eğitimin diğer šğeleri içindeki oranõ % 60 civarõndadõr (Bloom, 
1988). 

Tam šğrenmede rolŸ bŸyŸk olan šğretmenler, šğrenmeyi hem kõlavuzla-
yan, hem de sağlayan kişilerdir. Öğretme-šğrenme sŸreçlerinde šğretmenlerin 
gšrevi, šğrenme şartlarõ dŸzenlemek ve istenilen davranõşlarõn šğrenci tara-
fõndan kazanõlõp kazanõlamadõğõnõ değerlendirmektir (Fidan ve Erden, 1991). 
‚ŸnkŸ šğretmenin šğretme ortamõnda kullandõğõ, ipucu, pekiştireç, šğrenci 
katõlõmõ, dšnŸt ve dŸzeltme (biçimlendirme-yetiştirmeye dšnŸk değerlen-
dirme) ile šğrenci başarõsõ arasõndaki ilişki anlamlõ ve šnemli bulunmuştur. 
Bu nedenle šğretmen, her Ÿnitenin sonunda biçimlendirme ve yetiştirmeye 
dšnŸk değerlendirme yapmalõdõr. Sonuçlarõ her šğrenciye bildirmeli, eksikleri 
tamamlamalõ, yanlõşlarõ dŸzeltmelidir (Sšnmez, 1991). 

Yine BloomÕa gšre insanlar arasõndaki šğrenme dŸzeyi farklõlõklarõnõn te-
mel nedeni, doğuştan getirilen šzelliklerden çok, okullardaki šğrenme-šğ-
retme šzellikleriyle, diğer çevresel faktšrlerdir. Bu faktšrlerden; zek‰, šğret-
menin kişilik šzellikleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu, šğretme-šğrenme 
etkinlikleriyle doğrudan değiştirilemeyecek etkenlerdir. Fakat šğrencilerin; 
šn šğrenmeleri, ilgisi, tutumu, başarõlõ olabileceğine olan inançlarõ, šğretim 
hizmetinin niteliği gibi šzellikler, okullardaki šğrenme-šğretme sŸreci yo-
luyla değiştirilebilen değişkenlerdir. Bšylece šğrenciler arasõndaki šğrenme 
farklõlõklarõ en aza indirilebilir ve eğitim sistemleri de seçici ve eleyici olmak-
tan çõkarõlarak, okullar šğrencilerin kendilerini gerçekleştirmesine yardõm 
eden kurumlar h‰line getirilebilir (Senemoğlu, 2002). 

Hemen hemen bŸtŸn šğrencilere, okullarõn šğretme amacõnõ gŸttŸğŸ tŸm 
yeni davranõşlarõ šğretebileceği gšrŸşŸ Ÿzerine temellendirilmiş olan tam šğ-
renme modelinin/yaklaşõmõnõn temelinde; šğrencilere planlõ ve tutarlõ bir eği-
tim hizmeti sağlanmasõ vardõr. Öğrenme gŸçlŸkleriyle karşõlaşanlara yerinde 
ve zamanõnda yardõm edilir, onlara šnceden kararlaştõrõlan yetkinlikte šğren-
meleri için yeterli zaman verilir ve onlar için anlamlõ bir tam šğrenme šlçŸtŸ 
belirlenirse, šğrencilerin genellikle olumlu bir yšnde šğrenebilme grafiği yŸk-
selir.   

Yaklaşõmõn başarõlõ olmasõndaki başlõca etken ise, šğrencinin sŸreç bo-
yunca sŸrekli gŸdŸlenmekte oluşu ve šğrenme gŸçlŸğŸ ile karşõlaştõğõ her yer 

ve zamanda sŸrekli olarak ona yardõm edilmesidir. (Bloom, 2002). Başka bir 
ifade ile öğretim hizmetinin niteliğidir. 

Eğitimde, etkinlik ve verimliliği en Ÿst dŸzeye çõkarmaya çalõşan Tam Öğ-
renme Yaklaşõmõnõn Ÿç değişkeni vardõr. Bunlar; 

• Öğrenci nitelikleri (bilişsel giriş davranõşlarõ, duyuşsal giriş šzellikleri) 
• Öğretim hizmetinin niteliği (ipuçlarõ -işaret, öğrenci katõlõmõ, pekiştireç, 

dšnŸt ve dŸzeltme, biçimlendirme ve yetiştirmeye dönük değerlendirme) 
• Öğrenme ŸrŸnleri (šğrenme düzeyi ve çeşidi, šğrenme hõzõ, duyuşsal 

ŸrŸnler)dir (Senemoğlu, 2002). 
Tam öğrenme yaklaşõmõnda, šğretim ya da öğretim hizmetinin niteliği ola-

rak adlandõrõlan ikinci değişken çok šnemlidir. ‚ŸnkŸ giriş özellikleri ya-
nõnda, šğretim hizmetinin niteliği de olumlu olduğu zaman šğrenme düzeyi 
ve niteliği yükselmekte ve öğrenciler arasõndaki başarõ farklarõ en aza inmek-
tedir (Senemoğlu, 2002). 

Öğretim hizmetinin niteliğini, dšrt temel faktšr olan; işaret (ipucu), ka-
tõlma, pekiştirme ve dönüt-dŸzeltme (biçimlendirme ve yetiştirmeye dönük 
değerlendirme) oluşturmaktadõr. 
İşaret (ipucu); šğretme-öğrenme sŸrecinde, šğrenciye neyi öğreneceğini, 

bunlarõ niçin ve nasõl šğreneceğini gšsteren mesajlarõn tŸmŸne işaret (ipucu) 
denir. Bunlar sšzlŸ olabileceği gibi olaylar, varlõklar, kaynaklar ve yardõmcõ 
kitaplar da olabilir. …ğrenme ortamõnda nitelikli işaretler kullanmanõn šğ-
renme dŸzeyinde (1) standart sapmalõk(ss) artõş sağladõğõ gšrŸlmŸştŸr. 

Katõlma; šğrencinin istenen davranõşõ kazanmasõ için kendine sağlanan işa-
retlerle, belli bir dŸzeyde açõk ya da šrtŸk olarak etkileşmesi ve bu çabayõ, 
davranõşõ kazanõncaya kadar devam ettirmesine denir. Katõlmada, işaretlerin 
uygunluğu, pekiştirmenin yerinde ve zamanõnda yapõlmasõ, dŸzeltme etkinlik-
lerinin yerinde yapõlmasõ šnemli bir yer tutar. 

Pekiştirme; davranõşõn tekrar edilme sõklõğõnõ arttõrma işlemi olup, etkili 
kullanõlmasõ durumunda šğrenme dŸzeyi (1, 2) ss yŸkselmektedir. 

DšnŸt ve dŸzeltme; dšnŸt, šğrenciye öğrenmelerinin doğruluğu ya da yan-
lõşlõğõ hakkõnda verilen mesajlarõn bŸtŸnŸne; dŸzeltme ise, eksiklerin tamam-
lanmasõ, yanlõşlarõn doğrulanmasõ işlemine denir. 

DšnŸt ve dŸzeltme, šğretim hizmeti niteliğini ve öğrenme düzeyini belir-
leyen en önemli öğedir. ‚ŸnkŸ sõnõf ortamõnda šğreticinin her öğrenci ile et-
kileşimi eşit olmadõğõ gibi, işaretler, katõlma ve pekiştireçler de  -daha önce 
belirtildiği gibi- her öğrencinin iç koşullarõna gšre anlam kazanõr ve šğrenme 
dŸzeylerinde farklõlõklar gšzlenir. Bu nedenle, šğrencilere kazandõrõlmak is-
tenen davranõşlarõn hangilerini tam, hangilerini yetersiz šğrendiklerini ya da 
hiç öğrenemediklerini ve öğrenmeme nedenlerini belirleyerek, her šğrencinin 
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Bireylere davranõş kazandõrmada, bireyin genel sağlõk durumu, šn bilgileri, 
zek‰ seviyesi, gŸdŸlenme ve kendine gŸven gibi Òiç şartlarÓõn yanõnda, diğer 
šğrenciler, basõlõ araçlar (BŸyŸkkaragšz, 1997), sõnõfõn fiziksel šzellikleri, 
aile, rehberlik, akran gruplarõ ve šğretmenin nitelikleri ile šğretmenin eğitim 
sõrasõnda bireye sağladõğõ eğitim imk‰nlarõ Òdõş şartlarÓ (Erden, 2001) šnemli 
etkenlerdir. Öğretmenin nitelikleri davranõş kazandõrmada ayrõ bir šneme sa-
hip olup, eğitimin diğer šğeleri içindeki oranõ % 60 civarõndadõr (Bloom, 
1988). 

Tam šğrenmede rolŸ bŸyŸk olan šğretmenler, šğrenmeyi hem kõlavuzla-
yan, hem de sağlayan kişilerdir. Öğretme-šğrenme sŸreçlerinde šğretmenlerin 
gšrevi, šğrenme şartlarõ dŸzenlemek ve istenilen davranõşlarõn šğrenci tara-
fõndan kazanõlõp kazanõlamadõğõnõ değerlendirmektir (Fidan ve Erden, 1991). 
‚ŸnkŸ šğretmenin šğretme ortamõnda kullandõğõ, ipucu, pekiştireç, šğrenci 
katõlõmõ, dšnŸt ve dŸzeltme (biçimlendirme-yetiştirmeye dšnŸk değerlen-
dirme) ile šğrenci başarõsõ arasõndaki ilişki anlamlõ ve šnemli bulunmuştur. 
Bu nedenle šğretmen, her Ÿnitenin sonunda biçimlendirme ve yetiştirmeye 
dšnŸk değerlendirme yapmalõdõr. Sonuçlarõ her šğrenciye bildirmeli, eksikleri 
tamamlamalõ, yanlõşlarõ dŸzeltmelidir (Sšnmez, 1991). 

Yine BloomÕa gšre insanlar arasõndaki šğrenme dŸzeyi farklõlõklarõnõn te-
mel nedeni, doğuştan getirilen šzelliklerden çok, okullardaki šğrenme-šğ-
retme šzellikleriyle, diğer çevresel faktšrlerdir. Bu faktšrlerden; zek‰, šğret-
menin kişilik šzellikleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu, šğretme-šğrenme 
etkinlikleriyle doğrudan değiştirilemeyecek etkenlerdir. Fakat šğrencilerin; 
šn šğrenmeleri, ilgisi, tutumu, başarõlõ olabileceğine olan inançlarõ, šğretim 
hizmetinin niteliği gibi šzellikler, okullardaki šğrenme-šğretme sŸreci yo-
luyla değiştirilebilen değişkenlerdir. Bšylece šğrenciler arasõndaki šğrenme 
farklõlõklarõ en aza indirilebilir ve eğitim sistemleri de seçici ve eleyici olmak-
tan çõkarõlarak, okullar šğrencilerin kendilerini gerçekleştirmesine yardõm 
eden kurumlar h‰line getirilebilir (Senemoğlu, 2002). 

Hemen hemen bŸtŸn šğrencilere, okullarõn šğretme amacõnõ gŸttŸğŸ tŸm 
yeni davranõşlarõ šğretebileceği gšrŸşŸ Ÿzerine temellendirilmiş olan tam šğ-
renme modelinin/yaklaşõmõnõn temelinde; šğrencilere planlõ ve tutarlõ bir eği-
tim hizmeti sağlanmasõ vardõr. Öğrenme gŸçlŸkleriyle karşõlaşanlara yerinde 
ve zamanõnda yardõm edilir, onlara šnceden kararlaştõrõlan yetkinlikte šğren-
meleri için yeterli zaman verilir ve onlar için anlamlõ bir tam šğrenme šlçŸtŸ 
belirlenirse, šğrencilerin genellikle olumlu bir yšnde šğrenebilme grafiği yŸk-
selir.   

Yaklaşõmõn başarõlõ olmasõndaki başlõca etken ise, šğrencinin sŸreç bo-
yunca sŸrekli gŸdŸlenmekte oluşu ve šğrenme gŸçlŸğŸ ile karşõlaştõğõ her yer 

ve zamanda sŸrekli olarak ona yardõm edilmesidir. (Bloom, 2002). Başka bir 
ifade ile öğretim hizmetinin niteliğidir. 

Eğitimde, etkinlik ve verimliliği en Ÿst dŸzeye çõkarmaya çalõşan Tam Öğ-
renme Yaklaşõmõnõn Ÿç değişkeni vardõr. Bunlar; 

• Öğrenci nitelikleri (bilişsel giriş davranõşlarõ, duyuşsal giriş šzellikleri) 
• Öğretim hizmetinin niteliği (ipuçlarõ -işaret, öğrenci katõlõmõ, pekiştireç, 

dšnŸt ve dŸzeltme, biçimlendirme ve yetiştirmeye dönük değerlendirme) 
• Öğrenme ŸrŸnleri (šğrenme düzeyi ve çeşidi, šğrenme hõzõ, duyuşsal 

ŸrŸnler)dir (Senemoğlu, 2002). 
Tam öğrenme yaklaşõmõnda, šğretim ya da öğretim hizmetinin niteliği ola-

rak adlandõrõlan ikinci değişken çok šnemlidir. ‚ŸnkŸ giriş özellikleri ya-
nõnda, šğretim hizmetinin niteliği de olumlu olduğu zaman šğrenme düzeyi 
ve niteliği yükselmekte ve öğrenciler arasõndaki başarõ farklarõ en aza inmek-
tedir (Senemoğlu, 2002). 

Öğretim hizmetinin niteliğini, dšrt temel faktšr olan; işaret (ipucu), ka-
tõlma, pekiştirme ve dönüt-dŸzeltme (biçimlendirme ve yetiştirmeye dönük 
değerlendirme) oluşturmaktadõr. 
İşaret (ipucu); šğretme-öğrenme sŸrecinde, šğrenciye neyi öğreneceğini, 

bunlarõ niçin ve nasõl šğreneceğini gšsteren mesajlarõn tŸmŸne işaret (ipucu) 
denir. Bunlar sšzlŸ olabileceği gibi olaylar, varlõklar, kaynaklar ve yardõmcõ 
kitaplar da olabilir. …ğrenme ortamõnda nitelikli işaretler kullanmanõn šğ-
renme dŸzeyinde (1) standart sapmalõk(ss) artõş sağladõğõ gšrŸlmŸştŸr. 

Katõlma; šğrencinin istenen davranõşõ kazanmasõ için kendine sağlanan işa-
retlerle, belli bir dŸzeyde açõk ya da šrtŸk olarak etkileşmesi ve bu çabayõ, 
davranõşõ kazanõncaya kadar devam ettirmesine denir. Katõlmada, işaretlerin 
uygunluğu, pekiştirmenin yerinde ve zamanõnda yapõlmasõ, dŸzeltme etkinlik-
lerinin yerinde yapõlmasõ šnemli bir yer tutar. 

Pekiştirme; davranõşõn tekrar edilme sõklõğõnõ arttõrma işlemi olup, etkili 
kullanõlmasõ durumunda šğrenme dŸzeyi (1, 2) ss yŸkselmektedir. 

DšnŸt ve dŸzeltme; dšnŸt, šğrenciye öğrenmelerinin doğruluğu ya da yan-
lõşlõğõ hakkõnda verilen mesajlarõn bŸtŸnŸne; dŸzeltme ise, eksiklerin tamam-
lanmasõ, yanlõşlarõn doğrulanmasõ işlemine denir. 

DšnŸt ve dŸzeltme, šğretim hizmeti niteliğini ve öğrenme düzeyini belir-
leyen en önemli öğedir. ‚ŸnkŸ sõnõf ortamõnda šğreticinin her öğrenci ile et-
kileşimi eşit olmadõğõ gibi, işaretler, katõlma ve pekiştireçler de  -daha önce 
belirtildiği gibi- her öğrencinin iç koşullarõna gšre anlam kazanõr ve šğrenme 
dŸzeylerinde farklõlõklar gšzlenir. Bu nedenle, šğrencilere kazandõrõlmak is-
tenen davranõşlarõn hangilerini tam, hangilerini yetersiz šğrendiklerini ya da 
hiç öğrenemediklerini ve öğrenmeme nedenlerini belirleyerek, her šğrencinin 
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eksik ve yanlõşlarõnõn dŸzeltilmesine ihtiyaç duyulmaktadõr. Başka bir ifade 
ile dšnŸt ve dŸzeltme etkinliklerinin yapõlmasõ gereklidir (Senemoğlu, 2002). 

‚ŸnkŸ dšnŸtlerin; yšnlendirici, gŸdŸleyici ve pekiştirici olmak Ÿzere Ÿç 
temel iş gšrŸsŸ vardõr. …ğrencilerin sorduğu sorulara verdiği yanõtlar karşõ-
sõnda doğru, tamam, eksik, yanlõş gibi sšzcŸkler yšnlendirici dšnŸt olup, bun-
lardan doğru, tamam gibi dšnŸtler šğrenilenlerin pekiştirilmesinde gŸdŸleyici 
rol oynar. Değerlendirme sonucunda yŸksek not verilmesi ise pekiştireç gšre-
vini gšrŸr (Sšnmez, 2003).    

DšnŸt alõp dŸzeltme yapmanõn en etkili yollarõndan biri, her Ÿnite sonunda 
izleme testleri uygulayõp değerlendirme yapmaktõr. İzleme testleri, her Ÿnitede 
kazandõrõlmak istenen tŸm davranõşlarõn ne derece kazandõrõlmõş olduğunu 
yoklayan testlerdir. İzleme testleri sonuçlarõna gšre, dŸzeltme etkinliklerini 
planlamak mŸmkŸndŸr. DŸzeltme etkinlikleri sõrasõnda, šğretimin bireysel-
leştirilmesi ve bšylece tam šğrenme sağlanabilmektedir (Senemoğlu, 2002).  

Tam šğrenme ile ilgili Başar ve diğerleri (2016) tarafõndan yapõlan ÒTam 
…ğrenme Yaklaşõmõnõn …ğrencilerin Akademik Başarõlarõ †zerindeki Etkisi. 
Bir Meta-Analiz ‚alõşmasõÓ adlõ araştõrmada; Tam …ğrenme Yaklaşõmõnõn 
lise ve ilkšğretim dŸzeyinde, šğrencilerin akademik başarõlarõ Ÿzerinde ol-
dukça yŸksek dŸzeyde ve olumlu yšnde bir etkiye sahip olduğu ortaya kon-
muştur.  
ŞengŸl ve Zengin (2009) tarafõndan yapõlan, ÒTam …ğrenme İlkeleri Doğ-

rultusunda Farklõ …ğretim Yšntemleriyle İşlenen Matematik Dersinin …ğren-
cilerin Matematik Tutumlarõna EtkisiÓ adlõ araştõrmada; Tam …ğrenme ilke-
leri doğrultusunda farklõ šğretim yšntemleriyle (buluş, canlandõrma, soru-ce-
vap, oyunla šğretim ve bulmacalar) işlenen deney grubu šğrencilerinin mate-
matik dersine yšnelik tutumlarõnõn olumlu yšnde değiştiği saptanmõştõr. Ay-
rõca deney grubu šğrencilerinin matematik dersine olan ilgi, matematiğin al-
gõlanan yararlarõ ve matematikte algõlanan başarõ dŸzeylerinde olumlu yšnde 
değişim olduğu gšrŸlmŸştŸr.  

Yõldõrõm ve Selvi (2017) tarafõndan yapõlan, ÒStem Uygulamalarõ ve Tam 
…ğrenmenin Etkileri †zerine Deneysel Bir ‚alõşmaÓ adlõ araştõrmada; Stem 
Uygulamalarõ ve Tam …ğrenmenin šğrencilerin akademik başarõ ve fene yš-
nelik motivasyonlarõ Ÿzerinde olumlu etki yaptõğõ ve Stem Uygulamalarõnõn 
ve tam šğrenmenin šğrenilen bilgilerin kalõcõlõğõ Ÿzerine olumlu etki yaptõğõ 
tespit edilmiştir.  

Sever (1974) tarafõndan yapõlan ÒTŸrkçe …ğretiminde Uygulanan Tam …ğ-
renme İlkelerinin, …ğrencinin Okuduğunu Anlama ve Yazõlõ Anlatõm Beceri-
lerindeki Erişiye EtkisiÓ adlõ araştõrmada, deney grubu lehine olumlu sonuçlar 
bulunmuştur.    

Tam öğrenmeyi gerçekleştirmek isteyen bir öğretmen, öğretim sürecinde; 
ipucu (işaret), pekiştireç, kullanabilir, öğrenci katõlõmõ, sağlayabilir, yer yer 
dönüt ve düzeltme yapabilir. Fakat dönüt ve düzeltmeyi her öğrenci için kul-
lanmasõ, klasik sõnõf ortamõnda mŸmkŸn değildir. 

‚ŸnkŸ dšnŸt ve dŸzeltme yapabilmek için, her Ÿnite sonunda biçimlen-
dirme ve yetiştirmeye dönük değerlendirme yapõlmasõ, diğer bir deyimle iz-
leme testlerinin uygulanmasõ gereklidir. 
İzleme testlerini, sõnõf ortamõnda; her Ÿniteden sonra uygulamak, değerlen-

dirmek, šnceki Ÿnitelerle birlikte eksik ve yanlõşlara verilen cevaplarõ tekrar 
değerlendirmek ve sonucu yine her šğrenciye bildirmek, sõnav ve šğrenci sa-
yõlarõ dikkate alõndõğõnda, hiç de mümkün değildir. 
İşte bu amaçla;  
-Tam Öğrenmeyi sağlayabilecek,  
-Bilgisayar/internet ortamõnda sõnav yapabilecek,  
-İşlevsel bir bilgisayar programõnõn nasõl yazõlacağõ,  
-Programõn Tam …ğrenmeyi sağlayõp sağlayamayacağõ,  
-Programõn šğrenme üzerinde ÒetkiliÓ olup olamayacağõ, 
-Uygulamanõn yapõldõğõ šğrenciler tarafõndan nasõl algõlandõğõ, konularõna 

cevap aranmõş, eğitim ve bilgisayar bilimlerini içeren, disiplinler arasõ bir bil-
gisayar programõ yazõmõ çalõşmalarõna 1998-1999 šğretim yõlõnda başlanmõş-
tõr. 

 
• Yöntem 
Günümüz eğitiminde sanal Ÿniversiteler ve web tabanlõ eğitim-öğretim sis-

temleri šnemli oyuncular olarak karşõmõza çõkmaktadõr. †lkemizde birçok 
üniversite ve kurum web üzerinden sanal eğitim yapmakta ve bu konudaki 
çalõşmalarõnõ devam ettirmektedir. Web tabanlõ eğitim sistemlerinin sahip ol-
masõ gereken en šnemli šzelliklerden biri sõnav sistemleridir. Bu amaçla ge-
liştirilmiş ve kullanõlan birçok sõnav sistemi bulunmaktadõr.  

Ayrõca ‚evrim İçi Uzaktan Eğitim Sistemleri içerisinde bütünleşik olarak 
bulunan Çevrim İçi Sõnav Sistemleri de vardõr. Bu sistemde; doğru-yanlõş, 
çoktan seçmeli, yazõlõ, eşleştirmeli, sayõsal cevaplõ gibi farklõ sõnav tŸrleri des-
teklenmekte ve sõnavlar eş zamanlõ (tŸm šğrenciler aynõ zaman aralõğõnda) 
veya eş zamansõz (šğrenciler farklõ zamanlarda) olarak tasarlanabilmektedir. 
Web tabanlõ eğitim sistemleri tasarlanõrken Ÿzerinde durulan konular genel-
likle eğitimin teknolojik unsurlarõdõr. Bu amaçla geliştirilen sistemler, son za-
manlarda internet ortamõnda da yerini almaya başlamõştõr.  

Çukurova †niversitesinde de 1998 yõlõ sonlarõnda başlatõlan, šğretim ele-
manlarõnõn sõnav yapma, değerlendirme, öğrenci performansõnõ izleme ve sõ-
nav istatistiklerini Ÿretme konusunda karşõlaştõklarõ gŸçlŸkleri giderecek ve 
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eksik ve yanlõşlarõnõn dŸzeltilmesine ihtiyaç duyulmaktadõr. Başka bir ifade 
ile dšnŸt ve dŸzeltme etkinliklerinin yapõlmasõ gereklidir (Senemoğlu, 2002). 

‚ŸnkŸ dšnŸtlerin; yšnlendirici, gŸdŸleyici ve pekiştirici olmak Ÿzere Ÿç 
temel iş gšrŸsŸ vardõr. …ğrencilerin sorduğu sorulara verdiği yanõtlar karşõ-
sõnda doğru, tamam, eksik, yanlõş gibi sšzcŸkler yšnlendirici dšnŸt olup, bun-
lardan doğru, tamam gibi dšnŸtler šğrenilenlerin pekiştirilmesinde gŸdŸleyici 
rol oynar. Değerlendirme sonucunda yŸksek not verilmesi ise pekiştireç gšre-
vini gšrŸr (Sšnmez, 2003).    

DšnŸt alõp dŸzeltme yapmanõn en etkili yollarõndan biri, her Ÿnite sonunda 
izleme testleri uygulayõp değerlendirme yapmaktõr. İzleme testleri, her Ÿnitede 
kazandõrõlmak istenen tŸm davranõşlarõn ne derece kazandõrõlmõş olduğunu 
yoklayan testlerdir. İzleme testleri sonuçlarõna gšre, dŸzeltme etkinliklerini 
planlamak mŸmkŸndŸr. DŸzeltme etkinlikleri sõrasõnda, šğretimin bireysel-
leştirilmesi ve bšylece tam šğrenme sağlanabilmektedir (Senemoğlu, 2002).  

Tam šğrenme ile ilgili Başar ve diğerleri (2016) tarafõndan yapõlan ÒTam 
…ğrenme Yaklaşõmõnõn …ğrencilerin Akademik Başarõlarõ †zerindeki Etkisi. 
Bir Meta-Analiz ‚alõşmasõÓ adlõ araştõrmada; Tam …ğrenme Yaklaşõmõnõn 
lise ve ilkšğretim dŸzeyinde, šğrencilerin akademik başarõlarõ Ÿzerinde ol-
dukça yŸksek dŸzeyde ve olumlu yšnde bir etkiye sahip olduğu ortaya kon-
muştur.  
ŞengŸl ve Zengin (2009) tarafõndan yapõlan, ÒTam …ğrenme İlkeleri Doğ-

rultusunda Farklõ …ğretim Yšntemleriyle İşlenen Matematik Dersinin …ğren-
cilerin Matematik Tutumlarõna EtkisiÓ adlõ araştõrmada; Tam …ğrenme ilke-
leri doğrultusunda farklõ šğretim yšntemleriyle (buluş, canlandõrma, soru-ce-
vap, oyunla šğretim ve bulmacalar) işlenen deney grubu šğrencilerinin mate-
matik dersine yšnelik tutumlarõnõn olumlu yšnde değiştiği saptanmõştõr. Ay-
rõca deney grubu šğrencilerinin matematik dersine olan ilgi, matematiğin al-
gõlanan yararlarõ ve matematikte algõlanan başarõ dŸzeylerinde olumlu yšnde 
değişim olduğu gšrŸlmŸştŸr.  

Yõldõrõm ve Selvi (2017) tarafõndan yapõlan, ÒStem Uygulamalarõ ve Tam 
…ğrenmenin Etkileri †zerine Deneysel Bir ‚alõşmaÓ adlõ araştõrmada; Stem 
Uygulamalarõ ve Tam …ğrenmenin šğrencilerin akademik başarõ ve fene yš-
nelik motivasyonlarõ Ÿzerinde olumlu etki yaptõğõ ve Stem Uygulamalarõnõn 
ve tam šğrenmenin šğrenilen bilgilerin kalõcõlõğõ Ÿzerine olumlu etki yaptõğõ 
tespit edilmiştir.  

Sever (1974) tarafõndan yapõlan ÒTŸrkçe …ğretiminde Uygulanan Tam …ğ-
renme İlkelerinin, …ğrencinin Okuduğunu Anlama ve Yazõlõ Anlatõm Beceri-
lerindeki Erişiye EtkisiÓ adlõ araştõrmada, deney grubu lehine olumlu sonuçlar 
bulunmuştur.    

Tam öğrenmeyi gerçekleştirmek isteyen bir öğretmen, öğretim sürecinde; 
ipucu (işaret), pekiştireç, kullanabilir, öğrenci katõlõmõ, sağlayabilir, yer yer 
dönüt ve düzeltme yapabilir. Fakat dönüt ve düzeltmeyi her öğrenci için kul-
lanmasõ, klasik sõnõf ortamõnda mŸmkŸn değildir. 

‚ŸnkŸ dšnŸt ve dŸzeltme yapabilmek için, her Ÿnite sonunda biçimlen-
dirme ve yetiştirmeye dönük değerlendirme yapõlmasõ, diğer bir deyimle iz-
leme testlerinin uygulanmasõ gereklidir. 
İzleme testlerini, sõnõf ortamõnda; her Ÿniteden sonra uygulamak, değerlen-

dirmek, šnceki Ÿnitelerle birlikte eksik ve yanlõşlara verilen cevaplarõ tekrar 
değerlendirmek ve sonucu yine her šğrenciye bildirmek, sõnav ve šğrenci sa-
yõlarõ dikkate alõndõğõnda, hiç de mümkün değildir. 
İşte bu amaçla;  
-Tam Öğrenmeyi sağlayabilecek,  
-Bilgisayar/internet ortamõnda sõnav yapabilecek,  
-İşlevsel bir bilgisayar programõnõn nasõl yazõlacağõ,  
-Programõn Tam …ğrenmeyi sağlayõp sağlayamayacağõ,  
-Programõn šğrenme üzerinde ÒetkiliÓ olup olamayacağõ, 
-Uygulamanõn yapõldõğõ šğrenciler tarafõndan nasõl algõlandõğõ, konularõna 

cevap aranmõş, eğitim ve bilgisayar bilimlerini içeren, disiplinler arasõ bir bil-
gisayar programõ yazõmõ çalõşmalarõna 1998-1999 šğretim yõlõnda başlanmõş-
tõr. 

 
• Yöntem 
Günümüz eğitiminde sanal Ÿniversiteler ve web tabanlõ eğitim-öğretim sis-

temleri šnemli oyuncular olarak karşõmõza çõkmaktadõr. †lkemizde birçok 
üniversite ve kurum web üzerinden sanal eğitim yapmakta ve bu konudaki 
çalõşmalarõnõ devam ettirmektedir. Web tabanlõ eğitim sistemlerinin sahip ol-
masõ gereken en šnemli šzelliklerden biri sõnav sistemleridir. Bu amaçla ge-
liştirilmiş ve kullanõlan birçok sõnav sistemi bulunmaktadõr.  

Ayrõca ‚evrim İçi Uzaktan Eğitim Sistemleri içerisinde bütünleşik olarak 
bulunan Çevrim İçi Sõnav Sistemleri de vardõr. Bu sistemde; doğru-yanlõş, 
çoktan seçmeli, yazõlõ, eşleştirmeli, sayõsal cevaplõ gibi farklõ sõnav tŸrleri des-
teklenmekte ve sõnavlar eş zamanlõ (tŸm šğrenciler aynõ zaman aralõğõnda) 
veya eş zamansõz (šğrenciler farklõ zamanlarda) olarak tasarlanabilmektedir. 
Web tabanlõ eğitim sistemleri tasarlanõrken Ÿzerinde durulan konular genel-
likle eğitimin teknolojik unsurlarõdõr. Bu amaçla geliştirilen sistemler, son za-
manlarda internet ortamõnda da yerini almaya başlamõştõr.  

Çukurova †niversitesinde de 1998 yõlõ sonlarõnda başlatõlan, šğretim ele-
manlarõnõn sõnav yapma, değerlendirme, öğrenci performansõnõ izleme ve sõ-
nav istatistiklerini Ÿretme konusunda karşõlaştõklarõ gŸçlŸkleri giderecek ve 
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Çevrim-içi sõnav yapabilecek, web tabanlõ, işlevsel bir sõnav yapma ve değer-
lendirme sistemi geliştirilerek, 2002-2003 …ğretim Yõlõnda uygulamaya ko-
nulmuştur. 

Sõnav sistemi ile sõnavlarõn bilgisayar laboratuvarõnda, šğretim elemanla-
rõnõn kontrolŸnde ve internet ortamõnda yapõlmasõ planlanmõştõr. Bunu gerçek-
leştirmek için bir sunucu bilgisayar hazõrlanmõş ve sistemin çalõşmasõ için 
Windows 2000 İşletim Sistemi kullanõlmõştõr. 

…ğrencilerin numaralarõ ile birlikte verilen şifrelerle sisteme girişleri sağ-
lanmaktadõr. Sisteme giren šğrencilerin sõnavlarõ olabilmektedir. Bir sõnava 
giren šğrenci aynõ sõnava girememekte, sõnavõ bitiren tekrar sõnav ortamõna 
dšnememektedir. Ayrõca sõnava giren šğrencilere ait tarih ve saat bilgileri ta-
banlarõna kaydedildiğinden, šğrencilerin sõnav esnasõnda yasal olmayan yol-
lara başvurmalarõna karşõ šnlemler alõnmaktadõr. 

Bir derse ait sõnavlar; Ÿnite bazõnda, ara sõnav ve yarõyõl sonu sõnavõ şek-
linde uygulanabilmektedir. Sõnavlarda toplam soru sayõlarõ, hangi Ÿniteleri 
kapsayacağõ ve ağõrlõklarõnõn neler olacağõ šğretim elemanõ tarafõndan belir-
lenmektedir. Ayrõca šğrencilere yšneltilen sorularõn aynõ ve farklõ olmasõ gibi 
seçenekler de mevcuttur. Sõnav sŸresi šnceden belirlenen soru başõna zamana 
gšre toplam soru sayõsõ bazõnda sistem tarafõndan yapõlmaktadõr. SŸre bitti-
ğinde sistem otomatik olarak sõnavõ sonlandõrarak değerlendirme işlemi yap-
makta ve sonuçlarõ šğrenciye iletmektedir. …ğrenci sõnav sonucunu šğrene-
bildiği gibi sõnõf sõralamasõndaki konumunu da gšrebilmektedir. 

Sõnav modŸlŸ, tam šğrenmeyi gerçekleştirmek isteyen šğretim elemanla-
rõna da kolaylõklar sağlamaktadõr. Bu yšntemde, Ÿnitelere ait sorular belirlen-
mekte ve šğrenciler her Ÿniteden sõnav olmaktadõr. Bu yšntemde šğrencinin 
yapamadõğõ sorular, bir sonraki sõnavda tekrar karşõlarõna getirilmektedir. 

Sõnav modŸlŸnde; sõnav sonucunda başarõ-başarõsõzlõğõn belirlenmesi, so-
rularõn gŸçlŸk derecelerinin belirlenmesi, sorularõn ayõrt edicilik derecelerin 
belirlenmesi, sõnõf başarõ istatistiklerin belirlenmesi, šğrenci performansõnõn 
sõnõf ortalamalarõna gšre karşõlaştõrõlmasõ, šğrencilerin ve sõnõfõn başarõ-başa-
rõsõzlõk grafiklerinin sunulmasõ, sağlanmaktadõr. 

Değerlendirme sonuç modŸlŸnde; šğrencilerin Ÿnitelerde cevapladõklarõ 
soru sayõlarõ, sorularõn kaç tanesini doğru, kaç tanesini yanlõş cevapladõklarõ, 
kaç sorunun boş bõrakõldõğõ, Ÿnitelerden aldõğõ puanlar, her Ÿniteye ait hangi 
sorularõn doğru, hangi sorularõn yanlõş cevaplandõrõldõğõ, toplam soru sayõsõ, 
yanlõş sayõsõ, boş sorularõn sayõsõ ve puan gšrŸlmekte, ayrõca yazõcõdan çõktõ 
alõnabilmektedir. 

†nite başarõ gšrŸntŸleme modŸlŸnde, istenilen herhangi bir Ÿniteye ait šğ-
renci başarõ listeleri en yŸksekten en dŸşŸğe doğru gšsterilmektedir. Bu modŸl 
šğrencinin, o Ÿnite için sõnõftaki durumunu gšstermesi açõsõndan šnemlidir. 

Bireysel durum görüntüleme modüllerinde, öğrencinin kendisine ait tüm 
verilere ulaşabileceği bu modŸlde, girilen Ÿnite sõnavlarõna ait ortalama, sõnõ-
fõn genel ortalamasõ, genel sõralamaya gšre bulunulan konum, Ÿnite numarasõ, 
Ÿniteye ait cevaplanan soru sayõsõ, doğru cevap sayõsõ, yanlõş soru cevap sa-
yõsõ, boş bõrakõlan soru sayõsõ, Ÿnite puanõ, Ÿnite ortalamasõ, Ÿnite standart sap-
masõ, šğrencinin o ünitede bulunduğu sõra, šğrencinin Ÿniteler bazõnda başarõ 
durumu, öğrencinin Ÿniteler bazõnda, sõnõf ortalamasõna gšre, başarõ eğrisi, gš-
rülebilmektedir. 

Kõyaslamalõ durum gšrŸntŸleme modŸlŸnde šğrenciler, dağõlõmlardaki 
yerlerini aritmetik ortalama ve standart sapmaya gšre grafiksel olarak gšrŸn-
tüleyebilmekte ve yorumlayabilmektedirler. 

Yšneticinin kullanõmõna sunulan modŸllerde, bu modŸl yardõmõyla sisteme 
giren yönetici ve öğretim elemanlarõ, Ÿnite listelerine, Ÿnitelere ait başarõ lis-
telerine, seçeneklerin analizine, sorularõn gŸçlŸk derecelerine, sorularõn ayõrt 
edicilik derecelerine, ulaşabilmektedirler (Yenilmez ve Koçak, 2003). 

Sonuçta hazõrlanan bilgisayar programõ ile šğretim elemanlarõnõn zaman-
larõnõn çoğunu harcadõklarõ sõnav uygulama ve değerlendirme çalõşmalarõ oto-
matik ve çok kolay hâle getirilmektedir. Sorular da standart hâle getirilerek, 
eğitim süreci iyileştirilmeye çalõşõlmaktadõr. Geliştirilen bu web tabanlõ, işlev-
sel sõnav programõ ile çok kõsa bir eğitimden sonra öğrenciler, kendi kendile-
rine, çevrim-içi sõnav yapabilecek ve sonucu gšrebilecek duruma gelmişlerdir. 

Ayrõca bu sistemle, tam šğrenme gerçekleştirilmeye, doğabilecek sorunlar 
belirlenip giderilmeye çalõşõlmõş ve araştõrmacõ tarafõndan okutulan dšrt tane 
Eğitim Bilimi (Eğitim Bilimine / Öğretmenlik Mesleğine Giriş, Öğretim Tek-
nolojisi ve Materyal Geliştirme, Sõnõf Yšnetimi, …lçme ve Değerlendirme) 
dersinde, internet-bilgisayarla tam öğrenme çalõşmalarõ yapõlmõştõr. 

Tam öğrenme çalõşmalarõ, yarõyõl boyunca, 10-12 hafta sŸrmŸş olup, kont-
rol ve deney gruplarõ kullanõlmõştõr. Derslerin Ÿniteleri, šğelere dönük analiz 
yöntemiyle, analiz edilmiş ve her Ÿniteden 25 soru çõkarõlmõştõr.  

Tam öğrenme çalõşmalarõ, (1998-1999) ile (2008-2009) šğretim yõllarõ ara-
sõnda İlköğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi …ğretmenliği ve İlahiyat bš-
lŸmŸ ile yapõlmõş olup, yapõlan çalõşmalar Bulgular ve Yorum BšlŸmŸnde ay-
rõntõlõ olarak açõklanmõştõr.  

 
•  Bulgular ve Yorum 
Tam Öğrenme ile ilgili Ç. Ü. İlahiyat FakŸltesinde yapõlan çalõşmalar beş 

bölümde incelenebilir. Bunlar:  
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Çevrim-içi sõnav yapabilecek, web tabanlõ, işlevsel bir sõnav yapma ve değer-
lendirme sistemi geliştirilerek, 2002-2003 …ğretim Yõlõnda uygulamaya ko-
nulmuştur. 

Sõnav sistemi ile sõnavlarõn bilgisayar laboratuvarõnda, šğretim elemanla-
rõnõn kontrolŸnde ve internet ortamõnda yapõlmasõ planlanmõştõr. Bunu gerçek-
leştirmek için bir sunucu bilgisayar hazõrlanmõş ve sistemin çalõşmasõ için 
Windows 2000 İşletim Sistemi kullanõlmõştõr. 

…ğrencilerin numaralarõ ile birlikte verilen şifrelerle sisteme girişleri sağ-
lanmaktadõr. Sisteme giren šğrencilerin sõnavlarõ olabilmektedir. Bir sõnava 
giren šğrenci aynõ sõnava girememekte, sõnavõ bitiren tekrar sõnav ortamõna 
dšnememektedir. Ayrõca sõnava giren šğrencilere ait tarih ve saat bilgileri ta-
banlarõna kaydedildiğinden, šğrencilerin sõnav esnasõnda yasal olmayan yol-
lara başvurmalarõna karşõ šnlemler alõnmaktadõr. 

Bir derse ait sõnavlar; Ÿnite bazõnda, ara sõnav ve yarõyõl sonu sõnavõ şek-
linde uygulanabilmektedir. Sõnavlarda toplam soru sayõlarõ, hangi Ÿniteleri 
kapsayacağõ ve ağõrlõklarõnõn neler olacağõ šğretim elemanõ tarafõndan belir-
lenmektedir. Ayrõca šğrencilere yšneltilen sorularõn aynõ ve farklõ olmasõ gibi 
seçenekler de mevcuttur. Sõnav sŸresi šnceden belirlenen soru başõna zamana 
gšre toplam soru sayõsõ bazõnda sistem tarafõndan yapõlmaktadõr. SŸre bitti-
ğinde sistem otomatik olarak sõnavõ sonlandõrarak değerlendirme işlemi yap-
makta ve sonuçlarõ šğrenciye iletmektedir. …ğrenci sõnav sonucunu šğrene-
bildiği gibi sõnõf sõralamasõndaki konumunu da gšrebilmektedir. 

Sõnav modŸlŸ, tam šğrenmeyi gerçekleştirmek isteyen šğretim elemanla-
rõna da kolaylõklar sağlamaktadõr. Bu yšntemde, Ÿnitelere ait sorular belirlen-
mekte ve šğrenciler her Ÿniteden sõnav olmaktadõr. Bu yšntemde šğrencinin 
yapamadõğõ sorular, bir sonraki sõnavda tekrar karşõlarõna getirilmektedir. 

Sõnav modŸlŸnde; sõnav sonucunda başarõ-başarõsõzlõğõn belirlenmesi, so-
rularõn gŸçlŸk derecelerinin belirlenmesi, sorularõn ayõrt edicilik derecelerin 
belirlenmesi, sõnõf başarõ istatistiklerin belirlenmesi, šğrenci performansõnõn 
sõnõf ortalamalarõna gšre karşõlaştõrõlmasõ, šğrencilerin ve sõnõfõn başarõ-başa-
rõsõzlõk grafiklerinin sunulmasõ, sağlanmaktadõr. 

Değerlendirme sonuç modŸlŸnde; šğrencilerin Ÿnitelerde cevapladõklarõ 
soru sayõlarõ, sorularõn kaç tanesini doğru, kaç tanesini yanlõş cevapladõklarõ, 
kaç sorunun boş bõrakõldõğõ, Ÿnitelerden aldõğõ puanlar, her Ÿniteye ait hangi 
sorularõn doğru, hangi sorularõn yanlõş cevaplandõrõldõğõ, toplam soru sayõsõ, 
yanlõş sayõsõ, boş sorularõn sayõsõ ve puan gšrŸlmekte, ayrõca yazõcõdan çõktõ 
alõnabilmektedir. 

†nite başarõ gšrŸntŸleme modŸlŸnde, istenilen herhangi bir Ÿniteye ait šğ-
renci başarõ listeleri en yŸksekten en dŸşŸğe doğru gšsterilmektedir. Bu modŸl 
šğrencinin, o Ÿnite için sõnõftaki durumunu gšstermesi açõsõndan šnemlidir. 

Bireysel durum görüntüleme modüllerinde, öğrencinin kendisine ait tüm 
verilere ulaşabileceği bu modŸlde, girilen Ÿnite sõnavlarõna ait ortalama, sõnõ-
fõn genel ortalamasõ, genel sõralamaya gšre bulunulan konum, Ÿnite numarasõ, 
Ÿniteye ait cevaplanan soru sayõsõ, doğru cevap sayõsõ, yanlõş soru cevap sa-
yõsõ, boş bõrakõlan soru sayõsõ, Ÿnite puanõ, Ÿnite ortalamasõ, Ÿnite standart sap-
masõ, šğrencinin o ünitede bulunduğu sõra, šğrencinin Ÿniteler bazõnda başarõ 
durumu, öğrencinin Ÿniteler bazõnda, sõnõf ortalamasõna gšre, başarõ eğrisi, gš-
rülebilmektedir. 

Kõyaslamalõ durum gšrŸntŸleme modŸlŸnde šğrenciler, dağõlõmlardaki 
yerlerini aritmetik ortalama ve standart sapmaya gšre grafiksel olarak gšrŸn-
tüleyebilmekte ve yorumlayabilmektedirler. 

Yšneticinin kullanõmõna sunulan modŸllerde, bu modŸl yardõmõyla sisteme 
giren yönetici ve öğretim elemanlarõ, Ÿnite listelerine, Ÿnitelere ait başarõ lis-
telerine, seçeneklerin analizine, sorularõn gŸçlŸk derecelerine, sorularõn ayõrt 
edicilik derecelerine, ulaşabilmektedirler (Yenilmez ve Koçak, 2003). 

Sonuçta hazõrlanan bilgisayar programõ ile šğretim elemanlarõnõn zaman-
larõnõn çoğunu harcadõklarõ sõnav uygulama ve değerlendirme çalõşmalarõ oto-
matik ve çok kolay hâle getirilmektedir. Sorular da standart hâle getirilerek, 
eğitim süreci iyileştirilmeye çalõşõlmaktadõr. Geliştirilen bu web tabanlõ, işlev-
sel sõnav programõ ile çok kõsa bir eğitimden sonra öğrenciler, kendi kendile-
rine, çevrim-içi sõnav yapabilecek ve sonucu gšrebilecek duruma gelmişlerdir. 

Ayrõca bu sistemle, tam šğrenme gerçekleştirilmeye, doğabilecek sorunlar 
belirlenip giderilmeye çalõşõlmõş ve araştõrmacõ tarafõndan okutulan dšrt tane 
Eğitim Bilimi (Eğitim Bilimine / Öğretmenlik Mesleğine Giriş, Öğretim Tek-
nolojisi ve Materyal Geliştirme, Sõnõf Yšnetimi, …lçme ve Değerlendirme) 
dersinde, internet-bilgisayarla tam öğrenme çalõşmalarõ yapõlmõştõr. 

Tam öğrenme çalõşmalarõ, yarõyõl boyunca, 10-12 hafta sŸrmŸş olup, kont-
rol ve deney gruplarõ kullanõlmõştõr. Derslerin Ÿniteleri, šğelere dönük analiz 
yöntemiyle, analiz edilmiş ve her Ÿniteden 25 soru çõkarõlmõştõr.  

Tam öğrenme çalõşmalarõ, (1998-1999) ile (2008-2009) šğretim yõllarõ ara-
sõnda İlköğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi …ğretmenliği ve İlahiyat bš-
lŸmŸ ile yapõlmõş olup, yapõlan çalõşmalar Bulgular ve Yorum BšlŸmŸnde ay-
rõntõlõ olarak açõklanmõştõr.  

 
•  Bulgular ve Yorum 
Tam Öğrenme ile ilgili Ç. Ü. İlahiyat FakŸltesinde yapõlan çalõşmalar beş 

bölümde incelenebilir. Bunlar:  
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2. Tam Öğrenme Yaklaşõmõnõn Uygulamasõ İle İlgili Olarak Yapõlan 
 Hazõrlõk ‚alõşmalarõ 

Tam öğrenme yaklaşõmõnõn uygulanmasõ ile ilgili bilgisayar programõ 
yazma ve programõn eğitim alt yapõsõnõ oluşturma ile ilgili çalõşmalar 1998-
1999 öğretim yõlõnõn ilk yarõsõnda, İlköğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi 
Öğretmenliği ile İlahiyat bšlŸmlerinde, …ğretmenlik Mesleğine Giriş-Eğitim 
Bilimlerine Giriş derslerinde başlatõlmõş ve 2000-2001 yõlõna kadar kõsmen, 
2001-2002 yõlõ sonuna kadar da bilgisayar ağõrlõklõ olarak yapõlmõştõr. ‚alõş-
malarda, her Ÿnitenin sorularõ, šğelere dšnŸk analiz yšntemi ile çõkarõlmõş ve 
çoktan seçmeli olarak dŸzenlenmiştir. İki bšlŸmŸn šğrencilerine her Ÿniteden 
sonra izleme testi şeklinde uygulanmõştõr. …ğrenciler kendilerine verilen test-
leri kalem k‰ğõtla (klasik yolla) cevaplamõşlardõr. …ğrencilere testlerde gšs-
terdikleri başarõ bildirilmiş fakat yanlõş cevapladõklarõ ve boş bõraktõklarõ (ce-
vaplamadõklarõ) sorular hakkõnda herhangi bir bilgi (dšnŸt) verilmemiştir. Sa-
dece genel yanlõş ve hatalar Ÿzerinde durulmuş, farklõ kaynaklardan ders ça-
lõşmalarõ gerektiği šğrencilere belirtilmiştir. Uygulamanõn šğrenci başarõsõna 
olumlu yšnde etki yapacağõ dŸşŸnŸldŸğŸnden, her yõl …ğrenci Seçme ve Yer-
leştirme Merkezinin (…SYM) yaptõğõ Kamu Personeli Seçme Sõnavlarõ 
(KPSS) sonuçlarõna bakõlmõştõr. 
İlköğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi …ğretmenliği bšlŸmŸnŸn, …ğ-

renci Seçme ve Yerleştirme Merkezinin (…SYM) yaptõğõ Kamu Personeli 
Seçme Sõnavlarõ (KPSS) sonuçlarõna gšre aldõğõ Eğitim Bilimleri puanlarõ aşa-
ğõda verilmiştir. 

Tam öğrenme (kõsmen de olsa) yapõlan 2001-2002 yõlõ mezunlarõ KPSS 
Eğitim Bilimlerinde 78,11 puan almõş fakat tam šğrenme šlçŸtŸ olan 84 puana 
(120x70:100= 84) yetişememişlerdir (…SYM, 2002). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2001-2002 yõlõ mezunlarõ (1998-1999 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir.  

 
 
Tam öğrenmenin kõsmen de olsa yapõldõğõ 2002-2003 yõlõ mezunlarõ, KPSS 

Eğitim Bilimlerinde 88,22 puan almõş ve tam öğrenme šlçŸtŸ olan 84 puanõ 
4,22 puan aşmõştõr (…SYM, 2003). 

Tam öğrenmenin kõsmen de olsa yapõldõğõ 2003-2004 mezunlarõ, KPSS 
Eğitim Bilimlerinde 82,14 puan alarak tam šğrenme šlçŸtŸ olan 84 puana çok 
yaklaşmõşlardõr (…SYM, 2004). 

Yine İlahiyat bšlŸmŸnŸn, …SYMÕnin yaptõğõ KPSS sonuçlarõna gšre aldõğõ 
Eğitim Bilimleri puanlarõ da aşağõda verilmiştir: 
Tam öğrenmenin kõsmen de olsa yapõldõğõ 2000-2001 mezunlarõ, KPSS Eği-
tim Bilimlerinde 88,14 puan almõş tam öğrenme šlçŸtŸ olan 84 puanõ 4,14 
puan aşmõşlardõr (…SYM, 2001). Tam šğrenmenin kõsmen de olsa yapõldõğõ 
2001-2002 mezunlarõ, KPSS Eğitim Bilimlerinde 78,11 puan almõş, tam šğ-
renme šlçŸtŸ olan 84 puana yetişememiş, fakat alan sõralamasõnda birinci ol-
muştur (…SYM, 2002). Bu Ÿç yõlda yapõlan tam šğrenme çalõşmalarõ, tam ola-
rak uygulanamamasõna rağmen, tam šğrenmeyi sağlamada šnemli katkõ sağ-
lamõş ve çalõşanlarõ yŸreklendirmiştir. ‚alõşmanõn en šnemli sonucunun bu 
durum olduğu sšylenebilir.    
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2. Tam Öğrenme Yaklaşõmõnõn Uygulamasõ İle İlgili Olarak Yapõlan 
 Hazõrlõk ‚alõşmalarõ 

Tam öğrenme yaklaşõmõnõn uygulanmasõ ile ilgili bilgisayar programõ 
yazma ve programõn eğitim alt yapõsõnõ oluşturma ile ilgili çalõşmalar 1998-
1999 öğretim yõlõnõn ilk yarõsõnda, İlköğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi 
Öğretmenliği ile İlahiyat bšlŸmlerinde, …ğretmenlik Mesleğine Giriş-Eğitim 
Bilimlerine Giriş derslerinde başlatõlmõş ve 2000-2001 yõlõna kadar kõsmen, 
2001-2002 yõlõ sonuna kadar da bilgisayar ağõrlõklõ olarak yapõlmõştõr. ‚alõş-
malarda, her Ÿnitenin sorularõ, šğelere dšnŸk analiz yšntemi ile çõkarõlmõş ve 
çoktan seçmeli olarak dŸzenlenmiştir. İki bšlŸmŸn šğrencilerine her Ÿniteden 
sonra izleme testi şeklinde uygulanmõştõr. …ğrenciler kendilerine verilen test-
leri kalem k‰ğõtla (klasik yolla) cevaplamõşlardõr. …ğrencilere testlerde gšs-
terdikleri başarõ bildirilmiş fakat yanlõş cevapladõklarõ ve boş bõraktõklarõ (ce-
vaplamadõklarõ) sorular hakkõnda herhangi bir bilgi (dšnŸt) verilmemiştir. Sa-
dece genel yanlõş ve hatalar Ÿzerinde durulmuş, farklõ kaynaklardan ders ça-
lõşmalarõ gerektiği šğrencilere belirtilmiştir. Uygulamanõn šğrenci başarõsõna 
olumlu yšnde etki yapacağõ dŸşŸnŸldŸğŸnden, her yõl …ğrenci Seçme ve Yer-
leştirme Merkezinin (…SYM) yaptõğõ Kamu Personeli Seçme Sõnavlarõ 
(KPSS) sonuçlarõna bakõlmõştõr. 
İlköğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi …ğretmenliği bšlŸmŸnŸn, …ğ-

renci Seçme ve Yerleştirme Merkezinin (…SYM) yaptõğõ Kamu Personeli 
Seçme Sõnavlarõ (KPSS) sonuçlarõna gšre aldõğõ Eğitim Bilimleri puanlarõ aşa-
ğõda verilmiştir. 

Tam öğrenme (kõsmen de olsa) yapõlan 2001-2002 yõlõ mezunlarõ KPSS 
Eğitim Bilimlerinde 78,11 puan almõş fakat tam šğrenme šlçŸtŸ olan 84 puana 
(120x70:100= 84) yetişememişlerdir (…SYM, 2002). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2001-2002 yõlõ mezunlarõ (1998-1999 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir.  

 
 
Tam öğrenmenin kõsmen de olsa yapõldõğõ 2002-2003 yõlõ mezunlarõ, KPSS 

Eğitim Bilimlerinde 88,22 puan almõş ve tam öğrenme šlçŸtŸ olan 84 puanõ 
4,22 puan aşmõştõr (…SYM, 2003). 

Tam öğrenmenin kõsmen de olsa yapõldõğõ 2003-2004 mezunlarõ, KPSS 
Eğitim Bilimlerinde 82,14 puan alarak tam šğrenme šlçŸtŸ olan 84 puana çok 
yaklaşmõşlardõr (…SYM, 2004). 

Yine İlahiyat bšlŸmŸnŸn, …SYMÕnin yaptõğõ KPSS sonuçlarõna gšre aldõğõ 
Eğitim Bilimleri puanlarõ da aşağõda verilmiştir: 
Tam öğrenmenin kõsmen de olsa yapõldõğõ 2000-2001 mezunlarõ, KPSS Eği-
tim Bilimlerinde 88,14 puan almõş tam öğrenme šlçŸtŸ olan 84 puanõ 4,14 
puan aşmõşlardõr (…SYM, 2001). Tam šğrenmenin kõsmen de olsa yapõldõğõ 
2001-2002 mezunlarõ, KPSS Eğitim Bilimlerinde 78,11 puan almõş, tam šğ-
renme šlçŸtŸ olan 84 puana yetişememiş, fakat alan sõralamasõnda birinci ol-
muştur (…SYM, 2002). Bu Ÿç yõlda yapõlan tam šğrenme çalõşmalarõ, tam ola-
rak uygulanamamasõna rağmen, tam šğrenmeyi sağlamada šnemli katkõ sağ-
lamõş ve çalõşanlarõ yŸreklendirmiştir. ‚alõşmanõn en šnemli sonucunun bu 
durum olduğu sšylenebilir.    
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2002-2003 yõlõ mezunlarõ (1999-2000 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir.   
 

 
 

2003-2004 yõlõ mezunlarõ (2000-2001 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir.   

 

3. 2001-2002 Öğretim Yõlõnda Yapõlan ‚alõşma: 
Tam öğrenme yaklaşõmõnõn etkililiğini araştõrmak Ÿzere, fakŸltemizde ta-

rafõmõzdan yapõlan ilk araştõrma budur. ‚alõşma “Tam Öğrenme Stratejisi’nin 
Bilgisayar Destekli Uygulanmasõ †zerine Bir ‚alõşma IÓ adõnõ taşõmakta olup, 
‚. †. İlahiyat FakŸltesi İlköğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği 
BšlŸmŸnde, 2001-2002 …ğretim yõlõnda, 1. sõnõfta İD 101 …ğretmenlik Mes-
leğine Giriş dersini ilk defa alan (72) šğrenci Ÿzerinde yapõlmõştõr. ‚alõşmada 
kontrol ve deney grubu kullanõlmamõş, evren ve šrneklem aynõ tutulmuştur. 

Araştõrmada Y…KÕŸn hazõrlamõş olduğu MŸfredat Programõ baz alõnarak, 
ders 12 Ÿniteye ayrõlmõş ve her Ÿnitenin šğelere dšnŸk analiz yšntemi ile 25 
sorudan oluşan izleme testleri hazõrlanmõştõr. 25 sorudan fazla olan Ÿnitelerin 
paralel sorularõndan biri alõnmõştõr. 

Öğretim yõlõ başõnda šğrencilere her Ÿniteden sonra sõnav olacaklarõ ve 
kendilerine karne verileceği, bu karnede yanlõş cevapladõklarõ ve boş bõraktõk-
larõ (cevaplayamadõklarõ) sorularõ gšrebilecekleri ve yanlõş yapõlan sorularla, 
cevaplanamayan sorularõn sŸrekli karşõlarõna getirileceği ve bu işlemin son 
Ÿniteye kadar devam edeceği belirtilmiştir. Ayrõca yanlõş sorularõn puanlarõnõ 
dŸşŸreceği, yanlõşlarõnõ dŸzeltmeleri, eksiklerini tamamlamalarõ durumunda 
puanlarõnõn ve sõnõftaki sõralamalarõnõn yŸkseleceği bildirilmiştir. Uygulama 
12 hafta sŸrmŸş ve šğrenciler kendi puanlarõ ile birlikte, sõnõf içindeki sõrala-
malarõnõ da gšrmŸşlerdir. Yanlõş cevaplanan ve boş bõrakõlan sorularla ilgili 
rehberlik çalõşmalarõ yapõlmõştõr. 

Bu çalõşma sonucunda dšrt šnemli sonuç elde edilmiştir. Bunlar:      
• 12 hafta sonunda hedefler % 88,22; diğer bir deyimle tam šğrenme ger-

çekleşmiştir. Bu sonuç, tam šğrenme šlçŸtŸ olan % 70Õin, % 18,22 puan Ÿze-
rindedir. 

• Her Ÿnite tek tek, kendi sorularõ Ÿzerinden analiz edildiğinde, sadece (3) 
Ÿnitede tam šğrenmenin gerçekleştiği gšrŸlmŸştŸr. Bu durum bize, her Ÿnite-
den sonra sadece izleme testi uygulamanõn, tam šğrenmeyi gerçekleştirmede 
her zaman yeterli olamayacağõnõ gšstermiştir. 

• …nceki Ÿnitelerden yanlõşlarla birlikte cevaplanmayan sorular tekrar šğ-
renci šnŸne getirildiğinde, ikinci Ÿniteden başlayarak her Ÿnitede Tam …ğ-
renme šlçŸtŸ olan 17,5 cevaptan (25 sorunun % 70Õi) daha fazla bir šğrenme-
nin gerçekleştiği gšrŸlmŸştŸr. Bu fazlalõk 7,08 sorudur.  

• Belirtilen bu sonuçlarõn dõşõnda, tam šğrenmenin internet-bilgisayar des-
tekli olarak, laboratuvar ortamõnda yapõlabileceği kanõtlanmõştõr (Koçak, Ce-
beci ve Yenilmez, 2003). 

Bu çalõşmadan sonra, aynõ sõnõflarla, araştõrmacõ tarafõndan okutulan (4) 
Eğitim Bilimleri dersinde tam šğrenme çalõşmalarõ yapõlmõş ve benzer sonuç-
lar elde edilmiştir. …ğrencilere, tam šğrenme yaklaşõmõnõn kazandõrdõğõ beceri 
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2002-2003 yõlõ mezunlarõ (1999-2000 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir.   
 

 
 

2003-2004 yõlõ mezunlarõ (2000-2001 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir.   

 

3. 2001-2002 Öğretim Yõlõnda Yapõlan ‚alõşma: 
Tam öğrenme yaklaşõmõnõn etkililiğini araştõrmak Ÿzere, fakŸltemizde ta-

rafõmõzdan yapõlan ilk araştõrma budur. ‚alõşma “Tam Öğrenme Stratejisi’nin 
Bilgisayar Destekli Uygulanmasõ †zerine Bir ‚alõşma IÓ adõnõ taşõmakta olup, 
‚. †. İlahiyat FakŸltesi İlköğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği 
BšlŸmŸnde, 2001-2002 …ğretim yõlõnda, 1. sõnõfta İD 101 …ğretmenlik Mes-
leğine Giriş dersini ilk defa alan (72) šğrenci Ÿzerinde yapõlmõştõr. ‚alõşmada 
kontrol ve deney grubu kullanõlmamõş, evren ve šrneklem aynõ tutulmuştur. 

Araştõrmada Y…KÕŸn hazõrlamõş olduğu MŸfredat Programõ baz alõnarak, 
ders 12 Ÿniteye ayrõlmõş ve her Ÿnitenin šğelere dšnŸk analiz yšntemi ile 25 
sorudan oluşan izleme testleri hazõrlanmõştõr. 25 sorudan fazla olan Ÿnitelerin 
paralel sorularõndan biri alõnmõştõr. 

Öğretim yõlõ başõnda šğrencilere her Ÿniteden sonra sõnav olacaklarõ ve 
kendilerine karne verileceği, bu karnede yanlõş cevapladõklarõ ve boş bõraktõk-
larõ (cevaplayamadõklarõ) sorularõ gšrebilecekleri ve yanlõş yapõlan sorularla, 
cevaplanamayan sorularõn sŸrekli karşõlarõna getirileceği ve bu işlemin son 
Ÿniteye kadar devam edeceği belirtilmiştir. Ayrõca yanlõş sorularõn puanlarõnõ 
dŸşŸreceği, yanlõşlarõnõ dŸzeltmeleri, eksiklerini tamamlamalarõ durumunda 
puanlarõnõn ve sõnõftaki sõralamalarõnõn yŸkseleceği bildirilmiştir. Uygulama 
12 hafta sŸrmŸş ve šğrenciler kendi puanlarõ ile birlikte, sõnõf içindeki sõrala-
malarõnõ da gšrmŸşlerdir. Yanlõş cevaplanan ve boş bõrakõlan sorularla ilgili 
rehberlik çalõşmalarõ yapõlmõştõr. 

Bu çalõşma sonucunda dšrt šnemli sonuç elde edilmiştir. Bunlar:      
• 12 hafta sonunda hedefler % 88,22; diğer bir deyimle tam šğrenme ger-

çekleşmiştir. Bu sonuç, tam šğrenme šlçŸtŸ olan % 70Õin, % 18,22 puan Ÿze-
rindedir. 

• Her Ÿnite tek tek, kendi sorularõ Ÿzerinden analiz edildiğinde, sadece (3) 
Ÿnitede tam šğrenmenin gerçekleştiği gšrŸlmŸştŸr. Bu durum bize, her Ÿnite-
den sonra sadece izleme testi uygulamanõn, tam šğrenmeyi gerçekleştirmede 
her zaman yeterli olamayacağõnõ gšstermiştir. 

• …nceki Ÿnitelerden yanlõşlarla birlikte cevaplanmayan sorular tekrar šğ-
renci šnŸne getirildiğinde, ikinci Ÿniteden başlayarak her Ÿnitede Tam …ğ-
renme šlçŸtŸ olan 17,5 cevaptan (25 sorunun % 70Õi) daha fazla bir šğrenme-
nin gerçekleştiği gšrŸlmŸştŸr. Bu fazlalõk 7,08 sorudur.  

• Belirtilen bu sonuçlarõn dõşõnda, tam šğrenmenin internet-bilgisayar des-
tekli olarak, laboratuvar ortamõnda yapõlabileceği kanõtlanmõştõr (Koçak, Ce-
beci ve Yenilmez, 2003). 

Bu çalõşmadan sonra, aynõ sõnõflarla, araştõrmacõ tarafõndan okutulan (4) 
Eğitim Bilimleri dersinde tam šğrenme çalõşmalarõ yapõlmõş ve benzer sonuç-
lar elde edilmiştir. …ğrencilere, tam šğrenme yaklaşõmõnõn kazandõrdõğõ beceri 
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ve elde edilen başarõlara dayanarak, šğrencilerin mezun olduklarõ 2004-2005 
šğretim yõlõnda da …SYMÕnin yaptõğõ KPSSÕde de benzer başarõlarõ gšster-
meleri yani tam šğrenmeyi (% 70) gerçekleştirmeleri beklenmiştir. Bu 
amaçla; …SYMÕnin KPSS kitapçõğõndaki bšlŸm başarõlarõna bakõlmõş ve Eği-
tim Bilimleri başarõ puanlarõnõn, 120 sorudan ortalama 89,03ÕŸnŸn doğru ce-
vaplandõrõldõğõ gšrŸlmŸştŸr. Bu durum, KPSSÕde de, tam šğrenme karşõlõğõ 
(120x70:100= 84) 84 puan olduğundan, fakŸltemizce gšsterilen 89,03 başarõ 
puanõn, tam šğrenme sõnõrõnõn 5,03 Ÿzerinde bir başarõ olduğu bulunmuştur 
(…SYM, 2005).  

 
2004-2005 yõlõ mezunlarõ (2001-2002 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir. 

 
 
4. 2002-2003 Öğretim Yõlõnda Yapõlan ‚alõşma 
 İlk uygulamalarõ 2001-2002 yõlõnda deneme şeklinde yapõlan Web Tabanlõ 

Çevrim İçi Sõnav Sistemi, kusursuz şekilde çalõşmaya başlamõş ve šğrenciler 
kendi kendilerine sõnav yapar h‰le gelmişlerdir. Bunun Ÿzerine 2002-2003 
Öğretim Yõlõndan itibaren, araştõrmacõ tarafõndan okutulan (4) Eğitim Bilimi 
dersinin sõnavlarõ bilgisayarla yapõlmõştõr. 

Çevrim İçi Sõnav Sistemi ile gerçekleştirilen tam šğrenme yaklaşõmõ uygu-
lamasõnõn šğrenciler tarafõndan nasõl algõlandõğõ/değerlendirildiği sorusuna 
cevap bulmak amacõyla; 2005-2006 …ğretim Yõlõnda, ‚. †. İlahiyat FakŸltesi 
İlkšğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi …ğretmenliği bšlŸmŸnde 4. sõnõfta 
okuyan (50) šğrenci Ÿzerinde anket çalõşmasõ yapõlmõştõr. Bu šğrenciler 2002-

2003 Öğretim Yõlõnda okula başlamõşlar, 2005-2006 Öğretim Yõlõnda mezun 
olmuşlar ve 1.  2. ve 3. sõnõfta toplam (4) adet Eğitim Bilimleri dersi almõşlar-
dõr. Yine bu šğrencilere her Eğitim Bilimi dersinde, Ÿniteler işlendikten he-
men sonra izleme testleri uygulanmõştõr. (Bu çalõşmalar henŸz rapor h‰line 
getirilemediği için sayõsal sonuçlar verilememiştir.)  İşlenen her Eğitim Bilimi 
dersinde, šğretim yõllarõ sonunda tam šğrenmenin gerçekleştiği gšrŸlmŸştŸr. 
…SYMÕnin yaptõğõ KPSSÕnda da tam šğrenmenin gerçekleştiği (90,97) gšrŸl-
mŸştŸr (…SYM, 2006).       

 
2005-2006 yõlõ mezunlarõ (2002-2003 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir. 
 

 
 
Bu araştõrmada (3) ayrõ grup kullanõlmõştõr. Birinci grup (A), 16 šğrenci-

den; ikinci grup (B) 18 šğrenciden ve ŸçŸncŸ grup (C) 16 kişiden oluşmakta-
dõr. 

(A) grubunda, her Ÿniteden sonra bilgisayar ile izleme testi uygulanmõş ve 
sonuçla birlikte yanlõş sorular dŸzeltilmesi, boş bõrakõlan sorular tamamlan-
masõ için bir sonraki Ÿnite ile birlikte tekrar šğrenci šnŸne getirilmiştir.  

(B)  grubunda, her Ÿniteden sonra bilgisayar ile izleme testi uygulanmõş ve 
sadece sonuçlar šğrenciye bildirilmiştir. Yanlõş sorular dŸzeltilmesi, boş bõra-
kõlan sorular cevaplanmasõ için bir sonraki Ÿnite ile birlikte šğrenci šnŸne tek-
rar getirilmemiştir. Diğer bir deyimle, yanlõşlarõ dŸzeltme, eksikleri tamam-
lama konusunda herhangi bir işlem yapõlmamõştõr. 
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ve elde edilen başarõlara dayanarak, šğrencilerin mezun olduklarõ 2004-2005 
šğretim yõlõnda da …SYMÕnin yaptõğõ KPSSÕde de benzer başarõlarõ gšster-
meleri yani tam šğrenmeyi (% 70) gerçekleştirmeleri beklenmiştir. Bu 
amaçla; …SYMÕnin KPSS kitapçõğõndaki bšlŸm başarõlarõna bakõlmõş ve Eği-
tim Bilimleri başarõ puanlarõnõn, 120 sorudan ortalama 89,03ÕŸnŸn doğru ce-
vaplandõrõldõğõ gšrŸlmŸştŸr. Bu durum, KPSSÕde de, tam šğrenme karşõlõğõ 
(120x70:100= 84) 84 puan olduğundan, fakŸltemizce gšsterilen 89,03 başarõ 
puanõn, tam šğrenme sõnõrõnõn 5,03 Ÿzerinde bir başarõ olduğu bulunmuştur 
(…SYM, 2005).  

 
2004-2005 yõlõ mezunlarõ (2001-2002 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir. 

 
 
4. 2002-2003 Öğretim Yõlõnda Yapõlan ‚alõşma 
 İlk uygulamalarõ 2001-2002 yõlõnda deneme şeklinde yapõlan Web Tabanlõ 

Çevrim İçi Sõnav Sistemi, kusursuz şekilde çalõşmaya başlamõş ve šğrenciler 
kendi kendilerine sõnav yapar h‰le gelmişlerdir. Bunun Ÿzerine 2002-2003 
Öğretim Yõlõndan itibaren, araştõrmacõ tarafõndan okutulan (4) Eğitim Bilimi 
dersinin sõnavlarõ bilgisayarla yapõlmõştõr. 

Çevrim İçi Sõnav Sistemi ile gerçekleştirilen tam šğrenme yaklaşõmõ uygu-
lamasõnõn šğrenciler tarafõndan nasõl algõlandõğõ/değerlendirildiği sorusuna 
cevap bulmak amacõyla; 2005-2006 …ğretim Yõlõnda, ‚. †. İlahiyat FakŸltesi 
İlkšğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi …ğretmenliği bšlŸmŸnde 4. sõnõfta 
okuyan (50) šğrenci Ÿzerinde anket çalõşmasõ yapõlmõştõr. Bu šğrenciler 2002-

2003 Öğretim Yõlõnda okula başlamõşlar, 2005-2006 Öğretim Yõlõnda mezun 
olmuşlar ve 1.  2. ve 3. sõnõfta toplam (4) adet Eğitim Bilimleri dersi almõşlar-
dõr. Yine bu šğrencilere her Eğitim Bilimi dersinde, Ÿniteler işlendikten he-
men sonra izleme testleri uygulanmõştõr. (Bu çalõşmalar henŸz rapor h‰line 
getirilemediği için sayõsal sonuçlar verilememiştir.)  İşlenen her Eğitim Bilimi 
dersinde, šğretim yõllarõ sonunda tam šğrenmenin gerçekleştiği gšrŸlmŸştŸr. 
…SYMÕnin yaptõğõ KPSSÕnda da tam šğrenmenin gerçekleştiği (90,97) gšrŸl-
mŸştŸr (…SYM, 2006).       

 
2005-2006 yõlõ mezunlarõ (2002-2003 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir. 
 

 
 
Bu araştõrmada (3) ayrõ grup kullanõlmõştõr. Birinci grup (A), 16 šğrenci-

den; ikinci grup (B) 18 šğrenciden ve ŸçŸncŸ grup (C) 16 kişiden oluşmakta-
dõr. 

(A) grubunda, her Ÿniteden sonra bilgisayar ile izleme testi uygulanmõş ve 
sonuçla birlikte yanlõş sorular dŸzeltilmesi, boş bõrakõlan sorular tamamlan-
masõ için bir sonraki Ÿnite ile birlikte tekrar šğrenci šnŸne getirilmiştir.  

(B)  grubunda, her Ÿniteden sonra bilgisayar ile izleme testi uygulanmõş ve 
sadece sonuçlar šğrenciye bildirilmiştir. Yanlõş sorular dŸzeltilmesi, boş bõra-
kõlan sorular cevaplanmasõ için bir sonraki Ÿnite ile birlikte šğrenci šnŸne tek-
rar getirilmemiştir. Diğer bir deyimle, yanlõşlarõ dŸzeltme, eksikleri tamam-
lama konusunda herhangi bir işlem yapõlmamõştõr. 
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(C) Grubunda ise, izleme testleri klasik şekilde (kalem ve kâğõtla) uygu-
lanmõştõr. Grupta, bilgisayarla sõnavõn nasõl yapõldõğõ anlatõlmõş olup, sadece 
son izleme testinde sõnav, bilgisayarla yapõlmõştõr. Bu grubun bilgisayarla sõ-
nav olmamasõ ve yanlõşlarla eksiklerin tekrar karşõlarõna getirilmemeleri ne-
deniyle, (C) grubunun gšrŸşlerine ayrõca yer verilmemiş, Ÿç grubun toplu so-
nuçlarõ içinde yer verilmiştir.     

(A) grubunun, anket sorularõna verdiği cevaplar şšyledir:    
-İzleme Testleri ara ve yarõyõl sonu sõnavlara hazõrlanmamõzõ sağladõ (% 

93,8). 
-İzleme Testleri, Eğitim Bilimlerine Giriş dersinde, ÔbilgiÕ yšnŸnden ge-

rekli alt yapõyõ kazandõrdõ. (% 93,8). 
-İzleme Testleri cevabõnõ bilmediğimiz sorularda mantõk kullanmamõzõ ge-

liştirdi (% 93,8). 
-İzleme Testleri derste sŸrekli aktif olmamõ sağladõ. (% 87,5);-İzleme test-

leri KPSS için bir šn hazõrlõk oldu ve KPSSÕye hazõrlanmamõ sağladõ (% 87,5). 
-Bazõ izleme testlerine hazõrlõksõz girmek zorunda kalmam başarõmõ dŸ-

şŸrdŸ (% 87,5). 
-İzleme testleri bilgisayar kullanmayõ ve internet ortamõnõ tanõmayõ sağladõ 

(% 87,5). 
-İzleme testleri eğitimde teknolojinin nasõl kullanõldõğõnõ šrneklerle gšs-

terdi (% 81,3). 
-İzleme testleri bilgisayar ortamõnda yapõldõğõndan, sõnavlarõn sõkõcõ hava-

sõnõ kaldõrdõ (% 81,3). 
-İzleme testlerinde konunun tamamõ hakkõnda sorular sorulduğundan, ko-

nunun bŸtŸn olarak šğrenilmesini sağladõ (% 81,3). 
-İzleme testleri sŸresince, dersin her aşamasõnda izlenildiğimi hissettim (% 

75,0). 
-İzleme testleri, her Ÿnitenin ayrõntõlarõnõ gšrmemi ve algõlamamõ sağladõ 

(% 75,0). 
-İzleme testleri uygulanõrken yanlõşlarõn sŸrekli karşõmõza getirilmesi, yan-

lõşlarõmõzõ dŸzeltmemizi sağladõ (% 75,0). 
-Her Ÿniteden sonra izleme testi uygulandõğõndan, konularda bir yõğõlma 

olmadõ ve ara ile final sõnavlarõnda fazla çalõşmama gerek kalmadõ (% 75,0). 
-İzleme testleri sõnõf ortalamasõna gšre kendi başarõ durumumuzu gšrme-

mizi sağladõ (% 75,0). 
-İzleme testleri bizi šğrenmeye teşvik etti (% 75,0). 
-İzleme testleri her Ÿnite hakkõnda ayrõntõlõ bilgi almamõ sağladõ (% 68,8). 
-İzleme testleri Ÿnitenin tŸm šğelerini/bilgilerini šğrenmemizi sağladõ (% 

68,8). 
-İzleme testleri her Ÿnitenin tam šğrenilmesini sağladõ (% 68,8). 

-İzleme testleri her ünitede oluşan öğrenme eksiklerimin artmasõnõ/birik-
mesini engelledi (% 68,8). 

-Her Ÿniteden sonra yapõlan İzleme Testleri öğrenilenlerin kalõcõlõğõnõ sağ-
ladõ (% 68,8). 

-İzleme testleri bizi šğrenmeye zorladõ (% 68,8). 
-İzleme testleri geç saatlerde yapõldõğõndan başarõmõzõ dŸşürdü (% 68,8). 
-İzleme testleri sonucunun anõnda gšrŸntŸlenmesi, itirazlarõmõzõ engelledi 

ve bizi çalõşmaya güdüledi (% 68,8). 
-İzleme testleri sõnavlarda hõz kazandõrdõ ve zamanõ verimli kullanmayõ šğ-

retti (% 68,8). 
-İzleme testleri rekabeti geliştirip, çalõşmaya sevk etti (% 62,5). 
-İzleme testleri bõkkõnlõk ve stres yarattõ (% 56,3). 
Yüzdelik değerleri yŸksek bulunan;  
-ÒBazõ izleme testlerine hazõrlõksõz girmek zorunda kalmam başarõmõ dŸ-

şŸrdŸ,Ó (% 87,5) maddesi uygulamanõn bir olumsuzluğu olmayõp, bizim siste-
mimizde izleme testi uygulamasõnõn gelenek haline gelmemesindendir. 

-“İzleme testleri geç saatlerde yapõldõğõndan başarõmõzõ dŸşürdü,” (% 68,8) 
maddesi de doğrudan başarõ ile ilgili olmayõp, uygulamaya bir tepkinin ifade-
sidir. ‚ŸnkŸ başka bir seçenek olmadõğõ için, zorunluluktan dolayõ izleme test-
leri akşam saatlerinde yapõlmõş ve bu durum šğrenciye defalarca anlatõlmõştõr.   

“İzleme testleri bõkkõnlõk ve stres yarattõ,Ó (% 56,3) maddesi de uygula-
maya bir tepkinin gšstergesi olarak değerlendirilebilir. ‚ŸnkŸ değer yüksek 
değildir. 

(B) grubunun, anket sorularõna verdiği cevaplar şöyledir: 
-İzleme testleri her Ÿnite hakkõnda ayrõntõlõ bilgi almamõ sağladõ (% 100,0). 
-Bazõ tzleme testlerine hazõrlõksõz girmek zorunda kalmam başarõmõ dŸ-

şürdü (% 94,4). 
-İzleme testleri, her Ÿnitenin ayrõntõlarõnõ gšrmemi ve algõlamamõ sağladõ 

(% 88,9). 
-İzleme testleri ara ve yarõyõl sonu sõnavlara hazõrlanmamõzõ sağladõ (% 

88,9). 
-İzleme testleri her ünitede oluşan öğrenme eksiklerimin birikmesini en-

gelledi (% 88,9). 
-İzleme testleri KPSS için bir šn hazõrlõk oldu ve KPSSÕye hazõrlanmamõ 

sağladõ (% 83,3). 
-İzleme testleri eğitimde teknolojinin nasõl kullanõldõğõnõ šrneklerle gšs-

terdi (% 83,3). 
-İzleme testleri sõnõf ortalamasõna gšre kendi başarõ durumumuzu gšrme-

mizi sağladõ (% 83,3). 
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(C) Grubunda ise, izleme testleri klasik şekilde (kalem ve kâğõtla) uygu-
lanmõştõr. Grupta, bilgisayarla sõnavõn nasõl yapõldõğõ anlatõlmõş olup, sadece 
son izleme testinde sõnav, bilgisayarla yapõlmõştõr. Bu grubun bilgisayarla sõ-
nav olmamasõ ve yanlõşlarla eksiklerin tekrar karşõlarõna getirilmemeleri ne-
deniyle, (C) grubunun gšrŸşlerine ayrõca yer verilmemiş, Ÿç grubun toplu so-
nuçlarõ içinde yer verilmiştir.     

(A) grubunun, anket sorularõna verdiği cevaplar şšyledir:    
-İzleme Testleri ara ve yarõyõl sonu sõnavlara hazõrlanmamõzõ sağladõ (% 

93,8). 
-İzleme Testleri, Eğitim Bilimlerine Giriş dersinde, ÔbilgiÕ yšnŸnden ge-

rekli alt yapõyõ kazandõrdõ. (% 93,8). 
-İzleme Testleri cevabõnõ bilmediğimiz sorularda mantõk kullanmamõzõ ge-

liştirdi (% 93,8). 
-İzleme Testleri derste sŸrekli aktif olmamõ sağladõ. (% 87,5);-İzleme test-

leri KPSS için bir šn hazõrlõk oldu ve KPSSÕye hazõrlanmamõ sağladõ (% 87,5). 
-Bazõ izleme testlerine hazõrlõksõz girmek zorunda kalmam başarõmõ dŸ-

şŸrdŸ (% 87,5). 
-İzleme testleri bilgisayar kullanmayõ ve internet ortamõnõ tanõmayõ sağladõ 

(% 87,5). 
-İzleme testleri eğitimde teknolojinin nasõl kullanõldõğõnõ šrneklerle gšs-

terdi (% 81,3). 
-İzleme testleri bilgisayar ortamõnda yapõldõğõndan, sõnavlarõn sõkõcõ hava-

sõnõ kaldõrdõ (% 81,3). 
-İzleme testlerinde konunun tamamõ hakkõnda sorular sorulduğundan, ko-

nunun bŸtŸn olarak šğrenilmesini sağladõ (% 81,3). 
-İzleme testleri sŸresince, dersin her aşamasõnda izlenildiğimi hissettim (% 

75,0). 
-İzleme testleri, her Ÿnitenin ayrõntõlarõnõ gšrmemi ve algõlamamõ sağladõ 

(% 75,0). 
-İzleme testleri uygulanõrken yanlõşlarõn sŸrekli karşõmõza getirilmesi, yan-

lõşlarõmõzõ dŸzeltmemizi sağladõ (% 75,0). 
-Her Ÿniteden sonra izleme testi uygulandõğõndan, konularda bir yõğõlma 

olmadõ ve ara ile final sõnavlarõnda fazla çalõşmama gerek kalmadõ (% 75,0). 
-İzleme testleri sõnõf ortalamasõna gšre kendi başarõ durumumuzu gšrme-

mizi sağladõ (% 75,0). 
-İzleme testleri bizi šğrenmeye teşvik etti (% 75,0). 
-İzleme testleri her Ÿnite hakkõnda ayrõntõlõ bilgi almamõ sağladõ (% 68,8). 
-İzleme testleri Ÿnitenin tŸm šğelerini/bilgilerini šğrenmemizi sağladõ (% 

68,8). 
-İzleme testleri her Ÿnitenin tam šğrenilmesini sağladõ (% 68,8). 

-İzleme testleri her ünitede oluşan öğrenme eksiklerimin artmasõnõ/birik-
mesini engelledi (% 68,8). 

-Her Ÿniteden sonra yapõlan İzleme Testleri öğrenilenlerin kalõcõlõğõnõ sağ-
ladõ (% 68,8). 

-İzleme testleri bizi šğrenmeye zorladõ (% 68,8). 
-İzleme testleri geç saatlerde yapõldõğõndan başarõmõzõ dŸşürdü (% 68,8). 
-İzleme testleri sonucunun anõnda gšrŸntŸlenmesi, itirazlarõmõzõ engelledi 

ve bizi çalõşmaya güdüledi (% 68,8). 
-İzleme testleri sõnavlarda hõz kazandõrdõ ve zamanõ verimli kullanmayõ šğ-

retti (% 68,8). 
-İzleme testleri rekabeti geliştirip, çalõşmaya sevk etti (% 62,5). 
-İzleme testleri bõkkõnlõk ve stres yarattõ (% 56,3). 
Yüzdelik değerleri yŸksek bulunan;  
-ÒBazõ izleme testlerine hazõrlõksõz girmek zorunda kalmam başarõmõ dŸ-

şŸrdŸ,Ó (% 87,5) maddesi uygulamanõn bir olumsuzluğu olmayõp, bizim siste-
mimizde izleme testi uygulamasõnõn gelenek haline gelmemesindendir. 

-“İzleme testleri geç saatlerde yapõldõğõndan başarõmõzõ dŸşürdü,” (% 68,8) 
maddesi de doğrudan başarõ ile ilgili olmayõp, uygulamaya bir tepkinin ifade-
sidir. ‚ŸnkŸ başka bir seçenek olmadõğõ için, zorunluluktan dolayõ izleme test-
leri akşam saatlerinde yapõlmõş ve bu durum šğrenciye defalarca anlatõlmõştõr.   

“İzleme testleri bõkkõnlõk ve stres yarattõ,Ó (% 56,3) maddesi de uygula-
maya bir tepkinin gšstergesi olarak değerlendirilebilir. ‚ŸnkŸ değer yüksek 
değildir. 

(B) grubunun, anket sorularõna verdiği cevaplar şöyledir: 
-İzleme testleri her Ÿnite hakkõnda ayrõntõlõ bilgi almamõ sağladõ (% 100,0). 
-Bazõ tzleme testlerine hazõrlõksõz girmek zorunda kalmam başarõmõ dŸ-

şürdü (% 94,4). 
-İzleme testleri, her Ÿnitenin ayrõntõlarõnõ gšrmemi ve algõlamamõ sağladõ 

(% 88,9). 
-İzleme testleri ara ve yarõyõl sonu sõnavlara hazõrlanmamõzõ sağladõ (% 

88,9). 
-İzleme testleri her ünitede oluşan öğrenme eksiklerimin birikmesini en-

gelledi (% 88,9). 
-İzleme testleri KPSS için bir šn hazõrlõk oldu ve KPSSÕye hazõrlanmamõ 

sağladõ (% 83,3). 
-İzleme testleri eğitimde teknolojinin nasõl kullanõldõğõnõ šrneklerle gšs-

terdi (% 83,3). 
-İzleme testleri sõnõf ortalamasõna gšre kendi başarõ durumumuzu gšrme-

mizi sağladõ (% 83,3). 
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-İzleme testleri bizi öğrenmeye zorladõ. (% 83,3);-İzleme testleri bizi öğ-
renmeye teşvik etti (% 83,3). 

-İzleme testlerinde konunun tamamõ hakkõnda sorular sorulduğundan, ko-
nunun bütün olarak öğrenilmesini sağladõ (% 83,3). 

-İzleme testleri bilgisayar kullanmayõ ve internet ortamõnõ tanõmayõ sağ-
ladõ.  (% 77,8). 

-İzleme testleri düzenli –sistematik olarak ders çalõşmamõzõ sağladõ (% 
77,8). 

-İzleme testleri sõnavlarda hõz kazandõrdõ ve zamanõ verimli kullanmayõ šğ-
retti (% 77,8). 

-İzleme testleri cevabõnõ bilmediğimiz sorularda mantõk kullanmamõzõ ge-
liştirdi (% 77,8). 

-İzleme testleri, Eğitim Bilimlerine Giriş dersinde, Ôbilgi’ yönünden ge-
rekli alt yapõyõ kazandõrdõ (% 77,8). 

-Her Ÿniteden sonra izleme testi uygulandõğõndan, konularda bir yõğõlma 
olmadõ ve ara ile final sõnavlarõnda fazla çalõşmama gerek kalmadõ (% 72,2). 

-Her Ÿniteden sonra yapõlan izleme testleri šğrenilenlerin kalõcõlõğõnõ sağ-
ladõ (% 72,2). 

-İzleme testleri bilgisayar ortamõnda yapõldõğõndan sõnavlarõn sõkõcõ hava-
sõnõ kaldõrdõ (% 72,2). 

-Hiç çalõşmadõğõmõz yeni bir Ÿnitede bile, izleme testlerinin sorularõnõ ce-
vaplamamõz šğrenmemizi sağladõ (% 72,2). 

-İzleme testlerinin sonucunun anõnda gšrŸntŸlenmesi, itirazlarõmõzõ engel-
ledi ve bizi çalõşmaya gŸdŸledi (% 72,2). 

-İzleme testleri ünitenin tüm öğelerini-bilgilerini öğrenmemizi sağladõ (% 
66,7). 

-İzleme testleri her Ÿnitenin tam šğrenilmesini sağladõ. (% 66,7). 
-İzleme testleri geç saatlerde yapõldõğõndan başarõmõzõ dŸşŸrdŸ (% 66,7). 
-İzleme testleri rekabeti geliştirip çalõşmaya sevk etti (% 66,7). 
-İzleme testleri sürekli olduğundan bizi ezber yapmaya teşvik etti (% 66,7). 
-İzleme Testleri bõkkõnlõk ve stres yarattõ (% 61,1). 
-‚ok izleme testi olmamõz, sõnav stresini yenmemize yardõmcõ oldu 

(%61,1). 
-İzleme testleri her sõnavda not korkusu yaşattõ (55,6). 
-İzleme testi derse sŸrekli hazõrlõklõ gelmemi sağladõ ( %55,6). 
-İzleme testleri derste sürekli aktif olmamõ sağladõ (% 50,0). 
-İzleme testleri sŸresince, dersin her aşamasõnda izlenildiğimi hissettim (% 

50,0). 
-İzleme testlerinden sonra sorulara cevap bulmaya çalõşmak araştõrma yap-

mamõzõ sağladõ (% 50,0). 

Yine, öğrenci görüşlerine dayanan bu araştõrmada, aşağõdaki sonuçlara va-
rõlmõştõr: 

• Her Ÿniteden sonra uygulanan izleme iesti ile eksikler giderilmesi, yan-
lõşlar dŸzeltilmesi için ilgili sorular tekrar šğrenci önüne getirildiğinde, öğren-
cileri sŸrekli aktif bulundurduğu gšrŸlŸrken; sadece izleme testi uygulanõp, 
eksik ve yanlõş sorular tekrar šğrenci šnŸne getirilmediğinde, öğrencileri sŸ-
rekli aktif olmayõ sağlamaya yetmediği, gšrŸlmŸştür. 

• İzleme testlerinin uygulandõğõ (2) grup (A ve B gruplarõ), eğitimde tek-
nolojinin nasõl kullanõldõğõnõ bu çalõşma ile öğrendiğini belirtirken; bilgisa-
yarla izleme testi uygulanmayan (3). Grup (C grubu) aynõ gšrŸşŸ paylaşma-
mõştõr. Diğer bir deyimle, tam šğrenme bilgisayarla, çevrim içi yapõldõğõnda, 
aynõ zamanda eğitimde teknoloji kullanõmõ šğretilebilir, demektir. 

• ‚evrim içi sõnavla tam šğrenme çalõşmalarõ, šğrencileri gŸdŸlemede ye-
terli olurken/gŸdŸlerken, klasik yolla izleme testi uygulamak, šğrencileri ye-
terli derecede gŸdŸlememektedir, denilebilir. 

• Bilgisayarla yapõlan sõnavlarõn, sõnavlarõn sõkõcõ havasõnõ kaldõrdõğõ, be-
lirtilmiştir. 

• İzleme testlerini bilgisayarla uygulamanõn, bilgisayar kullanmayõ ve in-
ternet ortamõnõ tanõmayõ sağladõğõ belirtilmiştir. 

‚evrim içi ve klasik yolla uygulanan izleme testlerine, araştõrmaya katõlan 
tŸm šğrencilerin (Grup A, B ve C) verdikleri cevap ortalamalarõna gšre, iz-
leme testlerinin; 

-†niteler hakkõnda ayrõntõlõ bilgi almayõ sağladõğõ (% 86), 
-Mantõk kullanmayõ geliştirdiği (% 86), 
-Ara ve yarõyõl sonu sõnavlara hazõrladõğõ (% 84), 
-†nitelerin/konularõn bir bŸtŸn olarak šğrenilmesini sağladõğõ (% 82), 
-Derslerde ÒbilgiÓ (kavramlar) yšnŸnden gerekli alt yapõyõ kazandõrdõğõ (% 

80), 
-KPSSÕye hazõrladõğõ (%80), 
-†nitelerin/konularõn ayrõntõsõnõ gšrmeyi sağladõğõ (% 80), 
-Öğrenmeye teşvik ettiği (% 76), 
-Öğrenmeye zorladõğõ (% 74), 
-İzleme testleri sõnõf ortalamasõna gšre kendi başarõ durumunu gšrmeyi 

sağladõğõ (% 72), 
-İzleme testlerinin sõnavlarda hõz kazandõrdõğõ ve zamanõ verimli kullan-

mayõ šğrettiği (% 70), 
-Öğrenmelerin kalõcõlõğõnõ sağladõğõ (% 70), 
-Öğrenme eksiklerinin birikmesini engellediği (% 70), 
-†nitelerin tŸm šğelerinin öğrenilmesini sağladõğõ (% 70), 
Ayrõca, 
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-İzleme testleri bizi öğrenmeye zorladõ. (% 83,3);-İzleme testleri bizi öğ-
renmeye teşvik etti (% 83,3). 

-İzleme testlerinde konunun tamamõ hakkõnda sorular sorulduğundan, ko-
nunun bütün olarak öğrenilmesini sağladõ (% 83,3). 

-İzleme testleri bilgisayar kullanmayõ ve internet ortamõnõ tanõmayõ sağ-
ladõ.  (% 77,8). 

-İzleme testleri düzenli –sistematik olarak ders çalõşmamõzõ sağladõ (% 
77,8). 

-İzleme testleri sõnavlarda hõz kazandõrdõ ve zamanõ verimli kullanmayõ šğ-
retti (% 77,8). 

-İzleme testleri cevabõnõ bilmediğimiz sorularda mantõk kullanmamõzõ ge-
liştirdi (% 77,8). 

-İzleme testleri, Eğitim Bilimlerine Giriş dersinde, Ôbilgi’ yönünden ge-
rekli alt yapõyõ kazandõrdõ (% 77,8). 

-Her Ÿniteden sonra izleme testi uygulandõğõndan, konularda bir yõğõlma 
olmadõ ve ara ile final sõnavlarõnda fazla çalõşmama gerek kalmadõ (% 72,2). 

-Her Ÿniteden sonra yapõlan izleme testleri šğrenilenlerin kalõcõlõğõnõ sağ-
ladõ (% 72,2). 

-İzleme testleri bilgisayar ortamõnda yapõldõğõndan sõnavlarõn sõkõcõ hava-
sõnõ kaldõrdõ (% 72,2). 

-Hiç çalõşmadõğõmõz yeni bir Ÿnitede bile, izleme testlerinin sorularõnõ ce-
vaplamamõz šğrenmemizi sağladõ (% 72,2). 

-İzleme testlerinin sonucunun anõnda gšrŸntŸlenmesi, itirazlarõmõzõ engel-
ledi ve bizi çalõşmaya gŸdŸledi (% 72,2). 

-İzleme testleri ünitenin tüm öğelerini-bilgilerini öğrenmemizi sağladõ (% 
66,7). 

-İzleme testleri her Ÿnitenin tam šğrenilmesini sağladõ. (% 66,7). 
-İzleme testleri geç saatlerde yapõldõğõndan başarõmõzõ dŸşŸrdŸ (% 66,7). 
-İzleme testleri rekabeti geliştirip çalõşmaya sevk etti (% 66,7). 
-İzleme testleri sürekli olduğundan bizi ezber yapmaya teşvik etti (% 66,7). 
-İzleme Testleri bõkkõnlõk ve stres yarattõ (% 61,1). 
-‚ok izleme testi olmamõz, sõnav stresini yenmemize yardõmcõ oldu 

(%61,1). 
-İzleme testleri her sõnavda not korkusu yaşattõ (55,6). 
-İzleme testi derse sŸrekli hazõrlõklõ gelmemi sağladõ ( %55,6). 
-İzleme testleri derste sürekli aktif olmamõ sağladõ (% 50,0). 
-İzleme testleri sŸresince, dersin her aşamasõnda izlenildiğimi hissettim (% 

50,0). 
-İzleme testlerinden sonra sorulara cevap bulmaya çalõşmak araştõrma yap-

mamõzõ sağladõ (% 50,0). 

Yine, öğrenci görüşlerine dayanan bu araştõrmada, aşağõdaki sonuçlara va-
rõlmõştõr: 

• Her Ÿniteden sonra uygulanan izleme iesti ile eksikler giderilmesi, yan-
lõşlar dŸzeltilmesi için ilgili sorular tekrar šğrenci önüne getirildiğinde, öğren-
cileri sŸrekli aktif bulundurduğu gšrŸlŸrken; sadece izleme testi uygulanõp, 
eksik ve yanlõş sorular tekrar šğrenci šnŸne getirilmediğinde, öğrencileri sŸ-
rekli aktif olmayõ sağlamaya yetmediği, gšrŸlmŸştür. 

• İzleme testlerinin uygulandõğõ (2) grup (A ve B gruplarõ), eğitimde tek-
nolojinin nasõl kullanõldõğõnõ bu çalõşma ile öğrendiğini belirtirken; bilgisa-
yarla izleme testi uygulanmayan (3). Grup (C grubu) aynõ gšrŸşŸ paylaşma-
mõştõr. Diğer bir deyimle, tam šğrenme bilgisayarla, çevrim içi yapõldõğõnda, 
aynõ zamanda eğitimde teknoloji kullanõmõ šğretilebilir, demektir. 

• ‚evrim içi sõnavla tam šğrenme çalõşmalarõ, šğrencileri gŸdŸlemede ye-
terli olurken/gŸdŸlerken, klasik yolla izleme testi uygulamak, šğrencileri ye-
terli derecede gŸdŸlememektedir, denilebilir. 

• Bilgisayarla yapõlan sõnavlarõn, sõnavlarõn sõkõcõ havasõnõ kaldõrdõğõ, be-
lirtilmiştir. 

• İzleme testlerini bilgisayarla uygulamanõn, bilgisayar kullanmayõ ve in-
ternet ortamõnõ tanõmayõ sağladõğõ belirtilmiştir. 

‚evrim içi ve klasik yolla uygulanan izleme testlerine, araştõrmaya katõlan 
tŸm šğrencilerin (Grup A, B ve C) verdikleri cevap ortalamalarõna gšre, iz-
leme testlerinin; 

-†niteler hakkõnda ayrõntõlõ bilgi almayõ sağladõğõ (% 86), 
-Mantõk kullanmayõ geliştirdiği (% 86), 
-Ara ve yarõyõl sonu sõnavlara hazõrladõğõ (% 84), 
-†nitelerin/konularõn bir bŸtŸn olarak šğrenilmesini sağladõğõ (% 82), 
-Derslerde ÒbilgiÓ (kavramlar) yšnŸnden gerekli alt yapõyõ kazandõrdõğõ (% 

80), 
-KPSSÕye hazõrladõğõ (%80), 
-†nitelerin/konularõn ayrõntõsõnõ gšrmeyi sağladõğõ (% 80), 
-Öğrenmeye teşvik ettiği (% 76), 
-Öğrenmeye zorladõğõ (% 74), 
-İzleme testleri sõnõf ortalamasõna gšre kendi başarõ durumunu gšrmeyi 

sağladõğõ (% 72), 
-İzleme testlerinin sõnavlarda hõz kazandõrdõğõ ve zamanõ verimli kullan-

mayõ šğrettiği (% 70), 
-Öğrenmelerin kalõcõlõğõnõ sağladõğõ (% 70), 
-Öğrenme eksiklerinin birikmesini engellediği (% 70), 
-†nitelerin tŸm šğelerinin öğrenilmesini sağladõğõ (% 70), 
Ayrõca, 
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-İzleme testlerinin arkadaşlõk ilişkilerini olumsuz etkilemediği (% 86), 
-Derslere olan ilgiyi azaltmadõğõ (% 82), 
-Öğretimin kalitesini düşürmediği (% 74), 
-Kõskançlõk duygusuna neden olmadõğõ (% 78), 
-Kopya çekmeye šzendirmediği (% 74), belirtilmiştir.  
TŸm gruplarõn Ÿzerinde en çok durduklarõ husus, bazõ izleme testlerine ha-

zõrlõksõz girmek zorunda kalmam başarõmõ dŸşŸrdŸ, (% 92) olmuştur. Bu so-
nuç, izleme testi uygulamaya šğrencilerin, šğretim sŸrecinin bir parçasõ değil 
(yani, yanlõşlarõn dŸzeltilmesi, eksiklerin tamamlanmasõ) de, ağõrlõklõ olarak 
sõnav gšzŸyle baktõklarõ, şeklinde yorumlanabilir (Koçak, Yenilmez ve Yenil-
mez, 2006). 

Yine, šğrencilerin çevrim içi tam šğrenme ile ilgili gšrŸşleri değerlendi-
rildikten sonra, aynõ šğrencilerin 2005-2006 šğretim yõlõnda mezuniyet, KPSS 
Eğitim Bilimleri puanlarõna bakõlmõştõr. …ğrencilerin çevrim içi tam šğrenme 
konusundaki gšrŸşleri ile KPSS puanlarõ arasõnda bir ilişkinin olmasõ beklen-
diğinden, bu çalõşma yapõlmõş ve KPSS Eğitim Bilimleri puanõnõn 90,97 ol-
duğu gšrŸlmŸştŸr. Bu puan tam šğrenme šlçŸtŸ olan (% 70Õin karşõlõğõ olan) 
84 puandan, 6,97 puan daha fazladõr. Ayrõca, KPSSÕye giren 1400 program 
içerisinde (9.), kendi alanõ içerisinde (2.), ‚ukurova †niversitesinde ise (1.) 
sõra elde edilmişti. Kendi alanõ içerisinde birinci sõrayõ elde eden Dicle †ni-
versitesinin (59), ‚ukurova †niversitesinin ise (109) šğrencisi vardõ. Elde edi-
len bu başarõnõn tek başõna çevrim içi tam šğrenme uygulanmasõyla gerçek-
leştiğini sšylemek şimdilik mümkün değilse de, çevrim içi sõnavõn šğrenci 
başarõsõnda šnemli bir etken olduğu sšylenebilir (…SYM, 2006). 

 
5. Tam Öğrenme Yaklaşõmõ ile İlgili Diğer Bir ‚alõşma 
“Tam Öğrenme StratejisiÕnin Etkililiği †zerine Bir ‚alõşmaÓ adõnõ taşõ-

makta olup, ‚. †. İlahiyat FakŸltesi İlkšğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi 
Öğretmenliği bšlŸmŸnde, 2003-2004 …ğretim Yõlõnda, 1. sõnõfta İD 101 …ğ-
retmenlik Mesleğine Giriş dersini alan (53) šğrenci üzerinde yapõlmõştõr. ‚a-
lõşmada kontrol (27 šğrenci) ve deney grubu (26 šğrenci) kullanõlarak, ayõrt 
edicilik dŸzeyleri iyi ve çok iyi sorulardan oluşan, (50) soruluk bir Òšn testÓ 
uygulanmõş ve ÒtÓ testi sonuçlarõna gšre gruplar arasõndaki farkõn (P=.234) 
ÒšnemsizÓ olduğu gšrŸlmŸştŸr. Daha sonra gruplara, her biri 25 sorudan olu-
şan, 10 Ÿnitelik çoktan seçmeli izleme testleri uygulanmõştõr. †nite izleme 
testleri, Òšğelere dšnŸk analizÓ yšntemiyle hazõrlanmõş ve dšnem sonunda, 
her iki gruba ait İzleme Testleri başarõ farkõ, ÒtÓ testi uygulanarak yorumlan-
mõştõr. 

Kontrol grubuna, her Ÿniteden sonra sadece o Ÿniteye ait sorular sorulmuş 
ve değerlendirme yapõlmõş, başkaca bir işlem yapõlmamõştõr. Deney grubunda 

ise, her Ÿniteden sonra izleme testi uygulanmõş ve yanlõş cevaplandõrõlan so-
rular ile boş bõrakõlan/cevaplandõrõlamayan sorular šğrencilere tekrar sorul-
muştur.  

‚alõşma sonunda her šğrencinin her Ÿnite sonunda šğrenme eksikleri ve 
yanlõşlarõ belirlenmiştir. Deney grubunda, tespit edilen eksik ve yanlõşlarõ gi-
derici, -ders kitabõ ile birlikte yardõmcõ kaynaklarõ okuma, sšzlŸkten yarar-
lanma, šğelere dšnŸk analiz yaparak okuma, sorularõ açõklayõcõ çalõşmalar 
yapma gibi- rehberlik çalõşmalarõ yapõlmõş, fakat kontrol grubunda sonuçlarõ 
šğrencilere duyurmanõn dõşõnda herhangi bir çalõşma yapõlmamõştõr. Deney 
grubunda ayrõca, yanlõşlarõn dŸzeltilmesi, eksiklerin tamamlanmasõ duru-
munda notlarõnõn ve başarõ sõralarõnõn yŸkseleceği belirtilmiş ve her iki gruba 
da ders işlenmeden šnce Ÿniteyi okuyarak gelmeleri sšylenmiştir. Bšylece iki 
grup arasõndaki Òetkililik/farkÓ bulunmaya çalõşõlmõştõr. 

Ayrõca her šğrencinin elde ettiği başarõ, sõnõfõn başarõsõ ile karşõlaştõrõlmõş-
tõr. Bu arada šğrencinin aldõğõ puan, başarõ sõrasõ, standart sapma ve aritmetik 
ortalama, šğrenciye verilen karnede bildirilmiştir. Deney grubunda šğrencile-
rin daha dŸzenli olarak ders çalõştõklarõ ve derse karşõ daha çok ilgi gšsterdik-
leri, daha çok soru sorduklarõ; kontrol grubunda ise šğrencilerin šnceki Ÿnite-
lerle ilgili sorular Ÿzerinde fazla durmadõklarõ gšrülmüştür.     

‚alõşma bittikten sonra deney grubunun % 88,20; kontrol grubunun ise % 
67,39 başarõ elde ettiği gšrŸlmŸştŸr. Ayrõca, kontrol grubu ile deney grubu 
arasõnda ÒanlamlõÓ (P=.001) bir başarõ farkõnõn bulunduğu ve deney grubunda 
tam šğrenmenin (% 4,20) puan fazlasõyla geçekleştiği, kontrol grubunda ise 
tam šğrenmenin gerçekleşmediği bulunmuştur (Koçak, Cebeci ve Yenilmez, 
2004).          

Yine, šğrencilerin tam šğrenme ile ilgili gšrŸşleri değerlendirildikten 
sonra, aynõ šğrencilerin 2006-2007 šğretim yõlõnda mezuniyet, KPSS Eğitim 
Bilimleri puanlarõna bakõlmõştõr. …ğrencilerin tam šğrenme konusunda yapõ-
lan çalõşmadaki puanlarõ ile KPSS puanlarõ arasõnda bir ilişkinin olmasõ bek-
lendiğinden, bir çalõşma yapõlmõş ve KPSS Eğitim Bilimleri puanõnõn 92,13 
olduğu gšrŸlmŸştŸr. Bu puan tam šğrenme šlçŸtŸ olan 84 puandan, 8,13 puan 
daha fazladõr. Ayrõca, KPSSÕye giren 1400ÕŸn Ÿzerinde program içerisinde 
(16.), kendi alanõ içerisinde (1.) ‚ukurova †niversitesinde ise (2.) sõrayõ elde 
edilmişti. †stelik šğrenci sayõsõ kendi šğrenci sayõsõndan daha az olan birkaç 
bšlŸme rağmen. Elde edilen bu başarõnõn tek başõna tam šğrenme uygulanma-
sõyla gerçekleştiğini sšylemek şimdilik mŸmkŸn değilse de, tam šğrenme 
Yaklaşõmõnõn (stratejisinin) šğrenci başarõsõnda šnemli bir etken olduğu sšy-
lenebilir (…SYM, 2007). 
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-İzleme testlerinin arkadaşlõk ilişkilerini olumsuz etkilemediği (% 86), 
-Derslere olan ilgiyi azaltmadõğõ (% 82), 
-Öğretimin kalitesini düşürmediği (% 74), 
-Kõskançlõk duygusuna neden olmadõğõ (% 78), 
-Kopya çekmeye šzendirmediği (% 74), belirtilmiştir.  
TŸm gruplarõn Ÿzerinde en çok durduklarõ husus, bazõ izleme testlerine ha-

zõrlõksõz girmek zorunda kalmam başarõmõ dŸşŸrdŸ, (% 92) olmuştur. Bu so-
nuç, izleme testi uygulamaya šğrencilerin, šğretim sŸrecinin bir parçasõ değil 
(yani, yanlõşlarõn dŸzeltilmesi, eksiklerin tamamlanmasõ) de, ağõrlõklõ olarak 
sõnav gšzŸyle baktõklarõ, şeklinde yorumlanabilir (Koçak, Yenilmez ve Yenil-
mez, 2006). 

Yine, šğrencilerin çevrim içi tam šğrenme ile ilgili gšrŸşleri değerlendi-
rildikten sonra, aynõ šğrencilerin 2005-2006 šğretim yõlõnda mezuniyet, KPSS 
Eğitim Bilimleri puanlarõna bakõlmõştõr. …ğrencilerin çevrim içi tam šğrenme 
konusundaki gšrŸşleri ile KPSS puanlarõ arasõnda bir ilişkinin olmasõ beklen-
diğinden, bu çalõşma yapõlmõş ve KPSS Eğitim Bilimleri puanõnõn 90,97 ol-
duğu gšrŸlmŸştŸr. Bu puan tam šğrenme šlçŸtŸ olan (% 70Õin karşõlõğõ olan) 
84 puandan, 6,97 puan daha fazladõr. Ayrõca, KPSSÕye giren 1400 program 
içerisinde (9.), kendi alanõ içerisinde (2.), ‚ukurova †niversitesinde ise (1.) 
sõra elde edilmişti. Kendi alanõ içerisinde birinci sõrayõ elde eden Dicle †ni-
versitesinin (59), ‚ukurova †niversitesinin ise (109) šğrencisi vardõ. Elde edi-
len bu başarõnõn tek başõna çevrim içi tam šğrenme uygulanmasõyla gerçek-
leştiğini sšylemek şimdilik mümkün değilse de, çevrim içi sõnavõn šğrenci 
başarõsõnda šnemli bir etken olduğu sšylenebilir (…SYM, 2006). 

 
5. Tam Öğrenme Yaklaşõmõ ile İlgili Diğer Bir ‚alõşma 
“Tam Öğrenme StratejisiÕnin Etkililiği †zerine Bir ‚alõşmaÓ adõnõ taşõ-

makta olup, ‚. †. İlahiyat FakŸltesi İlkšğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bilgisi 
Öğretmenliği bšlŸmŸnde, 2003-2004 …ğretim Yõlõnda, 1. sõnõfta İD 101 …ğ-
retmenlik Mesleğine Giriş dersini alan (53) šğrenci üzerinde yapõlmõştõr. ‚a-
lõşmada kontrol (27 šğrenci) ve deney grubu (26 šğrenci) kullanõlarak, ayõrt 
edicilik dŸzeyleri iyi ve çok iyi sorulardan oluşan, (50) soruluk bir Òšn testÓ 
uygulanmõş ve ÒtÓ testi sonuçlarõna gšre gruplar arasõndaki farkõn (P=.234) 
ÒšnemsizÓ olduğu gšrŸlmŸştŸr. Daha sonra gruplara, her biri 25 sorudan olu-
şan, 10 Ÿnitelik çoktan seçmeli izleme testleri uygulanmõştõr. †nite izleme 
testleri, Òšğelere dšnŸk analizÓ yšntemiyle hazõrlanmõş ve dšnem sonunda, 
her iki gruba ait İzleme Testleri başarõ farkõ, ÒtÓ testi uygulanarak yorumlan-
mõştõr. 

Kontrol grubuna, her Ÿniteden sonra sadece o Ÿniteye ait sorular sorulmuş 
ve değerlendirme yapõlmõş, başkaca bir işlem yapõlmamõştõr. Deney grubunda 

ise, her Ÿniteden sonra izleme testi uygulanmõş ve yanlõş cevaplandõrõlan so-
rular ile boş bõrakõlan/cevaplandõrõlamayan sorular šğrencilere tekrar sorul-
muştur.  

‚alõşma sonunda her šğrencinin her Ÿnite sonunda šğrenme eksikleri ve 
yanlõşlarõ belirlenmiştir. Deney grubunda, tespit edilen eksik ve yanlõşlarõ gi-
derici, -ders kitabõ ile birlikte yardõmcõ kaynaklarõ okuma, sšzlŸkten yarar-
lanma, šğelere dšnŸk analiz yaparak okuma, sorularõ açõklayõcõ çalõşmalar 
yapma gibi- rehberlik çalõşmalarõ yapõlmõş, fakat kontrol grubunda sonuçlarõ 
šğrencilere duyurmanõn dõşõnda herhangi bir çalõşma yapõlmamõştõr. Deney 
grubunda ayrõca, yanlõşlarõn dŸzeltilmesi, eksiklerin tamamlanmasõ duru-
munda notlarõnõn ve başarõ sõralarõnõn yŸkseleceği belirtilmiş ve her iki gruba 
da ders işlenmeden šnce Ÿniteyi okuyarak gelmeleri sšylenmiştir. Bšylece iki 
grup arasõndaki Òetkililik/farkÓ bulunmaya çalõşõlmõştõr. 

Ayrõca her šğrencinin elde ettiği başarõ, sõnõfõn başarõsõ ile karşõlaştõrõlmõş-
tõr. Bu arada šğrencinin aldõğõ puan, başarõ sõrasõ, standart sapma ve aritmetik 
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Yaklaşõmõnõn (stratejisinin) šğrenci başarõsõnda šnemli bir etken olduğu sšy-
lenebilir (…SYM, 2007). 
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2006-2007 yõlõ mezunlarõ (2003-2004 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir.    

 
 
 
6. Tam Öğrenme Yaklaşõmõnõn Kõsmen Uygulandõğõ ‚alõşmalar 
Bu çalõşmalar 2004-2005 Öğretim Yõlõndan sonra meydana gelen çeşitli 

olaylar ve šzellikle yšnetimin el değiştirmesi, Òinternet-bilgisayar destekli 
tam šğrenmeÓ çabalarõnõ bŸyŸk šlçŸde engellemiş ve bilgisayar laboratuva-
rõnda sõnav yapõlamaz olmuştur. Buna rağmen, her Ÿniteden sonra klasik yolla, 
sõnõf ortamõnda izleme testleri uygulanmõş ve šğrencilere sõnav sonuçlarõ bil-
dirilmiştir.    

Bilgisayarla sõnav yapõlamamasõ demek, tam šğrenme yaklaşõmõnõn šzŸ 
olan šğrenciye ÒdšnŸtÓ verme işleminin gerçekleştirilememesi demektir ki, 
dšnŸt alamayan šğrenci ise, yanlõşlarõnõ gšrŸp dŸzeltemeyecek ve sõnõf içeri-
sinde kendisini arkadaşlarõ arasõnda šğrenmeye karşõ gŸdŸlemeyecektir. 

2004-2005 yõlõnda FakŸlteye giren, İlkšğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bil-
gisi …ğretmenliği bšlŸmŸ 2007-2008 mezunlarõnõn KPSS Eğitim Bilimleri 
puanõn, 64,21 olduğu gšrŸlmŸş olup, bu puan tam šğrenme šlçŸtŸ olan 84 
puandan yaklaşõk 20 puan aşağõdadõr. (…SYM, 2008). Bu šğrencilere, (4) Eği-
tim Bilimi dersinde izleme testi uygulanmõş fakat dšnŸt dŸzeltme yapõlama-
mõştõr. 

 
 

 
 
 
 
 

2007-2008 yõlõ mezunlarõ (2004-2005 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir.   
 

 
 
 
2005-2006 yõlõnda fakŸlteye giren, İlkšğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bil-

gisi …ğretmenliği bšlŸmŸ 2008-2009 mezunlarõnõn KPSS Eğitim Bilimleri 
puanõn, 58,32 olduğu gšrŸlmŸş olup, bu puan tam šğrenme šlçŸtŸ olan 84 
puandan yaklaşõk 25,68 puan aşağõdadõr (…SYM, 2009). Bu šğrencilere de, 
(4) Eğitim Bilimi dersinde izleme testi uygulanmõş fakat dšnŸt dŸzeltme ça-
lõşmalarõ yapõlamamõştõr.     

2006-2007 …ğretim Yõlõnda fakŸlteye giren, İlkšğretim Din KŸltŸrŸ ve 
Ahlak Bilgisi …ğretmenliği bšlŸmŸ 2009-2010 mezunlarõnõn KPSS Eğitim 
Bilimleri puanõn, 72,41 olduğu gšrŸlmŸş olup, bu puan tam šğrenme šlçŸtŸ 
olan 84 puandan yaklaşõk 12 puan aşağõdadõr (…SYM, 2010). 2006-2007 gi-
rişli šğrenciler, 2009-2010 mezunu olup, bu šğrencilere (1) Eğitim Bilimi der-
sinde izleme testi uygulanmõş fakat dšnŸt dŸzeltme çalõşmalarõ yapõlamamõş-
tõr. 2007-2008 yõlõnda fakŸlteye giren, İlkšğretim Din KŸltŸrŸ ve Ahlak Bil-
gisi …ğretmenliği bšlŸmŸ 2010-2011 mezunlarõnõn KPSS Eğitim Bilimleri 
puanõn, 57,12 olduğu gšrŸlmŸş olup, bu puan tam šğrenme šlçŸtŸ olan 84 
puandan yaklaşõk 27 puan aşağõdadõr (…SYM, 2011). Bu šğrencilere izleme 
testi hiç uygulanamamõştõr. Bundan sonraki yõllarda da, izleme testi uygulaya-
rak dšnŸt-dŸzeltme çalõşmalarõ hiç yapõlamamõştõr. 
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2008-2009 yõlõ mezunlarõ (2005-2006 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir. 
 

 
 
 
 
2009-2010 yõlõ mezunlarõ (2006-2007 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir. 
 

 
 
 
 
 

2010-2011 yõlõ mezunlarõ (2007-2008 girişliler) grafiğinde sonuçlar gšrŸlmektedir. 
 

 
 
 
 
 
‚ukurova †niversitesi İlahiyat FakŸltesi tŸm yõllarõn başarõsõnõ gšsteren grafik. 
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7. Sonuç: 
Tam öğrenme çalõşmalarõnõn, bilgisayarla yapõlamadõğõ, (1998-1999) ve 

(2000-2001) girişlilerle yapõlan hazõrlõk yõllarõnda, yani (2002) ve (2004) me-
zuniyet yõllarõnda, KPSSÕde iki yõl tam šğrenmenin gerçekleşmediği gšrŸlmŸş 
ise de, (2004)Õte çok yaklaşõldõğõ ve  (1999-2000) girişlilerle (2003) mezuniyet 
yõlõnda tam šğrenmenin gerçekleştiği gšrŸlmŸştŸr.  

Tam öğrenme çalõşmalarõ, internet-bilgisayarla (2001-2002), (2002-2003) 
ve (2003-2004) girişlilerle , (4) Eğitim Bilimi dersinde tam olarak uygulanmõş 
olup, (2004-2005), (2005-2006) ve (2006-2007) yõllarõ mezunlarõnõn, kõsaca 
(2005), (2006) ve (2007) mezunlarõnõn, KPSSÕde tam šğrenmeyi gerçekleştir-
dikleri gšrŸlmŸştŸr. Ayrõca kõsa bir çalõşmadan sonra šğrencilerin, internet-
bilgisayar bulunan her ortamda tam šğrenme uygulamasõnõ kendi başlarõna 
yapõlabileceği kanaatine varõlmõştõr.        

Tam öğrenme çalõşmalarõnõn, klasik sõnõf ortamõnda kõsmen yapõlõp, bilgi-
sayarla yapõlamadõğõ, dolaysõyla dšnŸt ve dŸzeltme çalõşmalarõnõn yapõlama-
dõğõ, (2004-2005), (2005-2006), (2006-2007) ve (2007-2008) yõlõ girişlilerle 
veya (2008), (2009), (2010) ve (2011) mezuniyet yõllarõnda, hiçbir yõl, 
…SYMÕnin yaptõğõ KPSSÕde, tam šğrenmenin gerçekleşemediği gšrŸlmŸştŸr. 
Bu sonuçta, sõnavlarda bilgisayar kullanamamak kadar, yšnetimin de olumsuz 
etkisi olduğu sšylenebilir. ‚ŸnkŸ yeni yšnetim olaya farklõ yaklaşmõştõr. 
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