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Öz: Konukseverlik, Türk toplumunun en önemli kültürel değerlerinden birisidir. Tarih sah-
nesine çõktõğõndan beri farklõ coğrafyalarda boy gšsteren TŸrkler, konuğa gšsterdiği saygõyla 
örnek bir millet olmuştur. TŸrk kŸltŸrŸnŸn en šnemli yansõtõcõsõ olan edeb” eserlerde misafirlikle 
ilgili birçok motife rastlanmaktadõr. Oğuz TŸrklerinin yaşam tarzõnõ olanca berraklõğõyla yansõ-
tan Dede Korkut Kitabõ da TŸrk geleneklerinin sšze ve yazõya dšnŸşen yŸzŸ olarak misafirper-
verlik kavramõna yer yer atõfta bulunmuştur.  

Hik‰yelerde konukseverlik ile birlikte gelen paylaşmanõn ve insanlarõn gšnlŸnŸ hoş tutma-
nõn bireylerin insani varlõğõnõ zenginleştirdiğine değinilmektedir. Konuğun evlere mutluluk ve 
bereket getireceği inancõna, onun atadan devir alõnan bir miras olduğuna, konuk ağõrlamakla 
toplumda kimi sosyal statŸlerin elde edilebileceğine dikkat çekilmektedir.  

Bu çalõşmada TŸrk šrf ve âdetlerinde son derece šnemli olan konukseverliğin Dede Korkut 
hik‰yelerine yansõmasõ ve misafir sofralarõnõn işlevleri ele alõnmõştõr. Anlatõlardaki misafirlikle 
ilgili mesajlara ve bu mesajlarõn psiko-sosyal ve toplumsal dayanõşma yšnŸne dikkat çekilmiştir. 
‚alõşmada ayrõca hik‰ye kahramanlarõnõn ne derece konuksever olduğu ve bšylece devrin ideal 
insan tipine yaklaştõğõ ele alõnmõştõr. 

Anahtar Kelimeler: konukseverlik, Dede Korkut hik‰yeleri, kŸltŸrel doku, sosyal daya-
nõşma. 

 

WORK ON HOSPITALITY IN DEDE KORKUT’S STORIES 
Abstract: Hospitality is one of the most significant cultural values of the Turkish society. 

The Turks, which have lived in different regions throughout history, have been recognized as 
the nation showing deep respect towards their guests. Many motifs on hospitality are seen in 
literary works, which also reflect Turkish culture. The Dede KorkutÕs book narrating the life and 
culture of the Oghuz Turks can be also, in one perspective, seen as the concrete face of Turkish 
traditions, and include the concept of hospitality in its some parts. 

The stories touch upon  the theme that a sense of sharing and hospitality and of making 
someone happy enriches a man, and rise a man to the higher level of humanity. They point out 
the belief that a guest brings happiness and blessing  to the home he/she is guested, and also 
indicates that having a guest would lead to the householder to increase his/her social status. 

This article studies the reflections of hospitality in Dede KorkutÕs Stories, which is of great 
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importance in Turkish traditions. The work also draws attention to the messages on hospitality 
in the narratives, and the aspects of psycho-social and social solidarity of these messages. It, 
furthermore, mentions to what extent the heroes of the book are hospitable and so like to the 
ideal type of the era. 

Key Words: hospitality, Dede Korkut stories, cultural structure, social solidarity.  
 

1. Giriş 
Misafirperverlik, Türk toplumunun en önemli özelliklerindendir. Tarih sah-

nesine çõktõğõndan beri farklõ coğrafyalarda boy gösteren Türkler, misafire gös-
terdiği saygõyla insanlarõn takdirini kazanmõştõr. TŸrk šrf ve ‰detlerinde ol-
dukça önemli olan bu kavram, ÒArapçaÕda yolcu anlamõndaki mŸsafir kelime-
sinden tŸremiş olup TŸrkçede konukseverlik karşõlõğõnda kullanõlmõştõr. Arap 
dilinde bu manada daha çok dayf kelimesi (çoğulu adyaf, duyuf, difan, dõyan) 
geçer. Aynõ kškten tŸreyen dõyafe (ziyafet) misafir ağõrlama, konuklara ik-
ramda bulunma demektir.Ó (İslam Ansiklopedisi, c. 30, 2005: 171).  

Farsçadan dilimize geçmiş olan mihman (konuk), mihman olmak (konuk 
olarak bulunmak) ve mihmandar (konuklarõ ağõrlamak ve onlara kõlavuzluk et-
mekle görevlendirilen kimse, konukçu) (Türkçe Sözlük, 2005: 1393) sözcük-
leri de konuk ve konukseverliği karşõlamak için kullanõlan sšzcŸklerdir.  

Türk kültüründe oldukça önemli olan bu değer dilimize de yansõmõş, konuk 
ağõrlamak için Òmisafir etme, azizleme, ağõrlama, konuk etme, konuklama....Ó 
gibi sšzcŸkler kullanõlmõştõr. Misafirhane, misafir odasõ, misafir salonu, baş-
misafir, kulak misafiri, şeref misafiri, Tanrõ misafiri, devlet misafiri (TŸrkçe 
SšzlŸk, 2005: 1401) gibi tanõmlarla dile getirilen kavramlar, toplumsal ya-
şamda kurumsallaşarak yer alan šnemli konularõ kapsayan terimler olarak yay-
gõnlaşmõştõr.  

Toplum hayatõnda bu denli šnemli olan değerin izlerine, Oğuz boylarõnõn 
maceralarõnõ anlatan ve destandan halk hik‰yesine geçiş dönemi eseri olarak 
kabul edilen Dede Korkut KitabõÕnda da rastlamak mŸmkŸndŸr. TŸrk toplu-
munun genetik şifrelerini yansõtan bu kõymetli eserin šzŸnde, mill” kŸltŸre 
šzgŸ birçok unsur yatmaktadõr. ÒBir milleti temsil eden fertler, kŸltŸrel değer-
lerine sahip çõkõp, birlik ve beraberliklerini koruduklarõ sŸrece ayakta durur-
lar. Birlik ve beraberliğin korunmasõ da; geçmişi bilmekle, ortak dile, dine ve 
bayrağa sahip olmakla; šrf, ‰det, gelenek ve gšreneklere bağlõ kalmakla ve 
bunlarõ yaşatmakla mŸmkŸndŸr. Bunlarõn tamamõ birleştiğinde, bir milletin 
ortak kŸltŸr yapõsõ meydana gelmiş olur ki bu da; mill” kŸltŸrdŸr.Ó (Irmak, 
2017: 195-196). KŸltŸr unsurlarõnõ; çalõşmanõn erdem olduğu, cömert ve pay-
laşõmcõ olmanõn gerekliliği, sadakatin en değerli duygulardan biri olduğu, ce-
sur kişilerin hayatta daha başarõlõ olacağõ vb. şeklinde belirtebiliriz. Bu bağ-
lamda, Türk gelenek ve göreneklerinde son derece önemli olan Dede Korkut 

hikâyelerinde konukseverliğin önemi konusuna, konukseverlik ile ilgili mesaj-
lara, bu mesajlarõn psiko-sosyal ve toplumsal dayanõşma yönüne ve misafire 
sunulan ikrama dikkat çekilecektir.   

 
2. Psiko- Sosyal Açõdan Konukseverlik  
“İnsan, insanõn kurdudur.Ó diyen Avrupa kŸltŸrŸne karşõ “İnsan, insanõn 

yurdudur.Ó düşŸncesiyle hareket eden TŸrk halkõ, varlõğõnõ başkalarõnõn varlõ-
ğõna bağlamõş; onlarõn mutluluğunu kendi mutluluğu saymõştõr. Sofrasõndaki 
ekmeği başkalarõyla paylaşarak huzurlu olan TŸrk insanõ, bu šzelliği ile ko-
nukseverliği kendine millî bir haslet edinmiştir. ÒSevgi, saygõ, sadakat, gŸven 
ve doğruluk ilkesi Ÿzerine bina edilen toplumlar sağlam ve sağlõklõ bir yapõya 
sahiptir. Bunlarõn temelinde ise insan sevgisi yatar. TŸrk kŸltŸrŸnde insan sev-
gisinin ve insana verilen değerin šnemli bir yeri vardõr ve bu duygu, berabe-
rinde ÔmisafirperverlikÕ olgusunu da getirmiştir.Ó (Şimşek, 2014: 67). Bu olgu 
psikolojide ifade edilen paylaşarak mutlu olmayla doğrudan ilişkilidir.  

Psikologlar, paylaşmanõn ve insanlarõn gšnlŸnŸ hoş tutmanõn bireylerin in-
sani varlõğõnõ zenginleştirdiğini belirtmektedir. Onlara göre bireylerin ufkunu 
açan ve hayatõ daha yaşanõr hâle getiren bu kazanõmlar, insanlõğõn saadeti için 
gereklidir. Vermenin sõrlõ gŸcŸnŸ anlama, mutluluğun sahip olmakta değil de 
paylaşmakta olduğunu keşfetme, insan psikolojisi için šnemlidir (Kšseoğlu, 
2003: 159). Bu psikolojik anlayõşa sahip olan TŸrk halkõ, veren elin ŸstŸnlŸ-
ğünün ve ruh inceliğinin yansõtõldõğõ konukseverliği millî bir değer olarak ko-
rumuştur. 

Araştõrmacõlar tarihçe ŸnlŸ bu değerin kaynağõnõ koruyuculuk psikoloji-
siyle açõklamõşlardõr. Yabancõlarõn šve šve bitiremedikleri bu mill” geleneğin 
yerleşmesinde Türk’ün karşõlõk beklemeden sevmesi yatmaktadõr (Kafesoğlu, 
2000: 374). Söz konusu sevgiden doğan koruyuculuk, adalet, paylaşma ve di-
ğerk‰mlõk; farklõ renk, din, mezhep ve õrkõn uzun sŸre bir arada yaşamasõna 
yardõmcõ olmuştur. Ahsen-õ takvim Ÿzere yaratõlan insanõ Yaradan’dan ötürü 
sevme ve her şeye sevgiyle yaklaşma, TŸrk geleneklerinde toplumun hemen 
tŸmŸ tarafõndan benimsenen ve doğal bir davranõş gibi içtenlikle uygulanan 
konukseverliği doğurmuştur.  

ÒHalkõmõzõn kŸltŸrel bir değer olarak yardõmlaşma, sevgi, saygõ, fedak‰rlõk 
vb. gibi değerlerle šnemsediği misafirperverlik, misafir ağõrlama, sofra adabõ 
olgularõ, hatta buna bağlõ olarak oluşan yemek kŸltŸrŸ ve halk inanõşlarõ yŸz-
yõllardõr korunmakta olup, toplum olabilmenin en temel kuralõdõr.Ó (Şenocak, 
2014: 266). Türk gelenek ve göreneklerine göre konukseverlik, Ata’dan devir 
alõnan bir değerdir. Babadan oğula geçen bu miras, çocuğa baba tarafõndan uy-
gulamalõ olarak gšsterilmelidir. Dede Korkut bir yerde “Oğul atadan gšrme-
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importance in Turkish traditions. The work also draws attention to the messages on hospitality 
in the narratives, and the aspects of psycho-social and social solidarity of these messages. It, 
furthermore, mentions to what extent the heroes of the book are hospitable and so like to the 
ideal type of the era. 
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yince sofra çekmez.” der. Bu cümle, psikolojide ifade edilen rol model kavra-
mõyla doğrudan ilişkilidir. Psikologlar, çocuklara bazõ edinimleri kazandõrmak 
için anne ve babanõn rol model olmasõ gerektiğini vurgular (Tarhan, 2010: 
216). Bunlardan hareketle misafiri seven ve onu azizleyen aileye mensup bir 
çocuktan, konuğunu iyi ağõrlamasõnõ beklemek gayet doğaldõr.  

TŸrk insanõ için konuk ağõrlama, yerine getirilmesi gereken bir insanlõk gš-
revidir. Bu gšrevi Ÿstlenen evlerde mutluluk ve bereketin ortaya çõkacağõna 
inanõlmõştõr. Misafir alan evler değerlidir, almayanlar ise değersiz kabul edil-
miştir. Bu dŸşŸncenin yansõtõldõğõ ifadelere, Dede Korkut KitabõÕnõn bazõ bš-
lŸmlerinde rastlanõlmaktadõr. 

Kitabõn mukaddime kõsmõnda OğuzÕun tam bilicisi Dede Korkut, šğŸt ni-
teliğinde sšzler sšyler. Sšylemlerinin bir yerinde Ò‚alõp keser šz kõlõcõ na-
mertler çalõnca çalmasa daha iyi. ‚ala bilen yiğide ok ile kõlõçtan bir çomak 
daha iyi. Misafir gelmeyen kara evler yõkõlsa daha iyi.Ó ifadelerini kullanõr 
(Ergin, 2009: 16). Misafiri gelmeyen evleri uğursuz sayar ve oralarõ kara ren-
gin olumsuz çağrõşõmõyla lanetler. Kara evler sšz šbeğindeki kara, TŸrk kŸltŸ-
ründeki rengin simgesel değerini ifade etmektedir. Kara, Dede Korkut Ki-
tabõÕnda ve TŸrk kŸltŸrŸnde genellikle kštŸlŸğŸ simgeler. Hik‰yelerde kara 
rengin kštŸ haber, kštŸlŸk ya da yõkõm gibi anlamlarõ ifade ettiği anlaşõlmak-
tadõr (Karabaş, 1996: 28). Buna bağlõ olarak kara evler; misafiri olmayan, bol-
luk ve bereketten uzak, duadan mahrum meskenlerdir. 

Proto-TŸrk geleneklerinde konuk, bir kutluluk ve uğur işareti olarak sayõl-
mõş; her topluluk ve ailede, konuk için bir konukluk yani konuk evi yapõlmõştõr. 
Bazen de konuk gelince ona, yeni bir otağ dikilmiştir (…gel, 2001: 315). ÒKo-
nuk gelse, kutluluk gelir.Ó sšzŸ de bu kŸltŸrŸn bir uzantõsõdõr. Misafir ağõrla-
manõn asil bir gšrev olduğu kabul edildiği kŸltŸrŸmŸzde, konuk evi ve konuk 
aşõ mŸşterek mal olarak kabul edilmiştir. …gelÕin belirttiğine gšre; konuğun 
kendisine aş, hayvanõna yem alma, atalardan gelen bir miras hakkõdõr ve zo-
runludur. Konuk aşõ vermeyenler, konuk tarafõndan dava edilebilir. Ceza ola-
rak  Òat ve giyimÓ alõnabilir. Ancak alõnan Òat ve giyimÓ konuğun kendisine 
değil beyine verilir (…gel, 2001: 317). Sšz konusu ceza, sosyal kontrolŸ sağ-
lamak Ÿzere uygulanõr.   

Yine eski Türk geleneğine gšre, konuk aşõ, konuğun mevkii ile uygun ol-
malõdõr. Konuğa, hak ettiğinin altõnda bir ikram yapõlõrsa (šrn., toklu yerine 
oğlak kesilirse) evi bõrakõp gidebilir. Ancak giderken, hakkõna karşõlõk evden 
bir şeyle gštŸrme yetkisine de sahiptir (…gel, 2001: 317). Kuzey Yakut TŸrk-
lerinde, konuklarõn ev sahibinden yemek ve yatak isteme hakkõ vardõr. Onun 
için, Yakutlar yola çõkarken yanlarõna bir şey almazlar (…gel, 2001: 317). Ko-
nuğu iyi ağõrlamamak ya da yeterince iyi ağõrlamamak, utanõlmasõ gereken bir 

davranõştõr. Konuğunu kaçõran kişi, konuğunu gece tŸneten kişi ya da konu-
ğundan kargõş (kštŸ dilek) alan kişi olmak, uzun yõllar toplum içinde aşağõlan-
mak demektir. Konuk, iyi ağõrlanmadõğõnda konukevini bõrakõr giderse, bu ev 
sahibi için utanç vesilesidir. “Konuğu iyi ağõrla, ŸnŸnŸ millete (buduna) yay-
sõn.Ó (Kaşgarlõ Mahmud, c. I, 1998: 45) šzdeyişi yalnõzca bir sšz değil; toplu-
mun tŸmŸnŸ etkileyen tšresel bir uygulamadõr.  

Bu uygulamanõn yansõtõldõğõ Boğaç Han hik‰yesinde, Bayõndõr HanÕõn her 
yõl verdiği anlaşõlan şšlenlerin birinde, oğullarõ olanlar ak otağa, kõzlarõ olanlar 
kõzõl otağa, oğlu ve kõzõ olmayanlar da kara otağa kondurulduğu sšylenir. Ken-
disinin de kara otağa oturtulup altõna kar keçe serilmesine ve šnŸne kara koyun 
yahnisinin getirilmesine ŸzŸlen Dirse Han, sinirlenir ve nerede yanlõş yaptõğõnõ 
dŸşŸnŸr. ÒBayõndõr Han benim ne eksikliğimi gšrdŸ, kõlõcõmdan mõ gšrdŸ, sof-
ramdan mõ gšrdŸ?Ó der (Ergin, 2009: 22). Bayõndõr Han tarafõndan aşağõlan-
masõnõ ve kara otağa kondurulmasõnõ, sofrasõna gelen insanlarõn gšnlŸnŸ hoş 
tutmamasõnda arar.  

Dirse HanÕõn toplum içinde hakarete uğramasõ/kŸçŸk dŸşŸrŸlmesi onun 
psiko-sosyal yšnŸne vurulmuş bir darbedir. Hiçbir insan bir grubun karşõsõnda 
onuruna zarar verecek davranõşlara mŸsaade etmez. Hele bu darbe bir Oğuz 
beyine vurulmuşsa, asla kabul edilemez. Bundan dolayõ utandõrõlan, hakarete 
uğrayan Dirse Han, bu psikolojiden kurtulmadõkça mutlu olamaz ve içine dŸş-
tŸğŸ zor durumun sebebini anlamaya çalõşõr. 

Ò‚ocuksuzluk nedeniyle kŸçŸk dŸşme motifinin yer aldõğõ bu hik‰yedeÓ 
(Kuzay Demir- Duranlõ, 2015: 54) çocuğu olmadõğõ için kara otağa kondurul-
duğunu anlayan Dirse Han, arkasõndan karõsõnõn yanõna gider. Bu sõrada karõsõ 
ona yapmasõ için bazõ šğŸtler verir. Eğer bunlarõ yaparsa Tanrõ katõnda dilek-
lerinin gerçekleşeceğini dŸşŸnŸr. Karõsõ Dirse HanÕa: ÒAç gšrsen doyur, Ya-
lõncak gšrsen giydir, borçluyu borcundan kurtar, tepe gibi et yõğ, gšl gibi kõmõz 
sağdõr, ulu toy eyle hacet dile, ola ki ağzõ dualõnõn bereketiyle Tanrõ bize er-
demli bir çocuk verir.Óder (Ergin,  2009: 25). Dirse HanÕõn tŸm bu iyilikleri 
yaptõktan sonra erdemli bir çocuğu olur.  

ÒDirse HanÕõn çocuk sahibi olmasõ için yerine getirmesi gereken şartlar, 
açlarõ doyurmak, yardõma muhtaç insanlara yardõm etmek gibi hususlarõ içer-
mesi açõsõndan šnemli bir iyilik gšstergesidir.Ó (Şahin, 2009: 9). Bu iyilikler-
den birisi olan ağzõ dualõ kişileri misafir etmek ve onlarõn gšnlŸnŸ hoş tutmak, 
hayatta kimi zaman çok istediğimiz şeylere kavuşmamõza yardõmcõ olabilir. Bu 
olaydan iyi şeylerle šdŸllendirilmek istiyorsan iyilik yapmalõ ve misafir ağõr-
lamalõsõn sonucu çõkartõlabilir. 

AllahÕa hacet dileme ve konuk ağõrlama çok eski bir TŸrk geleneğidir. Aç-
larõ doyurma çõplaklarõ donatma şeklinde karşõmõza çõkan gelenek, Deli Dum-
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yince sofra çekmez.” der. Bu cümle, psikolojide ifade edilen rol model kavra-
mõyla doğrudan ilişkilidir. Psikologlar, çocuklara bazõ edinimleri kazandõrmak 
için anne ve babanõn rol model olmasõ gerektiğini vurgular (Tarhan, 2010: 
216). Bunlardan hareketle misafiri seven ve onu azizleyen aileye mensup bir 
çocuktan, konuğunu iyi ağõrlamasõnõ beklemek gayet doğaldõr.  
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revidir. Bu gšrevi Ÿstlenen evlerde mutluluk ve bereketin ortaya çõkacağõna 
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miştir. Bu dŸşŸncenin yansõtõldõğõ ifadelere, Dede Korkut KitabõÕnõn bazõ bš-
lŸmlerinde rastlanõlmaktadõr. 

Kitabõn mukaddime kõsmõnda OğuzÕun tam bilicisi Dede Korkut, šğŸt ni-
teliğinde sšzler sšyler. Sšylemlerinin bir yerinde Ò‚alõp keser šz kõlõcõ na-
mertler çalõnca çalmasa daha iyi. ‚ala bilen yiğide ok ile kõlõçtan bir çomak 
daha iyi. Misafir gelmeyen kara evler yõkõlsa daha iyi.Ó ifadelerini kullanõr 
(Ergin, 2009: 16). Misafiri gelmeyen evleri uğursuz sayar ve oralarõ kara ren-
gin olumsuz çağrõşõmõyla lanetler. Kara evler sšz šbeğindeki kara, TŸrk kŸltŸ-
ründeki rengin simgesel değerini ifade etmektedir. Kara, Dede Korkut Ki-
tabõÕnda ve TŸrk kŸltŸrŸnde genellikle kštŸlŸğŸ simgeler. Hik‰yelerde kara 
rengin kštŸ haber, kštŸlŸk ya da yõkõm gibi anlamlarõ ifade ettiği anlaşõlmak-
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Yine eski Türk geleneğine gšre, konuk aşõ, konuğun mevkii ile uygun ol-
malõdõr. Konuğa, hak ettiğinin altõnda bir ikram yapõlõrsa (šrn., toklu yerine 
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için, Yakutlar yola çõkarken yanlarõna bir şey almazlar (…gel, 2001: 317). Ko-
nuğu iyi ağõrlamamak ya da yeterince iyi ağõrlamamak, utanõlmasõ gereken bir 
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sõn.Ó (Kaşgarlõ Mahmud, c. I, 1998: 45) šzdeyişi yalnõzca bir sšz değil; toplu-
mun tŸmŸnŸ etkileyen tšresel bir uygulamadõr.  

Bu uygulamanõn yansõtõldõğõ Boğaç Han hik‰yesinde, Bayõndõr HanÕõn her 
yõl verdiği anlaşõlan şšlenlerin birinde, oğullarõ olanlar ak otağa, kõzlarõ olanlar 
kõzõl otağa, oğlu ve kõzõ olmayanlar da kara otağa kondurulduğu sšylenir. Ken-
disinin de kara otağa oturtulup altõna kar keçe serilmesine ve šnŸne kara koyun 
yahnisinin getirilmesine ŸzŸlen Dirse Han, sinirlenir ve nerede yanlõş yaptõğõnõ 
dŸşŸnŸr. ÒBayõndõr Han benim ne eksikliğimi gšrdŸ, kõlõcõmdan mõ gšrdŸ, sof-
ramdan mõ gšrdŸ?Ó der (Ergin, 2009: 22). Bayõndõr Han tarafõndan aşağõlan-
masõnõ ve kara otağa kondurulmasõnõ, sofrasõna gelen insanlarõn gšnlŸnŸ hoş 
tutmamasõnda arar.  

Dirse HanÕõn toplum içinde hakarete uğramasõ/kŸçŸk dŸşŸrŸlmesi onun 
psiko-sosyal yšnŸne vurulmuş bir darbedir. Hiçbir insan bir grubun karşõsõnda 
onuruna zarar verecek davranõşlara mŸsaade etmez. Hele bu darbe bir Oğuz 
beyine vurulmuşsa, asla kabul edilemez. Bundan dolayõ utandõrõlan, hakarete 
uğrayan Dirse Han, bu psikolojiden kurtulmadõkça mutlu olamaz ve içine dŸş-
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Ò‚ocuksuzluk nedeniyle kŸçŸk dŸşme motifinin yer aldõğõ bu hik‰yedeÓ 
(Kuzay Demir- Duranlõ, 2015: 54) çocuğu olmadõğõ için kara otağa kondurul-
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ona yapmasõ için bazõ šğŸtler verir. Eğer bunlarõ yaparsa Tanrõ katõnda dilek-
lerinin gerçekleşeceğini dŸşŸnŸr. Karõsõ Dirse HanÕa: ÒAç gšrsen doyur, Ya-
lõncak gšrsen giydir, borçluyu borcundan kurtar, tepe gibi et yõğ, gšl gibi kõmõz 
sağdõr, ulu toy eyle hacet dile, ola ki ağzõ dualõnõn bereketiyle Tanrõ bize er-
demli bir çocuk verir.Óder (Ergin,  2009: 25). Dirse HanÕõn tŸm bu iyilikleri 
yaptõktan sonra erdemli bir çocuğu olur.  

ÒDirse HanÕõn çocuk sahibi olmasõ için yerine getirmesi gereken şartlar, 
açlarõ doyurmak, yardõma muhtaç insanlara yardõm etmek gibi hususlarõ içer-
mesi açõsõndan šnemli bir iyilik gšstergesidir.Ó (Şahin, 2009: 9). Bu iyilikler-
den birisi olan ağzõ dualõ kişileri misafir etmek ve onlarõn gšnlŸnŸ hoş tutmak, 
hayatta kimi zaman çok istediğimiz şeylere kavuşmamõza yardõmcõ olabilir. Bu 
olaydan iyi şeylerle šdŸllendirilmek istiyorsan iyilik yapmalõ ve misafir ağõr-
lamalõsõn sonucu çõkartõlabilir. 

AllahÕa hacet dileme ve konuk ağõrlama çok eski bir TŸrk geleneğidir. Aç-
larõ doyurma çõplaklarõ donatma şeklinde karşõmõza çõkan gelenek, Deli Dum-
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rul’un Allah’a karşõ yaptõğõ hacet,  dilek ve yakarõşõnda bu inanõş gšrŸlmekte-
dir (…gel, 2001: 319): ÒDaim duran Cebbar Tanrõ, Yol Ÿzerine imaretler ya-
payõm, Senin için! Aç gšrsem doyurayõm, Senin için! Yalõncak gšrsem donata-
yõm, Senin için!Ó (Ergin,  2009: 122). 

AllahÕa isyan etmeme, ona yaklaşõp kusurlar için af dileme, cezayõ temiz-
leme, unuttuğu değerleri hatõrlama ve kendisine layõk bir kul olma, bireyin psi-
kolojisini derinden etkiler ve onu kuvvetli kõlar. Kuvvetli bir psikolojik inanca 
sahip birey de zorluklar karşõsõnda hemen pes etmez. 

Hik‰yelerden anlaşõldõğõ Ÿzere konuk ağõrlamak, toplumda kimi sosyal sta-
tŸlerin elde edilmesi için bir gerekliliktir. …zellikle Bayõndõr HanÕõn divanõnda 
bulunma, belirli šzellikleri şahsõnda toplamayõ gerektirir: Toplumun başõndaki 
bir belayõ ortadan kaldõrma, dŸşmanõ yenme, aç ve yolda kalmõşlarõ misafir 
etme, garip gurabayõ koruma vb. gibi unsurlar kahraman olmanõn gerektirdiği 
sosyal zorunluluklardõr. Destanlarda alp kahraman tipinin šzellikleri arasõnda 
yer alan halkõn refahõnõ dŸşŸnme ve onu ileriye taşõma, mill” birlik ve beraber-
liği sağlama vb. unsurlara ek olarak misafiri iyi ağõrlama da karşõmõza çõkar. 
Bazõ yšrelerde ifade edilen “Şšhret için keskin kõlõç ve kõrk sofra gerekir.Ó 
sšzŸ, bu sšylenenleri destekler niteliktedir. Birey toplumda belli bir statŸ elde 
etmek istiyorsa, gŸcŸ (kõlõç) ve kalbiyle (paylaşma) hareket etmek zorundadõr. 

Burada ferdin toplum tarafõndan nasõl yiğitliğe zorlandõğõ açõkça gšrŸlmek-
tedir. ÒDedem Korkut KitabõÕnõn TŸrk kŸltŸr tarihi bakõmõndan en kõymetli ta-
raflarõndan biri alp tipinin nasõl yetiştirildiğini gšsteren sahneleri ihtiva etme-
sidir. Her medeniyet şekli kendisini yaşatacak insan tiplerini hususi olarak ye-
tiştirir. Bunun için bazõ mŸesseseler yaratõr. Gšçebe toplumunda bu yetiştirme 
fonksiyonu, šrf ve ‰detler tarafõndan ifa olunur.Ó (Kaplan, 2004: 46). TŸrk šrf 
ve ‰detlerine gšre ideal insanõn kahramanlõk sergilemekle birlikte, açlarõ do-
yurmasõ ve çõplaklarõ donatmasõ gerekir. Maddi kuvvetle manevi kuvveti şah-
sõnda toplayan birey, ideal insandõr.  

Bu inancõn yansõtõldõğõ Uşun Koca Oğlu Seyrek DestanõÕnda, Bayõndõr 
HanÕõn divanõna rahatlõkla giren ve kimseye iltifat etmeyen Eğrek, Ters Uza-
mõş denen bir yiğit tarafõndan ikaz edilir. Ters Uzamõş, EğrekÕe: ÒBre Uşun 
Koca Oğlu bu oturan beyler her biri oturduğu yeri kõlõcõ ile ekmeği ile almõştõr. 
Bre sen baş mõ kestin, kan mõ dšktŸn, aç mõ doyurdun, çõplak mõ donattõn?Ó 
der (Ergin, 2009: 178). Bu sšzden sonra divandaki bŸtŸn beylerin bir hŸnerinin 
olduğunu anlayan Eğrek, Bayõndõr HanÕdan akõn dileyerek yiğitlerini toplayõp 
k‰fir eline varõr. 

Hanõn divanõna giren beylerin šzelliklerinin sõralandõğõ bu ifadelerden, şš-
lene herkesin giremediği çõkartõlabilir. Divana girmek için Oğuz beyleri baş 
kesmeli, kan dškmeli ve ekmeğiyle insanlarõn gšnlŸnŸ hoş tutmalõdõr. TŸrk 
kŸltŸrŸne gšre her kahraman adõnõ ve yerini, bizzat kazanmak zorundadõr. 

Başka toplumlarda olduğu gibi babadan oğla geçen irsî liyakat söz konusu de-
ğildir. 

TŸrk kŸltŸrŸnde bazõ sofralarda misafir olarak yer almak bir onur meselesi 
sayõlmõştõr. Dostluklarõn pekiştirildiği ve mutlak hâkimiyetin gösterildiği bu 
meclislere çağrõlmak, katõlanlara verilmiş bir şereftir. Bu bağlamda yağma-
lama geleneğinin yaşatõldõğõ sofralara, boylarõn ve beylerin çağrõlmamasõ kimi 
isyanlarõn sebebi olmuştur. “İç OğuzÕa Dõş Oğuz Asi Olup Beyrek’in Öldüğü 
Destan”da, TŸrklerde başlangõçtan beri yaşatõlan bu geleneğin izlerini bulmak 
mŸmkŸndŸr. TŸrk folklor geleneğinde “Potlaç”  adõ verilen bu unsur,  İran 
kültür ve geleneğinde de görülür. “Han-õ Yağma” olarak bilinen bu geleneğe 
gšre, kabilenin reisi kendi tebaasõna çok israflõ bir ziyafet verir ve malõnõ mŸl-
künü yağmalatõr (İnan, 1987: 645). 

Hikâyeden anlaşõldõğõ Ÿzere İç OğuzÕun reisi olan Kazan, İç Oğuz-Dõş 
Oğuz bir araya geldiğinde evini yağmalatmaktadõr:“Kazan tekrar evini yağ-
malattõ. Amma Dõş oğuz beraber bulunmadõ. Sadece İç oğuz yağmaladõ. Ne 
zaman kazan evini yağmalatsa helallisinin elin tutar, dõşarõ çõkardõ, ondan 
sonra yağma ederlerdi. Dõş oğuz beyleri Aruz, Emen, ve diğer beyler bunu 
işittiler. Dediler ki bak bak, şimdiye kadar KazanÕõn evini beraber yağma eder-
dik, şimdi niçin beraber olmayalõm dediler. Sšz birliği ile bŸtŸn Dõş oğuz bey-
leri, Kazan’a gelmediler düşmanlõk eylediler.Ó (Ergin, 2009: 205). 

Dede Korkut hikâyelerinde karşõmõza çõkan yağma geleneği ile Kaşgarlõ 
Mahmut’un bildirdiği “kençzliyü” geleneği birbirine çok benzemektedir. 
Kençzliyü sözcüğŸ, ÒHanlarõn dŸğünlerde veya bayramlarda otuz arşõn yŸk-
sekliğinde ve minare gibi yağma edilmek için yapõlmõş sofra.Ó (Kaşgarlõ Mah-
mud, c. I, 1998: 438) olarak açõklanmõştõr. Bu geleneğin esasõ, gayet masraflõ 
ve muhteşem bir ziyafet vermektir. Bu ziyafette misafirlerin yiyebileceğinden 
çok fazla yemek yaparak davet sahibinin gŸcŸnŸn gšsterilmesi hedeflenmiştir. 
Beyler, ancak mallarõna kõyarak adlarõnõ duyurabilir. Bu dŸşünceyi destekler 
nitelikteki sšzler, kitabõn giriş kõsmõnda da yer alõr: ÒKara koç ata kõymayõnca 
yol alõnmaz, kara çelik šz kõlõcõ çalmayõnca hasõm dšnmez, er malõna kõyma-
yõnca adõ çõkmaz.Ó (Ergin, 2009: 16). Bu bir bakõma, davetlilere yapõlan mey-
dan okumadõr. ‚ŸnkŸ geleneğe göre davetliler bu ziyafete çok ŸstŸn bir ziya-
fetle mukabele etmeye mecburdur. Eğer davetliler, daha mŸsrif‰ne ve muhte-
şem bir ziyafetle karşõlõk vermezse toplumdaki bŸtŸn haysiyet ve şereflerini 
kaybeder. Ondan sonra ilk ziyafet sahibi, diğer boylarõ kendi h‰kimiyeti altõna 
almaya hak kazanõr.  

Sosyal hayatõn bŸtŸn canlõlõğõyla karşõmõza çõktõğõ bu anlatõlarda gŸzel ve 
hikmetli sšzler, TŸrk tšresine ait pek çok konu işlenerek iyilere dua (alkõş), 
kštŸlere beddua (kargõş) vardõr. Kahramanlõktan, konukseverliğe; tabiata say-
gõdan aile yapõsõna kadar TŸrklerin kŸltŸrel šzellikleri dile getirilir. …rneğin 
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rul’un Allah’a karşõ yaptõğõ hacet,  dilek ve yakarõşõnda bu inanõş gšrŸlmekte-
dir (…gel, 2001: 319): ÒDaim duran Cebbar Tanrõ, Yol Ÿzerine imaretler ya-
payõm, Senin için! Aç gšrsem doyurayõm, Senin için! Yalõncak gšrsem donata-
yõm, Senin için!Ó (Ergin,  2009: 122). 

AllahÕa isyan etmeme, ona yaklaşõp kusurlar için af dileme, cezayõ temiz-
leme, unuttuğu değerleri hatõrlama ve kendisine layõk bir kul olma, bireyin psi-
kolojisini derinden etkiler ve onu kuvvetli kõlar. Kuvvetli bir psikolojik inanca 
sahip birey de zorluklar karşõsõnda hemen pes etmez. 

Hik‰yelerden anlaşõldõğõ Ÿzere konuk ağõrlamak, toplumda kimi sosyal sta-
tŸlerin elde edilmesi için bir gerekliliktir. …zellikle Bayõndõr HanÕõn divanõnda 
bulunma, belirli šzellikleri şahsõnda toplamayõ gerektirir: Toplumun başõndaki 
bir belayõ ortadan kaldõrma, dŸşmanõ yenme, aç ve yolda kalmõşlarõ misafir 
etme, garip gurabayõ koruma vb. gibi unsurlar kahraman olmanõn gerektirdiği 
sosyal zorunluluklardõr. Destanlarda alp kahraman tipinin šzellikleri arasõnda 
yer alan halkõn refahõnõ dŸşŸnme ve onu ileriye taşõma, mill” birlik ve beraber-
liği sağlama vb. unsurlara ek olarak misafiri iyi ağõrlama da karşõmõza çõkar. 
Bazõ yšrelerde ifade edilen “Şšhret için keskin kõlõç ve kõrk sofra gerekir.Ó 
sšzŸ, bu sšylenenleri destekler niteliktedir. Birey toplumda belli bir statŸ elde 
etmek istiyorsa, gŸcŸ (kõlõç) ve kalbiyle (paylaşma) hareket etmek zorundadõr. 

Burada ferdin toplum tarafõndan nasõl yiğitliğe zorlandõğõ açõkça gšrŸlmek-
tedir. ÒDedem Korkut KitabõÕnõn TŸrk kŸltŸr tarihi bakõmõndan en kõymetli ta-
raflarõndan biri alp tipinin nasõl yetiştirildiğini gšsteren sahneleri ihtiva etme-
sidir. Her medeniyet şekli kendisini yaşatacak insan tiplerini hususi olarak ye-
tiştirir. Bunun için bazõ mŸesseseler yaratõr. Gšçebe toplumunda bu yetiştirme 
fonksiyonu, šrf ve ‰detler tarafõndan ifa olunur.Ó (Kaplan, 2004: 46). TŸrk šrf 
ve ‰detlerine gšre ideal insanõn kahramanlõk sergilemekle birlikte, açlarõ do-
yurmasõ ve çõplaklarõ donatmasõ gerekir. Maddi kuvvetle manevi kuvveti şah-
sõnda toplayan birey, ideal insandõr.  

Bu inancõn yansõtõldõğõ Uşun Koca Oğlu Seyrek DestanõÕnda, Bayõndõr 
HanÕõn divanõna rahatlõkla giren ve kimseye iltifat etmeyen Eğrek, Ters Uza-
mõş denen bir yiğit tarafõndan ikaz edilir. Ters Uzamõş, EğrekÕe: ÒBre Uşun 
Koca Oğlu bu oturan beyler her biri oturduğu yeri kõlõcõ ile ekmeği ile almõştõr. 
Bre sen baş mõ kestin, kan mõ dšktŸn, aç mõ doyurdun, çõplak mõ donattõn?Ó 
der (Ergin, 2009: 178). Bu sšzden sonra divandaki bŸtŸn beylerin bir hŸnerinin 
olduğunu anlayan Eğrek, Bayõndõr HanÕdan akõn dileyerek yiğitlerini toplayõp 
k‰fir eline varõr. 

Hanõn divanõna giren beylerin šzelliklerinin sõralandõğõ bu ifadelerden, şš-
lene herkesin giremediği çõkartõlabilir. Divana girmek için Oğuz beyleri baş 
kesmeli, kan dškmeli ve ekmeğiyle insanlarõn gšnlŸnŸ hoş tutmalõdõr. TŸrk 
kŸltŸrŸne gšre her kahraman adõnõ ve yerini, bizzat kazanmak zorundadõr. 

Başka toplumlarda olduğu gibi babadan oğla geçen irsî liyakat söz konusu de-
ğildir. 

TŸrk kŸltŸrŸnde bazõ sofralarda misafir olarak yer almak bir onur meselesi 
sayõlmõştõr. Dostluklarõn pekiştirildiği ve mutlak hâkimiyetin gösterildiği bu 
meclislere çağrõlmak, katõlanlara verilmiş bir şereftir. Bu bağlamda yağma-
lama geleneğinin yaşatõldõğõ sofralara, boylarõn ve beylerin çağrõlmamasõ kimi 
isyanlarõn sebebi olmuştur. “İç OğuzÕa Dõş Oğuz Asi Olup Beyrek’in Öldüğü 
Destan”da, TŸrklerde başlangõçtan beri yaşatõlan bu geleneğin izlerini bulmak 
mŸmkŸndŸr. TŸrk folklor geleneğinde “Potlaç”  adõ verilen bu unsur,  İran 
kültür ve geleneğinde de görülür. “Han-õ Yağma” olarak bilinen bu geleneğe 
gšre, kabilenin reisi kendi tebaasõna çok israflõ bir ziyafet verir ve malõnõ mŸl-
künü yağmalatõr (İnan, 1987: 645). 

Hikâyeden anlaşõldõğõ Ÿzere İç OğuzÕun reisi olan Kazan, İç Oğuz-Dõş 
Oğuz bir araya geldiğinde evini yağmalatmaktadõr:“Kazan tekrar evini yağ-
malattõ. Amma Dõş oğuz beraber bulunmadõ. Sadece İç oğuz yağmaladõ. Ne 
zaman kazan evini yağmalatsa helallisinin elin tutar, dõşarõ çõkardõ, ondan 
sonra yağma ederlerdi. Dõş oğuz beyleri Aruz, Emen, ve diğer beyler bunu 
işittiler. Dediler ki bak bak, şimdiye kadar KazanÕõn evini beraber yağma eder-
dik, şimdi niçin beraber olmayalõm dediler. Sšz birliği ile bŸtŸn Dõş oğuz bey-
leri, Kazan’a gelmediler düşmanlõk eylediler.Ó (Ergin, 2009: 205). 

Dede Korkut hikâyelerinde karşõmõza çõkan yağma geleneği ile Kaşgarlõ 
Mahmut’un bildirdiği “kençzliyü” geleneği birbirine çok benzemektedir. 
Kençzliyü sözcüğŸ, ÒHanlarõn dŸğünlerde veya bayramlarda otuz arşõn yŸk-
sekliğinde ve minare gibi yağma edilmek için yapõlmõş sofra.Ó (Kaşgarlõ Mah-
mud, c. I, 1998: 438) olarak açõklanmõştõr. Bu geleneğin esasõ, gayet masraflõ 
ve muhteşem bir ziyafet vermektir. Bu ziyafette misafirlerin yiyebileceğinden 
çok fazla yemek yaparak davet sahibinin gŸcŸnŸn gšsterilmesi hedeflenmiştir. 
Beyler, ancak mallarõna kõyarak adlarõnõ duyurabilir. Bu dŸşünceyi destekler 
nitelikteki sšzler, kitabõn giriş kõsmõnda da yer alõr: ÒKara koç ata kõymayõnca 
yol alõnmaz, kara çelik šz kõlõcõ çalmayõnca hasõm dšnmez, er malõna kõyma-
yõnca adõ çõkmaz.Ó (Ergin, 2009: 16). Bu bir bakõma, davetlilere yapõlan mey-
dan okumadõr. ‚ŸnkŸ geleneğe göre davetliler bu ziyafete çok ŸstŸn bir ziya-
fetle mukabele etmeye mecburdur. Eğer davetliler, daha mŸsrif‰ne ve muhte-
şem bir ziyafetle karşõlõk vermezse toplumdaki bŸtŸn haysiyet ve şereflerini 
kaybeder. Ondan sonra ilk ziyafet sahibi, diğer boylarõ kendi h‰kimiyeti altõna 
almaya hak kazanõr.  

Sosyal hayatõn bŸtŸn canlõlõğõyla karşõmõza çõktõğõ bu anlatõlarda gŸzel ve 
hikmetli sšzler, TŸrk tšresine ait pek çok konu işlenerek iyilere dua (alkõş), 
kštŸlere beddua (kargõş) vardõr. Kahramanlõktan, konukseverliğe; tabiata say-
gõdan aile yapõsõna kadar TŸrklerin kŸltŸrel šzellikleri dile getirilir. …rneğin 
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kadõnlarõn tasvir edildiği ve eş seçiminde dikkat edilmesi gereken hususlarõn 
dile getirildiği eserde, Dedem Korkut kadõnlarõn tŸrlŸsŸnden bahseder: “De-
dem Korkut dilinden der: karõlar dšrt tŸrlŸdŸr. Birisi solduran soptur. Birisi 
dolduran toptur. Birisi evin dayağõdõr. Birisine ne kadar dersen bayağõdõr. 
Ozan, evin dayağõ odur ki kõrdan yabandan eve bir misafir gelse, kocasõ evde 
olmasa, o onu yedirir içirir, ağõrlar azizler gšnderir. O Ayişe, Fatõma soyun-
dandõr hanõm. Onun bebekleri yetişsin. Ocağõna bunu gibi kadõn gelsin.Ó (Er-
gin, 2009: 18). Bu ifadelerde Dedem Korkut, ideal kadõnõ tanõmlarken, kocasõ 
evde olmasa bile konuğu ağõrlayan, evine erlik eden kadõn tipini šne çõkarõr. 
Bir kadõnda bulunmasõ gereken en šnemli šzelliğin misafire iyi davranmak ol-
duğu sšylenebilir. 
İdeal kadõn tipi tanõmlanõrken İslam tarihinde oldukça šnemli alan Hz. Ayşe 

ve Hz. Fatma Kadõn sah‰biyelerin šrnek gšsterilmesi tesadŸfi değildir. Hz. 
PeygamberÕin zevcelerinden olan Hz. Ayşe; gŸzel ahlaklõ, merhametli ve zeki 
olmasõyla tanõnõr. Birçok hadis rivayet etmekle birlikte misafir ağõrlamak için 
kurduğu zengin sofralarõyla insanlarõn gšnlŸnde taht kurmuştur. Ayrõca bir if-
tiraya uğradõktan sonra onun temizliğini gšstermek için AllahÕõn ayet indirdiği 
tek peygamber eşidir. Hz. Peygamberin kõzõ olan Hz. Fatõma da cšmertliği ve 
misafir ağõrlamadaki maharetiyle tanõnmõştõr. Hz. Ali ile evlendikten sonra Hz. 
Hasan ve Hz. HŸseyinÕi dŸnyaya getirerek, Hz. PeygamberÕin soyunu devam 
ettiren Hz. Fatõma, ehlibeytin annesi olmuştur. Oğuz beylerinin eşleri bu iki 
šrnek kadõna benzedikleri šlçŸde ideal kadõn tipine yaklaşõr.  

Dedem Korkut tarafõndan kadõnõn tasvirinin yapõldõğõ eserde šzellikle mi-
safir ağõrlamanõn šnemi vurgulanõr: ÒGeldik o ki ne kadar dersen bayağõdõr: 
uzak kõrdan yabandan bir edepli misafir gelse, kocasõ evde olsa ona dese ki: 
kalk ekmek getir yiyeyim, bu da yesin dese, pişmiş ekmeğin bekasõ olmaz, ye-
mek gerektir; kadõn der: Neyleyeyim, bu yõkõlacak evde un yok elek yok, deve 
değirmenden gelmedi der; ne gelirse benim kalçama gelsin diye elini arkasõna 
vurur, yšnŸnŸ šteye kalçasõnõ kocasõna sšzŸnŸ kulağõna koymaz. O Nuh pey-
gamberin eşeği aslõdõr.Ó (Ergin, 2009: 19) ifadelerinden misafiri ağõrlamayan 
kadõnõn hayvan yerine konduğu çõkarõlmaktadõr. 
İslami unsurlarõn gšrŸldŸğŸ yukarõdaki ifadelerde Hz. Nuh PeygamberÕin 

eşeğinin zikredilmesi tesadŸfi değildir. İnanõşa gšre tufan sõrasõnda Şeytan, Hz. 
NuhÕun yanõna gelir ve gemiye kendisini de almasõnõ ister. ŞeytanÕõn bu isteği 
kabul edilmez. Bu arada Nuh, eşeğini gemiye bindirmeye çalõşõr. Eşeğin bir 
tŸrlŸ gemiye giremediğini gšren Nuh: ÒHaydi gir artõk Cehennemin ŞeytanõÓ 
der. Bunun Ÿzerine eşeğin kuyruğundan yapõşan Şeytan da gemiye girer, bir 
mŸddet sonra gemide İblisÕi gšren Nuh:  

ÒYa melÕun! Burada işin ne, gemiye nasõl bindin?Ó dediğinde,  
İblis:  

“Ya Nuh! Bana girmem için sen emir verdin.” der.  
Nuh Aleyhisselâm:  
 “Ne zaman?”deyince, 
“Eşeği gemiye bindirmek isterken gir ya melun,  demedin mi? Melun olan 

benim. Bu benim de girdim.” der (Sakaoğlu, 2009: 79).  
Bu kõssadan misafiri ağõrlamayan kadõnlarõn evlerin içine girmiş bir Şeytan 

olabileceği çõkartõlabilir. Bu tip kadõnlarõn TŸrk gelenek ve gšreneklerinde yer-
leri yoktur. Cšmert olma ve insanlarõn gšnlŸnŸ hoş tutma kabul edilen kadõn 
tipinin šzellikleridir. Bu vasõflarõ taşõmayan kadõnõn davranõşlarõ alkõşlanõr. İn-
san doğmuş olmak, insan olmak için yeterli değildir. Yemek, içmek ve nefes 
almaktan ibaret bir yaşam, insan olabilme değerini gšstermez. BŸtŸn bunlar, 
canlõlarõn ortak šzelliğidir. İnsanõ insan yapan onun aklõ, bilgisi, gšrgŸsŸ, dŸ-
şŸncesi vb. gibi değerleridir. Aksi durumda insanõn hayvandan (eşekten) farkõ 
kalmaz. Bundan dolayõ TŸrk kŸltŸrŸnde Òİnsan olmanõn šnemini vurgulayan 
ve halk arasõnda da çok kullanõlan kavramlar vardõr: Ôİnsan ol insanÕ, Ôİnsan-
lõk šldŸ mŸ?Õ gibi empati vurgusunu taşõyan bu deyimler, dŸşŸnceli anlayõşlõ 
olmak anlamõna gelmektedir. …zellikle Ôinsan olmakÕ kavramõ merhametle ka-
rõşõk sorumluluk duygusu ve başkalarõnõ dŸşŸnme manasõnõ taşõr.Ó (Tarhan, 
2010: 215). Sosyal bir varlõk olan insanõn alkõşlanacak davranõşlar sergilemesi 
için toplum kabullerini gšz šnŸnde bulundurmasõ gerekir. Onun bazõ davranõş-
larõnõn toplumda kabul edildiğini, bazõlarõnõn ise istenmeyen sonuçlar doğur-
duğunu algõlamasõ, toplumla barõşõk hâle gelmesine yardõmcõ olur. Misafirin 
gšnlŸnŸ hoş tutmanõn erdem sayõldõğõ toplumda, bireylerin ruhsal bŸtŸnlŸğŸnŸ 
bozmadan dõş çevre ve toplumla uyumlu bir h‰lde yaşayabilmeleri için bu de-
ğere uygun davranõşlar sergilemesi gerekir.  

 
3. Sosyal Yardõmlaşma ve Dayanõşma Açõsõndan Konukseverlik  
TŸrk toplumunun hŸmaniter seviyesini gšsteren konukseverlik, toplumda 

sosyal yaşamõn parçasõ olmakla birlikte insani erdemlerin başõnda sayõlmõştõr. 
Bu erdemin pratikte bireye kazandõrdõğõ sinerji toplumda karşõlõklõ saygõ, sevgi 
ve toplumsal dayanõşmayõ ortaya çõkarmõştõr. Hak katõnda olduğu kadar halk 
nezdinde de muteber bir sosyo-etik değer olan konuk ve konukseverliğe, ileri 
bir sosyal yardõmlaşma ve dayanõşma anlayõşõyla yaklaşõlmõştõr. “Sosyal yar-
dõmlaşma ve dayanõşma dendiği zaman, bir cemiyeti oluşturan fertlerin ve 
gruplarõn cemiyetin bŸtŸnlŸğŸnŸ korumak ve bekasõnõ sağlamak amacõyla bir-
birlerine karşõ yaptõklarõ her tŸrlŸ maddi ve manevi yardõmlar ile dõşarõdan 
gelebilecek tehlikelere karşõ cemiyeti oluşturan birimlerin (fertlerin ve grupla-
rõn) tek amaç etrafõnda birleşerek mŸcadele etmeleri...” (Yazõlõtaş, 2002: 164) 
akla gelir. 
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kadõnlarõn tasvir edildiği ve eş seçiminde dikkat edilmesi gereken hususlarõn 
dile getirildiği eserde, Dedem Korkut kadõnlarõn tŸrlŸsŸnden bahseder: “De-
dem Korkut dilinden der: karõlar dšrt tŸrlŸdŸr. Birisi solduran soptur. Birisi 
dolduran toptur. Birisi evin dayağõdõr. Birisine ne kadar dersen bayağõdõr. 
Ozan, evin dayağõ odur ki kõrdan yabandan eve bir misafir gelse, kocasõ evde 
olmasa, o onu yedirir içirir, ağõrlar azizler gšnderir. O Ayişe, Fatõma soyun-
dandõr hanõm. Onun bebekleri yetişsin. Ocağõna bunu gibi kadõn gelsin.Ó (Er-
gin, 2009: 18). Bu ifadelerde Dedem Korkut, ideal kadõnõ tanõmlarken, kocasõ 
evde olmasa bile konuğu ağõrlayan, evine erlik eden kadõn tipini šne çõkarõr. 
Bir kadõnda bulunmasõ gereken en šnemli šzelliğin misafire iyi davranmak ol-
duğu sšylenebilir. 
İdeal kadõn tipi tanõmlanõrken İslam tarihinde oldukça šnemli alan Hz. Ayşe 

ve Hz. Fatma Kadõn sah‰biyelerin šrnek gšsterilmesi tesadŸfi değildir. Hz. 
PeygamberÕin zevcelerinden olan Hz. Ayşe; gŸzel ahlaklõ, merhametli ve zeki 
olmasõyla tanõnõr. Birçok hadis rivayet etmekle birlikte misafir ağõrlamak için 
kurduğu zengin sofralarõyla insanlarõn gšnlŸnde taht kurmuştur. Ayrõca bir if-
tiraya uğradõktan sonra onun temizliğini gšstermek için AllahÕõn ayet indirdiği 
tek peygamber eşidir. Hz. Peygamberin kõzõ olan Hz. Fatõma da cšmertliği ve 
misafir ağõrlamadaki maharetiyle tanõnmõştõr. Hz. Ali ile evlendikten sonra Hz. 
Hasan ve Hz. HŸseyinÕi dŸnyaya getirerek, Hz. PeygamberÕin soyunu devam 
ettiren Hz. Fatõma, ehlibeytin annesi olmuştur. Oğuz beylerinin eşleri bu iki 
šrnek kadõna benzedikleri šlçŸde ideal kadõn tipine yaklaşõr.  

Dedem Korkut tarafõndan kadõnõn tasvirinin yapõldõğõ eserde šzellikle mi-
safir ağõrlamanõn šnemi vurgulanõr: ÒGeldik o ki ne kadar dersen bayağõdõr: 
uzak kõrdan yabandan bir edepli misafir gelse, kocasõ evde olsa ona dese ki: 
kalk ekmek getir yiyeyim, bu da yesin dese, pişmiş ekmeğin bekasõ olmaz, ye-
mek gerektir; kadõn der: Neyleyeyim, bu yõkõlacak evde un yok elek yok, deve 
değirmenden gelmedi der; ne gelirse benim kalçama gelsin diye elini arkasõna 
vurur, yšnŸnŸ šteye kalçasõnõ kocasõna sšzŸnŸ kulağõna koymaz. O Nuh pey-
gamberin eşeği aslõdõr.Ó (Ergin, 2009: 19) ifadelerinden misafiri ağõrlamayan 
kadõnõn hayvan yerine konduğu çõkarõlmaktadõr. 
İslami unsurlarõn gšrŸldŸğŸ yukarõdaki ifadelerde Hz. Nuh PeygamberÕin 

eşeğinin zikredilmesi tesadŸfi değildir. İnanõşa gšre tufan sõrasõnda Şeytan, Hz. 
NuhÕun yanõna gelir ve gemiye kendisini de almasõnõ ister. ŞeytanÕõn bu isteği 
kabul edilmez. Bu arada Nuh, eşeğini gemiye bindirmeye çalõşõr. Eşeğin bir 
tŸrlŸ gemiye giremediğini gšren Nuh: ÒHaydi gir artõk Cehennemin ŞeytanõÓ 
der. Bunun Ÿzerine eşeğin kuyruğundan yapõşan Şeytan da gemiye girer, bir 
mŸddet sonra gemide İblisÕi gšren Nuh:  

ÒYa melÕun! Burada işin ne, gemiye nasõl bindin?Ó dediğinde,  
İblis:  

“Ya Nuh! Bana girmem için sen emir verdin.” der.  
Nuh Aleyhisselâm:  
 “Ne zaman?”deyince, 
“Eşeği gemiye bindirmek isterken gir ya melun,  demedin mi? Melun olan 

benim. Bu benim de girdim.” der (Sakaoğlu, 2009: 79).  
Bu kõssadan misafiri ağõrlamayan kadõnlarõn evlerin içine girmiş bir Şeytan 

olabileceği çõkartõlabilir. Bu tip kadõnlarõn TŸrk gelenek ve gšreneklerinde yer-
leri yoktur. Cšmert olma ve insanlarõn gšnlŸnŸ hoş tutma kabul edilen kadõn 
tipinin šzellikleridir. Bu vasõflarõ taşõmayan kadõnõn davranõşlarõ alkõşlanõr. İn-
san doğmuş olmak, insan olmak için yeterli değildir. Yemek, içmek ve nefes 
almaktan ibaret bir yaşam, insan olabilme değerini gšstermez. BŸtŸn bunlar, 
canlõlarõn ortak šzelliğidir. İnsanõ insan yapan onun aklõ, bilgisi, gšrgŸsŸ, dŸ-
şŸncesi vb. gibi değerleridir. Aksi durumda insanõn hayvandan (eşekten) farkõ 
kalmaz. Bundan dolayõ TŸrk kŸltŸrŸnde Òİnsan olmanõn šnemini vurgulayan 
ve halk arasõnda da çok kullanõlan kavramlar vardõr: Ôİnsan ol insanÕ, Ôİnsan-
lõk šldŸ mŸ?Õ gibi empati vurgusunu taşõyan bu deyimler, dŸşŸnceli anlayõşlõ 
olmak anlamõna gelmektedir. …zellikle Ôinsan olmakÕ kavramõ merhametle ka-
rõşõk sorumluluk duygusu ve başkalarõnõ dŸşŸnme manasõnõ taşõr.Ó (Tarhan, 
2010: 215). Sosyal bir varlõk olan insanõn alkõşlanacak davranõşlar sergilemesi 
için toplum kabullerini gšz šnŸnde bulundurmasõ gerekir. Onun bazõ davranõş-
larõnõn toplumda kabul edildiğini, bazõlarõnõn ise istenmeyen sonuçlar doğur-
duğunu algõlamasõ, toplumla barõşõk hâle gelmesine yardõmcõ olur. Misafirin 
gšnlŸnŸ hoş tutmanõn erdem sayõldõğõ toplumda, bireylerin ruhsal bŸtŸnlŸğŸnŸ 
bozmadan dõş çevre ve toplumla uyumlu bir h‰lde yaşayabilmeleri için bu de-
ğere uygun davranõşlar sergilemesi gerekir.  

 
3. Sosyal Yardõmlaşma ve Dayanõşma Açõsõndan Konukseverlik  
TŸrk toplumunun hŸmaniter seviyesini gšsteren konukseverlik, toplumda 

sosyal yaşamõn parçasõ olmakla birlikte insani erdemlerin başõnda sayõlmõştõr. 
Bu erdemin pratikte bireye kazandõrdõğõ sinerji toplumda karşõlõklõ saygõ, sevgi 
ve toplumsal dayanõşmayõ ortaya çõkarmõştõr. Hak katõnda olduğu kadar halk 
nezdinde de muteber bir sosyo-etik değer olan konuk ve konukseverliğe, ileri 
bir sosyal yardõmlaşma ve dayanõşma anlayõşõyla yaklaşõlmõştõr. “Sosyal yar-
dõmlaşma ve dayanõşma dendiği zaman, bir cemiyeti oluşturan fertlerin ve 
gruplarõn cemiyetin bŸtŸnlŸğŸnŸ korumak ve bekasõnõ sağlamak amacõyla bir-
birlerine karşõ yaptõklarõ her tŸrlŸ maddi ve manevi yardõmlar ile dõşarõdan 
gelebilecek tehlikelere karşõ cemiyeti oluşturan birimlerin (fertlerin ve grupla-
rõn) tek amaç etrafõnda birleşerek mŸcadele etmeleri...” (Yazõlõtaş, 2002: 164) 
akla gelir. 
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Toplum içindeki yardõmlaşma ve dayanõşma fakirlere, hastalara, yolculara, 
açlara ve çõplaklara maddi ve manevi yardõmlarda bulunmayla šlçŸlebilir. Bu 
anlayõşõn yansõtõldõğõ Bamsõ Beyrek hik‰yesinde, ozan kõlõğõna giren Bamsõ 
Beyrek, kendisi için ağlayan kõz kardeşlerini gšrŸnce aç olduğunu sšyler. Oza-
nõn, ağabeyleri olduğunu anlamayan kõzlar yabancõya ekmek verirler ve onun 
karnõnõ doyururlar. Hatta ozana ağabeylerinin (Bamsõ BeyrekÕin) kaftanõnõ bile 
verirler (Ergin, 2009: 79). TŸrk halkõnõn cšmertliğini yansõtan bu šrnek, mil-
letimizin ahlaki değerlerinden biri olan yardõmlaşmanõn erdemini vurgular. 
Ayrõca hik‰yelerin tamamõnda karşõmõza çõkan iç benliğin gšrŸnŸr sembolŸ 
olan yŸce birey arketipini temsil eden Dede Korkut (Kanter, 2005: 133) bir 
duasõnda “Bu destan Deli Dumrul’un olsun. Benden sonra alp ozanlar söyle-
sin, anlõ açõk cšmert erenler dinlesin.” der. Bu ifadelerinde toplum içinde alnõ 
açõk ve cšmert insanlarõn alkõşlandõğõnõ vurgular. Bununla birlikte her yõl toy 
dŸzenleyen Kazan Bey dŸzenlediği bu şenliklerde ihtiyaç sahiplerine elbise, 
kaftan, çadõr, otağ bağõşlar ve cšmertliğini gšsterir (Uyumaz, 2012: 136).  

Bedenlerin kuvvetinin yemek, ruhlarõn kuvvetinin ise başkalarõna yedirmek 
olduğuna inanan TŸrk halkõ, misafirin gšnlŸnŸ daimi hoş tutmuştur. Misafire 
yapõlan ikramlarõn farklõ olmasõ onlar için metinlerde ifade edildiği şekliyle 
Òattan aygõr, deveden buğra, koyundan koçÓ kesilmesi, misafir ağõrlamanõn 
šnemini ve misafire ikramda zenginliği ifade etmektedir.  

TŸrklerin toplumsal yaşamõnda karşõmõza çõkan sosyal yardõmlaşma ve da-
yanõşmanõn temelinde yaşadõklarõ bozkõr şartlarõnõn šnemli šlçŸde etkisi ol-
duğu sšylenebilir. TŸrk tarihinin ilk devirlerinin daha çok Asya bozkõrlarõnda 
cereyan etmesi ve bozkõrlarõn zor tabiat şartlarõ buna uyum sağlayan ÒçobanÓ 
kŸltŸrŸnŸ geliştirmiştir.  

Bu kŸltŸrŸn temelinde hayvanlara yeni otlaklar bulmak, onlarõn yaşama-
sõnõ, dolayõsõ ile kendi hayatlarõnõ devam ettirmek sšz konusudur. Maişet der-
dinin yŸklediği vazifeler (bŸyŸk hayvan sŸrŸlerine yeni otlaklar bulma, bu sŸ-
rŸlerin sevk ve idaresi, obalar arasõ mŸnasebetler vs.); yardõmlaşma, birbirleri-
nin durumunu gšz šnŸnde bulundurma ve dayanõşma fikirlerine vŸcut vermiş-
tir (Kafesoğlu, 1987: 1). Coğrafi şartlarla birlikte TŸrk insanõnõn karakterin-
deki yaratõlanõ YaradanÕdan štŸrŸ sevme anlayõşõ,  konukseverliğin bir mill” 
haslet olarak doğmasõna yardõmcõ olmuştur. 

Konuk ağõrlama, sosyal yardõmlaşma ve dayanõşmanõn TŸrk kŸltŸrŸndeki 
en gŸzel šrneğidir. DŸşŸk Ÿcretli kervansaraylarla konukevleri ve odalar bu 
kŸltŸrŸn somut šrnekleridir. TŸrk kŸltŸrŸnde šnemli bir yere sahip olan “Ahi-
likÓ anlayõşõnõn da konuk ağõrlama konusunda hatõrõ sayõlõr niteliklerde olduğu 
sšylenebilir (Yazõlõtaş, 2002: 165).  

Ahilik šrneği olan toylar aracõlõğõyla yardõmlaşma ve dayanõşma, Dede 
Korkut hik‰yelerinde sõkça yer alan bir motiftir.“Oğuz Kağan DestanõÕndan 

Dede Korkut hikâyelerine uzanan çizgide Türk kültür tarihinde karşõmõza çõ-
kan toylar, değişik amaç ve şekillerde kutlanan tšrenlerdir. Yõlda bir dŸzenle-
nen han toylarõ, hacet için dŸzenlenen toylar, ad koyma toylarõ yanõnda dŸğün, 
zafer, yağma ve akõn toylarõ gibi değişik biçimleri gšrŸlen toylarõn simgesel 
bir anlam dŸnyasõ vardõr. Bu anlam dŸnyasõ içinde en šnemli anlamlardan 
birisi cihan h‰kimiyeti ŸlkŸsŸ ve bu h‰kimiyet gerçekleşirse paylaşõmõn nasõl 
ve ne oranda yapõlacağõ ile ilgili ipuçlarõ içermesidir.Ó (Duymaz, 2005: 38). 
Geçmişten günümüze uzanan tarihî süreçte Türk toplumunda zengin kişilerin 
çeşitli vesileler ile güçlerinin yettiği šlçŸde ziyafetler tertipledikleri ve bu da-
vetlere fakirler ağõrlõkta olmak Ÿzere her kesimden insanõ çağõrdõklarõ bilin-
mektedir. Bu toplantõlarõn amacõ sadece yiyip içirmek değil; bireylerin aynõ 
zamanda ihtiyaçlarõnõ gidermektir.  

Hanlar Hanõ Bayõndõr HanÕõn yõllõk dŸzenlediği ziyafetlerde söyledikleri ve 
yaptõklarõ da yukarõda sšylenenleri destekler niteliktedir. Han bu şölenlerde 
misafirlerini ağõrlar, onlarõn gšnlŸnŸ hoş tutar. Söz konusu ziyafetlerde attan 
aygõr, deveden erkek deve, koyundan koç kesilirdi ve Oğuz beyleri misafir edi-
lirdi. Hiçbir zahmetten kaçõnõlmaz, beylerin en iyi şekilde ağõrlanmasõ için bŸ-
yŸk fedak‰rlõklar yapõlõrdõ.ÒHiçbir zaman ihtiras ve kibirle insanlarõn karşõ-
sõna çõkmayan Bayõndõr Han, bŸtŸn yŸceliği ile insanlarõ misafir eden, onlarõn 
dertlerini dinleyip mŸşkŸllerini çšzmeye çalõşan aktif bir kişi ve ulu bir iyilik 
simgesidir.Ó (Şahin, 2009: 9). Millî birlik ve beraberliğin sağlanmasõnda Ba-
yõndõr HanÕõn sergilediği bu iyilik olgusu toplumsal dayanõşmayõ artõrmõştõr. 
Bu toylar çoğu zaman; başarõ, kutlama, ilk av, akõn dšnŸşŸ, tutsaklõktan kur-
tulma, düğün, doğum, ölüm, herhangi bir konuda karar verme, ağõrlama ve 
karşõlama vs. sebeplerle dŸzenlenmiştir. Boğaç HanÕõn annesi, oğlunun ilk ava 
çõkõşõnda Oğuz beylerine ziyafet verir.  

Bamsõ Beyrek hik‰yesinde, Pay PŸre Bey kardeşi Banõ ‚içekÕi isteyen ve 
herkesi šldŸren Deli KarçarÕõ ikna etmek için neler yapõlmasõ gerektiğini, Oğuz 
beylerini çağõrarak ve onlarõ misafir ederek karara bağlar. Yukarõda Dede Kor-
kut hik‰yelerinden hareketle açõkladõğõmõz konukseverlik olgusu, TŸrk toplu-
munun geçmişten beri šne çõkan šzellikleri arasõnda ilk sõrada yer almaktadõr.  

†zerinde çšzŸmleme yapõlan hik‰yelerde olduğu gibi konukseverlik/misa-
firperverlik edeb” eserlerimizin her alanõna yansõmõştõr. Yaşanmõşlõğõn eseri 
olan ve az sözle çok şeyi anlatmaya yarayan atasšzlerinde de TŸrk insanõnõn 
konuksever ruhuna vurgu yapõlõr.ÒMisafir on kõsmetle gelir, birini yer, doku-
zunu bõrakõr.Ó ya da “Misafir kõsmeti ile gelir.Óatasözleri ile misafirin evin 
bereket ve kõsmet sebebi olacağõ imlenir.  

Söz konusu ifadeler bağlamõnda TŸrklerin konuk ve konukseverliğe, ileri 
bir sosyal yardõmlaşma ve dayanõşma anlayõşõyla yaklaştõğõ sšylenebilir. Fa-
kirlere, hastalara, yolculara, açlara ve çõplaklara maddi ve manevi yardõmlarda 
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Toplum içindeki yardõmlaşma ve dayanõşma fakirlere, hastalara, yolculara, 
açlara ve çõplaklara maddi ve manevi yardõmlarda bulunmayla šlçŸlebilir. Bu 
anlayõşõn yansõtõldõğõ Bamsõ Beyrek hik‰yesinde, ozan kõlõğõna giren Bamsõ 
Beyrek, kendisi için ağlayan kõz kardeşlerini gšrŸnce aç olduğunu sšyler. Oza-
nõn, ağabeyleri olduğunu anlamayan kõzlar yabancõya ekmek verirler ve onun 
karnõnõ doyururlar. Hatta ozana ağabeylerinin (Bamsõ BeyrekÕin) kaftanõnõ bile 
verirler (Ergin, 2009: 79). TŸrk halkõnõn cšmertliğini yansõtan bu šrnek, mil-
letimizin ahlaki değerlerinden biri olan yardõmlaşmanõn erdemini vurgular. 
Ayrõca hik‰yelerin tamamõnda karşõmõza çõkan iç benliğin gšrŸnŸr sembolŸ 
olan yŸce birey arketipini temsil eden Dede Korkut (Kanter, 2005: 133) bir 
duasõnda “Bu destan Deli Dumrul’un olsun. Benden sonra alp ozanlar söyle-
sin, anlõ açõk cšmert erenler dinlesin.” der. Bu ifadelerinde toplum içinde alnõ 
açõk ve cšmert insanlarõn alkõşlandõğõnõ vurgular. Bununla birlikte her yõl toy 
dŸzenleyen Kazan Bey dŸzenlediği bu şenliklerde ihtiyaç sahiplerine elbise, 
kaftan, çadõr, otağ bağõşlar ve cšmertliğini gšsterir (Uyumaz, 2012: 136).  

Bedenlerin kuvvetinin yemek, ruhlarõn kuvvetinin ise başkalarõna yedirmek 
olduğuna inanan TŸrk halkõ, misafirin gšnlŸnŸ daimi hoş tutmuştur. Misafire 
yapõlan ikramlarõn farklõ olmasõ onlar için metinlerde ifade edildiği şekliyle 
Òattan aygõr, deveden buğra, koyundan koçÓ kesilmesi, misafir ağõrlamanõn 
šnemini ve misafire ikramda zenginliği ifade etmektedir.  

TŸrklerin toplumsal yaşamõnda karşõmõza çõkan sosyal yardõmlaşma ve da-
yanõşmanõn temelinde yaşadõklarõ bozkõr şartlarõnõn šnemli šlçŸde etkisi ol-
duğu sšylenebilir. TŸrk tarihinin ilk devirlerinin daha çok Asya bozkõrlarõnda 
cereyan etmesi ve bozkõrlarõn zor tabiat şartlarõ buna uyum sağlayan ÒçobanÓ 
kŸltŸrŸnŸ geliştirmiştir.  

Bu kŸltŸrŸn temelinde hayvanlara yeni otlaklar bulmak, onlarõn yaşama-
sõnõ, dolayõsõ ile kendi hayatlarõnõ devam ettirmek sšz konusudur. Maişet der-
dinin yŸklediği vazifeler (bŸyŸk hayvan sŸrŸlerine yeni otlaklar bulma, bu sŸ-
rŸlerin sevk ve idaresi, obalar arasõ mŸnasebetler vs.); yardõmlaşma, birbirleri-
nin durumunu gšz šnŸnde bulundurma ve dayanõşma fikirlerine vŸcut vermiş-
tir (Kafesoğlu, 1987: 1). Coğrafi şartlarla birlikte TŸrk insanõnõn karakterin-
deki yaratõlanõ YaradanÕdan štŸrŸ sevme anlayõşõ,  konukseverliğin bir mill” 
haslet olarak doğmasõna yardõmcõ olmuştur. 

Konuk ağõrlama, sosyal yardõmlaşma ve dayanõşmanõn TŸrk kŸltŸrŸndeki 
en gŸzel šrneğidir. DŸşŸk Ÿcretli kervansaraylarla konukevleri ve odalar bu 
kŸltŸrŸn somut šrnekleridir. TŸrk kŸltŸrŸnde šnemli bir yere sahip olan “Ahi-
likÓ anlayõşõnõn da konuk ağõrlama konusunda hatõrõ sayõlõr niteliklerde olduğu 
sšylenebilir (Yazõlõtaş, 2002: 165).  

Ahilik šrneği olan toylar aracõlõğõyla yardõmlaşma ve dayanõşma, Dede 
Korkut hik‰yelerinde sõkça yer alan bir motiftir.“Oğuz Kağan DestanõÕndan 

Dede Korkut hikâyelerine uzanan çizgide Türk kültür tarihinde karşõmõza çõ-
kan toylar, değişik amaç ve şekillerde kutlanan tšrenlerdir. Yõlda bir dŸzenle-
nen han toylarõ, hacet için dŸzenlenen toylar, ad koyma toylarõ yanõnda dŸğün, 
zafer, yağma ve akõn toylarõ gibi değişik biçimleri gšrŸlen toylarõn simgesel 
bir anlam dŸnyasõ vardõr. Bu anlam dŸnyasõ içinde en šnemli anlamlardan 
birisi cihan h‰kimiyeti ŸlkŸsŸ ve bu h‰kimiyet gerçekleşirse paylaşõmõn nasõl 
ve ne oranda yapõlacağõ ile ilgili ipuçlarõ içermesidir.Ó (Duymaz, 2005: 38). 
Geçmişten günümüze uzanan tarihî süreçte Türk toplumunda zengin kişilerin 
çeşitli vesileler ile güçlerinin yettiği šlçŸde ziyafetler tertipledikleri ve bu da-
vetlere fakirler ağõrlõkta olmak Ÿzere her kesimden insanõ çağõrdõklarõ bilin-
mektedir. Bu toplantõlarõn amacõ sadece yiyip içirmek değil; bireylerin aynõ 
zamanda ihtiyaçlarõnõ gidermektir.  

Hanlar Hanõ Bayõndõr HanÕõn yõllõk dŸzenlediği ziyafetlerde söyledikleri ve 
yaptõklarõ da yukarõda sšylenenleri destekler niteliktedir. Han bu şölenlerde 
misafirlerini ağõrlar, onlarõn gšnlŸnŸ hoş tutar. Söz konusu ziyafetlerde attan 
aygõr, deveden erkek deve, koyundan koç kesilirdi ve Oğuz beyleri misafir edi-
lirdi. Hiçbir zahmetten kaçõnõlmaz, beylerin en iyi şekilde ağõrlanmasõ için bŸ-
yŸk fedak‰rlõklar yapõlõrdõ.ÒHiçbir zaman ihtiras ve kibirle insanlarõn karşõ-
sõna çõkmayan Bayõndõr Han, bŸtŸn yŸceliği ile insanlarõ misafir eden, onlarõn 
dertlerini dinleyip mŸşkŸllerini çšzmeye çalõşan aktif bir kişi ve ulu bir iyilik 
simgesidir.Ó (Şahin, 2009: 9). Millî birlik ve beraberliğin sağlanmasõnda Ba-
yõndõr HanÕõn sergilediği bu iyilik olgusu toplumsal dayanõşmayõ artõrmõştõr. 
Bu toylar çoğu zaman; başarõ, kutlama, ilk av, akõn dšnŸşŸ, tutsaklõktan kur-
tulma, düğün, doğum, ölüm, herhangi bir konuda karar verme, ağõrlama ve 
karşõlama vs. sebeplerle dŸzenlenmiştir. Boğaç HanÕõn annesi, oğlunun ilk ava 
çõkõşõnda Oğuz beylerine ziyafet verir.  

Bamsõ Beyrek hik‰yesinde, Pay PŸre Bey kardeşi Banõ ‚içekÕi isteyen ve 
herkesi šldŸren Deli KarçarÕõ ikna etmek için neler yapõlmasõ gerektiğini, Oğuz 
beylerini çağõrarak ve onlarõ misafir ederek karara bağlar. Yukarõda Dede Kor-
kut hik‰yelerinden hareketle açõkladõğõmõz konukseverlik olgusu, TŸrk toplu-
munun geçmişten beri šne çõkan šzellikleri arasõnda ilk sõrada yer almaktadõr.  

†zerinde çšzŸmleme yapõlan hik‰yelerde olduğu gibi konukseverlik/misa-
firperverlik edeb” eserlerimizin her alanõna yansõmõştõr. Yaşanmõşlõğõn eseri 
olan ve az sözle çok şeyi anlatmaya yarayan atasšzlerinde de TŸrk insanõnõn 
konuksever ruhuna vurgu yapõlõr.ÒMisafir on kõsmetle gelir, birini yer, doku-
zunu bõrakõr.Ó ya da “Misafir kõsmeti ile gelir.Óatasözleri ile misafirin evin 
bereket ve kõsmet sebebi olacağõ imlenir.  

Söz konusu ifadeler bağlamõnda TŸrklerin konuk ve konukseverliğe, ileri 
bir sosyal yardõmlaşma ve dayanõşma anlayõşõyla yaklaştõğõ sšylenebilir. Fa-
kirlere, hastalara, yolculara, açlara ve çõplaklara maddi ve manevi yardõmlarda 
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bulunarak onlarõn gšnlŸnŸ hoş tutan TŸrk insanõ, bu davranõşõyla toplumda bŸ-
yŸk bir dayanõşma šrneği sergilemiştir.  

Aşõrõlaşmõş kişisel çõkar duygusunun yaygõn olmadõğõ, bir değer yargõsõ ola-
rak konukseverliğin milleti meydana getiren insanlarõn çoğunluğu tarafõndan 
benimsendiği, Dede Korkut hik‰yelerinde gšrŸlmektedir. Başkalarõnõn aç ol-
masõna duyarsõz kalmayan hik‰ye kahramanlarõ onlarõn karnõnõ doyurmuş; bu 
iyiliği ile toplumda dayanõşma değerinin oluşmasõna yardõmcõ olmuştur. “So-
yut bir kavram olan ‘değerÕ ancak uygulamada somutluk kazanõr. Sšz gelimi 
TŸrk kŸltŸrŸnde tartõşõlmaz birer değer olan çalõşkanlõk, vefa, komşuluk vb. 
gibi değerler ancak davranõşa dšnŸştüğünde gerçek birer değer kabul edilir. 
Bu açõdan bakõldõğõnda, misafirperverlik de toplumsal bir değer olup konunun 
somut šrneklerinin yer aldõğõ en temel eserlerden biri Dede Korkut Ki-
tabõÕdõr.Ó (Altunbay, 2016: 369). Eserde dile getirilen šrnekler bağlamõnda 
eski TŸrk kŸltŸrŸnde konukseverliğin šnemli bir değer olduğu vurgulanõr.  

Kardeşin kardeşe gŸveninin kalmadõğõ gŸnŸmŸz toplumunda ise misafir 
kŸltŸrŸ de zayõflamõş, yerini birtakõm çõkar hesaplarõna bõrakmõştõr. Bu duru-
mun toplumsal yozlaşmayõ, dağõlmayõ ve kişiler arasõ iletişim bozukluğunu da 
beraberinde getirdiği bir gerçektir. Nasreddin Hoca etrafõnda anlatõlan aşağõ-
daki fõkra, bu durumu šzetler niteliktedir: 

“Nasreddin Hoca bir gün çarşõda komşusunun balõk aldõğõnõ gšrŸr. Hemen 
eve gidip hanõmõna akşam yemeğini komşuda yiyeceklerini sšyler. Komşunun 
evine doğru giderlerken komşusu geldiklerini gšrŸr ve balõklarõn bŸyŸğünü 
dolaba saklar. Sofraya oturunca kŸçŸk balõklarõ ikram eder. Hoca bu, hemen 
anlar olayõ ve balõğõn birini alõp kulağõna bir şey sšyler, sonra balõğõ kendi 
kulağõna tutar ve balõk da bir şeyler sšyler. Komşusu hayretle sorar: 

‘Hoca! Ne konuşuyorsun balõkla?Õ 
Hoca gerekli açõklamayõ yapar: 
ÒBalõğa Nuh TufanõÕnda neredeydin, diye sordum. Ben bilmem bŸyŸklerime 

sor, dedi. BŸyŸklerin neredeler, dedim. Dolaptalar, dedi.Ó (www. gencbe-
yin.org). 

Misafirden bir şey saklamanõn eleştirildiği bu fõkrada mizah perdesi altõnda 
toplumsal yozlaşmaya dikkat çekilir. Burada bencilleşen, kendi çõkarlarõ etra-
fõnda yaşayan bireylerin misafirlik geleneğini yaşatamayacağõ dile getirilir.  

Git gide kozmopolit bir hale gelen gŸnŸmŸz toplumunda bu tiplerle karşõ-
laşmak mŸmkŸndŸr. Fakat bu konuda h‰l‰ eski TŸrk kŸltŸrŸndeki misafirlik 
geleneğini yaşatan Anadolu insanõna da haksõzlõk etmemek gerekir. GŸnŸmŸz 
AnadoluÕsunda, misafiri için hiçbir fedak‰rlõktan kaçõnmayan insanlarõmõzõn 
sayõsõ da oldukça fazladõr. 

Dede Korkut hik‰yelerinde sosyal yardõmlaşma ve dayanõşmanõn temel taşõ 
olan bu asil davranõş iyi niyetin, sevginin, gŸvenin, paylaşmanõn ve hoşgšrŸ-
nŸn işareti olarak vurgulanmõştõr. Bšylece insanlarõn birbirine destek olmasõ, 
gŸvenmesi, karşõlõklõ olarak ihtiyaç sahiplerinin ihtiyaçlarõnõn giderilmesi ve 
birlik içerisinde hareket edilmesi gerektiği konusunda mesajlar verilmeye ça-
lõşõlmõştõr. 

 
4. Misafire İkram  
Konuk ağõrlamanõn temelinde ona yapõlacak ikram yatmaktadõr. Bir eve mi-

safir geliyorsa ilk akla gelen ona nelerin ikram edilebileceğidir. Yemeklerin en 
lezizi, en gŸzel şekilde misafirlere sunulur. “Misafirin önüne aş koy, iki elini 
boş koy” atasšzŸ de bu fikri doğrular niteliktedir. ‚ok zengin bir mutfak kŸl-
tŸrŸnŸn ŸrŸnŸ olan TŸrk yemek ve yiyecekleri, bu šzelliği misafir sofralarõnõ 
şenlendirmiştir. Tarihten gŸnŸmŸze gelinceye kadar farklõ milletlerden besle-
nen bu sofralar, içeriğindeki zenginlik ile başka milletlerin dikkatini çekmiştir. 

Tuncer Baykara, TŸrk KŸltŸr Tarihine Bakõşlar adlõ eserinde, ÒTŸrk insanõ 
yiyeceklerini iki türlü yiyebilir. Bunlar öncelikle tabii yani çiğ olarak da pişi-
rilmiş olarak yenebilir. Yemeğin çiğ, tabii veya pişirilmiş olmasõnõn šzde bir 
farkõ yoktur. Her ikisi de hemen bŸtŸn tarihi devirlerde her zaman gšrŸlmŸş-
lerdir.” der (Baykara, 2009: 105). Bu sšylemleri destekler nitelikte olan, Dede 
Korkut hikâyelerinde hem çiğ hem de pişirilmiş yiyeceklere ve bunlarõn misa-
fire ikram edildiği sahnelere rastlanõlmaktadõr.  

Dede Korkut hik‰yelerinde misafir sofralarõnõ sŸsleyen yiyecek ve içecek-
lerden ilki, sŸt ve sŸt ŸrŸnleridir. SŸt, insanoğlunun ve memeli hayvanlarõn 
yavrularõnõ bŸyŸtŸp beslemek için Ÿrettikleri en šnemli ve yaygõn yiyecekler-
den birisidir. Bu yiyecek kimi zaman doğrudan tŸketildiği gibi kimi zaman da 
birçok gõda mamulŸnŸn kaynağõ olmuştur. Yoğurt, peynir, tereyağõ vb. sŸtten 
elde edilen yiyeceklerdir.  

Dede Korkut tarafõndan kadõnlarõn tasvir edildiği bšlŸmde  Ò ... dokuz baz-
lama ile bir kŸlek (tahta kova) yoğurt bekler. Doyuncaya kadar tõka basa yer.Ó 
(Ergin, 2009: 18) ifadesine rastlanõr. Bu sšylemden TŸrklerin misafir ağõrla-
mak için kurduğu sofralarda sŸt ve sŸt ŸrŸnlerinin šnemli yer edindiği çõkartõ-
labilir. 

“Sütü, peyniri bol kaymaklõ çoban”,Òacõ ayranÓ (Ergin, 2009: 40) ifadeleri 
de sŸt ŸrŸnlerinin dšnemin sofralarõnda ne denli yer edindiğini gšsterir. …zel-
likle ayran en yaygõn katkõlõ içecek kabul edilir. At sŸtŸ olan kõmõzõn yine mi-
safir sofralarõnda yer aldõğõna rastlanmaktadõr. ‚ocuğu olmadõğõ için aşağõla-
nan Dirse HanÕõn verdiği ziyafette Ògšl gibi kõmõzÓ (Ergin, 2009: 24) ifadesi 
karşõmõza çõkar. 
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bulunarak onlarõn gšnlŸnŸ hoş tutan TŸrk insanõ, bu davranõşõyla toplumda bŸ-
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yut bir kavram olan ‘değerÕ ancak uygulamada somutluk kazanõr. Sšz gelimi 
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(Ergin, 2009: 18) ifadesine rastlanõr. Bu sšylemden TŸrklerin misafir ağõrla-
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labilir. 
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Üzümün işlenmesi sonrasõ elde edilen şarap, Oğuz beylerinin Müslüman 
olmalarõna rağmen en çok tükettikleri ve misafirlere sunduklarõ alkollŸ içecek-
tir. Beyler bazen k‰fir kõzlarõ elinden al şarabõ altõn kadehle içerek eğlenirler. 
“Al şarabõn keskiniÓ, Òyedi yõllõk şarapÓ,Òkeskin şarapÓ (Ergin, 2009: 91, 
128)  sõkça geçen içecek adõdõr. 

TŸrk insanõnõn gõdasõ ve yiyeceğinin temel unsuru ettir. Orta AsyaÕdan beri 
at, geyik, koyun, keçi ve deve eti, TŸrkler tarafõndan tŸketilmektedir. Hik‰ye-
lerde Òattan aygõr, deveden buğra, koyundan koçÓ  (Ergin, 2009: 24, 182) ifa-
deleri sõkça geçmektedir. 

Etin doğrudan pişirilmesi sonucu elde edilen yemeklerden olan ÒyahniÓ 
Dede Korkut hikâyelerinde misafire sunulan yemeklerin başõnda gelir. ‚ocuğu 
olmayan Dirse HanÕa kara koyun yahnisi ikram edilir. Kanturalõyõ karşõlayan 
k‰firler, onu TekŸrÕŸn huzuruna çõkarmadan šnce ona ve kõrk arkadaşõna Òak 
koyun keserler ve yedi yõllõk al şarap içirirler.Ó (Ergin, 2009: 128). Arkasõndan 
da Kanturalõyõ TekŸrÕŸn yanõna gštŸrŸrler. 

Rivayete gšre bir bŸyŸk yangõn sonrasõndaki pişmiş av hayvanlarõnõn daha 
lezzetli oluşu ile TŸrkÕŸn hayatõna pişirme unsurunun girdiği kabul edilir. Ateş 
bšylece bilinmiş ve TŸrk insanõnõn yiyeceğinde etkili olmuştur (Baykara, 
2009: 106). TŸrk kŸltŸrŸnde yemeğin piştiği yer ocaktõr. Bununla birlikte ku-
yularda, çukurlarda yakõlan ateşle de yemek pişirilmiştir. Yemek pişirilen yer, 
šzel olarak yapõlabileceği gibi herhangi bir yer de olabilir. 

Kuzu çevirmesi ve kŸlbastõ etin doğrudan pişirilmesi sonrasõ elde edilen 
yemeklerdendir. Salur Kazan, evini kurtaran çobana aç olduğunu sšyleyince, 
çoban: “Ağam Kazan, geceden bir kuzu pişirmiştim. Gel bu ağaç dibinde bunu 
yiyelim.Óder (Ergin, 2009: 46) ve beyine onu ikram eder. Aş da yine ateşle 
pişirilen yemeklerden olup farklõ yiyecek maddelerinin bir kapta kaynatõlma-
sõyla olur. …zellikle etle yapõlan aş, yas tšrenlerinde ikram edilen yemeklerin 
başõnda gelir. UruzÕun babasõna seslendiği bir yerde ÒAygõr atõmõ boğazla ve 
aşõmõ ver.Ó şeklinde ifade yer alõr. …lŸlerin arkasõndan misafirlere yapõlan aşa 
telmihte bulunulur. 

Ateşle sadece et değil; temel gõda olan ekmek de pişirilmiştir. Ekmek, hu-
bubat ŸrŸnlerinden elde edilen bir yiyecek tŸrŸ olup yerleşik hayata geçen bir 
millettin šzelliğini yansõtõr. Tarõmla uğraşan bir toplumda unlu mamullerden 
olan ekmek, Dede Korkut hikâyelerinin kimi bšlŸmlerinde karşõmõza çõkar: 
ÒGeldik o ki ne kadar dersen bayağõdõr: uzak kõrdan yabandan bir edepli mi-
safir gelse, kocasõ evde olsa ona dese ki: kalk ekmek getir yiyeyim, bu da yesin 
dese, pişmiş ekmeğin bekasõ olmaz, yemek gerektir; kadõn der: Neyleyeyim, bu 
yõkõlacak evde un yok elek yok, deve değirmenden gelmedi, der.Ó (Ergin, 2009: 
19).  

Söz konusu ifadeler, konukseverliğin önemini vurgulamakla birlikte yiye-
ceğin değiştiğini de göstermektedir. Hikâyelerde karşõmõza çõkan ziyafetlerde 
bol bol et yendiği görülmektedir. Ancak undan elekten değirmenden de bahse-
dilir. Artõk etin yerini un ve unlu mamullerin aldõğõ dikkat çeker. “Bazlama” 
hik‰yede geçen ekmek isimlerindendir. Burada yemek çeşitlerindeki değişik-
liğin sebebi olarak gšçebe hayattan yerleşik hayata geçişin etkisi de düşünüle-
bilir. 

 
4.1. Sosyal Statüye Göre İkram 
Belli bir sofra ve yemek disipliniyle misafirini ağõrlayan TŸrkler, sofrada 

yer alanlarõn durumuna gšre misafir çadõrõ diktirmiş ve yemek hazõrlatmõştõr. 
Bu uygulama bireyin toplum içindeki sosyal statŸsŸyle doğrudan ilişkilidir. 
Sofrada ağõr tutulanõn sosyal hayatta da ŸstŸn tutulduğunu gösteren örneklere 
Dede Korkut hikâyelerinde rastlamak mümkündür.  

Boğaç Han hik‰yesinde tšreyi temsil eden Bayõndõr Han; ÒYõlda bir kere 
ziyafet verip Oğuz beylerini misafir ederdi. Gene ziyafet tertip edip attan aygõr, 
deveden erkek deve, koyundan koç kestirmişti. Bir yere ak otağ, bir yere kõzõl 
otağ, bir yere kara otağ kondurmuştu. Kimin ki oğlu kõzõ yok kara otağa kon-
durun, kara keçe altõna dšşeyin, kara koyun yahnisinden šnŸne getirin, yerse 
yesin yemezse kalksõn gitsin demiş.Ó (Ergin, 2009: 21). Bu ifadelerde misafirin 
sosyal hayattaki konumu ile kendisine sunulan ikramõn doğru orantõlõ olduğu 
çõkartõlabilir. Eğer birey sosyal kabullerden yoksunsa yani oğlu ya da kõzõ 
yoksa kendisine farklõ bir ikram sunulur. Herkes koç eti yerken, o kara koyun 
etine layõk gšrŸlŸr. Sšz konusu bu uygulama, Dirse Han için bir hakarettir.  

Kara koyun etinden yemek yapmak ve onu misafire ikram etmek Oğuz boy-
larõ içinde misafirin mevki ve onurunun dŸşürülmesi demektir. Çocuğu olma-
yanõn sosyal hayatta ve misafir sofralarõnda herhangi bir değeri yoktur. Bu 
olay, soyun devamõ ile yani çocuk sahibi olma ile ikramõn bağlantõsõnõ gšster-
mektedir. Meyvesiz ağaç nasõl kabul gšrmezse; çocuğu olmayan Dirse Han da 
misafir sofralarõnda kabul gšrmez. Bu hik‰ye tšre ile birey arasõndaki uyuş-
mazlõğõ simgesel olarak ortaya koymasõ açõsõndan çok šnemlidir. Han sofra-
sõndaki tšreye gšre oğlu kõzõ olmayan karalanmõştõr.  

Tšre, avcõ gšçebe bir toplum için soyun devamõnõ vurgulamaktadõr. Burada 
bu ilkenin bir çeşit uygulamasõ olan olaylar anlatõlmõştõr. Ayrõca dikkat edilirse 
Dirse Han, sofrada uğradõğõ hakareti; yani tšreyi yargõlamamõştõr. †stelik sof-
rada karşõsõna çõkan tšre-birey uyumsuzluğunu kendisinin ağõrladõğõ misafirler 
vasõtasõyla aşmõştõr. Bu, aslõnda Bayõndõr HanÕõn tšrenin bir ilkesini simgesel 
vasõtalarla Dirse HanÕa anlatmasõdõr. O ilke de fakirlere malõndan ikram ve 
ihsanda bulunmadõr. Dede Korkut hik‰yelerinde misafire ikramõ şu alt başlõk-
lar hâlinde ele alabiliriz: 
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k‰firler, onu TekŸrÕŸn huzuruna çõkarmadan šnce ona ve kõrk arkadaşõna Òak 
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Kuzu çevirmesi ve kŸlbastõ etin doğrudan pişirilmesi sonrasõ elde edilen 
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yiyelim.Óder (Ergin, 2009: 46) ve beyine onu ikram eder. Aş da yine ateşle 
pişirilen yemeklerden olup farklõ yiyecek maddelerinin bir kapta kaynatõlma-
sõyla olur. …zellikle etle yapõlan aş, yas tšrenlerinde ikram edilen yemeklerin 
başõnda gelir. UruzÕun babasõna seslendiği bir yerde ÒAygõr atõmõ boğazla ve 
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Ateşle sadece et değil; temel gõda olan ekmek de pişirilmiştir. Ekmek, hu-
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millettin šzelliğini yansõtõr. Tarõmla uğraşan bir toplumda unlu mamullerden 
olan ekmek, Dede Korkut hikâyelerinin kimi bšlŸmlerinde karşõmõza çõkar: 
ÒGeldik o ki ne kadar dersen bayağõdõr: uzak kõrdan yabandan bir edepli mi-
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Söz konusu ifadeler, konukseverliğin önemini vurgulamakla birlikte yiye-
ceğin değiştiğini de göstermektedir. Hikâyelerde karşõmõza çõkan ziyafetlerde 
bol bol et yendiği görülmektedir. Ancak undan elekten değirmenden de bahse-
dilir. Artõk etin yerini un ve unlu mamullerin aldõğõ dikkat çeker. “Bazlama” 
hik‰yede geçen ekmek isimlerindendir. Burada yemek çeşitlerindeki değişik-
liğin sebebi olarak gšçebe hayattan yerleşik hayata geçişin etkisi de düşünüle-
bilir. 

 
4.1. Sosyal Statüye Göre İkram 
Belli bir sofra ve yemek disipliniyle misafirini ağõrlayan TŸrkler, sofrada 

yer alanlarõn durumuna gšre misafir çadõrõ diktirmiş ve yemek hazõrlatmõştõr. 
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Kara koyun etinden yemek yapmak ve onu misafire ikram etmek Oğuz boy-
larõ içinde misafirin mevki ve onurunun dŸşürülmesi demektir. Çocuğu olma-
yanõn sosyal hayatta ve misafir sofralarõnda herhangi bir değeri yoktur. Bu 
olay, soyun devamõ ile yani çocuk sahibi olma ile ikramõn bağlantõsõnõ gšster-
mektedir. Meyvesiz ağaç nasõl kabul gšrmezse; çocuğu olmayan Dirse Han da 
misafir sofralarõnda kabul gšrmez. Bu hik‰ye tšre ile birey arasõndaki uyuş-
mazlõğõ simgesel olarak ortaya koymasõ açõsõndan çok šnemlidir. Han sofra-
sõndaki tšreye gšre oğlu kõzõ olmayan karalanmõştõr.  

Tšre, avcõ gšçebe bir toplum için soyun devamõnõ vurgulamaktadõr. Burada 
bu ilkenin bir çeşit uygulamasõ olan olaylar anlatõlmõştõr. Ayrõca dikkat edilirse 
Dirse Han, sofrada uğradõğõ hakareti; yani tšreyi yargõlamamõştõr. †stelik sof-
rada karşõsõna çõkan tšre-birey uyumsuzluğunu kendisinin ağõrladõğõ misafirler 
vasõtasõyla aşmõştõr. Bu, aslõnda Bayõndõr HanÕõn tšrenin bir ilkesini simgesel 
vasõtalarla Dirse HanÕa anlatmasõdõr. O ilke de fakirlere malõndan ikram ve 
ihsanda bulunmadõr. Dede Korkut hik‰yelerinde misafire ikramõ şu alt başlõk-
lar hâlinde ele alabiliriz: 
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4.2. Dost-Düşman Ayrõmõna Gšre İkram 
Dede Korkut hikâyelerinde kimi sofralarda bireyin mevki ve değerinin ta-

nõmlandõğõ gšrŸlŸr. …zellikle Oğuzlarõn ve k‰fir sofralarõnõn kõyaslandõğõ bu 
sšylemlerde TŸrklerde sofra ve yemek disiplinine rastlamak mŸmkŸndŸr. Sa-
lur KazanÕõn evinin yağmalandõğõ hik‰yede, Karacõk ‚oban k‰firlere ÒLakõrdõ 
sšyleme bire itim k‰fir. İtim ile bir yalakta bulaşõğõmõ içen azgõn k‰fir.Ó (Ergin, 
2009: 40) diyerek onlarõ aşağõlar. ‚oban, sofradan hareketle k‰firin mevki ve 
değerini tanõmlar.  

Bir başka hik‰yede de aynõ durum sšz konusudur. Salur Kazan, dŸşmana 
ÒKŸçŸk domuz şšlenli! Bir torba saman dšşekli! Yarõm kerpiç yastõklõ! Yonma 
ağaç tanrõlõ! Kšpeğim k‰fir! Oğuzu gšrŸr iken seni švmem yok!Ó (Ergin, 2009: 
197) diye hitap eder ve dŸşmanlarõnõ aşağõlar. 

 
4.3. Amaca (İşleve) Gšre İkram 
İlk metinlerden Dede korkut hik‰yelerine kadar uzanan çizgide TŸrk kŸltŸr 

tarihinde šnemli bir yer tutan misafir sofralarõ, değişik amaç ve şekiller için 
kurulmuştur. Yõlda bir kurulan han sofralarõ, dilek ve arzu için oluşturulan sof-
ralar, ilk av dšnŸşŸ sofralarõ, ad koymanõn yanõnda dŸğŸn zafer gibi değişik 
biçimde gšrŸlen sofralarõn TŸrk kŸltŸr tarihinde çok geniş bir anlam dŸnyasõ 
vardõr. Bu anlam dŸnyasõndan en šnemlisi paylaşmanõn toplumda doğurduğu 
sinerjidir. Cemiyet h‰linde yaşama iradesinin bir gšstergesi olan bu sofralar, 
Oğuz beylerini gŸçlŸ kõlmõştõr. Bazen bir demokratik kurum bazen de bir mec-
lis gibi işlev gšren bu sofralar, genellikle aşağõdaki amaçlarõyla Dede Korkut 
hikâyelerinde karşõmõza çõkar: 

 
4.3.1. Dua ve Dilek Amacõyla İkram 
Ağzõ dualõ kişileri misafir ederek açlarõ doyurup çõplaklarõ donatarak Al-

lahÕtan herhangi bir istekte bulunma, çok eski bir TŸrk geleneğidir. TŸrkler bu 
geleneği yerine getirmekle istedikleri şeylerin gerçekleşeceğine inanmõşlardõr. 
Bu inanç TŸrk tarihi boyunca zengin misafir sofralarõnõn kurulmasõna yardõmcõ 
olmuştur. Boğaç Han Hik‰yesiÕnde bu geleneğin izlerine rastlamak mŸmkŸn-
dŸr. ‚ocuğu olmadõğõ için Bayõndõr Han tarafõndan hakarete uğrayan Dirsen 
Han, kõzgõn bir şekilde eşine çõkõşõnca zevcesi ona, ÒHey Dirse Han, bana ga-
zap etme. İncinip acõ sšzler sšyle. Yerinden kalk, alaca çadõrõnõ yeryŸzŸne dik-
tir. Attan aygõr, deveden erkek deve, koyundan koç kes. İç OğuzÕun Dõş 
OğuzÕun beylerini başõna topla. Aç gšrsen doyur, çõplak gšrsen donat. BŸyŸk 
ziyafet ver, dilek dile. Olur ki bir ağzõ dualõnõn hayõr duasõ ile Tanrõ bize bir 
topaç gibi çocuk verir.Ó der (Ergin, 209: 24).  Eşinin sšzŸne uyan Dirse Han, 
misafir ağõrlayõp ağzõ dualõ kişilerin duasõnõ aldõktan sonrasõ çocuğa kavuşur.  

Bir başka hikâye olan Deli Dumrul Hikâyesi’nde de Cebrail karşõsõnda aciz 
kalan Deli Dumrul, bŸyŸk bir hata yaptõğõnõ ve AllahÕa asi olduğunu anlayõnca 
işlediği gŸnahtan kurtulmayõ misafir ağõrlamada arar. YŸce AllahÕa tšvbesinde 
şunlarõ sšyler: ÒDaim duran Cebbar Tanrõ, Yol Ÿzerine imaretler yapayõm, Se-
nin için! Aç gšrsem doyurayõm, Senin için! Yalõncak gšrsem donatayõm, Senin 
için!” (Ergin, 2009: 122). Hayõr-hasenatta bulunarak ve misafir ağõrlayarak iş-
lediği gŸnahtan kurtulma motifinin gšrŸldŸğŸ bu ifadelerde Deli Dumrul, ağzõ 
dualõ bir misafirin duasõnõ da yanõna alarak AllahÕtan af umut eder.  

Konukseverlik anlayõşõ ve muhtaç olanõ memnun etme dŸşŸncesi ile yŸce 
AllahÕõn hayõr ve bereketinin bolluğuna erişme, kŸltŸrŸmŸzde oldukça šnemli 
bir unsurdur. Bundan dolayõ en zor anlarda, sõkõntõlõ durumlarda konuk ağõrla-
yarak misafirle birlikte dualarõn kabulŸnŸ dilemeye, Dede Korkut hikâyele-
rinde yer yer atõfta bulunulmuştur. 

 
4.3.2. Ziyafet Amaçlõ İkram 
Dede Korkut hik‰yelerinde ziyafet amaçlõ dŸzenlenen sofralardan birisi de 

ilk av sofralarõdõr. İlk av, Dede Korkut Hikayelerinde ve TŸrk kŸltŸrŸnde genç 
kahramanõn erişkinler topluluğuna katõldõğõ bir ritŸel olmasõ hasebiyle oldukça 
šnemlidir. Oğuz boylarõnda av, geçim kaynağõ olmasõnõn štesinde, çok geniş 
anlamlar taşõmaktadõr. Bireyin tabiatla mŸcadelesi ve bu mŸcadeleden başa-
rõyla dšnŸp erginleşmesi ilk avla mŸmkŸndŸr. Bundan dolayõ ÒDirse HanÕõn 
hatunu oğlancõğõmõn ilk avõdõr diye attan aygõr, deveden erkek deve, koyundan 
koç kestirdi. Oğuz beylerine ziyafet vereyim.Ó der (Ergin, 2009: 29). Aynõ du-
rum Kazan Bey Oğlu Uruz Beyin esir olduğu hik‰yede de sšz konusudur. Boyu 
uzun Burla Hatun, oğlu UruzÕun ilk avõ diye Oğuz beylerini çağõrõp onlara zi-
yafet verir. Bu šrneklerden hareketle ilk avdan sonra misafir ağõrlama, sõk rast-
lanan bir durumdur. Bu olay ilk avõn sosyal kabul ve onanmasõ anlamõna da 
gelmektedir. Bšylece bireyin sorumluk sahibi olduğu, evlilik, ad alma ve bey-
lik gibi erişkinlik sembollerini de hak ettiği onanacaktõr. Avõn bir başka boyutu 
ise erişkinliğe geçme tšreni olmasõdõr. İlk šldŸrme olan ilk avdan sonra bireyin 
ad alabileceği ve evlenebileceği šngšrŸlmektedir. İlk avla birlikte; ad koyar-
ken, evlenirken, akõna giderken ve dšnerken misafir ağõrlanmõştõr. 

BŸtŸn bu šrneklerden sonra Dede Korkut hik‰yelerinde sofranõn farklõ iş-
levler için kurulduğunu sšylemek mŸmkŸndŸr.  Ayrõca sofrada ağõr tutulanõn 
sosyal hayatta da üstün tutulduğunu sšylenebilir. Sofranõn toplumsal fonksi-
yonlarõ ve bu fonksiyonu yerine getirirken simgesel anlamõ dŸşünüldüğünde 
onun bir gŸcŸ olduğu anlaşõlõr. Oğuz beylerine sunulan yemek ve serilen keçe 
onlarõn imtiyazlõ kişilikleriyle doğrudan ilişkilidir. TŸrklerde sofra yalnõzca 
yemek yiyen insanlarõn doyduğu bir yer değildir. Sofra, topluluk dŸzeniyle, 
disiplin ve onurlarõ da kuran bir vasõtadõr. Sofrada değerini kaybeden Oğuz 
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beyinin toplum da değerini kaybetmesi söz konusudur. Bununla birlikte ahlaki, 
idari ve sosyal mesajlarõn verildiği misafir sofralarõ, simgesel anlamlarõyla eği-
tici rolü üstlenmiştir. 

 
5. Sonuç 
TŸrk kŸltŸrŸnŸn ve sosyal hayatõnõn en gŸzel aynasõ olan Dede Korkut Ki-

tabõÕnda da gšrŸldŸğü üzere konukseverlik, Türk milletinin en önemli özellik-
lerindendir. Hik‰yelerde konukseverlik ile birlikte gelen paylaşmanõn ve in-
sanlarõn gšnlŸnŸ hoş tutmanõn bireylerin insani varlõğõnõ zenginleştirdiğine de-
ğinilmektedir. Konuğun evlere mutluluk ve bereket getireceği inancõna, onun 
atadan devir alõnan bir miras olduğuna, konuk ağõrlamakla toplumda kimi sos-
yal statülerin elde edilebileceğine dikkat çekilmektedir.  

Aşõrõlaşmõş kişisel çõkar duygusunun yaygõn olmadõğõ, bir değer yargõsõ ola-
rak konukseverliğin milleti meydana getiren insanlarõn çoğunluğu tarafõndan 
benimsendiği, Dede Korkut hik‰yelerinde gšrŸlmektedir. Başkalarõnõn aç ol-
masõna duyarsõz kalmayan hik‰ye kahramanlarõ onlarõn karnõnõ doyurmuş; bu 
iyiliği ile toplumda birlik şuurunun oluşmasõna yardõmcõ olmuştur. 

Çok köklü ve belirleyici bir sosyal değer olan konukseverlik maalesef, sa-
nayileşme ve şehirleşmenin beraberinde getirdiği olumsuzluklarla birlikte ya-
vaş yavaş unutulmaya yüz tutmuştur. Daha çok bencilleşen ve kültürüne ya-
bancõ bireyler nedeniyle gŸnŸmŸzde bu temel değer ciddi bir yõkõmla karşõ kar-
şõyadõr. Bayramlarda misafir almamak için çok erkenden tatil beldelerine giden 
insanõmõz bu yõkõma šrnektir. Onun yõkõlõşõ, pek çok değerin kaybõ anlamõna 
gelmektedir. BŸtŸn bu yõkõlõşa rağmen kötü sonucu durduracak tedbirleri al-
mak; tembellik, rehavet ve duyarsõzlõktan kurtulmak yine bizim elimizdedir. 
…ne sŸrŸlen mazeretleri bir kenara bõrakarak šrf, âdet ve geleneklerimize geri 
dönüş için kŸltŸrŸmŸzŸ yansõtan değerli eserleri okumamõz gerekmektedir. Bu 
merkezde Dede Korkut hik‰yeleri zengin kŸltŸrel malzemesiyle yõkõlõşa dur 
diyebilir. Zira ataya saygõyla birlikte misafire sunulan ikramõn eve bolluk ve 
bereket getireceği inancõ, kitapta vurgulanan šnemli değerlerdendir.  

Günümüzün önemli problemlerinden birisi de maddi durumu bahane ede-
rek misafir ağõrlamaktan, fakiri gšrŸp gšzetmekten, dost ve arkadaşlarõ davet 
etmekten kaçõnmaktõr. Yemek ikram etmek, israfa girmek demek değildir. El-
deki imk‰nlarla insanlarõ ağõrlama, hem daha doğal hem de devamlõ yapõlabi-
lecek bir eylemdir. Toplumun genelini ilgilendiren, sosyal manada kardeşliği 
temin eden bu eylem, yersiz bahanelerle bir kenara bõrakõlmamalõdõr.  
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