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YENİ ELEŞTİRİ BAĞLAMINDA 
OYA UYSAL’IN ÜRPERTİ 

ŞİİRİ ÜZERİNE BİR TAHLİL DENEMESİ 
 

Uğur YOKSUL* 
 

Öz: Esere dönük eleştiri kuramlarõ içerisinde kabul edilen, Rus Biçimciliğinden sonra ortaya 
çõkan, genel anlamõyla 1930-1960 yõllarõ arasõnda aktif olan ÔÔYeni EleştiriÕÕ, toplumu, okuru ve 
yazarõ gšz ardõ ederek, metinde yer alan gizli anlamõ yakõn okuma tekniğiyle ortaya çõkarmayõ 
amaçlar. Bununla birlikte Yeni eleştiriciler, metne yšnelerek kelimelerin birbiriyle olan uyu-
munu, imgeleri, simgeleri, Ÿslubu bir başka ifadeyle dile ait malzemeyi mikroskobik okumayla 
inceler. Temsilcileri arasõnda T.S Eliot, I.A Richards gibi isimleri bulunan, tarih” dšnem ve eser 
dõşõna yšnelimin estetik unsurlarõ gšz ardõ ettiğini düşŸnen Yeni Eleştiricilerin, bu yšnŸyle 
metne odaklanarak estetiğe de hak ettiği değeri verdiği düşŸnŸlŸr. Bunun yanõnda eseri, tarih, 
okur ve yazardan uzaklaştõrdõğõ dŸşünülerek eleştiri aldõğõ da unutulmamalõdõr. Bahsedilen eleş-
tiri 1960Õlõ yõllarda etkisini kaybettikten sonra yerini Yapõsalcõlõğa bõrakõr. Bu çalõşmada Yeni 
Eleştiri yšntemiyle gŸncel şairlerden birisi olan Oya UysalÕõn Ürperti şiiri tahlil edilmeye çalõ-
şõlacaktõr.  

Anahtar Kelimeler: Yeni Eleştiri, †rperti Şiiri, Şiir Tahlili, Oya Uysal,  
   

A POETRY REVİEW WHO HAS OYA UYSAL’S 
ÜRPERTİ IN THE CONTEXT OF NEW CRİTİCİSM       

Abstract: The new criticism is a text-oriented work. It rejects elements other than text. It 
examines the text closely, revealing the hidden meaning. Words, images and style are very im-
portant for new criticism. They think the real meaning is in the text. They emerged after Russian 
formalism. T.S. Eliot, I.A. Richards belong to New Criticism. New Critics have emphasized 
aesthetic value by focusing on the text. The New Critics have reacted because they excluded the 
reader, the author and the society. They lost their influence in the 1960s and replaced it with the 
structuralists. In this study, ÔÔ†rpertiÕÕ poetry analysis will be done in the context of New Criti-
cism. 
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dönük eleştiri’’ yöntemleri bunlardan başlõca olanlarõdõr. ‚alõşmanõn konusunu 
da oluşturan, ismini RansomÕun verdiği ‘‘Yeni EleştiriÕÕ Rus Biçimciliği’nden 
sonra, 1930Õlu yõllarda ortaya çõkõp 1960Õlõ yõllarda etkisini yitiren, odak nok-
tasõnõ metne yšnelten bir eleştiri yöntemidir.   Genel olarak 1930-1960 yõllarõ 
arasõnda etkin olan Yeni Eleştiriciler, Rus biçimcilerinden de yararlanarak 
šnce İngiltere; sonra ise AmerikaÕda çalõşmalarõnõ sŸrdŸrmŸşlerdir. 1930Õlu 
yõllara gelinceye dek Yeni Eleştiricilerin beslendiği bazõ kaynaklardan bahse-
dilebilir. Bu anlamda I. A. RichardsÕõn 1924 yõlõnda LondraÕda çõkardõğõ ÒPrin-
ciples of Literary CriticismÕÕ (Richards, 1924) ÒCleanth Brooks ve Pen War-
renÕõn 1938 yõlõnda New YorkÕta çõkardõklarõ ÒUnderstanding PoetryÓ (Bro-
oks-Warren, 1938) eserlerinden bahsedilebilir. Bu çalõşmalar arasõnda šzel-
likle ÔÔUnderstanding PoetryÕÕ edeb” metinlere nasõl yaklaşõlmasõ gerektiği ko-
nusunda teori ve pratik anlamda bilgiler sunmuş ve Yeni Eleştiriciler için ciddi 
bir kaynak olmuştur. 

Bahsedilen eleştiri adõnõ 1941 yõlõnda Crowe RansomÕun yayõnladõğõ ÔÔThe 
New CriticismÕÕ (Ransom, 1941) eserinden alõr. Bu eleştiri yšnteminde esas 
alõnmasõ gereken tek şey metindir. Bu yšnŸyle yazarõn hayatõ, tarihsel sŸreç ve 
okuyucu gšz ardõ edilerek esere dikkatli bir bakõş açõsõyla yaklaşõlmasõ gerek-
tiği belirtilir. Bu dikkatli bakõş açõsõna ÔÔClose readingÕÕ (yakõn okuma) adõnõ 
veren Yeni Eleştiriciler, bšylelikle esere hak ettiği değeri verebileceklerini dŸ-
şŸnŸrler. Bir başka ifadeyle Yeni Eleştiriciler, metni odak noktasõna alõp, metin 
dõşõ unsurlarõ gšz ardõ ederek eserin gizli anlamõnõ yine eser içindeki organik 
bütünlüğe ulaşarak vermeyi hedeflerler. Bu yaklaşõm her ne kadar estetik un-
surlarõ ortaya çõkaracağõ dŸşŸncesiyle beğeni toplasa da eseri; yazar, okur ve 
toplumdan uzaklaştõrdõğõ gerekçesiyle itiraz da almõştõr. 

Yeni Eleştiri ile ilgili ciddi kaynaklardan birisi de asõl olarak 1948 yõlõnda 
New YorkÕta R.Wellek ve A. Warren tarafõndan ÔÔTheory Of LiteratureÕÕ( 
Wellek- Warren, 1948) adõyla basõlan Edebiyat TeorisiÕdir. TŸrkiyeÕde Ÿç 
farklõ çeviriyle okuyucularõna sunulmuştur. Bunlar: Yurdanur Salman-Suat 
Karantay tarafõndan çevrilen ÒYazõn KuramõÓ, (Salman-Karantay, 1982) Ah-
met Edip Uysal tarafõndan çevrilen ÔÔEdebiyat Biliminin TemelleriÕÕ (Uysal, 
1983). Son olarak …. Faruk HuyugŸzel tarafõndan 2011 yõlõnda basõlan ÒEde-
biyat TeorisiÓ (HuyugŸzel, 2011) kitaplarõdõr. 

 P. H. Fry Bu eleştiri yšntemini, Òİstedikleri şey -bu çevre Rus biçimcileri-
nin kendilerini bulduklarõ akademik atmosfere çok benzer- yorumun, eleştiri 
uygulamasõ daha az ukala ve gelişigŸzel ya da coşkulu ve gelişigŸzel olsun 
diye sistemli ve dikkatli bir yaklaşõmla ele alõnmasõdõr.Ó (Fry, 2017: 114) di-
yerek Rus Biçimcilerine benzetir. Bununla birlikte Nazan Aksoy ise ÒEleştiri 
metin Ÿzerinde odaklanmalõydõ; eleştirmenin gšrevi metnin edebi šzelliklerini 

bulup ortaya çõkarmaktõ. Yeni eleştirinin Rus Biçimciliğinden ayrõlan en belir-
gin yšnŸ, edeb” šzellikleri insan yaşantõsõ ve insan değerleri bağlamõnda ele 
alõnmasõydõ.Ó (Aksoy, 1996: 72) diyerek iki kuram arasõndaki farklõlõğa dikkat 
çekmiştir. Yeni Eleştiriciler, şiirin Romantiklerin elinde duygusal bir şey h‰-
line geldiğini belirterek, anlamõ yazarõn iç dŸnyasõnda aramanõn doğru olma-
dõğõnõ, toplum ve okurun da anlamõ aramada devre dõşõ bõrakõlmasõ gerektiğini 
dŸşŸnŸrler ve Òyakõn okumaÓ tekniğini kullanarak anlamõ metinde ararlar. 
Yeni EleştiriÕyi ortaya çõkaran etkenlere bakõlõnca Mehmet RifatÕõn ifadeleri 
bu anlamda šzetleyici mahiyette olur. ÒAkõmõn sõnõrlarõnõ ve ilkelerini kesin 
çizgilerle belirlemek oldukça zordur. Ancak akõma değişik dšnemlerde katõ-
lanlarõn ya da destek verenlerin temeldeki ortak noktalarõ, eleştiri alanõndaki 
tarihsel-pozitivist yšntemlere, yaşam šykŸsel yaklaşõmlara, metni doğuş kay-
nağõna bakarak açõklama anlayõşlarõna karşõ çõkma biçiminde ortaya konabi-
lir.Ó (Rifat, 2004: 93). Yeni Eleştiri ÒYapõsalcõlarõ andõrsa da her metni ayrõ 
olarak değerlendirmesi ve ortak yapõlarla ilgilenmemesiyle onlardan ayrõlõr.ÕÕ 
(Tural, 2018: 31). Başlangõcõnõ İngiltereÕde I. A. RichardsÕõn çalõşmalarõyla or-
taya koyan Yeni Eleştiri, daha sonra AmerikaÕda T. S. EliotÕla etkisini artõrõr.  

Yeni Eleştiri, metni incelerken dõş dŸnya, yazar ve okuru dõşlarken kendisi 
neyi hedeflemekteydi? Ya da bir başka ifadeyle neye gŸveniyordu? Bu soruya 
şu şekilde cevap verilebilir. Yeni Eleştiriciler, anlamõn eserde var olduğunu, 
yakõn okuma adõnõ verdikleri tekniğin anlamõ ortaya çõkaracağõna kendilerini 
inandõrõrlar. Bununla birlikte şiire katõ kurallar getirmeleri de bir başka neden 
olarak dŸşŸnŸlebilir. EagletonÕun yaklaşõmõ bu anlamda dŸşŸndŸrŸcŸdŸr. 
ÒEğer şiir gerçekten başlõ başõna bir nesne olacaksa, Yeni eleştirinin onu okur-
dan da, yazardan da koparmasõ şarttõ.Ó (Eagleton, 2017: 67). Bu nesnellik esere 
odaklanan eleştiricileri de katõ bir analize sŸrekler. Bir başka ifadeyle eserde 
var olduğu iddia edilen anlam başka yerde aranmayacaksa, metne dayandõrõl-
malõdõr. Bu yšnŸyle šznel ve keyfi çõkarõmlar metne dayandõrõlmadõğõ sŸrece 
etkisiz olacaktõr. MachereyÕnin belirttiği gibi ÒHer eser ipleri arasõnda gizli bir 
hazine barõndõracak şekilde oluşturulmuştur; eğer bir eleştiri işlevi varsa, tam 
da bu hazineyi šzgŸrleştirmekten ibarettir.Ó (Macherey, 2019: 174). Bu nok-
tada Yeni Eleştiriciler bu hazineyi ortaya çõkarmak için yakõn okuma yšnte-
mini kullanarak anlama organik bŸtŸnlŸk içinde ulaşmaya çalõşõrlar. Bir başka 
ifadeyle, Òİngiliz-Amerikan Yeni eleştirisi, doğrudan doğruya metnin kendi-
sini ele alõr. Bağõmsõz ve organik bir bŸtŸn olarak gšrdŸğŸ metni yakõndan 
ayrõntõlõ biçimde çšzŸmler.Ó (Rifat, 2004: 94). Bu yšnŸyle kelimelerin birbir-
leriyle olan uyumu, imgeler, ahenk, vezin gibi şiirin unsurlarõ mikroskobik 
okumadan geçirilir. ‚ŸnkŸ Yeni Eleştiricilere gšre iyi bir edebiyat eseri ÒGer-
çek dŸnyaya değil eserin kapalõ dŸnyasõna gšnderme yapar ve imge, ritm, 

UĞUR YOKSUL

112



dönük eleştiri’’ yöntemleri bunlardan başlõca olanlarõdõr. ‚alõşmanõn konusunu 
da oluşturan, ismini RansomÕun verdiği ‘‘Yeni EleştiriÕÕ Rus Biçimciliği’nden 
sonra, 1930Õlu yõllarda ortaya çõkõp 1960Õlõ yõllarda etkisini yitiren, odak nok-
tasõnõ metne yšnelten bir eleştiri yöntemidir.   Genel olarak 1930-1960 yõllarõ 
arasõnda etkin olan Yeni Eleştiriciler, Rus biçimcilerinden de yararlanarak 
šnce İngiltere; sonra ise AmerikaÕda çalõşmalarõnõ sŸrdŸrmŸşlerdir. 1930Õlu 
yõllara gelinceye dek Yeni Eleştiricilerin beslendiği bazõ kaynaklardan bahse-
dilebilir. Bu anlamda I. A. RichardsÕõn 1924 yõlõnda LondraÕda çõkardõğõ ÒPrin-
ciples of Literary CriticismÕÕ (Richards, 1924) ÒCleanth Brooks ve Pen War-
renÕõn 1938 yõlõnda New YorkÕta çõkardõklarõ ÒUnderstanding PoetryÓ (Bro-
oks-Warren, 1938) eserlerinden bahsedilebilir. Bu çalõşmalar arasõnda šzel-
likle ÔÔUnderstanding PoetryÕÕ edeb” metinlere nasõl yaklaşõlmasõ gerektiği ko-
nusunda teori ve pratik anlamda bilgiler sunmuş ve Yeni Eleştiriciler için ciddi 
bir kaynak olmuştur. 

Bahsedilen eleştiri adõnõ 1941 yõlõnda Crowe RansomÕun yayõnladõğõ ÔÔThe 
New CriticismÕÕ (Ransom, 1941) eserinden alõr. Bu eleştiri yšnteminde esas 
alõnmasõ gereken tek şey metindir. Bu yšnŸyle yazarõn hayatõ, tarihsel sŸreç ve 
okuyucu gšz ardõ edilerek esere dikkatli bir bakõş açõsõyla yaklaşõlmasõ gerek-
tiği belirtilir. Bu dikkatli bakõş açõsõna ÔÔClose readingÕÕ (yakõn okuma) adõnõ 
veren Yeni Eleştiriciler, bšylelikle esere hak ettiği değeri verebileceklerini dŸ-
şŸnŸrler. Bir başka ifadeyle Yeni Eleştiriciler, metni odak noktasõna alõp, metin 
dõşõ unsurlarõ gšz ardõ ederek eserin gizli anlamõnõ yine eser içindeki organik 
bütünlüğe ulaşarak vermeyi hedeflerler. Bu yaklaşõm her ne kadar estetik un-
surlarõ ortaya çõkaracağõ dŸşŸncesiyle beğeni toplasa da eseri; yazar, okur ve 
toplumdan uzaklaştõrdõğõ gerekçesiyle itiraz da almõştõr. 

Yeni Eleştiri ile ilgili ciddi kaynaklardan birisi de asõl olarak 1948 yõlõnda 
New YorkÕta R.Wellek ve A. Warren tarafõndan ÔÔTheory Of LiteratureÕÕ( 
Wellek- Warren, 1948) adõyla basõlan Edebiyat TeorisiÕdir. TŸrkiyeÕde Ÿç 
farklõ çeviriyle okuyucularõna sunulmuştur. Bunlar: Yurdanur Salman-Suat 
Karantay tarafõndan çevrilen ÒYazõn KuramõÓ, (Salman-Karantay, 1982) Ah-
met Edip Uysal tarafõndan çevrilen ÔÔEdebiyat Biliminin TemelleriÕÕ (Uysal, 
1983). Son olarak …. Faruk HuyugŸzel tarafõndan 2011 yõlõnda basõlan ÒEde-
biyat TeorisiÓ (HuyugŸzel, 2011) kitaplarõdõr. 

 P. H. Fry Bu eleştiri yšntemini, Òİstedikleri şey -bu çevre Rus biçimcileri-
nin kendilerini bulduklarõ akademik atmosfere çok benzer- yorumun, eleştiri 
uygulamasõ daha az ukala ve gelişigŸzel ya da coşkulu ve gelişigŸzel olsun 
diye sistemli ve dikkatli bir yaklaşõmla ele alõnmasõdõr.Ó (Fry, 2017: 114) di-
yerek Rus Biçimcilerine benzetir. Bununla birlikte Nazan Aksoy ise ÒEleştiri 
metin Ÿzerinde odaklanmalõydõ; eleştirmenin gšrevi metnin edebi šzelliklerini 

bulup ortaya çõkarmaktõ. Yeni eleştirinin Rus Biçimciliğinden ayrõlan en belir-
gin yšnŸ, edeb” šzellikleri insan yaşantõsõ ve insan değerleri bağlamõnda ele 
alõnmasõydõ.Ó (Aksoy, 1996: 72) diyerek iki kuram arasõndaki farklõlõğa dikkat 
çekmiştir. Yeni Eleştiriciler, şiirin Romantiklerin elinde duygusal bir şey h‰-
line geldiğini belirterek, anlamõ yazarõn iç dŸnyasõnda aramanõn doğru olma-
dõğõnõ, toplum ve okurun da anlamõ aramada devre dõşõ bõrakõlmasõ gerektiğini 
dŸşŸnŸrler ve Òyakõn okumaÓ tekniğini kullanarak anlamõ metinde ararlar. 
Yeni EleştiriÕyi ortaya çõkaran etkenlere bakõlõnca Mehmet RifatÕõn ifadeleri 
bu anlamda šzetleyici mahiyette olur. ÒAkõmõn sõnõrlarõnõ ve ilkelerini kesin 
çizgilerle belirlemek oldukça zordur. Ancak akõma değişik dšnemlerde katõ-
lanlarõn ya da destek verenlerin temeldeki ortak noktalarõ, eleştiri alanõndaki 
tarihsel-pozitivist yšntemlere, yaşam šykŸsel yaklaşõmlara, metni doğuş kay-
nağõna bakarak açõklama anlayõşlarõna karşõ çõkma biçiminde ortaya konabi-
lir.Ó (Rifat, 2004: 93). Yeni Eleştiri ÒYapõsalcõlarõ andõrsa da her metni ayrõ 
olarak değerlendirmesi ve ortak yapõlarla ilgilenmemesiyle onlardan ayrõlõr.ÕÕ 
(Tural, 2018: 31). Başlangõcõnõ İngiltereÕde I. A. RichardsÕõn çalõşmalarõyla or-
taya koyan Yeni Eleştiri, daha sonra AmerikaÕda T. S. EliotÕla etkisini artõrõr.  

Yeni Eleştiri, metni incelerken dõş dŸnya, yazar ve okuru dõşlarken kendisi 
neyi hedeflemekteydi? Ya da bir başka ifadeyle neye gŸveniyordu? Bu soruya 
şu şekilde cevap verilebilir. Yeni Eleştiriciler, anlamõn eserde var olduğunu, 
yakõn okuma adõnõ verdikleri tekniğin anlamõ ortaya çõkaracağõna kendilerini 
inandõrõrlar. Bununla birlikte şiire katõ kurallar getirmeleri de bir başka neden 
olarak dŸşŸnŸlebilir. EagletonÕun yaklaşõmõ bu anlamda dŸşŸndŸrŸcŸdŸr. 
ÒEğer şiir gerçekten başlõ başõna bir nesne olacaksa, Yeni eleştirinin onu okur-
dan da, yazardan da koparmasõ şarttõ.Ó (Eagleton, 2017: 67). Bu nesnellik esere 
odaklanan eleştiricileri de katõ bir analize sŸrekler. Bir başka ifadeyle eserde 
var olduğu iddia edilen anlam başka yerde aranmayacaksa, metne dayandõrõl-
malõdõr. Bu yšnŸyle šznel ve keyfi çõkarõmlar metne dayandõrõlmadõğõ sŸrece 
etkisiz olacaktõr. MachereyÕnin belirttiği gibi ÒHer eser ipleri arasõnda gizli bir 
hazine barõndõracak şekilde oluşturulmuştur; eğer bir eleştiri işlevi varsa, tam 
da bu hazineyi šzgŸrleştirmekten ibarettir.Ó (Macherey, 2019: 174). Bu nok-
tada Yeni Eleştiriciler bu hazineyi ortaya çõkarmak için yakõn okuma yšnte-
mini kullanarak anlama organik bŸtŸnlŸk içinde ulaşmaya çalõşõrlar. Bir başka 
ifadeyle, Òİngiliz-Amerikan Yeni eleştirisi, doğrudan doğruya metnin kendi-
sini ele alõr. Bağõmsõz ve organik bir bŸtŸn olarak gšrdŸğŸ metni yakõndan 
ayrõntõlõ biçimde çšzŸmler.Ó (Rifat, 2004: 94). Bu yšnŸyle kelimelerin birbir-
leriyle olan uyumu, imgeler, ahenk, vezin gibi şiirin unsurlarõ mikroskobik 
okumadan geçirilir. ‚ŸnkŸ Yeni Eleştiricilere gšre iyi bir edebiyat eseri ÒGer-
çek dŸnyaya değil eserin kapalõ dŸnyasõna gšnderme yapar ve imge, ritm, 

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2019 (S.19) c.7 / s.111-119

113



simge gibi diğer öğelerin yanõnda alõr yerini.Ó (Moran, 2014: 168). İyi kulla-
nõldõğõnda ritim, bizi metnin daha çok bilincinde olmaya zorlar, ifadelerin altõnõ 
çizerek bŸtŸnlŸk kazandõrõr. Bununla birlikte, ÒSes ve vezin anlamdan ayrõ, 
kendi başõna değil, aksine sanat eserinin bŸtŸnlŸğŸnŸn unsurlarõ olarak ele alõ-
nõp incelenmelidir.Ó (Wellek-Warren, 2016: 198). GšrŸldŸğŸ Ÿzere eğer metin 
dõşõndaki unsurlar gšz ardõ edilecekse, Yeni Eleştirinin başlõca šzelliği budur, 
dil, kelimeler, Ÿslup, kelimelerin ifade edilişi de ayrõ bir anlam kazanõr. Metin-
lerin kendine šzgŸ šzellikleri Ÿslup yšntemleriyle tanõmlanabileceğinden do-
layõ Ÿslup bilgisi ayrõcalõklõ bir hale gelir. Rene WellekÕin bu anlamda tespiti 
Ÿzerinde durulabilir. Ò†slup incelemesi, eserin bŸtŸnŸne yayõlmõş bir birleşti-
rici ilke, genel bir estetik amaç tespit edebildiği zaman, edebiyat incelemesi 
için en kazançlõ, en yararlõ durumda demektir.Ó (Wellek-Warren, 2016: 209).  
Yeni Eleştiri yšnteminde gšz ardõ edilmeyen bir diğer kavram imgelerdir. İm-
geler hem psikoloji hem de edebiyat incelemelerinin alanõna giren bir konu 
olmakla birlikte, psikolojinin geçmişteki bir yaşantõyõ hatõrlatmasõ bakõmõndan 
ayrõlõr. Edebiyatta imgelerin algõlanmasõ bu şekilde değildir. İmge kavramõnõ 
Turan Karataş şšyle açõklar: ÒEdebi dilin uyandõrdõğõ duygusal her tŸrlŸ etki, 
her tŸrlŸ çarpõcõ hayal, çağrõştõrdõğõ her tŸrlŸ yeni anlam imge olarak adlandõ-
rõlmaktadõr.Ó (Karataş, 2004: 229). İmge anlamõ gizlemesi bakõmõndan Yeni 
Eleştiricilerin dikkatini Ÿzerine çeker fakat incelenen imgeler metnin bŸtŸn-
lŸğŸ içerisinde anlamlõdõr. ‚ŸnkŸ nasõl kelimeler birbirleriyle uyum sağlaya-
rak anlamõn ortaya çõkmasõnda etkili oluyorsa, imgeler de bu yšnŸyle bir bŸ-
tŸnlŸk içinde anlama hizmet eder.  

Estetik zevke son derece değer veren Yeni Eleştiriciler için Duyusal šzellik 
ve estetik şiiri mŸzik ve resme bağlayõp, felsefe ve bilimden uzaklaştõrõr. Bu-
nunla birlikte estetiğe hizmet eden sšz sanatlarõ ve mecazlar da edebiyatõn bi-
lim karşõsõnda ayõrõcõ šzellikleridir. Toplu bir ifadeyle sšylenecek olursa, Yeni 
Eleştiri, metne yšnelmesiyle dile, kelimelere, Ÿsluba, imge ve simgelere orga-
nik bŸtŸnlŸk içerisinde bakarak metinde var olan gizli anlamõ ortaya çõkarmayõ 
amaçlamõştõr. Nazan Aksoy, Yeni eleştirinin getirisini şu cŸmlelerle ifade eder: 
ÒYeni eleştirinin en šnemli katkõsõ, okullardaki edebiyat derslerini kšklŸ bir 
biçimde değiştirmesi olmuştur. Bu anlayõş; dõş dŸnya, sanatçõnõn hayatõ, yetiş-
tiği tarih” dšnem gibi etmenleri arka plana atarak doğrudan doğruya metne yš-
nelmenin ve ÔÔYakõn okumaÕÕ tekniği ile metni çšzŸmlemenin šnemini bize 
gšstermiştir.Ó  (Aksoy, 1996: 73). Wellek- Warren çalõşmalarõnda ise ÒSon yõl-
larda edebiyat incelemesinin šzellikle ve daha çok gerçek sanat eserlerinin 
kendileri Ÿzerinde yoğunlaşmasõ gerektiği yolunda sağlõklõ bir tepki gšrŸlmek-
tedir.Ó (Wellek-Warren, 2016: 160) diyerek Yeni Eleştiriyi olumlu bir hamle 
olarak gšrmŸşlerdir. Bununla birlikte Yeni Eleştiriciler, eseri toplumdan ve 
okuyucudan kopardõğõ dŸşŸncesiyle eleştiri de almõşlardõr. Bir anlamõn mutlak 

metinde olamayacağõ ve toplumun ve okurun bu anlamda gšz ardõ edilemeye-
ceği iddiasõnda bulunulmuştur. En canlõ yõllarõ 1930-1950 arasõ olan Yeni Eleş-
tiricilere, J.Crowe, Ransom, Wimsatt, Allan Tate, T.S. Eliot, I.A. Richards, 
Leavis gibi isimler örnek gösterilebilir.    

 
ÜRPERTİ 
Karanlõğõn gŸnŸ kucaklayõp ayrõldõğõ õssõzlõkta durup baktõn, 
sabahõn bahçesinden kanatlanan erkenci kuşlara. 
 
Ah! Hayatõn yarõ yolda bõraktõğõ, bahtsõz, 
kollarõn yana dŸşmŸş orda šyle bir başõna 
gšğsŸnde gšzlerden saklõ bir sõzõyla, 
eve çšktŸ bir kimsesizlik. 
 
Ey gençliğin yaşanmamõş gŸneşli gŸnleri 
bir kalpten štekine yapõlan yolculuk! 
Giden gider ve sen kalõrdõn, 
geceleri konuşulan duvarlarla kalõrdõn, 
sana ait olanlarla 
 
gelen ve gitmeyen bir iç sõkõntõsõ 
boşalan odalar, açõlan oyuk. 
Okşar gibi yazõyor kalem  
ve Ÿrperiyor kağõt 
Ÿrperiyor oda, odalara sõğmayan yalnõzlõğõn, 
yalnõzlõğõnõ paylaşan kedi   
 
Ÿrperiyor kediyi okşayan çocuk 
yŸzŸ soluk 
boş bir sayfa kadar beyaz ve masum olan çocukluğun . 
 
Karanlõğõn gŸnŸ kucaklayõp ayrõldõğõ õssõzlõkta durup baktõn, 
sabahõn bahçesinden kanatlanan erkenci kuşlara.    (Uysal, 2014: 28-29). 
 
Şiir Tahlili 
İlk kõsõmda karanlõğõn gŸnŸ kucaklayõp ayrõldõğõ, yani gecenin yerini sa-

baha bõraktõğõ bir vakitten bahsedilir. Kucaklamak doğuşu, gelişi çağrõştõrõr. 
Bu yšnŸyle gece-karanlõk, yerini kucakladõğõ sabaha-aydõnlõğa bõrakõr. Saba-
hõn bahçesinden kanatlanan kuşlara bakan bir kişinin varlõğõ, cinsiyeti ve ne-
rede olduğu belirtilmeden verilir. Belki camdan dõşarõya bakan, belki de sokak 
ortasõnda insanlarõ gšzlemleyen bir kişi. Bu dŸşŸnce metinden hareketle tespit 
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edilemez, yalnõzca tahmin yŸrŸtŸlebilir.  İlk iki dizede yer alan ÔÔkaranlõk, õs-
sõzlõk, ayrõlõkÕÕ  Ÿzerinde durulmasõ gereken kelimelerdir. Şiirin adõnõn ÔÔ†r-
pertiÕÕ olduğu gšz šnŸnde bulundurulunca bahsedilen kelimelerin karamsarlõğõ 
çağrõştõrdõğõ dŸşŸnŸlebilir. Erkenci kuşlarõn sabahõn bahçesinden kanatlanmasõ 
dikkat çekicidir. ÔÔErkenci kuşlar ve sabahõn bahçesiÕÕ iki ayrõ imgedir. ÔÔSa-
bahõn bahçesiÕÕ gŸndŸz vaktinin yaşanmakta olduğu bir dŸnyadõr. Burada ka-
ranlõğõn gŸnŸ kucaklamasõ, bahsedilmiş gecenin-karanlõğõn bitmekte oldu-
ğunu, dolayõsõyla sabaha-aydõnlõğa erişildiğini gšsterir. ÔÔErkenci kuşlarÕÕ Ÿze-
rinde biraz daha dikkatli durulduğunda erkenden işlerine giden ve yorgun bir 
şekilde evlerine dšnen işçi sõnõfõ imgesi dŸşŸnŸlebilir. Şšyle ki: Bilindiği gibi 
kuşlar erkenden yuvalarõndan çõkarak yiyecek peşinde koşar, akşam vakitle-
rinde yuvalarõna dšnerler. Bu yšnŸyle sabahõn erken vakitlerinde yola dškŸlen 
ve karanlõk çškerken evlerine giren bir işçi sõnõfõ imgesinden bahsedilebilir. 
Bunun dõşõnda yŸklemin gšrŸlen geçmiş zaman olmasõ da dŸşŸndŸrŸcŸdŸr. 
Tõpkõ gŸndŸzŸn bitmiş olmasõ gibi zaman da geçmiş zamandõr. Bu yšnŸyle 
dikkat çekilmek istenilen nokta, gšrŸlen geçmiş zaman ve anlatõlan kişi ara-
sõnda aranabilir. GšrŸlen geçmiş zamanda kişi olaylara şahit olur. Dolayõsõyla 
anlatõlan kişinin de tanõk olma durumunu yaşadõğõ, geniş bir gšzlem gŸcŸne 
sahip olduğu fikri ortaya atõlabilir. Erkenci kuşlarõn kanatlandõğõ, karanlõğõn 
yerini aydõnlõğa bõraktõğõ vakitte ayrõlõk, õssõzlõk ve Ÿrpertinin šn planda olduğu 
bir atmosfer dŸşŸnŸlebilir.  İlk iki mõsrada gšze çarpan bir diğer unsur tezat 
oluşturan bazõ kelimelerdir. Karanlõk-sabah kelimeleri, ÔÔBaktõnÕÕ kelimesin-
deki tekil kişi ile bakõlan imge durumundaki ÔÔKuşlarÕÕ kelimesi, ilk dizede 
verilen ÔÔdurup baktõnÕÕ ifadesindeki durgunluk ve ÔÔKanatlanan erkenci kuş-
laraÕÕ ifadesindeki kuşlarõn hareketi bu yšnŸyle tezat oluşturan ifadelerdir.  
İlk dizede sadece bakma šzelliğiyle, ikinci kõsõmda kollarõnõn yana dŸşme-

siyle tasvir edilen kişinin içerisinde bulunduğu atmosfer yine karamsardõr. 
ÒYarõ yolda bõrakõlmak, bahtsõzlõk, bir başõnalõk, kimsesizlikÓ anlatõlan kişinin 
kollarõnõn yana dŸşmesinde etkin kavramlardõr. İlk kõsõmda verilen õssõzlõk ifa-
desinin,  ikinci kõsõmda bir başõnalõk, kimsesizlik kavramlarõyla bŸtŸnleştiril-
mesiyle yalnõzlõk hissinin canlõ tutulduğu gšrŸlŸr. Bu kõsõmda ÒGšğsŸnde gšz-
lerden saklõ bir sõzõÓ Ÿzerinde durulmasõ gereken bir ifadedir.  Sõzõ bilindiği 
gibi soyut bir kavramdõr. Soyut olan bir kavram ise gšrŸlmez, hissedilir. Bu 
yšnŸyle gšğŸste gšzlerden saklõ bir sõzõnõn anlaşõlmasõ için Ògšzlerden saklõÓ 
ifadesi Ÿzerinde dŸşŸnŸlmesi gerekir. Gšzlerden saklõ olan bir şey ya çok sõkõ 
gizleniyordur ya da fark edilmiyordur. Burada anlatõlan kişinin başkalarõ tara-
fõndan fark edilmediği, dolayõsõyla acõsõnõn da başkalarõ tarafõndan gšrŸleme-
yeceği dŸşŸnŸlebilir ki bu dizenin sonrasõnda ÒEve çšken bir kimsesizlikÓ ifa-
desi bunu doğrular. Bir başka ifadeyle kimsenin fark etmediği/edemediği an-
latõcõ, sõzõsõyla baş başa kalõr. GšğŸs ifadesi zorluklara karşõ bir sembol olarak 

kullanõlagelmiştir. Bu yšnŸyle sõzõnõn gšzlerden saklõ olmasõ gšğŸs sembo-
lŸnde de aranabilir. İkinci kõsõmda yŸklem yeniden gšrŸlen geçmiş zamanla 
verilir. Burada dikkati çeken yŸklemin ÔÔ‚šktŸÕÕ olmasõdõr. ‚škmek anlamsal 
olarak farklõ çağrõşõmlara gebedir. Bu yšnŸyle ÔÔkollarõn yana dŸşmesi, baht-
sõzlõk, bir başõnalõk, kimsesizlikÕÕ kavramlarõyla birlikte dŸşŸnŸldŸğŸnde ruh-
sal bir çškŸntŸ anlamõnda dŸşŸnŸlebilir. Nitekim çšken şey kimsesizliktir. 
Kimsesizlik ruhsal çškŸntŸye sebebiyet verebilecek bir kavramdõr.  

ÔÔEy gençliğin yaşanmamõş gŸneşli gŸnleriÕÕ dizesiyle başlayan ŸçŸncŸ kõ-
sõmda tezatlarla šrŸlŸ bir yapõ vardõr. …ncelikle gençlik ve yaşanmamõş gŸneşli 
gŸnler arasõnda bir uyumsuzluk var. Gençlik denince hareket, gŸneşli gŸnler 
akla gelir. Burada gençlik, yaşanmamõş gŸneşli gŸnler olarak verilir. Bir başka 
ifadeyle, gençlik, gŸneş ve gŸn uyum h‰linde pozitif bir atmosfer oluşturuyor-
ken bu atmosferi ÔÔyaşanmamõşlõkÕÕ bozar ve tezat da tam bu noktada oluşur. 
Yaşanmamõşlõk hissi gŸneşli gŸnlerde imgelenmeye çalõşõlõr. Yaşanmamõşlõk 
ya da yaşanamamõşlõk, šzlem duyulan ve hayalde kalan iyi hislerdir. Bu hisler 
de tõpkõ gŸneş gibi aydõnlatõcõ, iç õsõtõcõ ve mutluluk vericidir. Sorun ise bu 
mutluluğun yaşanamamasõ ve ilk iki kõsõmda olduğu gibi ÔgšrŸlen geçmiş za-
mandaÕ kalmasõdõr. Bir sonraki dizede bir kalpten štekine yapõlan yolculuktan 
bahsedilir. Burada bahsedilen yolculuk sevgidir ve yolculuk imgesi ile somut-
laştõrõlõr. Yolculuğun õstõrap verici olduğu ve başarõya ulaşamadõğõ bir sonraki 
dize ile anlaşõlabilir. Anlatõlan kişi yine hareketsizlik içerisindedir. Bu yolcu-
lukta ÔÔgiden gider ve sen kalõrdõnÕÕ ifadesi bu anlamda aydõnlatõcõdõr. Burada 
õstõrabõn kalan kişide olduğu dŸşŸnŸlebilir. ‚ŸnkŸ giden kişi hareket h‰lindedir 
ve yeni maceralar giden kişiye katharsis sağlayabilirken; kalan kişi durgun-
lukta ve diğer dizede gšrŸleceği gibi ÔÔduvarlarla kalõrÕÕ. Konuşabileceği kim-
sesi olmayan kişinin tek sõrdaşõ duvarlar olur. İlk iki kõsõmda verilen durgunluk 
ve yalnõzlõk yine etkisini gšsterir. Burada ÔÔgelen ve gitmeyen bir iç sõkõntõ-
sõyla, ÔÔgiden gider sen kalõrdõnÕÕ ifadesi Ÿzerinde durulmalõdõr. Gelen ve git-
meyen, acõ veren his, sõkõntõdõr. Giden kişi, sevgi hissine sahip, daha šnce ge-
ride kalan kişiye mutluluk veren ve gitmesiyle geride acõ bõrakan birisidir. Bu 
yšnŸyle gelen ve gitmeyen his acõ, sõkõntõ; giden ve gelmeyen his mutluluktur. 
İşte bu noktada bu acõnõn somutlaşmasõ bir sonraki dizede ÔÔBoşalan odalar, 
açõlan oyukÕÕ ifadesinde ortaya çõkar. Anlatõlan kişinin içindeki boşluk, iç sõ-
kõntõsõ boşalan odalarla somutlaşõr. Yine anlatõcõnõn bu boş odalarda sahip ol-
duğu şeyler gelen ve gitmeyen iç sõkõntõsõdõr. Ona ait olan başka bir şey yoktur. 
Bu boşluk az šnce de belirtildiği gibi boş odalarla bŸtŸnleşir.  

ÔÔOkşar gibi yazõyor kalem ve Ÿrperiyor k‰ğõtÕÕ ifadesi Ÿzerinde durulmalõ-
dõr. Şiir boyunca var olan durağanlõk yerini harekete bõrakõr. Burada okşayan 
kalemden ve Ÿrperen k‰ğõttan kasõt kim, bunun Ÿzerinde durulmasõ gerekir. 
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edilemez, yalnõzca tahmin yŸrŸtŸlebilir.  İlk iki dizede yer alan ÔÔkaranlõk, õs-
sõzlõk, ayrõlõkÕÕ  Ÿzerinde durulmasõ gereken kelimelerdir. Şiirin adõnõn ÔÔ†r-
pertiÕÕ olduğu gšz šnŸnde bulundurulunca bahsedilen kelimelerin karamsarlõğõ 
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siyle tasvir edilen kişinin içerisinde bulunduğu atmosfer yine karamsardõr. 
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kollarõnõn yana dŸşmesinde etkin kavramlardõr. İlk kõsõmda verilen õssõzlõk ifa-
desinin,  ikinci kõsõmda bir başõnalõk, kimsesizlik kavramlarõyla bŸtŸnleştiril-
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kullanõlagelmiştir. Bu yšnŸyle sõzõnõn gšzlerden saklõ olmasõ gšğŸs sembo-
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meyen, acõ veren his, sõkõntõdõr. Giden kişi, sevgi hissine sahip, daha šnce ge-
ride kalan kişiye mutluluk veren ve gitmesiyle geride acõ bõrakan birisidir. Bu 
yšnŸyle gelen ve gitmeyen his acõ, sõkõntõ; giden ve gelmeyen his mutluluktur. 
İşte bu noktada bu acõnõn somutlaşmasõ bir sonraki dizede ÔÔBoşalan odalar, 
açõlan oyukÕÕ ifadesinde ortaya çõkar. Anlatõlan kişinin içindeki boşluk, iç sõ-
kõntõsõ boşalan odalarla somutlaşõr. Yine anlatõcõnõn bu boş odalarda sahip ol-
duğu şeyler gelen ve gitmeyen iç sõkõntõsõdõr. Ona ait olan başka bir şey yoktur. 
Bu boşluk az šnce de belirtildiği gibi boş odalarla bŸtŸnleşir.  
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Metinden hareketle şöyle bir yorum getirilebilir: Şiir boyunca yalnõzlõk ve boş-
luk hissedilirken, kalemin kâğõda dokunmasõ sonrasõ yalnõzlõk yerini çoğulluğa 
bõrakmõş ve alõşõk olunmayan bu durum Ÿrperti halini almõş. Kâğõt ve kalem 
birbiri için olmazsa olmazdõr. Kâğõt olmadan kalemin, kalem olmadan k‰ğõdõn 
bir anlamõ yoktur. Bu yšnŸyle Ÿrpermenin sebebi de yalnõzlõk hissinin ortadan 
kalkmasõ ve bunun şiirde yadõrganmasõ olabilir. Daha sonraki dizelerde de Ÿr-
pertiye eşlik eden çoğullaşma devam eder. Oda Ÿrperir, kediyi okşayan çocuk 
Ÿrperir ve metin boyunca hissettirilen yalnõzlõk, boş olan oda yerini birden 
fazla nesneye bõrakõr. Fakat bu Ÿrpertinin anlõk yaşanõlan bir olay olmadõğõ ve 
anlatõcõnõn geçmişe dšnŸk hafõzasõ şeklinde oluştuğu dŸşŸnŸlebilir. Nitekim 
sonraki dizelerde çocukluğa dšnŸldŸğŸ gšrŸlŸr. Bahsedilen çocukluk beyaz-
dõr, masumdur fakat soluk ifadesi ortaya atõlõr ve tezatlõk oluşturulur. Anlatõcõ 
šnce gençliğine, daha sonraki dizelerde de çocukluğuna dšner. Son dizelerde 
tekrar içinde bulunduğu ana döner ve sabahõn bahçesinden kanatlanan erkenci 
kuşlara bakar. Bu durum şu şekilde ifade edilebilir: 

Camdan bakõş(Gerçek) ----- Geçmişe dšnŸk hislenmeler(anõlar)-----Cam-
dan bakõş(gerçek) 

Yukarõda belirtilen tablodaki gibi şiir camdan bakan bir kişiyle başlar. Bu 
kişi daha sonra gençliğine ve çocukluğuna gšndermelerde bulunur. Son dize-
lerde tekrar gerçek dŸnyaya dšner. Bu yšnŸyle şiirin bir anõ formatõnda veril-
diği gšrŸlŸr.    

 
 Sonuç: 
Yeni Eleştiri kuramõ metne yšnelerek gizli kalmõş anlamõ organik bir bŸ-

tŸnlŸk içerisinde ortaya çõkarmaya amaçlayan, etkisini yitirdikten sonra yerini 
Yapõsalcõlara bõrakan bir akõmdõr. Metne yšnelerek estetiğe gereken değeri 
vermeye çalõştõklarõ dŸşŸnŸlen Yeni Eleştiriciler, yakõn okuma yšntemini kul-
lanmalarõ ile edeb” eserden daha fazla zevk almaya çalõşmõşlardõr. Bunun ya-
nõnda eseri; toplumdan, okurdan ve yazardan uzaklaştõrdõğõ gerekçesiyle tepki 
de almõşlardõr. T. S Eliot, I. A. Richards bu eleştirinin dikkat çeken isimleridir.  

 Oya UysalÕõn bahsedilen şiiri Yeni Eleştiri yöntemiyle, yakõn okuma gš-
zetilerek tahlil edilmeye çalõşõlmõştõr. Anlatõlan kişinin geçmişe dšnŸk anõlarõ 
ve sonrasõnda tekrar gerçek yaşama dšnmesi sŸreci, yine anlatõlan kişinin yo-
ğun hislenmeleri ortaya konmaya çalõşõlmõştõr. Bu yšnŸyle gerçek yaşam 
(Camdan bakõş)- Anõlar (geçmişe dšnŸk hislenmeler)- gerçek yaşam (Camdan 
bakõş) olarak tablo edilmiştir.  
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