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YENI ELESTIRi BAGLAMINDA
_OYA UYSAL’IN URPERTI
SiiRi UZERINE BiR TAHLIiL DENEMESI

Ugur YOKSUL"

Oz: Esere doniik elestiri kuramlari igerisinde kabul edilen, Rus Bigimciliginden sonra ortaya
cikan, genel anlamryla 1930-1960 yillar1 arasinda aktif olan ““Yeni Elestiri’’, toplumu, okuru ve
yazar1 goz ardi ederek, metinde yer alan gizli anlami yakin okuma teknigiyle ortaya ¢ikarmayi
amagclar. Bununla birlikte Yeni elestiriciler, metne yonelerek kelimelerin birbiriyle olan uyu-
munu, imgeleri, simgeleri, tislubu bir baska ifadeyle dile ait malzemeyi mikroskobik okumayla
inceler. Temsilcileri arasinda T.S Eliot, I.A Richards gibi isimleri bulunan, tarihi dénem ve eser
disina yonelimin estetik unsurlar1 goz ardi ettigini diisiinen Yeni Elestiricilerin, bu ydniiyle
metne odaklanarak estetige de hak ettigi degeri verdigi diisiiniiliir. Bunun yaninda eseri, tarih,
okur ve yazardan uzaklastirdig: diisiiniilerek elestiri aldig1 da unutulmamalidir. Bahsedilen eles-
tiri 1960’11 yillarda etkisini kaybettikten sonra yerini Yapisalciliga birakir. Bu ¢alismada Yeni
Elestiri yontemiyle giincel sairlerden birisi olan Oya Uysal’mn Urperti siiri tahlil edilmeye ¢ali-
silacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Elestiri, Urperti Siiri, Siir Tahlili, Oya Uysal,

A POETRY REVIEW WHO HAS OYA UYSAL’S
URPERTI IN THE CONTEXT OF NEW CRITICisSM
Abstract: The new criticism is a text-oriented work. It rejects elements other than text. It
examines the text closely, revealing the hidden meaning. Words, images and style are very im-
portant for new criticism. They think the real meaning is in the text. They emerged after Russian
formalism. T.S. Eliot, I.A. Richards belong to New Criticism. New Critics have emphasized
aesthetic value by focusing on the text. The New Critics have reacted because they excluded the
reader, the author and the society. They lost their influence in the 1960s and replaced it with the
structuralists. In this study, <“Urperti’’ poetry analysis will be done in the context of New Ceriti-
cism.
Key Words: New Criticism, Urperti Poetry, Poetry anylysis, Oya Uysal.

Giris
Bir edebiyat metninin incelenmesi konusunda farkli goriislerin ortaya atil-
dig1 bilinir. S6z gelimi ‘‘Okura doniik, yazara doniik, topluma doniik ve esere
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doniik elestiri’” yontemleri bunlardan baslica olanlaridir. Calismanin konusunu
da olusturan, ismini Ransom’un verdigi ‘“Yeni Elestiri’’ Rus Bi¢imciligi’nden
sonra, 1930’1u yillarda ortaya ¢ikip 1960’11 yillarda etkisini yitiren, odak nok-
tasin1 metne yonelten bir elestiri yontemidir. Genel olarak 1930-1960 yillar1
arasinda etkin olan Yeni Elestiriciler, Rus bi¢imcilerinden de yararlanarak
once Ingiltere; sonra ise Amerika’da c¢alismalarmi siirdiirmiislerdir. 1930’lu
yillara gelinceye dek Yeni Elestiricilerin beslendigi baz1 kaynaklardan bahse-
dilebilir. Bu anlamda I. A. Richards’in 1924 yilinda Londra’da ¢ikardigi “Prin-
ciples of Literary Criticism’’ (Richards, 1924) “Cleanth Brooks ve Pen War-
ren’in 1938 yilinda New York’ta ¢ikardiklar1 “Understanding Poetry” (Bro-
oks-Warren, 1938) eserlerinden bahsedilebilir. Bu ¢alismalar arasinda 6zel-
likle ‘‘Understanding Poetry’’ edebi metinlere nasil yaklasilmasi gerektigi ko-
nusunda teori ve pratik anlamda bilgiler sunmus ve Yeni Elestiriciler i¢in ciddi
bir kaynak olmustur.

Bahsedilen elestiri adin1 1941 yilinda Crowe Ransom’un yaymladigi ‘‘The
New Criticism”’ (Ransom, 1941) eserinden alir. Bu elestiri yonteminde esas
alinmasi gereken tek sey metindir. Bu yoniiyle yazarin hayati, tarihsel siire¢ ve
okuyucu goz ard1 edilerek esere dikkatli bir bakis agisiyla yaklasiimasi gerek-
tigi belirtilir. Bu dikkatli bakis agisina ‘‘Close reading’’ (yakin okuma) adin1
veren Yeni Elestiriciler, boylelikle esere hak ettigi degeri verebileceklerini dii-
siiniirler. Bir bagka ifadeyle Yeni Elestiriciler, metni odak noktasina alip, metin
dis1 unsurlar1 géz ardi ederek eserin gizli anlamini yine eser i¢indeki organik
biitiinlige ulasarak vermeyi hedeflerler. Bu yaklasim her ne kadar estetik un-
surlar1 ortaya ¢ikaracagi diisiincesiyle begeni toplasa da eseri; yazar, okur ve
toplumdan uzaklastirdig1 gerekgesiyle itiraz da almigtir.

Yeni Elestiri ile ilgili ciddi kaynaklardan birisi de asil olarak 1948 yilinda
New York’ta R.Wellek ve A. Warren tarafindan ‘‘Theory Of Literature’’(
Wellek- Warren, 1948) adiyla basilan Edebiyat Teorisi’dir. Tiirkiye’de ii¢
farkli ¢eviriyle okuyucularina sunulmustur. Bunlar: Yurdanur Salman-Suat
Karantay tarafindan cevrilen “Yazin Kuram1”, (Salman-Karantay, 1982) Ah-
met Edip Uysal tarafindan g¢evrilen ‘‘Edebiyat Biliminin Temelleri’’ (Uysal,
1983). Son olarak O. Faruk Huyugiizel tarafindan 2011 yilinda basilan “Ede-
biyat Teorisi” (Huyugiizel, 2011) kitaplaridir.

P. H. Fry Bu elestiri yontemini, “Istedikleri sey -bu ¢evre Rus bigimcileri-
nin kendilerini bulduklar1 akademik atmosfere ¢ok benzer- yorumun, elestiri
uygulamas: daha az ukala ve gelisigiizel ya da coskulu ve gelisigiizel olsun
diye sistemli ve dikkatli bir yaklagimla ele alinmasidir.” (Fry, 2017: 114) di-
yerek Rus Bicimcilerine benzetir. Bununla birlikte Nazan Aksoy ise “Elestiri
metin lizerinde odaklanmaliydi; elestirmenin gérevi metnin edebi 6zelliklerini
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bulup ortaya ¢ikarmakti. Yeni elestirinin Rus Bigimciliginden ayrilan en belir-
gin yoni, edebi 6zellikleri insan yasantisi ve insan degerleri baglaminda ele
alinmasiydi.” (Aksoy, 1996: 72) diyerek iki kuram arasindaki farkliliga dikkat
¢ekmistir. Yeni Elestiriciler, siirin Romantiklerin elinde duygusal bir sey ha-
line geldigini belirterek, anlami yazarin i¢ diinyasinda aramanin dogru olma-
digin1, toplum ve okurun da anlam1 aramada devre dis1 birakilmasi gerektigini
diisiiniirler ve “yakin okuma” teknigini kullanarak anlami metinde ararlar.
Yeni Elestiri’yi ortaya ¢ikaran etkenlere bakilinca Mehmet Rifat’in ifadeleri
bu anlamda 6zetleyici mahiyette olur. “Akimin smirlarin1 ve ilkelerini kesin
cizgilerle belirlemek oldukg¢a zordur. Ancak akima degisik donemlerde kati-
lanlarin ya da destek verenlerin temeldeki ortak noktalari, elestiri alanindaki
tarihsel-pozitivist yontemlere, yasam Oykiisel yaklagimlara, metni dogus kay-
nagina bakarak agiklama anlayislarina karsi ¢ikma bigiminde ortaya konabi-
lir.” (Rifat, 2004: 93). Yeni Elestiri “Yapisalcilar1 andirsa da her metni ayr1
olarak degerlendirmesi ve ortak yapilarla ilgilenmemesiyle onlardan ayrilir.”
(Tural, 2018: 31). Baslangicini Ingiltere’de I. A. Richards’in ¢alismalariyla or-
taya koyan Yeni Elestiri, daha sonra Amerika’da T. S. Eliot’la etkisini artirir.

Yeni Elestiri, metni incelerken dis diinya, yazar ve okuru dislarken kendisi
neyi hedeflemekteydi? Ya da bir baska ifadeyle neye giiveniyordu? Bu soruya
su sekilde cevap verilebilir. Yeni Elestiriciler, anlamin eserde var oldugunu,
yakin okuma adi verdikleri teknigin anlami ortaya ¢ikaracagina kendilerini
inandirirlar. Bununla birlikte siire kat1 kurallar getirmeleri de bir baska neden
olarak disiiniilebilir. Eagleton’un yaklasimi bu anlamda diistindiiriictidiir.
“Eger siir gergekten basli bagina bir nesne olacaksa, Yeni elestirinin onu okur-
dan da, yazardan da koparmasi sartt1.” (Eagleton, 2017: 67). Bu nesnellik esere
odaklanan elestiricileri de kat1 bir analize siirekler. Bir bagka ifadeyle eserde
var oldugu iddia edilen anlam baska yerde aranmayacaksa, metne dayandiril-
malidir. Bu yoniiyle 6znel ve keyfi ¢ikarimlar metne dayandirilmadig: siirece
etkisiz olacaktir. Macherey’nin belirttigi gibi “Her eser ipleri arasinda gizli bir
hazine barindiracak sekilde olusturulmustur; eger bir elestiri islevi varsa, tam
da bu hazineyi 6zgiirlestirmekten ibarettir.” (Macherey, 2019: 174). Bu nok-
tada Yeni Elestiriciler bu hazineyi ortaya ¢ikarmak i¢in yakin okuma yonte-
mini kullanarak anlama organik biitiinliik icinde ulagsmaya calisirlar. Bir baska
ifadeyle, “Ingiliz-Amerikan Yeni elestirisi, dogrudan dogruya metnin kendi-
sini ele alir. Bagimsiz ve organik bir biitiin olarak gérdiigli metni yakindan
ayrintili bigimde ¢oziimler.” (Rifat, 2004: 94). Bu yoniiyle kelimelerin birbir-
leriyle olan uyumu, imgeler, ahenk, vezin gibi siirin unsurlar1 mikroskobik
okumadan gecirilir. Clinkii Yeni Elestiricilere gore iyi bir edebiyat eseri “Ger-
¢ek diinyaya degil eserin kapali diinyasina gonderme yapar ve imge, ritm,
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simge gibi diger 6gelerin yaninda alir yerini.” (Moran, 2014: 168). Iyi kulla-
nildiginda ritim, bizi metnin daha ¢ok bilincinde olmaya zorlar, ifadelerin altin1
gizerek biitlinliikk kazandirir. Bununla birlikte, “Ses ve vezin anlamdan ayri,
kendi basina degil, aksine sanat eserinin biitiinliigliniin unsurlar1 olarak ele ali-
nip incelenmelidir.” (Wellek-Warren, 2016: 198). Goriildigii lizere eger metin
disindaki unsurlar gz ardi edilecekse, Yeni Elestirinin baslica 6zelligi budur,
dil, kelimeler, {islup, kelimelerin ifade edilisi de ayri bir anlam kazanir. Metin-
lerin kendine 6zgii 6zellikleri {islup yontemleriyle tanimlanabileceginden do-
lay1 tislup bilgisi ayricalikli bir hale gelir. Rene Wellek’in bu anlamda tespiti
iizerinde durulabilir. “Uslup incelemesi, eserin biitiiniine yayilmis bir birlesti-
rici ilke, genel bir estetik amag tespit edebildigi zaman, edebiyat incelemesi
icin en kazancli, en yararli durumda demektir.” (Wellek-Warren, 2016: 209).
Yeni Elestiri ydnteminde goz ard1 edilmeyen bir diger kavram imgelerdir. Im-
geler hem psikoloji hem de edebiyat incelemelerinin alanina giren bir konu
olmakla birlikte, psikolojinin ge¢misteki bir yasantiy1 hatirlatmasi bakimindan
ayrilir. Edebiyatta imgelerin algilanmasi bu sekilde degildir. Imge kavramini
Turan Karatag soyle aciklar: “Edebi dilin uyandirdigi duygusal her tiirlii etki,
her tiirlii carpici hayal, ¢agristirdig: her tiirlii yeni anlam imge olarak adlandi-
rilmaktadir.” (Karatas, 2004: 229). Imge anlami gizlemesi bakimindan Yeni
Elestiricilerin dikkatini {izerine ¢eker fakat incelenen imgeler metnin biitiin-
ligi icerisinde anlamlidir. Ciinkii nasil kelimeler birbirleriyle uyum saglaya-
rak anlamin ortaya ¢ikmasinda etkili oluyorsa, imgeler de bu yoniiyle bir bii-
tiinliik icinde anlama hizmet eder.

Estetik zevke son derece deger veren Yeni Elestiriciler i¢in Duyusal 6zellik
ve estetik siiri miizik ve resme baglayip, felsefe ve bilimden uzaklastirir. Bu-
nunla birlikte estetige hizmet eden s6z sanatlar1 ve mecazlar da edebiyatin bi-
lim karsisinda ayiric 6zellikleridir. Toplu bir ifadeyle sdylenecek olursa, Yeni
Elestiri, metne yonelmesiyle dile, kelimelere, iisluba, imge ve simgelere orga-
nik biitiinliik icerisinde bakarak metinde var olan gizli anlam1 ortaya ¢ikarmayi
amaclamistir. Nazan Aksoy, Yeni elestirinin getirisini su ciimlelerle ifade eder:
“Yeni elestirinin en 6nemli katkisi, okullardaki edebiyat derslerini kokli bir
bicimde degistirmesi olmustur. Bu anlayis; dis diinya, sanatginin hayati, yetis-
tigi tarihi donem gibi etmenleri arka plana atarak dogrudan dogruya metne yo-
nelmenin ve ‘“Yakin okuma’’ teknigi ile metni ¢dziimlemenin énemini bize
gostermistir.” (Aksoy, 1996: 73). Wellek- Warren ¢alismalarinda ise “Son yil-
larda edebiyat incelemesinin 0zellikle ve daha ¢ok gercek sanat eserlerinin
kendileri tizerinde yogunlasmasi gerektigi yolunda saglikli bir tepki goriilmek-
tedir.” (Wellek-Warren, 2016: 160) diyerek Yeni Elestiriyi olumlu bir hamle
olarak gormiislerdir. Bununla birlikte Yeni Elestiriciler, eseri toplumdan ve
okuyucudan kopardig: diigiincesiyle elestiri de almiglardir. Bir anlamin mutlak
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metinde olamayacagi ve toplumun ve okurun bu anlamda goz ardi edilemeye-
cegi iddiasinda bulunulmustur. En canli yillar1 1930-1950 arasi olan Yeni Eles-
tiricilere, J.Crowe, Ransom, Wimsatt, Allan Tate, T.S. Eliot, I.A. Richards,
Leavis gibi isimler 6rnek gosterilebilir.

URPERTI
Karanlhigin giinii kucaklayip ayrildigi issizlikta durup baktin,
sabahin bahgesinden kanatlanan erkenci kuslara.

Ah! Hayatin yar: yolda biraktigi, bahtsiz,
kollarin yana diismiis orda dyle bir basina
gogsiinde gozlerden sakl bir siziyla,

eve ¢oktii bir kimsesizlik.

Ey gencligin yasanmamus giinesli giinleri
bir kalpten otekine yapilan yolculuk!
Giden gider ve sen kalirdin,

geceleri konusulan duvarlarla kalirdin,
sana ait olanlarla

gelen ve gitmeyen bir i¢ sikintist

bosalan odalar, agilan oyuk.

Oksar gibi yaziyor kalem

ve tirperiyor kagit

tirperiyor oda, odalara sigmayan yalnizligin,
yalmizligini paylasan kedi

tirperiyor kediyi oksayan ¢ocuk
yiizii soluk
bos bir sayfa kadar beyaz ve masum olan ¢ocuklugun .

Karanhgin giinii kucaklayp ayrildigi issizlikta durup baktin,
sabahin bahg¢esinden kanatlanan erkenci kuslara. (Uysal, 2014: 28-29).

Siir Tahlili

Ik kisimda karanlhigin giinii kucaklayip ayrildigi, yani gecenin yerini sa-
baha biraktig1 bir vakitten bahsedilir. Kucaklamak dogusu, gelisi cagristirir.
Bu yoniiyle gece-karanlik, yerini kucakladigi sabaha-aydinliga birakir. Saba-
hin bahgesinden kanatlanan kuslara bakan bir kisinin varligi, cinsiyeti ve ne-
rede oldugu belirtilmeden verilir. Belki camdan disariya bakan, belki de sokak
ortasinda insanlar1 gdzlemleyen bir kisi. Bu diisiince metinden hareketle tespit
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edilemez, yalnizca tahmin yiiriitiilebilir. 1lk iki dizede yer alan ‘‘karanlik, 1s-
sizlik, ayrilik’’ iizerinde durulmasi gereken kelimelerdir. Siirin adimm “*Ur-
perti’’ oldugu gz 6niinde bulundurulunca bahsedilen kelimelerin karamsarligi
cagristirdigi diisiiniilebilir. Erkenci kuglarin sabahin bahgesinden kanatlanmasi
dikkat ¢ekicidir. ‘‘Erkenci kuslar ve sabahin bahgesi’” iki ayr1 imgedir. ‘“Sa-
bahin bahgesi’’ giindiiz vaktinin yasanmakta oldugu bir diinyadir. Burada ka-
ranligin giinii kucaklamasi, bahsedilmis gecenin-karanligin bitmekte oldu-
gunu, dolayisiyla sabaha-aydinliga erigildigini gosterir. ‘‘Erkenci kuslar’’ lize-
rinde biraz daha dikkatli duruldugunda erkenden islerine giden ve yorgun bir
sekilde evlerine donen is¢i sinifi imgesi diisliniilebilir. S6yle ki: Bilindigi gibi
kuslar erkenden yuvalarindan ¢ikarak yiyecek pesinde kosar, aksam vakitle-
rinde yuvalarina donerler. Bu yoniiyle sabahin erken vakitlerinde yola dokiilen
ve karanlik ¢okerken evlerine giren bir is¢i siifi imgesinden bahsedilebilir.
Bunun disinda yiiklemin goriilen ge¢mis zaman olmasi da diisiindiiriictidiir.
Tipk: giindiiziin bitmis olmasi gibi zaman da ge¢mis zamandir. Bu yoniiyle
dikkat cekilmek istenilen nokta, goriilen gegmis zaman ve anlatilan kisi ara-
sinda aranabilir. Goriilen ge¢mis zamanda kisi olaylara sahit olur. Dolayisiyla
anlatilan kisinin de tanik olma durumunu yasadigi, genis bir gézlem giiciine
sahip oldugu fikri ortaya atilabilir. Erkenci kuslarin kanatlandigi, karanligin
yerini aydinliga biraktig1 vakitte ayrilik, 1ssizlik ve iirpertinin 6n planda oldugu
bir atmosfer diisiiniilebilir. ilk iki misrada géze ¢arpan bir diger unsur tezat
olusturan baz1 kelimelerdir. Karanlik-sabah kelimeleri, ‘‘Baktin’’ kelimesin-
deki tekil kisi ile bakilan imge durumundaki ‘‘Kuglar’’ kelimesi, ilk dizede
verilen ‘‘durup baktin’’ ifadesindeki durgunluk ve ‘‘Kanatlanan erkenci kus-
lara’’ ifadesindeki kuslarin hareketi bu yoniiyle tezat olusturan ifadelerdir.

[k dizede sadece bakma 6zelligiyle, ikinci kisimda kollarinin yana diisme-
siyle tasvir edilen kisinin i¢erisinde bulundugu atmosfer yine karamsardir.
“Yar1 yolda birakilmak, bahtsizlik, bir basinalik, kimsesizlik” anlatilan kisinin
kollarmnin yana diismesinde etkin kavramlardir. Ik kisimda verilen 1ss1zlik ifa-
desinin, ikinci kisimda bir basinalik, kimsesizlik kavramlartyla biitiinlestiril-
mesiyle yalnizlik hissinin canli tutuldugu goriiliir. Bu kisimda “Gdgsiinde goz-
lerden sakl1 bir s1z1” lizerinde durulmasi gereken bir ifadedir. Sizi bilindigi
gibi soyut bir kavramdir. Soyut olan bir kavram ise goriilmez, hissedilir. Bu
yoniiyle gogiiste gozlerden sakli bir sizinin anlagilmasi icin “gézlerden sakli”
ifadesi lizerinde diisiiniilmesi gerekir. Gozlerden sakli olan bir sey ya ¢ok siki
gizleniyordur ya da fark edilmiyordur. Burada anlatilan kisinin baskalar1 tara-
findan fark edilmedigi, dolayisiyla acisinin da baskalar: tarafindan goriileme-
yecegi diisiiniilebilir ki bu dizenin sonrasinda “Eve ¢oken bir kimsesizlik” ifa-
desi bunu dogrular. Bir bagka ifadeyle kimsenin fark etmedigi/edemedigi an-
latici, s1zistyla bas basa kalir. Gogiis ifadesi zorluklara kars1 bir sembol olarak
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kullanilagelmistir. Bu yoniiyle sizinin gézlerden sakli olmasi gogiis sembo-
liinde de aranabilir. Ikinci kisimda yiiklem yeniden goriilen gegmis zamanla
verilir. Burada dikkati ¢geken yiiklemin ‘‘Coktii’” olmasidir. Cokmek anlamsal
olarak farkli ¢agrisimlara gebedir. Bu yoniiyle ‘‘kollarin yana diismesi, baht-
sizlik, bir baginalik, kimsesizlik’’ kavramlariyla birlikte diistiniildiigiinde ruh-
sal bir ¢okiintli anlaminda diisiiniilebilir. Nitekim ¢oken sey kimsesizliktir.
Kimsesizlik ruhsal ¢okiintiiye sebebiyet verebilecek bir kavramdir.

““Ey gencligin yasanmamis giinesli giinleri’” dizesiyle baslayan t¢iincii ki-
simda tezatlarla &riilii bir yap1 vardir. Oncelikle genglik ve yasanmamus giinesli
giinler arasinda bir uyumsuzluk var. Genglik denince hareket, glinesli giinler
akla gelir. Burada genglik, yasanmamis giinesli giinler olarak verilir. Bir bagka
ifadeyle, genglik, giines ve giin uyum halinde pozitif bir atmosfer olusturuyor-
ken bu atmosferi ‘‘yasanmamislik’’ bozar ve tezat da tam bu noktada olusur.
Yasanmamislik hissi giinesli giinlerde imgelenmeye ¢aligilir. Yasanmamislhk
ya da yasanamamuslik, 6zlem duyulan ve hayalde kalan iyi hislerdir. Bu hisler
de tipki giines gibi aydinlatici, i¢ 1sitict ve mutluluk vericidir. Sorun ise bu
mutlulugun yasanamamasi ve ilk iki kistmda oldugu gibi ‘gériilen ge¢mis za-
manda’ kalmasidir. Bir sonraki dizede bir kalpten 6tekine yapilan yolculuktan
bahsedilir. Burada bahsedilen yolculuk sevgidir ve yolculuk imgesi ile somut-
lastirilir. Yolculugun 1stirap verici oldugu ve basartya ulasamadig bir sonraki
dize ile anlasilabilir. Anlatilan kisi yine hareketsizlik igerisindedir. Bu yolcu-
lukta ‘‘giden gider ve sen kalirdin’’ ifadesi bu anlamda aydinlaticidir. Burada
1stirabin kalan kiside oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii giden kisi hareket halindedir
ve yeni maceralar giden kisiye katharsis saglayabilirken; kalan kisi durgun-
lukta ve diger dizede goriilecegi gibi ‘‘duvarlarla kalir’’. Konusabilecegi kim-
sesi olmayan kisinin tek sirdas1 duvarlar olur. Ilk iki kisimda verilen durgunluk
ve yalmizlik yine etkisini gosterir. Burada ‘‘gelen ve gitmeyen bir i¢ sikinti-
styla, ‘‘giden gider sen kalirdin’’ ifadesi iizerinde durulmalidir. Gelen ve git-
meyen, ac1 veren his, sikintidir. Giden kisi, sevgi hissine sahip, daha dnce ge-
ride kalan kisiye mutluluk veren ve gitmesiyle geride ac1 birakan birisidir. Bu
yoniiyle gelen ve gitmeyen his aci, sikintt; giden ve gelmeyen his mutluluktur.
Iste bu noktada bu acinin somutlagmasi bir sonraki dizede ‘‘Bosalan odalar,
acilan oyuk’’ ifadesinde ortaya ¢ikar. Anlatilan kisinin i¢indeki bosluk, i¢ si-
kintis1 bosalan odalarla somutlagir. Yine anlaticinin bu bos odalarda sahip ol-
dugu seyler gelen ve gitmeyen i¢ sikintisidir. Ona ait olan bagka bir sey yoktur.
Bu bosluk az dnce de belirtildigi gibi bos odalarla biitiinlesir.

““Oksar gibi yaziyor kalem ve iirperiyor kagit’’ ifadesi tizerinde durulmali-
dir. Siir boyunca var olan duraganlik yerini harekete birakir. Burada oksayan
kalemden ve {irperen kagittan kasit kim, bunun {izerinde durulmas: gerekir.

117



118

UGUR YOKSUL

Metinden hareketle séyle bir yorum getirilebilir: Siir boyunca yalnizlik ve bos-
luk hissedilirken, kalemin kagida dokunmasi sonrasi yalnizlik yerini ¢ogulluga
birakmis ve alisik olunmayan bu durum iirperti halini almis. Kagit ve kalem
birbiri i¢in olmazsa olmazdir. Kagit olmadan kalemin, kalem olmadan kagidin
bir anlam1 yoktur. Bu yoniiyle tirpermenin sebebi de yalnizlik hissinin ortadan
kalkmasi1 ve bunun siirde yadirganmasi olabilir. Daha sonraki dizelerde de tir-
pertiye eslik eden ¢ogullasma devam eder. Oda tirperir, kediyi oksayan ¢ocuk
tirperir ve metin boyunca hissettirilen yalnizlik, bos olan oda yerini birden
fazla nesneye birakir. Fakat bu iirpertinin anlik yasanilan bir olay olmadigi ve
anlaticinin gegmise doniik hafizasi seklinde olustugu diisiiniilebilir. Nitekim
sonraki dizelerde ¢ocukluga doniildiigii goriiliir. Bahsedilen ¢ocukluk beyaz-
dir, masumdur fakat soluk ifadesi ortaya atilir ve tezatlik olusturulur. Anlatict
once gengcligine, daha sonraki dizelerde de cocukluguna doner. Son dizelerde
tekrar iginde bulundugu ana doner ve sabahin bahgesinden kanatlanan erkenci
kuslara bakar. Bu durum su sekilde ifade edilebilir:

Camdan bakig(Gergek) ----- Geg¢mise doniik hislenmeler(anilar)-----Cam-
dan bakis(gercek)

Yukarida belirtilen tablodaki gibi siir camdan bakan bir kisiyle baslar. Bu
kisi daha sonra gencligine ve ¢ocukluguna géndermelerde bulunur. Son dize-
lerde tekrar gercek diinyaya doner. Bu ydniiyle siirin bir an1 formatinda veril-
digi goriiliir.

Sonug:

Yeni Elestiri kurami metne yonelerek gizli kalmis anlami organik bir bii-
tiinliik i¢erisinde ortaya ¢ikarmaya amaclayan, etkisini yitirdikten sonra yerini
Yapisalcilara birakan bir akimdir. Metne yonelerek estetige gereken degeri
vermeye ¢alistiklar diisiiniilen Yeni Elestiriciler, yakin okuma yontemini kul-
lanmalari ile edebi eserden daha fazla zevk almaya ¢alismislardir. Bunun ya-
ninda eseri; toplumdan, okurdan ve yazardan uzaklastirdig1 gerekcesiyle tepki
de almaglardir. T. S Eliot, I. A. Richards bu elestirinin dikkat ¢ceken isimleridir.

Oya Uysal’in bahsedilen siiri Yeni Elestiri yontemiyle, yakin okuma go-
zetilerek tahlil edilmeye ¢alisilmigtir. Anlatilan kisinin gegmise doniik anilart
ve sonrasinda tekrar gergek yasama donmesi siireci, yine anlatilan kisinin yo-
gun hislenmeleri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu yoniiyle gercek yagam
(Camdan bakis)- Anilar (ge¢mise doniik hislenmeler)- gergek yasam (Camdan
bakig) olarak tablo edilmistir.
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