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Öz: Nietzsche (1844- 1900) kendisini filozoflar içinde ilk psikolog olarak tanõmlar (Ecce 
Homo, IV, 6 ve III, 5); bu tavrõ ile şŸphesiz FreudÕun ve psikanalizin yolunu açan kişi olmuştur. 
Var oluşu reddeden ve hakikatin sağlamlõğõna iman eden Nietzsche kendisine kavramlardan bir 
dŸnya inşa eder. Bu dŸnyada yalnõz bir savaşçõ olarak uzun uzun yargõladõklarõ arasõnda 
TanrõÕnõn šlŸmŸnŸ ilan etmekle yaratõcõlõk ŸstŸne de bir hŸkme varmõş olur (Duman 2014, 171). 
Daha doğrusu onun temel problemi yoktan var etmek ile yeniden biçimlendirmek arasõndaki 
sŸreç ve bunun ters (yahut en azõndan yanlõş) anlaşõlmasõdõr. Metaforun bu kendi gerçeğini 
oluşturma refleksi NietzscheÕnin (tabiri caizse) cinlerini tepesine çõkarõr. Metafor kapatan, 
yanõltan, bŸken ve šrten yapõsõ ile kurmaca içinde sahtenin ve yanlõşõn sembolŸdŸr onun için.  

Tam olarak ne denildiğini anlaşõlmaz kõlan metaforik yapõ kafa karõştõrõcõ, gereksiz, 
anlamsõz, engelleyici bir gšsteriş budalalõğõ mõdõr; yoksa okuru zorlayan, idrak sõnõrlarõnda 
gezinen, ufuk açõcõ ve metnin yeniden yorumlanmasõnõ (ve hatta šlŸmsŸzlŸğŸnŸ) teminat altõna 
alan bir sistem midir? Metaforik muhalefetin kanaatimizce en belirgin isimlerinden olan 
NietzscheÕnin, HobbesÕun ve LockeÕun muhalif tavõrlarõnõ merkeze alõp birbiri ile muhteva ve 
metaforik yapõ bakõmõndan farklõlõk arz eden Yaşar KemalÕin Yatak ve Nezihe MeriçÕin Susuz 
hik‰yelerini karşõlaştõrarak ile reaksiyonÕun çerçevesi ana hatlarõ ile çizilmiş olacaktõr. Ki nihai 
amacõmõz bu tavrõn hik‰ye tahlilinde bir araç olarak kullanõlabileceğini gšstermektedir. 
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Abstract: Nietzsche (1844-1900) describes himself as the first psychologist among the 

philosophers (Ecce Homo, IV, 6 and III, 5); with this attitude he was undoubtedly the person 
who paved the way for Freud and the psychoanalysis. As someone who rejects existence and 
believes in the stability of reality, Nietzsche created himself a world out of concepts. As a lonely 
fighter in this world, he also comes to a judgment on the Creation by condemning God to death 
(Duman 2014, 171). To be more specific, his main problem is that the process between being 
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created from nothing and being restructured is understood the other way around (or at least 
wrongly). This reflex of the metaphor of creating its own reality makes Nietzsche furious. The 
metaphor with its closing, misleading, bending and concealing structure is for him the symbol 
of the fake and the false in the fiction.  

Is the metaphorical structure that makes what is said incomprehensible, for example a 
confusing, unnecessary, meaningless, hindering display and boasting, or perhaps a horizons-
expanding system that pushes the boundaries of comprehension and guarantees the 
reinterpretation of the text (and even its immortality)? The oppositional attitudes of Nietzsche, 
Hobbes and Locke, who in my opinion are the most important names of metaphorical 
opposition, will be taken as basis and compared to the two stories „bed“ of Yaşar Kemâl and 
„thirst“ of Nezihe Meriç, which are different from view of content and metaphorical structure, 
and this will allow us to show the outlines of the oppositional attitudes towards the metaphor. 
Our main goal is to show that this attitude can be used as a tool for the analysis of stories. 

Keywords: Nietzsche, Hobbes, Locke, metaphor, Yaşar Kemal, Nezihe Meriç 
 
Giriş 
Metaforik üslubun; yani pragmatik (Duman 2018c)1 katmana geçmek 

Ÿzere kullanõlan, perlokasyonel (Duman 2018d) tavõr ağõrlõklõ ve daha ziyade 
seleksiyon (Duman 2019a) esaslõ bir Ÿslžbun taraftarõ olduğu kadar muhalifi 
de vardõr.2 Yani okurun, idrak sürecinde sorun yaşamadan, tabiri caizse her 
lokmayõ sindire sindire tŸkettiği bir šykŸ ile kõlçõklar, kemikler ve muhtevasõ 
tam bilinmeyen ögelerden oluşan bir terkibin tŸketilmesi farklõ sŸreçler šngš-
rür. Bu amaçla seçilen iki türden ilkine Yaşar Kemal’in “Yatak” hikâyesi, di-
ğerine de Nezihe Meriç’in “Susuz” hikâyesi misal verilebilir.  

Evvela bu muhalefet anlayõşõnõ izah etmek faydalõ olacaktõr. Malum ol-
duğu üzere tüm metafor teorileri için değişmeyen mukadderat hiçbirinin do-
kunulmaz olmadõğõdõr. Yani sonraki teorinin sŸreç içindeki temel refleksi šn-
cekileri ele almak, toparlamak yahut dağõtmak (veya parçalamak) olduğu için 
kutuplaşmalarõn olmasõ da gayet doğaldõr. Mukayese teorisi için Òsõrtõn yas-
landõğõÓ ve sõklõkla zikredilen ve kabul gšren kriter teorinin Òmetaforun anla-
şõlabilirliği”ni sağlamasõdõr. Yani bu teori ile yapõlan bir metafor sağlam (ya 
da garantili) bir metafordur. Metaforun kõsaltõlmõş benzetme olmasõ buna se-
bep olarak gšsterilirken aslõnda ciddi bir suçlamaya da açõk verilmektedir.  
___________________________________ 

1.  Detaylõ bilgi için yakõn zamanda yayõnlanacak olan şu makalelerimize de bakõlabilir:  
*Ömer Seyfettin’in “Yüksek Ökçeler” Hik‰yesinin Pragmatik Tavrõ Eşliğinde Semiotik 

Kavramlarõndan ÒSembolÓ ve ÒSimgeÓ Ayrõmõ ve ÒGšstergebilimÓ Yanlõş Adlandõrmasõ Kapsa-
mõnda EcoÕnun Semiotik İdraki 

*Charles Sanders PeirceÕŸn Semiotik AnlayõşõÕnõn BŸhlerÕin Organon Modeli İlavesi ve 
Memduh Şevket EsendalÕõn ÒMendil AltõndaÓ Hikayesinden Misaller ile Tahlili 

2.  Dil-felsefesine ait bu analizlerin temelinde metaforun sinekdoki ile çatõşmasõ yatar (bkz. 
Duman 2018b, ss.11-13). İşaret eden unsurun doğrudan bir karşõlõğõ olmasõ ile dolaylõ olarak 
bunun tasavvur olunmasõ arasõndaki farkõn bir sisteme bağlanmasõ da evvela Òdilde belirsizlikÓ 
ekseninde izah edilmelidir (bkz. Duman 2016). 

 

Benzerlik metaforun Ÿretimi ve idraki ile alakalõdõr; anlamÕõ (daha ziyade 
kastõ) ile alakalõ değildir (Searle 1979: 88). Bir metafor bulmak (icat etmek) 
ve onu idrak etmek için metaforun taraflarõ arasõnda kurulan gerçek yahut 
sšzde bir benzerlik ilişkisi, taraflarõn bir mukayese içinde idame ettirilmesi ve 
tartõşõlmasõ anlamõna gelir. Bu yargõyõ sõnõrlandõrõcõ bir tavõrla yorumlar Seel 
(1990). Metafor kõsaltõlmõş formunda benzerlik ifade ettiği kadar az mukayese 
ifade eder (Seel 1990, 248). Metaforun benzetme esaslõ bu yapõsõnõn hakikati 
tahrip etme tehlikesi başta Nietzsche olmak Ÿzere Hobbes ve Locke gibi dŸ-
şünürlerce tenkit edilir. Metaforun hakikati yeninden biçimlendirmesi ile ha-
kikati gizlemesi arasõndaki farkõ gšstermek için Yaşar KemalÕin ÒYatakÓ ve 
Nezihe MeriçÕinÓ SusuzÓ hik‰yelerinden hareket edilerek teorik iddialar yahut 
šngšrŸler nispeten ispatlanmõş olacaktõr.  

 
1. Metafor Nedir? 
Metaforun tanõmõnõ yapõlõrken kullanõlan ifadeler pozitif ve negatif olarak 

kesin hatlara gšre değerlendirilir ise, yani bir dŸşŸnŸrŸn ÒmetaforÓa karşõ tu-
tumu salt olumsuz veya olumlu olarak nitelenirse bir iç çelişkinin hasõl olmasõ 
kaçõnõlmazdõr. Zira metafor muhalifleri için dahi bir mecburiyettir: 

ÒSonra o bel‰lõ, o karanlõk, bir kara çul gibi, kapkaranlõk ‚ukurova yağ-
murlarõ başladõÓ (Yatak, s.294). Yağmurlarõn (mŸşebbeh), kara çulÕa (mŸşeb-
behŸn bih) teşbihi Ÿretim ve idrak ile değil; anlam ile yani kasõt ile alakalõdõr. 
Burada mevzubahis olan şŸphesiz sšzde bir rabõtadõr; yani kara bir çul ile yağ-
murun rabõtasõ ikisinin mukayesesini her zaman geçerli hale getirmez. Yaşar 
Kemal šyle gšrdŸğŸ, šyle kullandõğõ ve šyle kurguladõğõ için Ògeçici olarakÓ 
(ad hoc) šyledir. Maksat yağmur ve çulÕu mukayese etmekten ziyade yağmu-
run şiddetini tarif etmek olduğu için benzerlik kõyasa galebe çalar. Bu kadar 
kõsa sŸrede, bu kadar az sšzle, bu kadar çok şey anlatmak, bu kadar etkili sšy-
lemek için şarttõr metaforik kullanõm. 

Mukayese ve benzetme arasõndaki tõkanmanõn çšzŸlmesi için şŸphesiz 
BlackÕe mŸracaat gerekir.3 Onun teori (comparison view) için ÒanalojiÓ ve 
ÒbenzerlikÓ temelli izahõ da yine metafor kõsaltõlmõş benzetmedir, yargõsõ Ÿs-
tüne yoğunlaşõr. Elbette bu ifadenin mucidi o değildir. Cicero metaforu kõsal-
tõlmõş benzetme addetmek ile teorinin šncŸsŸ sayõlabilir.4  

 ÒYatak su gibiydi. Tenimden buz gibi bir Ÿrperti geçti, içim bir ŸşŸdŸ ki... 
Yorganõ başõma, bacaklarõmõ karnõma çekip bir topak oldumÓ (Yatak, s. 299).  
___________________________________ 

3. Bkz: Black, Max ([1954]/1983), Black, Max (1955): 273-294, Black, Max (1962/ 1996): 
55-79, Black, Max (1977/ 1996): 431-457; daha tafsilatlõ bilgi için bkz. Duman 2019b. 

4. ÒSimilitudinis est ad verbum unum contracta brevitas, quod verbum in alieno loco 
tamquam in suo positum si agnoscitur, delectat, si simile nihil habet, repudiaturÓ (De Oratore 
III, XXXIX, 157) ; daha tafsilatlõ bilgi için bkz. Duman 2019c.  
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III, XXXIX, 157) ; daha tafsilatlõ bilgi için bkz. Duman 2019c.  
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Şüphesiz A tipi olmasa da yatağõ ÒsuÓya teşbih metaforiktir. †rpertinin de buz ile 
rabõtalõ kõlõnmasõ yine B yahut C tipi kapsamõnda değerlendirilebilir (Duman 2018a: 
LT 1.3, s.623-4). Esas mesele şudur: Bunlar mukayese ve benzetme mi, mukayese ve 
analoji midir? GörüldüğŸ gibi hemen her metaforik yapõ için tarafeynin (mŸşebbeh 
ve mŸşebbehŸn bihin) olmazsa olmazlõğõ bir şekilde kõyaslamayõ gerekli kõlar. MŸhim 
olan yapõlan benzetmenin analoji dŸzeyine çõkõp çõkmadõğõnõ tespittir (bkz.Duman 
2019d). Bunu yapmak da mevzubahis mukayesenin Ògšrsel değeri ve somutluk sevi-
yesiÓ ile Òimajinel değeri ve soyutluk seviyesiÓ arasõnda bir tespit yapmayõ gerekli 
kõlar. Yatak ve su bilinen objelerdir. Buz ve ürpermek de hemen her insan tarafõndan 
aynõ şekilde tespit edilir. Dolayõsõ ile benzetme analojik katmana geçmez. 	  
ŞŸphesiz salt mukayese ile metaforik kurgu arasõnda çok fark olduğu için 

šnce mukayese aranmaz: ÒOradaki kõzõn bacaklarõ, profesšrŸn karõsõnõn ba-
caklarõ gibi değilÓ (Susuz, s. 326). Benzerlik olduğu için mukayesenin olmasõ 
devamen tetkiki garanti altõna alõr: ÒBu geceyi buldu geç gelecek. O iş için 
gittim bugŸn profesšrŸn evine. Yoktu. Karõsõ varmõş. At gibi. İğrenç. Kõrk beş 
elli var. Kusmak istiyorum. Azmõş ve utanmaz bir şey vardõ kadõnda. At 
gibi...Ó (Susuz, s.326). Kadõnõn ata teşbihi, zaten at ile kadõnõn vech-i şebeh 
tespiti adõna mukayesesini gerekli kõlar. Yani bu teşbihin yapõlmasõ için en az 
bir ortak noktanõn olmasõ gerekir. AyşeÕnin muma ve MuratÕõn taşa (s.328) 
veya Ayşe’nin kediye (s. 330) teşbihi de aynõ şekildedir. Fakat aşağõdaki teş-
bihte sivrilik bakõmõndan (vech-i şebeh) Òvotka şişesinin kõrõklarõÓna teşbih 
edilen şey belirsizdir. Yahut bunun için birden fazla alternatif dŸşünülmesi 
gayet mŸmkŸndŸr: 

 

Duvardaki takvim uzaklaşmõyor ama. Oradaki kõzõn bacaklarõ, profesš-
rŸn karõsõnõn bacaklarõ gibi değil. İnce, genç, gŸneşten yanmõş. BŸtŸn vŸ-
cudu, -bŸtŸn vŸcudu- dipdiri. ÒAhmet Bey uslu bir delikanlõ!Ó parçalanan 
votka şişesinin kõrõklarõ gibi sivri sivri bir şeyler. ProfesšrŸn karõsõnõ par-
çalamalõ. Uzun boylu, kalõn sesli, kart. Değil. HŸsnŸÕyŸ yere çalmalõ, kŸf-
retmeli, tŸkŸrmeli. Değil. HŸsnŸÕyŸ bilgi bugŸn. DŸzensiz olanõ yaşayabi-
len, kendi de dŸzensiz olan... (Susuz, s.326). 

 

Az sonra izah edilecek ÒantiÓ tavõrlarõn merkezinde de tam olarak bu du-
rum yatar. Esas olarak ne denildiğini anlaşõlmaz kõlan metaforik yapõ kafa ka-
rõştõrõcõ, gereksiz, anlamsõz, engelleyici bir gšsteriş budalalõğõ mõdõr; yoksa 
okuru zorlayan, idrak sõnõrlarõnda gezinen, ufuk açõcõ ve metnin yeniden yo-
rumlanmasõnõ (ve hatta šlŸmsŸzlŸğŸnŸ) teminat altõna alan bir sistem midir? 

 
2. Metafor Kõsaltõlmõş Benzetme midir? 
Metaforun kõsaltõlmõş benzetme olma hususuna geri dšnmek ile bu sorunun 

cevabõ nispeten verilmiş olacaktõr. 
 

2.1. Kõsaltõlmõş Benzetme Tek Bir Kelimeye Yoğunlaşõr 
Bu yargõ bizim etkileşim (Duman 2018a: LS 4.5, s.358-68) için ÒantiÓ ola-

rak kullanacağõmõz en zayõf argŸmanlardandõr. Zira odak noktasõ mŸşebbeh 
kadar mŸşebbehŸn bih de değişime uğrar: 

 

Kalbinde bahçenin gamõ yer tutmasõn, bõrak 
Vardõr sarayda sšnmeyecek bir bahar, õsõn ... 
Sen bir gŸneşle çerçevelenmiş kadar sõcak, 
GŸn yŸzlŸ, sõrma saçlõ ve zŸmrŸd bakõşlõsõn (F. N. ‚amlõbel 1898-1973). 
 

Hanõmefendinin bakõşlarõnõ ÒzŸmrŸtÓe teşbih ettiğimiz anda bu zŸmrŸt 
Be3Al2Si6O18, daha doğrusu Al2Be3[Si6O18] formŸllŸ beril mineralinin bir tŸrŸ 
olan yeşil renkli ve değerli bir taş olmaktan çõkar. Bu zŸmrŸt artõk o zŸmrŸdŸn 
sadece (ve çoğunlukla) Òbir šzelliği ileÓ nakledilmiş halidir. ProfesšrŸn karõ-
sõnõn kendisine benzetildiği at da artõk binek hayvanõ olan ÒatÓ olmaktan çõk-
mõştõr. 

 
2.2. Bir Kelimenin Bir Yerden Başka Bir  
Yere Taşõnmasõ Onun Gerçek Sanõlmasõna Sebep Olur  
Bu durum tek bir kelimeye yoğunlaşõlma sebebidir aynõ zamanda. Burada 

yeri gelmişken geçici ik‰me teorisinin (Duman 2018a: LS 8.12.1, s.573-7) as-
lõnda birinin diğerini yerinden etmesi anlamõna geldiğini belirtmek gerekir. 
Yani ÒyağmurÓ, çula benzetildiğinde ÒçulÓ dildeki konumunu, sabit anlamõnõ 
terk eder ve yağmurun yerine konuşlanõr. Bu durumda yağmur yerinden olur, 
dõşarõda kalõr. O hâlde Òkara çul gibi, kapkaranlõk ‚ukurova yağmurÓu dedi-
ğimizde bu bildiğimiz yağmur değildir; bambaşka bir şeydir. Yer değiştirme-
nin tavrõ itibarõ ile mŸşebbehin tamamen yerinden olmasõ şŸphesiz muallakta-
dõr. Bu tartõşmalõ kõsmõ da içine almasõ bakõmõndan Ògeçici ikameÓ ifadesi 
Òyerinden etmekÓ yahut Òyerine ikamet etmeÓ gibi ifadelerden daha esnek ve 
daha kapsayõcõdõr. Bilhassa benzetme ile analoji farkõna dikkat edilmelidir. 
Benzetme fiziksel delillere dayandõğõ için ÒkabulÓŸ kolaydõr. Bir el, dirgene 
teşbih edilebilir. Fakat analojideki benzerlik ÒtahayyŸl”Ódir. Bir eli Òkaraba-
sanÓa teşbih etmek ispatlanabilir değildir.  

 
2.3. Hakikatmiş Gibi Tesirini Uyandõran Şey Analojidir 
Analojik tespitte bir uygunluk gšrŸlmezse ifade tahkir ile reddedilir. Bu-

radaki šlçŸ ifadesi metafor için esas alõnmasõ gereken unsurlardandõr. Eğer iki 
šge arasõndaki rabõta tesir uyandõrmõyorsa (mantõklõ yahut mantõksõz olmasõ 
gšrecelidir) metafor başarõsõzdõr. 

 

SŸzme çeşmin gelmesŸn mŸjg‰n mŸjg‰n ŸstŸne 
Urma zahm-õ s”neme peyk‰n peyk‰n ŸstŸne (R‰sih) 
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Beyitte “göz süzmek sureti ile kirpiklerin birleşmesi” ilgisi bayağõlõğõ ber-
taraf ediyor olsa da genel itibarõ ile Òkirpiği oka benzetmek” bu türden tesirsiz 
(banal, sõradanlaşmõş) bir kullanõmdõr.  

Daha keskin uçlu tanõmlama ve değerlendirmeleri anti-metafor cephesinde 
gšrŸrŸz. Metafora karşõ takõnõlan tavõr genel itibarõ ile muhalif olmak ve ta-
raftar olmak biçiminde zõt kutuplara bšlŸnebilecek olsa da metaforu Òkõsmen 
zararlõ/ tehlikeli ve kõsmen faydalõÓ gšren dŸşŸnŸrlerin sayõsõ da az değildir. 
Berkeley’in dediği gibi: “[…] Cum aliis rebus tribuuntur, sensu metaphorico 
accipiantur necesse est. A metaphoris autem abstinendum philosopho.Ó (De 
motu, 3; Berkeley 1871: III, 76). Yani filozoflar metafordan imtina eder. Bunu 
kõsaca Nietzsche, Hobbes ve Locke şahsõnda hŸlasa etmek, metafora karşõ ta-
kõnõlan tavrõ šzetlemek cihetinde olacaktõr.  

 

3. Susuz’un Metaforik Tavrõ  
Aristoteles tarafõndan Òicat olunanÓ metafor teorisinin yani bu dŸşŸnce sis-

teminin karşõsõnda en net ve açõklayõcõ biçimde Nietzsche durur (Bader 1990, 
91). NietzscheÕnin muhalif tavrõnõn esas sebebi metaforun ÒhakikatÓi engelle-
yici; çarpõtõcõ olmasõdõr. Bu anlamda sorgulanacak hik‰ye olan Susuz’a da bir 
giriş yapõlabilir. Hik‰yede italik yazõlan kõsõmlarla çizilen çerçevenin içi çağ-
rõşõm esaslõ ifadelerle doldurulmaya çalõşõlõr. İlk kõsõmda Ahmet, votka şişe-
sini yakaladõğõ gibi duvara, takvimdeki çõplak kõza fõrlatõr. Saat 00:04ÕtŸr. 
Sonra Ayşe, Murat ve HŸsnŸ karakterlerinin Òkadõn bacağõÓ, Òtakvim kõzõÓ ve 
ÒprofesšrŸn karõsõÓ (hukuk tahsili vesilesi ile) arasõndaki gidiş gelişleri diya-
loglar ile sabitlenmeye çalõşõlsa da en belirgin husus profesšrŸn kõrk beş- elli 
yaşlarõndaki karõsõnõn ahlaksõzlõğõ olur (s. 326-328).  İkinci kõsõmda Murat ge-
lip Ahmet’e bir iğne yapar. Ahmet birçok kez bõraksa da, sšz vermiş de olsa 
içkiye yeniden başlamõştõr. AhmetÕin bunalõmlõ haline gerekçe olarak ‰şõk ol-
masõnõ gšsterir HŸsnŸ (s. 328-329). Son kõsõmda Murat, AhmetÕi sõnavlarõn da 
yaklaşmasõnõ hatõrlatarak ikaz eder. Sonra meyhanesi, meyhane değildir de 
dükk‰nõn arkasõndan, fõçõlarõn arasõnda garip bir yer (s. 331) olarak tarif edilen 
Mike ve kaptan olamayan adam çõkar karşõmõza. Bu adam da diğer herkes gibi 
hayatta muvaffak olamamõştõr: ÒBak kaderin bokluğuna. MikeÕye sorarsan, 
vurguncu der bana. Ayyaş der. Mike sen namussuz herifin birisin. Ha. Ama 
bedbahtsõn ve benim dostumsun.Ó (Susuz, s.331). Akabinde Ahmet kendine 
gelir; bir nevi uyanõr ve aydõnlanõr: ÒAhmetÕin içinde bir şey aydõnlandõ. Açõk-
layamayacağõ bir şey. Birden ÔBaşlangõç noktasõÕ dedi yŸksek sesle. Adam 
duymadõ. Mike duydu anlamadõ. İçinde kõvamõnõ bulmuş, özlenmiş bir an. Şifa 
verici bir acõÓ (Susuz, s.332). AhmetÕin esas problemi cemiyetteki yerini bu-
lamamaktõr. Bu amaçla dõşarõ çõktõğõnda onu ÒmasalsõÓ bir hava karşõlar ki bu 

da kaçõşõn olabilecek en tutarlõ karşõlõklarla yumuşatõlacağõ dŸnyadõr. Bu an-
lamda Nezihe MeriçÕin konumunu hakikati saklamak, hakikatin ŸstŸnŸ šrt-
mek olarak derecelendirirsek saklamak ve üstünü örtmek arasõnda ciddi bir 
fark hasõl olur. Nihayetinde ne olup bittiği anlaşõlmasõna rağmen bunun sadece 
pragmatik sahada yapõlmaya çalõşõlmasõ (sentaktik ve semantik sŸreç zayõf 
kaldõğõ için) hik‰yeyi okuyan kişilerin mutabõk olamamasõna sebep olur. Do-
layõsõ ile metni bir bŸtŸn olarak algõlama eğilimindeki zihin ÒprofesšrŸn ka-
rõsõÓ, Òafişteki kõzÓ ve Òmeyhanedeki adamÓ arasõnda bir rabõta kurmaya çalõ-
şõrken sembol-simge geçişinde sadece sabit konumu olmayan diyaloglar ile 
kesin neticeler elde edilebilir. Kaptan olamayan adamõn muhtemel aydõnlan-
mayõ tetikleyen ifadeleri bunu destekler niteliktedir: 

 

ÒBana bak delikanlõ, dedi. Ben menfi herifin, pis herifin biri değilim. 
Ben bedbaht adamõm. Yerini bulamamõş biri. Ne demektir bu bilir misin? 
Ha. Bu memleket iyi memlekettir. Taşõ toprağõ altõndõr. Tamam Mike, ye-
ter. Altõndõr. Ama, ha, unutma bunu, sarhoş herifin biri sšylediydi dersin, 
aklõnda kalsõn. Bir insan cemiyetteki yerini vaktinde bulup bulmalõdõr. ‚a-
lõşmak l‰zõm. İnsanca yaşamalõdõr. Ha. Kšpek hayatõ yaşõyoruz. Allah 
bel‰sõnõ versin. Geç kaldõk biz bu işte. Neyse... Doldur Mike, son olsun.Ó 
(Susuz, s.331-2). 

 

İlk başlardaki yakõnma da aynõ muhtevalõdõr: Ò[...] ‚ŸrŸyen bir şey var, 
bozulan bir şey Ahmet. Yaşamak değil bizimki, sŸrŸnmek. Bize dŸşeni bul-
malõyõz. İnsan oluşumuz, m‰namõzõ diyeyim [...]Ó (Susuz, s.327). Ya da en 
iyisi gerçekçi olmak, daha azõna kanaat etmektir: ÒHerkesin bŸyŸk kabiliyeti 
yoktur ki Ahmet. BŸyŸk olan, kabiliyetini šlçŸp biçip kullanabilmektir belki. 
Bir evim olsun istiyorum ben. ‚ocuklarõm olsun... Ve bŸyŸk hayaller. Hayal 
ama... Ben kŸçŸk insanõm...Ó (Susuz, s.328). 

Doktor ve hukukçu namzedinin olduğu hik‰yedeki insanlarõn Òvar oluşÓ 
problemlerine, bŸyŸk ideallerine, dŸnyadaki konumlarõnõ bulma tereddŸtle-
rine, yaşamõ sorgulamalarõna ve içki şişesini gŸzel bacaklõ kõz afişine atmala-
rõna karşõn dõşarõda bambaşka bir dŸnya vardõr aslõnda: 

 

Akşam, ekmeğimizi yer yemez hemen damõn ŸstŸne damlõyor, yatak-
lara girip yorganlarõ boğazõmõza kadar çekiyorduk. Geceler biraz soğuktu 
ama, gškte kocaman, õşõltõlõ yõldõzlar vardõ. Hep yõldõzlara bakardõk. Bazõ 
geceler de gškyŸzŸnŸ yõldõzlarla dšşeli bulurduk. O zaman sevincimize 
payan yoktu. Ve bizler umutla doluyduk. Sõkõntõlardan, acõlardan sonra ge-
lecek gŸzel gŸnlerin, daha gŸzel olacağõna inanõyorduk. Bu umutlar, bu 
hayaller benimdi. Ben sšylerdim. Durmuş Ali, dinler ve tasdik ederdi (Ya-
tak, s.294). 
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Beyitte “göz süzmek sureti ile kirpiklerin birleşmesi” ilgisi bayağõlõğõ ber-
taraf ediyor olsa da genel itibarõ ile Òkirpiği oka benzetmek” bu türden tesirsiz 
(banal, sõradanlaşmõş) bir kullanõmdõr.  

Daha keskin uçlu tanõmlama ve değerlendirmeleri anti-metafor cephesinde 
gšrŸrŸz. Metafora karşõ takõnõlan tavõr genel itibarõ ile muhalif olmak ve ta-
raftar olmak biçiminde zõt kutuplara bšlŸnebilecek olsa da metaforu Òkõsmen 
zararlõ/ tehlikeli ve kõsmen faydalõÓ gšren dŸşŸnŸrlerin sayõsõ da az değildir. 
Berkeley’in dediği gibi: “[…] Cum aliis rebus tribuuntur, sensu metaphorico 
accipiantur necesse est. A metaphoris autem abstinendum philosopho.Ó (De 
motu, 3; Berkeley 1871: III, 76). Yani filozoflar metafordan imtina eder. Bunu 
kõsaca Nietzsche, Hobbes ve Locke şahsõnda hŸlasa etmek, metafora karşõ ta-
kõnõlan tavrõ šzetlemek cihetinde olacaktõr.  

 

3. Susuz’un Metaforik Tavrõ  
Aristoteles tarafõndan Òicat olunanÓ metafor teorisinin yani bu dŸşŸnce sis-
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dükk‰nõn arkasõndan, fõçõlarõn arasõnda garip bir yer (s. 331) olarak tarif edilen 
Mike ve kaptan olamayan adam çõkar karşõmõza. Bu adam da diğer herkes gibi 
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da kaçõşõn olabilecek en tutarlõ karşõlõklarla yumuşatõlacağõ dŸnyadõr. Bu an-
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malõyõz. İnsan oluşumuz, m‰namõzõ diyeyim [...]Ó (Susuz, s.327). Ya da en 
iyisi gerçekçi olmak, daha azõna kanaat etmektir: ÒHerkesin bŸyŸk kabiliyeti 
yoktur ki Ahmet. BŸyŸk olan, kabiliyetini šlçŸp biçip kullanabilmektir belki. 
Bir evim olsun istiyorum ben. ‚ocuklarõm olsun... Ve bŸyŸk hayaller. Hayal 
ama... Ben kŸçŸk insanõm...Ó (Susuz, s.328). 

Doktor ve hukukçu namzedinin olduğu hik‰yedeki insanlarõn Òvar oluşÓ 
problemlerine, bŸyŸk ideallerine, dŸnyadaki konumlarõnõ bulma tereddŸtle-
rine, yaşamõ sorgulamalarõna ve içki şişesini gŸzel bacaklõ kõz afişine atmala-
rõna karşõn dõşarõda bambaşka bir dŸnya vardõr aslõnda: 

 

Akşam, ekmeğimizi yer yemez hemen damõn ŸstŸne damlõyor, yatak-
lara girip yorganlarõ boğazõmõza kadar çekiyorduk. Geceler biraz soğuktu 
ama, gškte kocaman, õşõltõlõ yõldõzlar vardõ. Hep yõldõzlara bakardõk. Bazõ 
geceler de gškyŸzŸnŸ yõldõzlarla dšşeli bulurduk. O zaman sevincimize 
payan yoktu. Ve bizler umutla doluyduk. Sõkõntõlardan, acõlardan sonra ge-
lecek gŸzel gŸnlerin, daha gŸzel olacağõna inanõyorduk. Bu umutlar, bu 
hayaller benimdi. Ben sšylerdim. Durmuş Ali, dinler ve tasdik ederdi (Ya-
tak, s.294). 
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Nezihe Meriç aslõnda çok basit olanõ nasõl karmaşõk bir surette (ve neyse 
ki ustaca) anlatõyor ise, Yaşar Kem‰l de aslõnda girift olanõ gayet basit bir bi-
çimde anlatõr. Yatacak yer için mŸcadele eden çocuklar ile varoluşsal prob-
lemlerin içindeki insan yan yana getirildiğinde ilkinin daha anlaşõlmaz, daha 
mantõk sõnõrlarõnõ zorlar olmasõ gerekir (toplum bilinci kazanmõş bir toplulukta 
bšyle bir şey nasõl olur, sorusuna binaen). Yani ÒbarõnmaÓ sorunu çeken bir 
çocuğu Nezihe Meriç, var oluş kaygõsõ içindeki bir adamõ da Yaşar Kem‰l 
anlatsa idi hakikatin idraki adõna daha fazla ÒŸstŸ šrtŸlmemişlikÓ gšrmemiz 
muhtemel olur idi. 

 
4. Metafor- Kavram Rabõtasõ 
AristotelesÕte metafor kavrama işaret ederken, NietzscheÕde kavram meta-

foru gšstermektedir. Yani sesli sšzcŸkler, imgeler yerine kullanõlamazken, 
imgeler sesler yerine kullanõlabilir. Nitekim AristotelesÕin tasarõmladõğõ dil 
modeline uygun olan opera sanatõ da, Nietzsche tarafõndan şiddetle eleştiril-
mektedir (Kofman 1993, 5-22). 

Zararlarõna, yanlõşlõklarõna rağmen Nietzsche için de bir zorunluluktur me-
tafor: 

ÒHer bir metafor inşa etme gŸdŸsŸ, insanõn o temel dŸrtŸsŸ, çok kõsa 
bir sŸre için bile olsa yok sayõlamaz, çŸnkŸ beraberinde insan da yok sayõlõr 
ki bu; insanõn kaybolmuş ŸrŸnleri kavramlardan, onun zorunlu şatosu ola-
rak, yeni, sağlam, dŸzgŸn bir dŸnyanõn inşa edilmesiyle, gerçekte ne dize 
getirilmiş ne de Ÿstesinden gelinmiş olmaktadõr. İnsan faaliyeti için yeni 
bir saha ve yeni bir nehir yatağõ arar ve bunu mitlerde ve tabii ki sanatta 
bulur. Yeni aktarmalar, metaforlar ve mec‰z-õ mŸrseller yaratarak, o dur-
madan alt Ÿst eder. Kavramlarõn kategorilerini ve hŸcrelerini, uyanõk insa-
nõn dŸnyasõnõ, amaçsõz, ilişkisiz, dŸzensiz, son derece cazip, renkli ve hep 
yeniden sanki bir rŸya gibi kurma konusunda ki merakõnõ gšsterir.Ó (Ni-
etzsche 1999: C. 1, s. 887). 

 

Metaforu bir çaba yahut sanat kaygõsõ dõşõnda ihtiyaç olarak gšrmek (kabul 
etmek) birçok tavrõ daha iyi idrak etmemizi sağlayacaktõr. İnsana bakõşõ daha 
net izah eder sonralarõ Nietzsche. Onun için insan başka şeyler hakkõnda akõl 
yŸrŸtme cŸretine sahip değildir. Daha kendini fiziksel olarak bile tanõmayan 
(ilerleyen ifadelerle daha vŸcudundaki çeşitli hastalõklarõn bile çaresini bula-
mayan) insan kalkõp da nasõl ahkam keser?  

 

ÒAslõnda insan, kendisi hakkõnda ne biliyor ki! Ve fakat, sadece bir kez 
olsun kendisini tamamõyla, õşõklandõrõlmõş cam bir sandõk içine yatmõş gibi 
algõlayabilmiş midir? Her şeyden evvel doğa ondan; bağõrsaklarõn kõvrõm-

larõ, kanõn sŸratli akõşõ, karmakarõşõk lif titreşimlerinin štesine gururlu şak-
labanca bir bilince def etmekle ve hapsetmekle bizatihi kendi bedenini dahi 
gizlemiyor mu! [Sonra da] anahtarõ fõrlatõp atõyor. Eyvahlar olsun bir lahza 
bilinç hanesinden dõşarõ ve aşağõ bakmaya muvaffak olan ki şimdi kuşku-
ludur; acõmasõz, aç gšzlŸ, duyumsuz ve katil insanõn, cehaletin kayõtsõzlõğõ 
içinde ve aynõ zamanda rŸyalardaki bir kaplanõn sõrtõnda asõlõ olan o feci 
merakõna. BŸtŸn ‰lemler içinde, bu takõmyõldõzda hakikat gŸdŸsŸ nerede!Ó 
(Nietzsche 1999: C. 1, s. 877).  

 

NietzscheÕnin esas meselesi kavram olarak ÒhakikatÓ ile değildir; Òhakikat 
algõsõÓ iledir. İnsan bu zihinsel kabiliyetleri ile nasõl hakikatten bahsedebilir 
ki? İnsanõn bu Òakõl gŸcŸÓ ile meydana getirebildikleri (!) onu hayrette bõrak-
maktadõr. Bunu aslõnda acizliğin farkõna var(a)mamak ve daha ziyade de ÒkŸs-
tahlõkÓ kapsamõnda değerlendirir.  Metaforun temelde Nietzsche tarafõndan 
olumsuz anõlmasõnõn sebebi bir kez daha ÒO h‰lde hakikat nedir?Ó sorusunun 
akabinde izah edilir. Temel mesele ÒmetaforÓ değildir aslõnda; temel sorun 
ÒhakikatÓ karşõsõnda takõnõlan yanõltõcõ tavõrlardan biri olmasõdõr metaforun. 
Şu h‰lde yatak etrafõnda gelişen bir var olma mŸcadelesinin içerdiği izah ile 
refahõn belli dŸzeyde kendilerini rahatsõz ettiği sšzde aydõnlarõn yõllardõr ya-
pageldikleri Ÿzere var oluşu sorgularken kestikleri ahkamlarõn mukayesesi 
şŸphesiz ikinci kesim ile NietzscheÕyi karşõ karşõya bõrakõr. Ahmet duvara su 
şişesini yahut sŸt şişesini çarpmaz. Votka şişesidir parçalara ayrõlan (Susuz, 
s.326). Derdi nihayetinde cemiyetteki yerini bulmaktõr, ekmek bulmak değil-
dir: ÒAyşe, dedi, bir insan kendindeki kabiliyeti idr‰k edip de cemiyetteki ye-
rini bulamazsa. Bulamazsa... Bulamazsa hapõ yuttu demektir...Ó (Susuz, 
s.332). Ayşe sõğõnacak bir yeri olmamasõndan, çocuğuna bir parça kaymaklõ 
tavuk gšğsŸ alõrken hesabõ šdeme telaşõndan, annesinin ilaç masraflarõndan 
veya kocasõnõn kendine attõğõ dayaklardan muzdarip değildir. Ayşe varoluşsal 
kaygõlarõndan sõyrõldõğõ vakit pek‰l‰ mutludur: 

 

[...] Siyah elişi Ÿzerine gece manzarasõ yaptõk dŸn akşam Ahmet. 
EceÕnin šdevi. Hepimizin bir çocuk tarafõ var. …zlemişim çocukluğumu 
vallahi. Sarõ elişinden incecik bir ay kesip yapõştõrdõk. KŸçŸcŸk kŸçŸcŸk 
yõldõzlar yaptõk. Ben bir tane de mavi yõldõz kestim. Haa, bak, o gŸn hatõr-
layamamõştõm ya hani, o tŸrkŸyŸ buldum: ÒGškte yõldõz buram buramÓ. Şu 
Òburam buramÓa bittim. Bir de şeyÉ (Sarõ - Mavi yõldõz). Ama Ece kõzdõ. 
ÒMavi yõldõz olmaz ki,Ó diye dayattõ. Bizim gece manzarasõ mavi yõldõzdan 
mahrum h‰lde bšylece. Ama, bak hele, kõrmõzõ ateş bšceklerine sesi çõk-
madõ. Gšzlerini aça aça: ÒBen ErenkšyÕde gšrdŸm yazõn ateş bšceği,Ó diye 
mŸsaade etti kŸçŸk hanõm. Ama ille de mavi yõldõz ha? Eh işte... Herkese 
sarõ yõldõz yetiyor h‰lbuki... (Susuz, s. 330-1). 
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Nezihe Meriç aslõnda çok basit olanõ nasõl karmaşõk bir surette (ve neyse 
ki ustaca) anlatõyor ise, Yaşar Kem‰l de aslõnda girift olanõ gayet basit bir bi-
çimde anlatõr. Yatacak yer için mŸcadele eden çocuklar ile varoluşsal prob-
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modeline uygun olan opera sanatõ da, Nietzsche tarafõndan şiddetle eleştiril-
mektedir (Kofman 1993, 5-22). 

Zararlarõna, yanlõşlõklarõna rağmen Nietzsche için de bir zorunluluktur me-
tafor: 

ÒHer bir metafor inşa etme gŸdŸsŸ, insanõn o temel dŸrtŸsŸ, çok kõsa 
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yeniden sanki bir rŸya gibi kurma konusunda ki merakõnõ gšsterir.Ó (Ni-
etzsche 1999: C. 1, s. 887). 
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etmek) birçok tavrõ daha iyi idrak etmemizi sağlayacaktõr. İnsana bakõşõ daha 
net izah eder sonralarõ Nietzsche. Onun için insan başka şeyler hakkõnda akõl 
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(ilerleyen ifadelerle daha vŸcudundaki çeşitli hastalõklarõn bile çaresini bula-
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ÒAslõnda insan, kendisi hakkõnda ne biliyor ki! Ve fakat, sadece bir kez 
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merakõna. BŸtŸn ‰lemler içinde, bu takõmyõldõzda hakikat gŸdŸsŸ nerede!Ó 
(Nietzsche 1999: C. 1, s. 877).  

 

NietzscheÕnin esas meselesi kavram olarak ÒhakikatÓ ile değildir; Òhakikat 
algõsõÓ iledir. İnsan bu zihinsel kabiliyetleri ile nasõl hakikatten bahsedebilir 
ki? İnsanõn bu Òakõl gŸcŸÓ ile meydana getirebildikleri (!) onu hayrette bõrak-
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s.326). Derdi nihayetinde cemiyetteki yerini bulmaktõr, ekmek bulmak değil-
dir: ÒAyşe, dedi, bir insan kendindeki kabiliyeti idr‰k edip de cemiyetteki ye-
rini bulamazsa. Bulamazsa... Bulamazsa hapõ yuttu demektir...Ó (Susuz, 
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[...] Siyah elişi Ÿzerine gece manzarasõ yaptõk dŸn akşam Ahmet. 
EceÕnin šdevi. Hepimizin bir çocuk tarafõ var. …zlemişim çocukluğumu 
vallahi. Sarõ elişinden incecik bir ay kesip yapõştõrdõk. KŸçŸcŸk kŸçŸcŸk 
yõldõzlar yaptõk. Ben bir tane de mavi yõldõz kestim. Haa, bak, o gŸn hatõr-
layamamõştõm ya hani, o tŸrkŸyŸ buldum: ÒGškte yõldõz buram buramÓ. Şu 
Òburam buramÓa bittim. Bir de şeyÉ (Sarõ - Mavi yõldõz). Ama Ece kõzdõ. 
ÒMavi yõldõz olmaz ki,Ó diye dayattõ. Bizim gece manzarasõ mavi yõldõzdan 
mahrum h‰lde bšylece. Ama, bak hele, kõrmõzõ ateş bšceklerine sesi çõk-
madõ. Gšzlerini aça aça: ÒBen ErenkšyÕde gšrdŸm yazõn ateş bšceği,Ó diye 
mŸsaade etti kŸçŸk hanõm. Ama ille de mavi yõldõz ha? Eh işte... Herkese 
sarõ yõldõz yetiyor h‰lbuki... (Susuz, s. 330-1). 
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Dolayõsõ ile metaforik katmanõn AhmetÕin aydõnlanma serŸvenini anlatõr-
ken gizleme, ”m‰ etme, sayõklama ve kapalõ tutma eğilimi ile kullanõlmasõ as-
lõnda tam tersi bir tesire sahiptir. Muhtevasõ zaten muallak olan bu tŸr bir ruh 
halinin mŸmkŸn mertebe yalõn anlatõlmasõ (bilhassa TanpõnarÕõn ve Sait 
FaikÕin yapmakta muvaffak olduklarõ gibi) gerekirken sentaktik ve semantik 
kurgu sağlamlaştõrõlmadan pragmatik çšzŸme geçilmesi metni tam anlamõ ile 
ÒsakatÓ bõrakmõştõr. Sadece ÒdiyalogÓlar ile mantõksal dengenin sağlandõğõnõn 
sanõlmasõ da bilhassa klasik kurgunun sonuç bağlantõsõ ile metnin nihayete er-
dirilmesi aşamasõnda kendini gšsterir. Bu kadar bŸyŸk ve ulv” problemleri 
olan bir adam iki fasõl meyhane muhabbeti neticesinde nasõl aydõnlanõr?  

 

5. Kelime Hakikati Göstermez 
Metafor, Ÿzerindeki resim (figŸr) kaybolmuş bir metal para gibidir. †ze-

rindeki şekli kaybeden para ise sadece bir metaldir artõk; değeri dŸşer. İşte 
metafor bšyle aşõnmõş ve duyusal olarak gŸçsŸzleşmiştir (Nietzsche 1999: I, 
881). Esas mesele ÒmetaforÓun hakikat Ÿzerindeki tesiridir. Ki bunu Òçarpõtõ-
cõlõkÓ olarak nitelersek biraz daha açõklayõcõ bir tanõm yapmõş oluruz. Metafor 
gerçek olanõ kapsamaz; bilakis içeriğinde yorum vardõr. İfade bir şekilde saf 
dõşõ bõrakõlmalõdõr; aksi h‰lde ÒkavramÓ olarak tehlikeli metafizik bir dogma 
haline gelebilir (Benne 2005, 171). 

Sorun Òaklõ yanlõş kullanmakÓtõr. Akõl insanõn kendini savunmasõ için bir 
araçtõr ona gšre. Akõl daha zayõf olan bireyin kendini korumasõ için hayvan-
lardaki boynuz yahut yõrtõcõlarõn keskin dişi gibi bir vasõtadõr. Akabinde insan” 
savunma esaslarõ olan meziyetleri (!) sõralar Nietzsche. Aldatma, gurur, yalan 
ve kandõrma, arkadan konuşma, taklit, šdŸnç alõnmõş bir ihtişam içinde ya-
şama, maske takmak, gizli kapaklõ işler çevirme, başkalarõ šnŸnde rol yapma 
ve hatta kendini aldatma... Dolayõsõ ile bu vaziyetteki insanõn saf ve temiz bir 
içgŸdŸ ile hakikate yšnelmesi mŸmkŸn değildir. İnsanlar yanõlsamalar ve rŸya 
tasavvurlarõ içindedir; onlarõn gšzŸ yŸzeyden derine inemez; sadece kabuğu 
gšrŸrler ve ÒformÓun štesine geçemezler. Gerçeği bir tŸrlŸ algõlayamaz, bu 
noktada Òuyaranlardan zevk almakÓ iptilasõ yŸzŸnden öteye geçemez, derine 
inme ihtiyacõ duymazlar. Bu suretler arasõndaki bocalama el yordamõ ile nes-
neleri arkasõndan yakalama esaslõ bir oyun gibidir. ÒHakikatÓe ulaşamamanõn 
en bŸyŸk sebebi buna ihtiyaç duyulmamasõndan ziyade eldeki ile yetinilmesi 
ve hatta eldekinden ÒzevkÓ alõnmasõdõr (Nietzsche 1999: I, 876).  
İnsanõn bencillikte varacağõ son nokta Òbellum omnium contra omnesÓtir.5  

______________________________________ 
5. Herkesin herkese karşõ (topyekŸn) savaşmasõ anlamõndaki ifade Thomas HobbesÕun 1651 

tarihli Leviathan isimli kitabõnõn dayanağõdõr. ÒHereby it is manifest, that during the time men 
live without a common Power to keep them all in awe, they are in that Condition which is called 
Warre; and such warre, as is of every man, against every man. [É] In such a condition there is  

Nietzsche için. Zaten örneğinin iki kez görüldüğü üzere dünya kendini bu 
şekilde yok etmek için iki kez teşebbüste bulunmuştur. Bunu çatõşmanõn va-
racağõ son nokta olarak niteleyebiliriz. Daha kõsa vadede ve hik‰ye tahlili için 
argüman oluşturacağõ Ÿzere çatõşmanõn kutuplarõ arasõndaki fark da (tespiti 
gayet kolay olduğu Ÿzere) muhteva hakkõnda ciddi fikirler verir. Yani en bŸ-
yŸk ve sŸrekli çatõşmanõn temeli bireysel huzursuzluktur; insanõn tabiat ile 
mŸcadelesi ise evvela toplum olmayõ gerektirdiği için henŸz ilki kadar tehli-
keli değildir.   

Metaforun aksayan diğer yšnŸ ise Òideal/ mutlakÓ olanõnõn bulunmamasõ-
dõr. NietzscheÕnin gšzŸnde ÒkavramÓ, dõş dŸnyanõn ŸçŸncŸ derecede bir yeni-
den temsilidir ve sadece metaforun bir metaforudur. SšzcŸk ve kavram ara-
sõnda bir šzdeşlik yoktur. BŸtŸn kavramlarõn šrnek olarak başvurabileceği bir 
aşkõn kavram veya bir idea da bulunmamaktadõr.6 Metafor hakkõndaki ilk 
ciddi yargõya varmadan šnce bu gŸçlŸ argŸmanõnõ kullanõr Nietzsche. Kaste-
dilen “ağaç” gerçekten “ağaç” olsa ona her dilde “tree” yahut “Baum” yahut 
“arbore” yerine “ağaçÓ denmesi gerekir. Farklõ diller yan yana getirildiğinde 
gšstermektedir ki kelime ÒhakikatÓi gšstermez; asla yeterli ifade kurgusu 
mümkün değildir. …yle olsa idi zaten bu kadar çok dil olmazdõ, der Nietzsche 
(Nietzsche 1999: I, 879).  

Bir noktada Òmutlak metaforuÓ arar yahut daha ziyade sorgular Nietzsche. 
İnsanlar “şeylerÓ hakkõnda bir şeyler bildiklerine inanmak ister. Eğer ağaçlar, 
renkler, kar ve çiçekten bahsederken kullandõklarõmõz Òesas varlõk/ ilk mev-
cudiyet” ile uyuşmayacaksa (ki uyuşmaz) o vakit nasõl bir Òşeylerin meta-
foruÓndan bahsedilebilir? Yani metaforun šncesi ile aynõ olmasõ ve devamen 
aynõ gitmesinin imk‰nsõzlõğõ; ÒmutlakÓ olamamasõ durumu ciddi anlamda ra-
hatsõz eder NietzscheÕyi (Nietzsche 1999: I, 879). 

_______________________________ 
 

is no place for Industry; because the fruit thereof is uncertain: and consequently no Culture of 
the Earth; no Navigation, nor use of the commodities that may be imported by Sea; no commo-
dious Building; no Instruments of moving, and removing as require much force; no Knowledge 
of the face of the Earth; no account of Time; no Arts; no Letters; no Society, and which is worst 
of all, continuall feare, and danger of violent death; And the life of Man, solitary, poore, nasty, 
brutish, and shortÓ (I/XIII/s.62) HŸlasa etmek gerekirse; Òortak bir gŸçÓ olmadan, herkesin hu-
zurdan uzak (korku ve dehşet içinde) olma halidir savaş. Savaşõn o anki h‰li ÒtŸm insanlar tŸm 
insanlara karşõÓ biçiminde tasavvur olunur. Bšyle bir ortamda insan” çalõşkanlõk bir şey ifade 
etmez. Bšyle bir kaos ortamõnda tarõm, sanayi, denizcilik, lŸks hayat unsurlarõ, icatlar, bilim, 
ilim hiçbir şey ifade etmez. En kštŸsŸ de devam eden korku ve insanõn insanõ acõmasõzca kat-
letmesidir. Bu h‰lde insan hayatõ yalnõzlõk, sefalet ve fakirlik içinde; hayvanlarõnkinden hiç de 
iyi olmayan kõsa bir h‰le bŸrŸnŸr. 

6.  …rnek ve açõklama için: Spivak 1976, XXII. 
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6. Hobbes’un Söyledikleri ve Yaptıkları Arasındaki Çelişki 
Genel anlamda Hobbes’un kanaatleri Aristoteles çizgisinde ilerler. Hobbes  

için buna 1637 tarihli “A Brief Art of Rhetoric”i misal verebiliriz. Aslında 
metaforun kesinlik tavrına hizmet eder olarak görülmesi ampirizme (deneyci-
lik) ve rasyonalizme göre hatalıdır. Hobbes “Leviathan”da geleneksel felsefî 
konuşmalardaki ölçüsüz ve sahte (yani gerçek olmayan) metaforlu semantik 
düzensizlikten yakınır. Ayrılmış bilimsel düşünce sistemi ve modern matema-
tiksel doğubilimlerinin kesinlik ilkesi mucibince sarih bir “kavramsallık” ta-
lebinde bulunur Hobbes. Yani “anlaşılırlığa”, “doğru izahata”, “evvela iki an-
lamlılıktan arınmış/ temizlenmiş malumata” ve kesin tanımlara ihtiyaç duyar 
(Hobbes 1992, 45). Hakiki dost kullandığı her bir kelimenin bilincindedir ve 
onları her daim düzenli tutar (Hobbes 1992, 33).  Hobbes için metaforik ifade 
yolu kelimelerle uyumsuz bir bağlantıdır. Bu uygunsuz dil (hakikate olan tavrı 
sebebi ile) felsefi konuşmaya, anlatıma elverişli değildir. Peki, bu uyumsuz 
yahut uygunsuz bağlantı ne zaman hasıl olur? Gerçek ifadeyi metaforik yap-
maya kalkıldığı durumda -günlük hayatın kullanımları için esneklik tanımakla 
beraber- Hobbes’un esas kastı hakikate yönelik olandır (Hobbes 1992, 43). 

Varlık ve yokluk arasındaki geçişte esas alınan “takvim kızı” insanın ken-
dini tanıması ve bencillik ile toplumsal bir varlık oluşunu sekteye uğratması 
adına aslında en temel duygulardan birini gayet iyi izah eder. İnsan bir tür 
“hayvan”dır. 

Ayşe, Ayşe. Ayşe. Kollarından yakalamalı şu takvim kızını. “Ayşe 
anla, anlaman lâzım,” Yakalamalı. Gülüyor. Sıcacık olmuştur güneşten. 
Başını göğsüne göm. Sıcağı, teri, kokusu... Kollarından yakala, fırlat kar-
yolaya. Yine güler, istediği o zaten. Gülüyor. Hayvan. Vücudunda, kolla-
rında, boyun damarlarında bir erkek delileniyor. Ama tavan yok. Döşeme 
yok. Duvarlar yok. Ayşe yok. Murat yok. Yok. Yokluğun uğultusu var. 
Avuçlara geçen tırnakların acısı var. Profesörün karısının damarlı bacak-
ları, kart sesi var: “Profesör gelinceye kadar, benimle oturmak sizi sıkar 
mı?” (Susuz, s. 327) 

 

İnsan bir tür “hayvan” olarak diğer türlerden ayrılmalı, uzaklaşmalıdır. Yu-
karıdaki gibi bir “erotik” geçiş sadece karnı doyan, faturalarını ödeyen, fizik-
sel varlığını sürdürme kaygısından uzak insanın “ben” merkezli dünyasında 
anlam kazanır. Bu dünyanın hâkim atmosferi ise melankolidir: “Ayşe: Bir 
plâk var. Ahmet, diyor, yalnız ıslık ve ayak sesi. Islığı çalan bir gemicidir 
bence. Karanlık bir rıhtımda dolaşmaktadır. Adını hiç öğrenmeyelim o plâğın. 
Bir gün kendimiz uydururuz” (Susuz, s. 329). 

Gerçek dünyada ise var olmak demek evvela fiziksel olarak mevcudiyetini 
korumaktır: 

Durmuş Ali’ye usuldan: 
Kadõn gŸzeldi, dedim. Amma da iyi ha. 
İçerden kadõnõn kahkahasõ geldi. Ben buna içerledim. 
GŸzel amma, bunlar pis karõlar, dedim. Pis olmasalar ne işleri var 

otelde... 
Sonra hiç konuşmadõk. YŸreğimizde derdimiz, yatağõmõz da õslak ol-

masaydõ, Durmuş Ali ile bu kadõn ŸstŸne kim bilir ne l‰flar eder, ne hayal-
ler kurardõk (Yatak, s. 297). 

 

Yüreğinde derdi olan iki çocuğun yataklarõ damda iken mŸthiş bir yağmur 
yağmõş ve yataklar sõrõlsõklam olmuştur: ÒBir otel bilirdim, eskiden birkaç gŸn 
yatmõştõm. Otel deyince... Gariplerin yatağõ. GŸzel Yurd oteli... Oteller o za-
manlar çok ucuzdu. Bir yatak elli kuruş... Gel gšr ki elli kuruş!... K‰tib, yata-
ğõmõz olduğu için, koridorda, geceliği on kuruşa, yatmamõza razõ olduÓ (Yatak, 
s.296). Barõnma, yeme içme ve mutlaka şefkat ihtiyacõ duyan, elli liranõn 
(ŸçŸncŸ sõnõf bir otelde bir gecelik konaklama Ÿcreti) kendileri için bŸyŸk para 
olduğu çocuklar ne kadar hakikat ile iç içe ise duvara viski şişesi fõrlatan, rakõ 
masasõnda hid‰yete eren bir aydõn (!) da o kadar uzaktõr hakikatten. Dolayõsõ 
ile metni bir bŸtŸn olarak ele alõp Òmetaforik yapõÓyõ değerlendirmeye tabi 
tuttuğumuzda bunun, altõndaki çirkin sureti šrten gŸzel bir šrtŸ olarak kulla-
nõldõğõnõ gšrmek (en azõndan sezmek) kaçõnõlmaz olacaktõr. Yani kelime 
oyunlarõ, bilinç altõ kurgusu, dilde rŸya halini kurma çabasõ ve fesfelsef” diya-
loglar kenara alõnõnca altõndan çõkan şey Ahmet adlõ yirmi altõ yaşõnda bir al-
koliğin yeniden başlama arzusundan (istek değil) başka bir şey değildir, ki bu 
nispeten daha normal olan Mike ve kaptan olamamõş adam gibiler tarafõndan 
anlaşõlabilir değildir: ÒBirden ÔBaşlangõç noktasõÕ dedi yŸksek sesle. Adam 
duymadõ. Mike duydu anlamadõ. İçinde kõvamõnõ bulmuş, šzlenmiş bir an. Şifa 
verici bir acõÓ (Susuz, s. 332). 

Dolayõsõ ile metaforsuz bir dil tasavvur etmek mantõksõzdõr; Òumutsuz bir 
teşebbŸsÓtŸr; Hobbes bunu istemeden de olsa gšsterir. Yani metaforu kštŸle-
mek için metafordan istifade eder. Ona gšre metaforlar, sšylenmeyen ya da 
iki anlamlõ kelimeler Òyanõltõcõ õşõklarÓ gibidir. Bu õşõklarõn yanõltõcõlõğõ ile kişi 
bir mantõksõzdan diğerine gider ve nihayet çekişme ve kargaşa hasõl olur (Hob-
bes 1992, 45). Bu tavrõn Hobbes için çok da yabancõ olmadõğõnõ yani onun bu 
tŸr ÒformŸle edişÓlerden sõk sõk istifade ettiğini sšylemekte fayda var. O h‰lde 
HobbesÕu  Òbu ne perhiz bu ne lahana turşusuÓ esaslõ bir karşõ çõkõşõn šznesi 
konumuna getirmeden šnce tekrarlamakta fayda vardõr; buradaki dŸşmanlõk 
(tam ifade bu) metafora değil Òhakikatin ŸstŸnŸn šrtŸlmesineÓdir. Yoksa ki-
tabõn başlõğõ (Leviathan) veya sõk sõk onun da tekrar ettiği Òhomo homini lu-
pusÓ ifadeleri mantõklõ bir tavrõ desteklemez idi.  
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7. Locke’un Tereddütleri yahut Belâgatin  
Kadõn Gibi Kuvvetli Cinsel ‚ekiciliğe Sahip Olmasõ 
Locke’un tasavvuru da Aristoteles çizgisindedir. Yani “benzerlik” belirle-

yici roldedir. Fantezilerin tertibine imk‰n tanõyan ruhsal hareketlilik farklõ 
benzerliklerin bulunmasõna vesile olur ve suni işlemlerle canlandõrõlan suretler 
gösterir. Bunun aksine analitik işleme tabi muhakeme, benzerlik vesilesi ile 
yoldan çõkarõlabilir değildir (Locke 1968, 11.2). 

Esas soru şudur: Metafor felsefe için faydalõ mõdõr, (zararlõÕdan ziyade) 
tehlikeli midir? Bu bakõmdan Hobbes ve Locke arasõnda ÒdŸz/sade ŸslupÓun 
savunulmasõ konusunda bir mutabakat vardõr. Bunu metaforik dilden imtina 
edilmesi ve felsefi sahadan uzak tutulmaya çalõşõlmasõ olarak anlamalõyõz, 
Òmetaforun kovulmasõ, lanetlenmesi veya defedilmesiÓ olarak değil. Daha isa-
betli, dengeli bir yargõ ile ifade etmek gerekirse Òmetafor šğretici metne zarar 
verir.” Buna mukabil zevk ve eğlence için metafora mŸsaade vardõr. Mesela 
Yatak hik‰yesinde kahramanõmõz otel odasõnda kendisinden ateş isteyen ka-
dõnõ domuza teşbih eder.  

 

Gecenin saat ŸçŸ mŸ, dšrdŸ mŸ ne, kapõnõn gõcõrtõsõyla gšzlerimi açõ-
yorum. Bakõyorum ki, kadõn gecelik gšmleğiyle merdivenden iniyor. Az 
sonra da gelip, gene karşõma dikiliyor. Her yanõ açõk saçõk, gšğsŸ dõşarõda. 
‚õrõlçõplak denecek kadar çõplak. Gšzlerinde bir kõzgõnlõk ve uykunun 
mahmurluğu var. Gene šyle açõlmõş gšzlerle bakõyor. O baktõkça ben kš-
şemde kŸçŸlŸyorum. Bir ara hõrsla gšzlerimi kapadõm ve bir zaman açma-
dõm. Sonra açtõm ki, kadõn daha šylecene duruyor. 
İçimden: “Ne durmuş bakõyor šyle? Pis, bu pis domuzlar hep bšyle ba-

karlar işte. Kendisine ne oluyor uyumuyorsak. Ne karõşõyor. Salla bir yum-
ruk çenesine.” geçti. (Yatak, s. 297) 

 

Locke için mŸhim olan aradaki sõnõrõn, yani metaforun nerede kullanõlõp 
nerede kullanõlmamasõ gerekliğinin iyi bilinmesidir. Şeylerin nasõl olduğu ile 
ilgili konuşulacaksa, itiraf edilmesi gerektiği Ÿzere, (tertip ve sarahat maksadõ 
ile kullanõlmadõklarõ mŸddetçe) tŸm retorik sanatlarõ ve (bel‰gat dahilinde 
imal edilen) tŸm deyimsel sšyleyişler farkõnda olmadan yanlõş fikirlere sevk 
etmekten ve bu yŸzden yargõlarõ şaşõrtmaktan başka bir işe yaramaz (Locke 
1968: III, 10.34). Retorik koşulsuz yanõltmanõn ve aldatmanõn vesilesi yahut 
ÒsanatõÓ olmamasõna ve hatta bu ilmi šğreten birçok profesšr bulunmasõna 
rağmen Òyanõltmanõn ve aldatmanõn en kuvvetli aracõÓdõr Locke nazarõnda. 
LockeÕun metaforu tamamen dŸnya dõşõna atmamasõ ve tabiri caizse Òdõşarõ 
sŸrmemesiÓni sağlayan şey metaforun şaka ve fantezi esasõna dayalõ olarak 
ortaya koyduğu (ki insanlarõn şaşõrtõlmasõ bunu gerçekleştirir) zevk ve eğlen-
cedir. Bu bağlamda Locke bel‰gati bir kadõna teşbih eder. Bel‰gat kadõn gibi 

kuvvetli cinsel çekiciliğe sahiptir. Bu sebeple kişiselleştirilmiş blöf her bir mü-
cadele için sonuçsuzdur, boşunadõr (Locke 1968: III, 10.34). LockeÕun retorik 
aldatmayõ ÒkavgaÓ olarak tasavvur eden metni, bizzat metafor šzgŸrlŸğŸ adõna 
teorik olarak çarpõtõcõ gšrŸnmektedir; pratikte ise hayal kõrõklõğõna uğratõcõdõr. 
Yani teorik muhalefetine rağmen metafor LockeÕun zihinsel aktiviteleri için 
oldukça üretkendir.7 Burada LockeÕun kendi prensiplerine aykõrõ hareket et-
mesi, kendi içinde çelişkiye düşmesi oldukça tartõşmalõ bir konudur. Ancak en 
nihayetinde Òmetaforun vazgeçilmezliğiÓ ispat edilmiş olacağõ için belirlen-
mesine çalõşõlan sõnõra odaklanmak bizim için daha faydalõ olacaktõr. ÒYatakÓ 
ve ÒSusuzÓ hik‰yeleri için vazgeçilmezlikten ziyade dozun ayarlanmasõ ve ter-
kibin muhtevasõ analiz edilebileceği için kullanõmlar daha anlamlõdõr.  

 

Sonuç 
Kant bir gŸn sokakta sallana sallana yŸrŸmektedir. Vakit akşama doğrudur. 

Paltosunun sol yanõnda da bir yõrtõk vardõr; onunla uğraşarak adõmlarõnõ ya-
vaşlatõrken bir tanõdõğa rastlar. Yõrtõğõ gšren tanõdõk KantÕõ tahkir edecek ol-
manõn sevinci ile harekete geçer: ÒBakõnõz Ÿstat, tam şuradan ‰limlik fõşkõrõ-
yor!Ó Genç adam birkaç fasõl daha kahkaha atõp KantÕõn cevabõnõ bekler. Kant 
gayet sakin, paltonun yõrtõk tarafõnõ hafif yukarõ kaldõrarak: ÒAptallarõn sura-
tõna doğru!Ó der. 

Bu kõsa anekdotun da gšsterdiği Ÿzere sorunun yahut genel anlamda ifade-
nin taşõdõğõ metaforik yŸk yahut sahip olduğu metaforik gŸç ancak metaforik 
bir karşõlõk ile dengelenebilir. ålimliği müşahhas kabul edip su (mŸşebbehün 
bih) yahut herhangi bir sõvõya teşbih ancak eşit şartlarda bir kabulŸn yahut algõ 
düzeyinin sürdürülmesi ile nihayete erişebilir. Yani Kant ‰limliğin akõş istika-
metini tarif ederken zaten ‰limliğin (mŸşebbeh) bir sõvõya teşbihini onayla-
maktadõr. Dolayõsõ ile metaforik kullanõm kaçõnõlmaz bir zorunluluk olarak 
sayfalarca sŸren izahõ kõsaltmakta ve ifadeye gŸç vermektedir.   

Nihayetinde bir üslup değerlendirilmesi yapõlmasõ gerekirse Yaşar Ke-
malÕin Yatak hikayesinde metaforik katmanõn gerektiği kadar ve hakikati set-
retmeyecek biçimde kullanõldõğõ gšrŸlŸr. Oysa Nezihe MeriçÕin Susuz hik‰ye-
sinde nerede ise her şey metaforik bir tertip içinde saklanmõş, birbirine girmiş 
ve yaşadõğõmõz dŸnyaya ait olmayan bir atmosferde konuşlandõrõlmõştõr. Bu 
da edeb” metinler için metaforik dengenin ne kadar mühim olduğunu gšsterir. 
Şu h‰lde genel hik‰ye tahlili için de bir madde olmak Ÿzere bireysel ça-

tõşma, toplumsal çatõşma ayrõmõna ilaveten bir de metaforik kurgunun haki-
kate karşõ konumu (hakikatin idrakine yardõmcõ olmasõ yahut hakikati gizle-
mesi) tetkik edilebilir. Bu tetkik yapõlõrken metaforik kullanõmlarõn Òiç dengeÓ 
hususundaki analizi şüphesiz metnin tesiri ile doğru orantõlõ olacaktõr. 
______________________________________   

7. Clark bu konuyu detayõ ile izah eder. Clark 1998, 241.  
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yorum. Bakõyorum ki, kadõn gecelik gšmleğiyle merdivenden iniyor. Az 
sonra da gelip, gene karşõma dikiliyor. Her yanõ açõk saçõk, gšğsŸ dõşarõda. 
‚õrõlçõplak denecek kadar çõplak. Gšzlerinde bir kõzgõnlõk ve uykunun 
mahmurluğu var. Gene šyle açõlmõş gšzlerle bakõyor. O baktõkça ben kš-
şemde kŸçŸlŸyorum. Bir ara hõrsla gšzlerimi kapadõm ve bir zaman açma-
dõm. Sonra açtõm ki, kadõn daha šylecene duruyor. 
İçimden: “Ne durmuş bakõyor šyle? Pis, bu pis domuzlar hep bšyle ba-

karlar işte. Kendisine ne oluyor uyumuyorsak. Ne karõşõyor. Salla bir yum-
ruk çenesine.” geçti. (Yatak, s. 297) 

 

Locke için mŸhim olan aradaki sõnõrõn, yani metaforun nerede kullanõlõp 
nerede kullanõlmamasõ gerekliğinin iyi bilinmesidir. Şeylerin nasõl olduğu ile 
ilgili konuşulacaksa, itiraf edilmesi gerektiği Ÿzere, (tertip ve sarahat maksadõ 
ile kullanõlmadõklarõ mŸddetçe) tŸm retorik sanatlarõ ve (bel‰gat dahilinde 
imal edilen) tŸm deyimsel sšyleyişler farkõnda olmadan yanlõş fikirlere sevk 
etmekten ve bu yŸzden yargõlarõ şaşõrtmaktan başka bir işe yaramaz (Locke 
1968: III, 10.34). Retorik koşulsuz yanõltmanõn ve aldatmanõn vesilesi yahut 
ÒsanatõÓ olmamasõna ve hatta bu ilmi šğreten birçok profesšr bulunmasõna 
rağmen Òyanõltmanõn ve aldatmanõn en kuvvetli aracõÓdõr Locke nazarõnda. 
LockeÕun metaforu tamamen dŸnya dõşõna atmamasõ ve tabiri caizse Òdõşarõ 
sŸrmemesiÓni sağlayan şey metaforun şaka ve fantezi esasõna dayalõ olarak 
ortaya koyduğu (ki insanlarõn şaşõrtõlmasõ bunu gerçekleştirir) zevk ve eğlen-
cedir. Bu bağlamda Locke bel‰gati bir kadõna teşbih eder. Bel‰gat kadõn gibi 

kuvvetli cinsel çekiciliğe sahiptir. Bu sebeple kişiselleştirilmiş blöf her bir mü-
cadele için sonuçsuzdur, boşunadõr (Locke 1968: III, 10.34). LockeÕun retorik 
aldatmayõ ÒkavgaÓ olarak tasavvur eden metni, bizzat metafor šzgŸrlŸğŸ adõna 
teorik olarak çarpõtõcõ gšrŸnmektedir; pratikte ise hayal kõrõklõğõna uğratõcõdõr. 
Yani teorik muhalefetine rağmen metafor LockeÕun zihinsel aktiviteleri için 
oldukça üretkendir.7 Burada LockeÕun kendi prensiplerine aykõrõ hareket et-
mesi, kendi içinde çelişkiye düşmesi oldukça tartõşmalõ bir konudur. Ancak en 
nihayetinde Òmetaforun vazgeçilmezliğiÓ ispat edilmiş olacağõ için belirlen-
mesine çalõşõlan sõnõra odaklanmak bizim için daha faydalõ olacaktõr. ÒYatakÓ 
ve ÒSusuzÓ hik‰yeleri için vazgeçilmezlikten ziyade dozun ayarlanmasõ ve ter-
kibin muhtevasõ analiz edilebileceği için kullanõmlar daha anlamlõdõr.  

 

Sonuç 
Kant bir gŸn sokakta sallana sallana yŸrŸmektedir. Vakit akşama doğrudur. 

Paltosunun sol yanõnda da bir yõrtõk vardõr; onunla uğraşarak adõmlarõnõ ya-
vaşlatõrken bir tanõdõğa rastlar. Yõrtõğõ gšren tanõdõk KantÕõ tahkir edecek ol-
manõn sevinci ile harekete geçer: ÒBakõnõz Ÿstat, tam şuradan ‰limlik fõşkõrõ-
yor!Ó Genç adam birkaç fasõl daha kahkaha atõp KantÕõn cevabõnõ bekler. Kant 
gayet sakin, paltonun yõrtõk tarafõnõ hafif yukarõ kaldõrarak: ÒAptallarõn sura-
tõna doğru!Ó der. 

Bu kõsa anekdotun da gšsterdiği Ÿzere sorunun yahut genel anlamda ifade-
nin taşõdõğõ metaforik yŸk yahut sahip olduğu metaforik gŸç ancak metaforik 
bir karşõlõk ile dengelenebilir. ålimliği müşahhas kabul edip su (mŸşebbehün 
bih) yahut herhangi bir sõvõya teşbih ancak eşit şartlarda bir kabulŸn yahut algõ 
düzeyinin sürdürülmesi ile nihayete erişebilir. Yani Kant ‰limliğin akõş istika-
metini tarif ederken zaten ‰limliğin (mŸşebbeh) bir sõvõya teşbihini onayla-
maktadõr. Dolayõsõ ile metaforik kullanõm kaçõnõlmaz bir zorunluluk olarak 
sayfalarca sŸren izahõ kõsaltmakta ve ifadeye gŸç vermektedir.   

Nihayetinde bir üslup değerlendirilmesi yapõlmasõ gerekirse Yaşar Ke-
malÕin Yatak hikayesinde metaforik katmanõn gerektiği kadar ve hakikati set-
retmeyecek biçimde kullanõldõğõ gšrŸlŸr. Oysa Nezihe MeriçÕin Susuz hik‰ye-
sinde nerede ise her şey metaforik bir tertip içinde saklanmõş, birbirine girmiş 
ve yaşadõğõmõz dŸnyaya ait olmayan bir atmosferde konuşlandõrõlmõştõr. Bu 
da edeb” metinler için metaforik dengenin ne kadar mühim olduğunu gšsterir. 
Şu h‰lde genel hik‰ye tahlili için de bir madde olmak Ÿzere bireysel ça-

tõşma, toplumsal çatõşma ayrõmõna ilaveten bir de metaforik kurgunun haki-
kate karşõ konumu (hakikatin idrakine yardõmcõ olmasõ yahut hakikati gizle-
mesi) tetkik edilebilir. Bu tetkik yapõlõrken metaforik kullanõmlarõn Òiç dengeÓ 
hususundaki analizi şüphesiz metnin tesiri ile doğru orantõlõ olacaktõr. 
______________________________________   

7. Clark bu konuyu detayõ ile izah eder. Clark 1998, 241.  
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