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Öz:  İnsanlõk tarihi boyunca Ÿzerinde en çok tartõşõlan kavramlardan biri olan adalet, aynõ 

zamanda birçok dŸşŸnŸr ve filozofun da çalõşmalarõna konu edilmiştir. Tarihsel gelişim sŸre-
since farklõ toplumlarda farklõ şekillerde tanõmlanan adalet kavramõ John Rawls tarafõndan ka-
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Ÿzerinde šnemle durulan konulardan biri olan adalet, RawlsÕun katkõlarõyla 
20. yŸzyõl sonrasõnda siyasal liberalizmin konusu olmaya başlamõştõr. Rawls, 
çalõşmasõnda faydacõlõk ilkesine bazõ eleştirilerde bulunmuştur. Adalet ko-
nusu, Ralws dõşõnda Kant, Mill, Norzick tarafõndan da işlenmiştir. ‚alõşmalar 
Òadalet nedir ve nasõl sağlanõr?Ó sorusu etrafõnda dšnmektedir. Temel hak ve 
fõrsatlar dõşõnda aynõ zamanda ‰dil gelir ve servet dağõlõmõ da Ÿzerinde šnemle 
durulan konulardan biri olmaktadõr.  

Bu makalede yer alan dŸşŸnŸr ve filozoflar, adalet ilkesi ile ilgili çalõşma-
lara doğrudan yer vermiş olmasõna rağmen, Marx konuya dolaylõ yollardan 
ulaşmaya çalõşarak, adalet konusunu işçi-kapitalist ilişkisi çerçevesinde ince-
lemiştir.  

 
Adalet Kavramõ  
Adalet en šnemli ahlaki ve politik kavramlardan biridir. Oxford İngilizce 

SözlüğŸ, ÒadilÓ bir kişiyi, genellikle “ahlaki olarak doğru olanõ yapanÓ Òher-
kese kendi haklarõnõÓ veren kişi olarak tanõmlamaktadõr. Ancak filozoflar eti-
moloji ve sšzlŸk tanõmlarõnõn štesine geçerek adaletin doğasõnõ, hem karakte-
rin ahlaki erdemi hem de arzu edilen bir politik toplum kalitesi olarak kabul 
etmeyi ve bunun etik ve sosyal karar vermede nasõl uygulandõğõ Ÿzerine dŸ-
şŸnmeyi isterler. 

Adalet, herkesin taraftar olduğu bir algõdõr. Bizlere dŸşŸncelerinin ve 
yaşam biçimlerinin yazõlõ kaydõnõ bõrakan her kŸltŸr, adaleti kardinal bir er-
dem statŸsŸne yŸkseltmiştir. Ne var ki bu kadar kaynaklara rağmen üç bin 
yõldan beridir adaletin ne olduğu sorusu šnde gelen filozof ve dŸşünürlerin de 
aklõnõ zora sokmuştur. Zamanla, kabul edilen adalet algõsõndaki değişim ol-
dukça etkileyici olmuştur (Hendricks, 2018). Adalet uzun yõllar filozoflar ta-
rafõndan incelenen bir kavram olmuştur. Ancak 19. yŸzyõlda diğer bilimlerin 
felsefeden ayrõlmaya başlamasõndan sonra šzellikle hukuk ve sosyoloji, adalet 
kavramõnõ kendi bŸnyesinde incelemeye almõştõr.  

Adalet ile ilgili ilk felsefi yaklaşõmlardan biri de Mezopotamyadaki yedi 
krallõk dšnemine ait BabilÕin Hammurabi YasalarõÕdõr. Ancak dšnemin adalet 
anlayõşõ modern çağõn adalet anlayõşõna zõtlõk teşkil etmektedir. Dönemin ada-
let anlayõşõnda zayõf olanõn hak ve refahõnõn gŸçlŸ olanlarla eşit olmasõ gerek-
tiğini savunan bir düşŸnce mevcut değildir. Burada adalet anlayõşõ, cezalan-
dõrma ve intikam esaslõ olduğundan dolayõ kõsasa kõsas dŸşŸncesi geçerlidir 
(Johnson, 2011: 15-17).  

Adalet yalnõz hukuk, felsefe, siyaset ve ekonomi kitaplarõnõn değil aynõ za-
manda kutsal kitaplarõn da konusu olmuştur. En eski tek tanrõlõ dinlerden olan 
Yahudiliğin kutsal kitabõnda da Babil kaynaklarõndaki gibi adalet, cezalan-
dõrma ve intikam ile ilgilidir. Benzer durumlar Antik Yunan kaynaklarõnda da 

kendini göstermektedir. Örneğin; Homeros’un İlyadaÕsõnda da adalet intika-
mõn tecellisi olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bu ve benzer kaynaklarda adalet 
intikam ile eşdeğer tutulduğundan dolayõ sosyal adalet anlayõşõndan uzaklõk 
teşkil etmektedir (Raphael, 2001: 17).  

Tarih boyunca adalete yŸklenen anlamlar da zaman zaman değişiklik gös-
termiştir. Eski YunanÕda adalet kavramõ adaletsizlik Ÿzerinden açõklanmõş, 
adalet olmasaydõ insanlarõn adaletten habersiz olacağõ Ÿzerinde durulmuştur. 
Bu tanõm ne o dšnem ne de çağõmõz için yeterlidir. RomaÕda adalet hukuki 
açõdan tanõmlanmõş, UlpianÕa gšre insanlar arasõnda adaletin ‰dil dağõlõmõ için 
sŸrekli çalõşõlmasõ gerektiği, KantÕa gšre ise kimseye zarar vermemek adalet 
olarak gšrŸlmŸştŸr (GŸriz, 1990:13-14). Adaleti kişiler arasõnda yapõlan an-
laşmaya uymak olarak tanõmlayan Hobbes, anlaşmaya aykõrõ davranmayõ, 
adalete aykõrõ davranmakla aynõ gšrmŸştŸr.  

Adaletin eşitlik ilkesi ile bağdaştõrõldõğõ dŸşŸnceler de savunulmakta olup, 
bu dŸşŸnceler bazõ sorunlarõ da beraberinde getirmektedir. Herkese eşit dav-
ranõlmasõnõ šngšrdŸğŸ takdirde eşit olanlar arasõnda eşitlik ancak eşit olma-
yanlar arasõnda daha farklõ davranõlmasõnõ gerektirir. Bu durumda kimin kime 
ve neye gšre eşit olduğu sorularõ ortaya çõkmaktadõr (Keyman, 1978: 32).  

 
Adaletin Unsurlarõ  
Adalet, siyasal ve sosyal teorinin en šnemli kavramlarõndan biridir. Adalet 

kavramõnõn tarihi, Mezopotamya ve Eski YunanistanÕa kadar uzanmaktadõr.  
O dšnemlerde adalet Ÿzerinde fikir yŸrŸten birden fazla filozof olmuştur. Do-
layõsõyla, kaynaklarda adaletle ilgili birden fazla tanõm mevcuttur (Yayla, 
1999: 332). Adalet, siyaset felsefesinin šnemli bir araştõrma nesnesidir. Farklõ 
davranõşlar kapsamõnda incelenen bir dŸşŸnce olmasõ, adaletin tanõmõ Ÿzerine 
fikir birliği olmamasõnõ açõklamaktadõr. Adalet pek çok unsuru kapsayan bir 
kavram olduğundan dolayõ tek bir unsurdan yola çõkõlarak yapõlacak tanõm ek-
sik bir değerlendirmeye tabi tutulacaktõr (Shcmidtz, 2007: 433).  

Dolayõsõyla, bu durum bazen adaletsizliklere de neden olabilmektedir. 
Olumsuz ihtimalleri šnlemek adõna adaletin içerdiği unsurlarõ kapsar şekilde 
tanõmlanmasõ genel kabul gšrmŸş bir doğrudur. Adaletin temel almasõ gere-
ken unsurlar konusunda farklõ dŸşŸnceler olsa da hangi unsurlarõn olmasõ ko-
nusunda fikir birliği mevcuttur (Campbell, 2010: 6). Bunlar erdem, fayda, hak, 
eşitlik, karşõlõklõlõk ve ihtiyaçtõr. Adalet birbirinden farklõ unsurlardan ibaret 
olarak, herhangi bir unsurun tek başõna adaleti tanõmlamayacak kadar yetersiz 
olduğu genel kabul gšrmŸş bir gšrŸştŸr. Adalet teorisi farklõ unsurlarõ bir 
araya getirebilmeli ve bu unsurlar arasõnda bir bağ kurabilmelidir (Platon, 
2008: 12-14).  
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 SİYASAL ADALET ANLAYIŞININ GELİŞİMİ 
Çağdaş dšnemde refah devletin ortaya çõkõşõ ile adalet ilkelerinin de šnemi 

artmaya başlamõş ve sosyal refah kavramõ sosyo-ekonomik sorunlarõn çšzŸ-
mŸnde adaletin savunulduğu šlçŸde anlam bulmuştur. Sanayileşmenin de et-
kisiyle, kŸresel anlamda adalet teorilerine farklõ bakõş açõlarõ gelişmeye başla-
mõştõr (Giorgia, 2013: 13). …rneğin RawlsÕun adaletle ilgili gšrŸşleri libera-
lizmin sosyalizm karşõsõndaki çelişkilerini gidermeyi başarmõştõr. Rawls ve 
diğer filozof ve dŸşŸnŸrler modern adalet teorilerinin gelişiminde önemli bir 
yere sahiptir.  

 
 Immanuel Kant: “İyi Niyet Olarak Adalet”  
ÒAdaletin hŸkŸm sŸrmediği bir dŸnyada yaşamanõn anlamsõz olduğunuÓ 

savunan Imanuel KantÕa gšre dŸnyada Òiyi niyetÓ dõşõnda iyi sayõlabilecek 
başka mutlak bir şey yoktur (Kant 2013: 8-9). KantÕa gšre iki tŸr iyi vardõr. 
Bunlardan ilki başka bir amaca ulaşmak için kullanõlan iyidir. İkincisi ise tek 
başõna, mutlak değerli olan iyidir. Bu iyi, KantÕõn savunduğu iyi niyettir. ‚Ÿn-
kŸ içten gelen iyi niyetle iyi davranõlõr. Bir davranõşõn ahlaksal açõdan iyi ol-
masõ sonucuna gšre belirlenmez, davranõşõn oluşumuna yol açan iyi niyete gš-
re belirlenir (Doğan, 2015: 22-23). Ahlak felsefesi dŸşŸnŸrleri ahlak ile ilgili 
savlarõn-da eylem odaklõ dŸşŸnseler de Kant, eylemin arkasõndaki niyete 
odaklanõr. Niyetin iyi olmasõ, eylemin arkasõndaki amaç veya sonucunda elde 
edilecek başarõya gšre belirlenmez, burada niyetin sadece içten gelerek iyi ol-
masõ ve šdev odaklõ olmasõ gerekir (Kant, 2013: 8-9).  

…dev, Kant'õn ahlaki değerleri belirleme önerisiyle ilişkili bir kavramdõr. 
…yleyse eğer ev šdevi olduğu için bir davranõş yapõyorsak, bu davranõşõ yap-
mamõza neden olan şey bir eğilim değil, ahlaki değeri olan bir gšrevdir. Kendi 
başõna iyi olan davranõşõn iyi niyeti barõndõrmasõ, bu davranõşõn gšrevden kay-
naklanmasõna bağlõdõr (Akarsu, 1999:  88-95). …dev, šngšrŸlen bir şeydir, 
irade için ahlaki bir zorunluluktur. Eylemin ahlak yasasõna uygun olabilmesi 
için šdevden kaynaklanõyor olmasõ gerekir (Heimsoeth 1986: 129). Kant dav-
ranõşõn iyi olup olmadõğõna karar verebilmek adõna sorulacak soruyu şöyle ta-
nõmlar: Yapõlacak eylemi her kesin yapmasõnõ istiyorsak o zaman bu davranõş 
iyi niyetten kaynaklanmaktadõr. Soruya verilecek cevap niyetimizin iyi olup 
olmadõğõnõ šlçer (Akarsu, 1999: 88-95).  

Kant yasa olarak kabul edilmesini isteyebileceğimiz veya mevcut yasaya 
uygun eylemler icra etmemiz gerektiğini savunmaktadõr. Kant buna uygun šr-
nekle dŸşŸncesini açõklamaya çalõşõr. …rneğin, çeşitli sorunlardan dolayõ mut-
suz olduğu için biri intihar ederek hayatõna son vermek isteyebilir. Bu eylemi 
gerçekleştirmeden šnce bu eylemin içsel šdevine uygun olup olmadõğõnõ sor-

gulayacak akla ve iradeye sahiptir. Hayatõna devam ettiği sŸrece mutsuz ola-
cağõna inanõyorsa hayatõna son vermeye karar verebilir. Bu onun kararõdõr. 
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta şudur: Bu davranõş genel yasa 
olarak kabul edilebilir mi? Yaşamaya devam etmek doğanõn en šnemli kanun-
larõndan biri iken intiharõn genel yasa olarak kabul edilmesi doğa yasalarõna 
aykõrõdõr. Bunun dõşõnda insanõn bir araç olmasõ da yanlõştõr. Kişi hayatõnõ bir 
araç olarak kullanarak intihar ettiğinde doğaya aykõrõ davranmõş olarak ahlak 
dõşõ bir eylemde bulunmuş olur. Dolayõsõyla, bu eylem genel bir yasa olarak 
kabul edilemez (Kant, 2002: 38-39).  

KantÕa gšre ahlak patolojik bir ilke değildir (Kant, 1994: 54). Buradan yola 
çõkarak ahlaklõ olmanõn aynõ zamanda adil davranmak, adaletli olmak anla-
mõna geldiği sonucu çõkarõlabilir. Adalet sadece kişilerin iyi iradesinde bulu-
nur. İnsanlarõn davranõşlarõ šdevden kaynaklandõğõ vakit niyetleri de iyidir de-
nilebilmektedir. Dolayõsõyla, davranõşõn adaletsiz olduğu sšylenemez. Bakkal 
šrneğinde de bakkalõn adil davranmadõğõ iddia edilemez. ‚ŸnkŸ adalet ahla-
kõn bir unsurudur. İrade iyi olup, šdev kaynaklõ davranõşlarda bulunmak ada-
leti sağladõğõ gibi, šdevden kaynaklanmayan davranõşlarda bulunmak da ada-
leti sağlayabilir (Yšnen,2015: 51).  

 
Marx ve Adalet Anlayõşõ 
Hukuk ve adaleti birer Ÿstyapõ olarak gšren komŸnizmin kurucusu Karl 

Marx, adaleti ayrõ bir başlõk altõnda incelememiştir (Marx,1985: 8). Ancak ça-
lõşmalarõnda adalet ve ahlakla ilgili bazõ noktalar dikkati çekmektedir. Adale-
tin daima Ÿretimle bağdaştõrõlmasõ gerektiğini savunan MarxÕa gšre ÒEbedi 
Adalet İlkesiÓ diye bir şey mevcut değildir. Başka bir deyişle, adalet bir pozitif 
hukuk kavramõ olduğundan dolayõ kendi başõna açõklanmasõ mŸmkŸn değil-
dir, dolayõsõyla, ekonomik ilişkilerle bağdaştõrõlmasõ gerekmektedir. Adalet 
tek başõna açõklanmaya çalõşõldõğõ zaman gšreli bir kavram olmaktan šteye 
geçemez (Engels,1981:277). MarxÕõn adalet ilkesi ile ilgili dŸşŸnceleri Ÿze-
rine iki farklõ gšrŸş mevcuttur. MarxÕõn kuramõndaki kavramlarõ dikkate alan 
birinci gšrŸş, kurama dŸşŸnce tarihi açõsõndan yaklaşõr. Diğer gšrŸş kuramõ 
yšntemsel açõdan değerlendirerek, gerçekliğe erişmeye çalõşõr. Burada dikkat 
edilen nokta kapitalist-işçi ilişkisinde işçinin sšmŸrŸlŸp sšmŸrŸlmediği ger-
çeğidir. Bunu açõklõğa kavuşturmak adõna bazõ sorular sorulur: Kapitalistin 
işçiyi sšmŸrmesi adalet ilkesine uygun mudur? İşçi ile kapitalist arasõndaki bu 
paylaşõm adil olarak gšrŸlebilir mi? (Gšçmen, 2003: s. 268).  

Marx, kuramõnda sšmŸrŸyŸ açõklarken artõ değerden yola çõkarak emeğin 
gerçek değerini iş gŸcŸnŸn Ÿretimi, bakõmõ ve geliştirilmesi için gereken nes-
neler tarafõndan belirlenmesi gerektiği sonucuna varõr. İşçi emeğini dolaylõ 
yollarla satar. Sadece iş gŸcŸnŸn kullanõm hakkõnõ geçici sŸreliğine işverene 
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 SİYASAL ADALET ANLAYIŞININ GELİŞİMİ 
Çağdaş dšnemde refah devletin ortaya çõkõşõ ile adalet ilkelerinin de šnemi 

artmaya başlamõş ve sosyal refah kavramõ sosyo-ekonomik sorunlarõn çšzŸ-
mŸnde adaletin savunulduğu šlçŸde anlam bulmuştur. Sanayileşmenin de et-
kisiyle, kŸresel anlamda adalet teorilerine farklõ bakõş açõlarõ gelişmeye başla-
mõştõr (Giorgia, 2013: 13). …rneğin RawlsÕun adaletle ilgili gšrŸşleri libera-
lizmin sosyalizm karşõsõndaki çelişkilerini gidermeyi başarmõştõr. Rawls ve 
diğer filozof ve dŸşŸnŸrler modern adalet teorilerinin gelişiminde önemli bir 
yere sahiptir.  

 
 Immanuel Kant: “İyi Niyet Olarak Adalet”  
ÒAdaletin hŸkŸm sŸrmediği bir dŸnyada yaşamanõn anlamsõz olduğunuÓ 

savunan Imanuel KantÕa gšre dŸnyada Òiyi niyetÓ dõşõnda iyi sayõlabilecek 
başka mutlak bir şey yoktur (Kant 2013: 8-9). KantÕa gšre iki tŸr iyi vardõr. 
Bunlardan ilki başka bir amaca ulaşmak için kullanõlan iyidir. İkincisi ise tek 
başõna, mutlak değerli olan iyidir. Bu iyi, KantÕõn savunduğu iyi niyettir. ‚Ÿn-
kŸ içten gelen iyi niyetle iyi davranõlõr. Bir davranõşõn ahlaksal açõdan iyi ol-
masõ sonucuna gšre belirlenmez, davranõşõn oluşumuna yol açan iyi niyete gš-
re belirlenir (Doğan, 2015: 22-23). Ahlak felsefesi dŸşŸnŸrleri ahlak ile ilgili 
savlarõn-da eylem odaklõ dŸşŸnseler de Kant, eylemin arkasõndaki niyete 
odaklanõr. Niyetin iyi olmasõ, eylemin arkasõndaki amaç veya sonucunda elde 
edilecek başarõya gšre belirlenmez, burada niyetin sadece içten gelerek iyi ol-
masõ ve šdev odaklõ olmasõ gerekir (Kant, 2013: 8-9).  

…dev, Kant'õn ahlaki değerleri belirleme önerisiyle ilişkili bir kavramdõr. 
…yleyse eğer ev šdevi olduğu için bir davranõş yapõyorsak, bu davranõşõ yap-
mamõza neden olan şey bir eğilim değil, ahlaki değeri olan bir gšrevdir. Kendi 
başõna iyi olan davranõşõn iyi niyeti barõndõrmasõ, bu davranõşõn gšrevden kay-
naklanmasõna bağlõdõr (Akarsu, 1999:  88-95). …dev, šngšrŸlen bir şeydir, 
irade için ahlaki bir zorunluluktur. Eylemin ahlak yasasõna uygun olabilmesi 
için šdevden kaynaklanõyor olmasõ gerekir (Heimsoeth 1986: 129). Kant dav-
ranõşõn iyi olup olmadõğõna karar verebilmek adõna sorulacak soruyu şöyle ta-
nõmlar: Yapõlacak eylemi her kesin yapmasõnõ istiyorsak o zaman bu davranõş 
iyi niyetten kaynaklanmaktadõr. Soruya verilecek cevap niyetimizin iyi olup 
olmadõğõnõ šlçer (Akarsu, 1999: 88-95).  

Kant yasa olarak kabul edilmesini isteyebileceğimiz veya mevcut yasaya 
uygun eylemler icra etmemiz gerektiğini savunmaktadõr. Kant buna uygun šr-
nekle dŸşŸncesini açõklamaya çalõşõr. …rneğin, çeşitli sorunlardan dolayõ mut-
suz olduğu için biri intihar ederek hayatõna son vermek isteyebilir. Bu eylemi 
gerçekleştirmeden šnce bu eylemin içsel šdevine uygun olup olmadõğõnõ sor-

gulayacak akla ve iradeye sahiptir. Hayatõna devam ettiği sŸrece mutsuz ola-
cağõna inanõyorsa hayatõna son vermeye karar verebilir. Bu onun kararõdõr. 
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta şudur: Bu davranõş genel yasa 
olarak kabul edilebilir mi? Yaşamaya devam etmek doğanõn en šnemli kanun-
larõndan biri iken intiharõn genel yasa olarak kabul edilmesi doğa yasalarõna 
aykõrõdõr. Bunun dõşõnda insanõn bir araç olmasõ da yanlõştõr. Kişi hayatõnõ bir 
araç olarak kullanarak intihar ettiğinde doğaya aykõrõ davranmõş olarak ahlak 
dõşõ bir eylemde bulunmuş olur. Dolayõsõyla, bu eylem genel bir yasa olarak 
kabul edilemez (Kant, 2002: 38-39).  

KantÕa gšre ahlak patolojik bir ilke değildir (Kant, 1994: 54). Buradan yola 
çõkarak ahlaklõ olmanõn aynõ zamanda adil davranmak, adaletli olmak anla-
mõna geldiği sonucu çõkarõlabilir. Adalet sadece kişilerin iyi iradesinde bulu-
nur. İnsanlarõn davranõşlarõ šdevden kaynaklandõğõ vakit niyetleri de iyidir de-
nilebilmektedir. Dolayõsõyla, davranõşõn adaletsiz olduğu sšylenemez. Bakkal 
šrneğinde de bakkalõn adil davranmadõğõ iddia edilemez. ‚ŸnkŸ adalet ahla-
kõn bir unsurudur. İrade iyi olup, šdev kaynaklõ davranõşlarda bulunmak ada-
leti sağladõğõ gibi, šdevden kaynaklanmayan davranõşlarda bulunmak da ada-
leti sağlayabilir (Yšnen,2015: 51).  

 
Marx ve Adalet Anlayõşõ 
Hukuk ve adaleti birer Ÿstyapõ olarak gšren komŸnizmin kurucusu Karl 

Marx, adaleti ayrõ bir başlõk altõnda incelememiştir (Marx,1985: 8). Ancak ça-
lõşmalarõnda adalet ve ahlakla ilgili bazõ noktalar dikkati çekmektedir. Adale-
tin daima Ÿretimle bağdaştõrõlmasõ gerektiğini savunan MarxÕa gšre ÒEbedi 
Adalet İlkesiÓ diye bir şey mevcut değildir. Başka bir deyişle, adalet bir pozitif 
hukuk kavramõ olduğundan dolayõ kendi başõna açõklanmasõ mŸmkŸn değil-
dir, dolayõsõyla, ekonomik ilişkilerle bağdaştõrõlmasõ gerekmektedir. Adalet 
tek başõna açõklanmaya çalõşõldõğõ zaman gšreli bir kavram olmaktan šteye 
geçemez (Engels,1981:277). MarxÕõn adalet ilkesi ile ilgili dŸşŸnceleri Ÿze-
rine iki farklõ gšrŸş mevcuttur. MarxÕõn kuramõndaki kavramlarõ dikkate alan 
birinci gšrŸş, kurama dŸşŸnce tarihi açõsõndan yaklaşõr. Diğer gšrŸş kuramõ 
yšntemsel açõdan değerlendirerek, gerçekliğe erişmeye çalõşõr. Burada dikkat 
edilen nokta kapitalist-işçi ilişkisinde işçinin sšmŸrŸlŸp sšmŸrŸlmediği ger-
çeğidir. Bunu açõklõğa kavuşturmak adõna bazõ sorular sorulur: Kapitalistin 
işçiyi sšmŸrmesi adalet ilkesine uygun mudur? İşçi ile kapitalist arasõndaki bu 
paylaşõm adil olarak gšrŸlebilir mi? (Gšçmen, 2003: s. 268).  

Marx, kuramõnda sšmŸrŸyŸ açõklarken artõ değerden yola çõkarak emeğin 
gerçek değerini iş gŸcŸnŸn Ÿretimi, bakõmõ ve geliştirilmesi için gereken nes-
neler tarafõndan belirlenmesi gerektiği sonucuna varõr. İşçi emeğini dolaylõ 
yollarla satar. Sadece iş gŸcŸnŸn kullanõm hakkõnõ geçici sŸreliğine işverene 
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verir. Bundan dolayõ birçok Ÿlkede asgari çalõşma sŸreleri mevcuttur. İş gŸcŸ-
nŸn sŸresiz satõlmasõna izin verilmiş olsaydõ kšlelik sistemi yeniden devreye 
girerdi (Marx, 2003: 104).  

Marx işçinin satõcõ, kapitalistin ise alõcõ olarak pazarda karşõlaştõklarõndan 
bahseder (Marx,1985). İkisi arasõnda gerçekleşen alõşveriş başta adil gibi gš-
rŸnse de Ÿretim alanõna bakõldõğõ takdirde durumun adil olmadõğõ açõkça gš-
rŸlmektedir. ‚ŸnkŸ işveren karşõlõğõnõ šdemeden emeğin artõ değerine el ko-
yar. Marx, hem bu alõşverişi bir sšmŸrŸ olarak kayda geçirmiş hem de işvere-
nin artõ değeri ele geçirmesini adil olarak tanõmlamõştõr (Gšçmen, 2003: 269)  

MarxÕõn kuramõnõ eleştiren bir kesim kapitalistin işçiyi sšmŸrmesini ada-
letsizlik olarak gšrse de diğer kesim bu davranõşõn adalet teorisi ile ilgili ol-
madõğõnõ sšylemektedir. Bir diğer kesimi temsil eden Robert C. Tucker ve 
Allen W. Wood da Marx kuramõnõn adalet teorisi ilkelerine dayanmadõğõnõ 
savunmuştur. Her ikisi de işçi- işveren arasõndaki ilişkinin adil olduğunu ve 
adalet ilkeleri temeline dayandõğõnõ belirtmiştir. İşçi ve işveren arasõnda her 
ikisinin rõzasõ ile alõşveriş yapõlmakta ve bu nedenden dolayõ adil olarak gš-
rŸlmesi gerekmektedir. Dolayõsõyla, kapitalistin işçinin artõ değerine ele koy-
masõ hõrsõzlõk olarak gšrŸlemez (Geras,1985: 48). Eleştirmenlerden biri de Z. 
I. HusamiÕdir. Husami adalet ve ahlak dŸşŸncelerinin Ÿretim ve toplumsal ya-
põlarda ortaya çõktõğõnõ ve bu iki alan arasõnda ayõrõm yapõlmasõ gerektiğini 
savunur. Toplumsal sõnõf yapõsõndan ortaya çõkan iki farklõ adalet ve ahlak 
dŸşŸncelerinden biri işçinin diğer ise kapitalistin dŸşŸnceleridir. Kapitaliste 
gšre adil olan alõşverişin, işçi için de adil olacağõ iddia edilemez. Kapitalistin, 
işçinin artõ değerine el koymasõnõ hõrsõzlõk olarak adlandõran MarxÕa gšre de 
gerçekleşen bu alõşveriş adil değildir. Husami aynõ zamanda MarxÕõn dŸşŸn-
celerinin post kapitalist dŸşŸnceye dayandõğõnõ belirtmiştir (Husami, 1980: 
51).  

 

John Rawls: “Hakkaniyet Olarak Adalet”  
1958 yõlõnda yayõmlamõş olduğu ÒHakkaniyet olarak AdaletÓ makalesi ile 

adõndan sšz ettirmeyi başaran John Rawls liberal siyaset felsefesine adalet te-
orisi ile katkõda bulunmuş bir dŸşŸnŸrdŸr. Bu, 1971'de yayõmlamõş olduğu 
bŸyŸk šlçŸde gelişmiş bir kitap versiyonu olan ÒBir Adalet TeorisiÓne, geçen 
yŸzyõlõn ikinci yarõsõnda yayõmlanan en šnemli Amerikan felsefesi kitabõna 
yol açtõ. Bu kitabõyla adalet kuramõna farklõ bir bakõş açõsõ kazandõran Rawls, 
toplumun ilk erdemi olarak tanõmladõğõ adaleti soyut bir eşitlik olarak değer-
lendirir fakat duygusal etkeni de saf dõşõ bõrakmaz. Ona gšre insanlarõn adalet 
duygusu, adaleti icra edecek bir istek ve arzudan başka bir şey değildir (Solo-
mon, 2004: 25). Sšz konusu kitabõnda asõl amacõ, toplumda egemen olacak 
adalet ilkelerinin oluşturulmasõdõr. RawlsÕun bir diğer amacõ kitapta sadece 

adaletin tanõmõnõ yapõp ve insanlarõn buna uymasõnõ beklemek değil, adaletin 
gerçekte uygulanabilmesi için bireylerin šzel durumlarõnõn da dikkate alõn-
masõ gerektiğidir. Toplumda adaleti sağlamak için gerekli olan sadece adalet 
ilkelerini oluşturmak değil aynõ zamanda bu ilkelerin faaliyetini gerçekleşti-
recek uygun bir yšntemin de bulunmasõdõr. Bšylece, Rawsl için adalet sŸreç 
ve sonuçtan ibarettir (Borovalõ, 2006: 11).  

ÒHakkaniyet Olarak AdaletÓ ile açõklamaya çalõştõğõ adil dŸzende iki farklõ 
durumdan bahseder. Bunlar Òbaşlangõç durumuÓ ve Òbilgisizlik peçesiÓ du-
rumlarõdõr. Teoride açõklamaya çalõştõğõ başlangõç durumu, insanõn kendi çõ-
karlarõndan habersiz bir şekilde toplumun çõkarlarõnõ gšzetmesiyle bilgisizlik 
peçesi sayesinde oluşan adalet anlayõşõdõr. Bireyler, bilgisizlik peçesi sonu-
cunda kendi çõkarlarõnõn farkõna varmaksõzõn her kese eşit davranarak toplu-
mun tamamõ için iyi olanõ yapacaktõr. Bilgisizlik peçesi bireylerin bilgileri 
Ÿzerinde bazõ engeller oluşturmakta olup bireyler, sadece insan psikolojisi ve 
toplumsal hayatla ilgili temel bilgilere sahip olacaktõr. Bireyler kendi menfaat 
ve çõkarlarõnõn bilincinde olmamasõna rağmen šzgŸrlŸk, servet, gelir gibi 
değerlerin bilincinde olarak bunlarõ isteyeceklerdir (‚akõr, 2017: 565). Rawls 
kitabõnda aynõ zamanda adaletin hangi ilkelerden oluşturulmasõ gerektiği so-
rusuna da cevap bulmaya çalõşmõştõr. RawlsÕun belirlediği, bireylerin eşit şart-
larda Ÿzerinde anlaşabilecekleri adalet ilkeleri šnerisi Locke, Rousseau ve 
KantÕõn toplumsal sšzleşme ilkesine dayanmaktadõr.  

Rawls teorisini faydacõ etiğe karşõ niteliktedir (Doğan, 2011: 26-27). 
RawlsÕõn faydacõ etikle ilgili eleştirilerinden biri toplumda sadece çoğunluğun 
mutluluğunun sağlanarak geride kalanlarõn mutluluğunun šnemsenmemesi ve 
bu durumun adalet ilkesine aykõrõ olmasõdõr. İkinci eleştirisi ise fayda ve ada-
let kavramlarõnõn beraber değerlendirilmesi olmuştur. ‚ŸnkŸ faydacõlõğa gšre 
iyilik doğruluğu doğururken, adalet teorisinde doğruluk iyiliğe yšn vermekte-
dir (Sağlam, 2018). Rawls, her bireyin sahip olduğu temel hak ve šzgŸrlŸk-
lerin pazarlõk konusu yapõlamayacağõnõ, ÒHakkaniyet olarak adaletÓ adlõ çalõş-
masõnda insanlarõn adaletsizliğe yol açacak arzu ve isteklerini yok saymalarõ 
gerektiğini belirtmiştir. Hak kavramõnõn iyi kavramõndan daha šncelikli ol-
duğunu dŸşŸnen Rawls için adaletsizliğe yol açacak arzu ve isteklerin hiçbir 
değeri yoktur (Doğan, 2011: 26-27).  
İnsanlarõn doğrularõ farklõlõk arz ettiği için ÒiyiÓ lerden yola çõkarak tek bir 

doğrunun belirlenmesinin mŸmkŸn olmadõğõnõ savunmaktadõr. Dolayõsõyla, 
adalet teorisini kurabilmek için ÒdoğruÓ nun temel ilkelerinin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Rawls çalõşmasõnda ÒiyiÓ karşõsõnda ÒdoğruÓya šncelik vermek-
tedir. Bunun iki sebebinden birincisi, tarafsõz bir zemin oluştuştur-mak, bir 
diğeri ise her yerde geçerli olacak bir adalet ilkesi kurmaktõr. Rawls, adalet 
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verir. Bundan dolayõ birçok Ÿlkede asgari çalõşma sŸreleri mevcuttur. İş gŸcŸ-
nŸn sŸresiz satõlmasõna izin verilmiş olsaydõ kšlelik sistemi yeniden devreye 
girerdi (Marx, 2003: 104).  

Marx işçinin satõcõ, kapitalistin ise alõcõ olarak pazarda karşõlaştõklarõndan 
bahseder (Marx,1985). İkisi arasõnda gerçekleşen alõşveriş başta adil gibi gš-
rŸnse de Ÿretim alanõna bakõldõğõ takdirde durumun adil olmadõğõ açõkça gš-
rŸlmektedir. ‚ŸnkŸ işveren karşõlõğõnõ šdemeden emeğin artõ değerine el ko-
yar. Marx, hem bu alõşverişi bir sšmŸrŸ olarak kayda geçirmiş hem de işvere-
nin artõ değeri ele geçirmesini adil olarak tanõmlamõştõr (Gšçmen, 2003: 269)  

MarxÕõn kuramõnõ eleştiren bir kesim kapitalistin işçiyi sšmŸrmesini ada-
letsizlik olarak gšrse de diğer kesim bu davranõşõn adalet teorisi ile ilgili ol-
madõğõnõ sšylemektedir. Bir diğer kesimi temsil eden Robert C. Tucker ve 
Allen W. Wood da Marx kuramõnõn adalet teorisi ilkelerine dayanmadõğõnõ 
savunmuştur. Her ikisi de işçi- işveren arasõndaki ilişkinin adil olduğunu ve 
adalet ilkeleri temeline dayandõğõnõ belirtmiştir. İşçi ve işveren arasõnda her 
ikisinin rõzasõ ile alõşveriş yapõlmakta ve bu nedenden dolayõ adil olarak gš-
rŸlmesi gerekmektedir. Dolayõsõyla, kapitalistin işçinin artõ değerine ele koy-
masõ hõrsõzlõk olarak gšrŸlemez (Geras,1985: 48). Eleştirmenlerden biri de Z. 
I. HusamiÕdir. Husami adalet ve ahlak dŸşŸncelerinin Ÿretim ve toplumsal ya-
põlarda ortaya çõktõğõnõ ve bu iki alan arasõnda ayõrõm yapõlmasõ gerektiğini 
savunur. Toplumsal sõnõf yapõsõndan ortaya çõkan iki farklõ adalet ve ahlak 
dŸşŸncelerinden biri işçinin diğer ise kapitalistin dŸşŸnceleridir. Kapitaliste 
gšre adil olan alõşverişin, işçi için de adil olacağõ iddia edilemez. Kapitalistin, 
işçinin artõ değerine el koymasõnõ hõrsõzlõk olarak adlandõran MarxÕa gšre de 
gerçekleşen bu alõşveriş adil değildir. Husami aynõ zamanda MarxÕõn dŸşŸn-
celerinin post kapitalist dŸşŸnceye dayandõğõnõ belirtmiştir (Husami, 1980: 
51).  

 

John Rawls: “Hakkaniyet Olarak Adalet”  
1958 yõlõnda yayõmlamõş olduğu ÒHakkaniyet olarak AdaletÓ makalesi ile 

adõndan sšz ettirmeyi başaran John Rawls liberal siyaset felsefesine adalet te-
orisi ile katkõda bulunmuş bir dŸşŸnŸrdŸr. Bu, 1971'de yayõmlamõş olduğu 
bŸyŸk šlçŸde gelişmiş bir kitap versiyonu olan ÒBir Adalet TeorisiÓne, geçen 
yŸzyõlõn ikinci yarõsõnda yayõmlanan en šnemli Amerikan felsefesi kitabõna 
yol açtõ. Bu kitabõyla adalet kuramõna farklõ bir bakõş açõsõ kazandõran Rawls, 
toplumun ilk erdemi olarak tanõmladõğõ adaleti soyut bir eşitlik olarak değer-
lendirir fakat duygusal etkeni de saf dõşõ bõrakmaz. Ona gšre insanlarõn adalet 
duygusu, adaleti icra edecek bir istek ve arzudan başka bir şey değildir (Solo-
mon, 2004: 25). Sšz konusu kitabõnda asõl amacõ, toplumda egemen olacak 
adalet ilkelerinin oluşturulmasõdõr. RawlsÕun bir diğer amacõ kitapta sadece 

adaletin tanõmõnõ yapõp ve insanlarõn buna uymasõnõ beklemek değil, adaletin 
gerçekte uygulanabilmesi için bireylerin šzel durumlarõnõn da dikkate alõn-
masõ gerektiğidir. Toplumda adaleti sağlamak için gerekli olan sadece adalet 
ilkelerini oluşturmak değil aynõ zamanda bu ilkelerin faaliyetini gerçekleşti-
recek uygun bir yšntemin de bulunmasõdõr. Bšylece, Rawsl için adalet sŸreç 
ve sonuçtan ibarettir (Borovalõ, 2006: 11).  

ÒHakkaniyet Olarak AdaletÓ ile açõklamaya çalõştõğõ adil dŸzende iki farklõ 
durumdan bahseder. Bunlar Òbaşlangõç durumuÓ ve Òbilgisizlik peçesiÓ du-
rumlarõdõr. Teoride açõklamaya çalõştõğõ başlangõç durumu, insanõn kendi çõ-
karlarõndan habersiz bir şekilde toplumun çõkarlarõnõ gšzetmesiyle bilgisizlik 
peçesi sayesinde oluşan adalet anlayõşõdõr. Bireyler, bilgisizlik peçesi sonu-
cunda kendi çõkarlarõnõn farkõna varmaksõzõn her kese eşit davranarak toplu-
mun tamamõ için iyi olanõ yapacaktõr. Bilgisizlik peçesi bireylerin bilgileri 
Ÿzerinde bazõ engeller oluşturmakta olup bireyler, sadece insan psikolojisi ve 
toplumsal hayatla ilgili temel bilgilere sahip olacaktõr. Bireyler kendi menfaat 
ve çõkarlarõnõn bilincinde olmamasõna rağmen šzgŸrlŸk, servet, gelir gibi 
değerlerin bilincinde olarak bunlarõ isteyeceklerdir (‚akõr, 2017: 565). Rawls 
kitabõnda aynõ zamanda adaletin hangi ilkelerden oluşturulmasõ gerektiği so-
rusuna da cevap bulmaya çalõşmõştõr. RawlsÕun belirlediği, bireylerin eşit şart-
larda Ÿzerinde anlaşabilecekleri adalet ilkeleri šnerisi Locke, Rousseau ve 
KantÕõn toplumsal sšzleşme ilkesine dayanmaktadõr.  

Rawls teorisini faydacõ etiğe karşõ niteliktedir (Doğan, 2011: 26-27). 
RawlsÕõn faydacõ etikle ilgili eleştirilerinden biri toplumda sadece çoğunluğun 
mutluluğunun sağlanarak geride kalanlarõn mutluluğunun šnemsenmemesi ve 
bu durumun adalet ilkesine aykõrõ olmasõdõr. İkinci eleştirisi ise fayda ve ada-
let kavramlarõnõn beraber değerlendirilmesi olmuştur. ‚ŸnkŸ faydacõlõğa gšre 
iyilik doğruluğu doğururken, adalet teorisinde doğruluk iyiliğe yšn vermekte-
dir (Sağlam, 2018). Rawls, her bireyin sahip olduğu temel hak ve šzgŸrlŸk-
lerin pazarlõk konusu yapõlamayacağõnõ, ÒHakkaniyet olarak adaletÓ adlõ çalõş-
masõnda insanlarõn adaletsizliğe yol açacak arzu ve isteklerini yok saymalarõ 
gerektiğini belirtmiştir. Hak kavramõnõn iyi kavramõndan daha šncelikli ol-
duğunu dŸşŸnen Rawls için adaletsizliğe yol açacak arzu ve isteklerin hiçbir 
değeri yoktur (Doğan, 2011: 26-27).  
İnsanlarõn doğrularõ farklõlõk arz ettiği için ÒiyiÓ lerden yola çõkarak tek bir 

doğrunun belirlenmesinin mŸmkŸn olmadõğõnõ savunmaktadõr. Dolayõsõyla, 
adalet teorisini kurabilmek için ÒdoğruÓ nun temel ilkelerinin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Rawls çalõşmasõnda ÒiyiÓ karşõsõnda ÒdoğruÓya šncelik vermek-
tedir. Bunun iki sebebinden birincisi, tarafsõz bir zemin oluştuştur-mak, bir 
diğeri ise her yerde geçerli olacak bir adalet ilkesi kurmaktõr. Rawls, adalet 
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teorisinin temelini tarafsõzlõk ve evrensellik ilkeleri ile oluşturmaktadõr (Ko-
caoğlu, 2014: 31).  

RawlsÕun adaletin uygulanmasõ yšnŸnde šnerdiği iki ilkeden birincisi te-
mel hak ve šzgŸrlŸklerin eşit dağõlõmõ olan hak ilkesi, diğeri ise sosyo-ekono-
mik eşitsizliklerin toplumdaki dezavantajlõ bireylerin yararõna olmasõnõ gerek-
tiren adalet ilkesidir. …zgŸrlŸk her kesin temel hakkõ olduğu için istisnalara 
yer vermeden bireyler arasõnda eşit dağõlmak zorundadõr. Sosyo-ekonomik 
eşitsizliklere gelince bu eşitsizlikler, Òfarklõlõk ilkesiÓ gereği toplumun deza-
vantajlõ grubunun en bŸyŸk yararõna olacak şekilde, resmi makam ve konum-
lar ise Òfõrsat eşitliğiÓ altõnda herkese açõk olacak şekilde dŸzenlenmelidir. 
Hak ilkesi adalet ilkesine gšre daha šnceldir, hak ilkesi uygulanmadan adalet 
ilkesinin uygulanamayacağõndan dolayõ adil sistem oluşturulamaz. Adalet il-
kesine gelince ise burada da fõrsat eşitliği ilkesi farklõlõk ilkesine gšre šncelik 
taşõmaktadõr. Farklõlõk ilkesinin avantajlarõnõn artõrõlmasõ fõrsat eşitliğinin se-
bep olduğu sonuçlardan tavize neden olamamaktadõr (Rawls, 1999: 53).  

 
Robert Nozick: ÒHak Kazandõrõcõ AdaletÓ  
‚ok çeşitli ilgi alanlarõna sahip bir dŸşŸnŸr olan Robert Nozick, Anglo- 

Amerikan analitik geleneğinde John Rawls ile birlikte en šnemli ve etkili po-
litik filozoflardan biridir (Fesser, 2003). İlk ve en ŸnlŸ kitabõ olan ÒAnarşi 
Devleti ve †topyaÓ kitabõ, analitik okuldaki sosyal ve politik felsefe disiplini-
nin yeniden canlanmasõnõ sağlamõştõr. Nozick çalõşmasõnda bireysel hak ve 
šzgŸrlŸkleri temel alarak adaletin, bireysel hak ve šzgŸrlŸklerin sağlanmasõ 
ile gerçekleşebileceğini belirtmiştir. Kitabõnda bireysel hak ve šzgŸrlŸk iti-
nayla Ÿzerinde durduğu konudur (Sağlam, 2007:182). NozickÕe gšre devlet, 
sadece gŸvenlik ve haklarõn ihlalini šnlemeli ve adaletin uygulanmasõna 
ilişkin mŸdahalesini en aza indirgemelidir (Balõ, 2001: 167). Hak ediş esasõna 
dayanan adalet teorisi adil edinme, adil dağõtõm ve adaletsizliklerin gideril-
mesi ilkelerini kapsamaktadõr (Kocaoğlu, 2014: 40-41). Birinci ilke, adil yolla 
elde edilmiş mŸlkiyet sahiplerinin, bu mŸlklere kanunen sahip olma hakkõ ol-
duğunu gšsterir. İkinci ilke gereği mŸlkiyet dağõlõmõ adil yollarla gerçek-
leşmiş ise bu durumda da kişinin bu mŸlklere kanunen sahip olma hakkõ mev-
cuttur. †çŸncŸ ilkede ise bu ikisi dõşõnda kimsenin adil yolla mŸlk edinme 
hakkõ olmadõğõ belirtilmiştir. İnsanlarõn herhangi bir haktan mahrum bõrakõl-
mamasõ durumunda adalet var denilebilir. Dolayõsõyla, adil bir yolla elde edi-
nilmiş mŸlkiyet, hak ve kazanç yine adil bir yolla dağõtõlabilir. İnsanlar elde 
ettikleri mal veya mŸlkŸ dağõtabilir, burada šnemli olan dağõlõmõn adil bir 
şekilde gerçekleşmesidir. Sonuç olarak zengin ile fakir arasõnda bŸyŸk farkla-
rõn olduğu toplum ile hiçbir farkõn olmadõğõ toplumda gelir ve refah dağõlõmõ 
arasõnda adalet var denilebilir. Kişilerin refah ve gelirlerine bakarak adaletlidir 

veya değildir denilemez, adalet hakkõnda yorum yapõlabilmesi için dağõlõmõn 
nasõl gerçekleştirildiği bilinmelidir (Nozick 1974: 151). Hak ediş teorisi adil 
mülk edinme, mülkiyetin dağõlõmõ ve dağõlõmda ortaya çõkan adaletsizliklerin 
giderilmesi temeline dayanmaktadõr. NozickÕin buradaki amacõ bu Ÿç ilkeden 
yola çõkarak bireysel hak ve šzgŸrlŸklerin her koşulda istisnaya yer vermeden 
sağlanmasõdõr (Kocaoğlu, 2014: 40).  

 
Hayek: “ Bir Serap Olarak Adalet ”  
‚alõşmalarõnda sosyal adalet ile dağõtõcõ adalet konularõnõ işleyen Avus-

turya kškenli Amerikalõ dŸşŸnŸr Hayek, bu konularõ ilk defa ÒKšleliğe Giden 
YolÓ (1944) ve …zgŸrlŸk Anayasasõ'nda (1960) işlese de burada kullandõğõ 
argŸmanlarõ ayrõntõlõ bir şekilde siyaset felsefesindeki en bŸyŸk eseri olan Hu-
kuk, Mevzuat ve …zgŸrlŸk başlõklõ (1973: 79) Ÿçlemesinde geliştirmiştir 
(Morrison, 2003: 225). On yõldan fazla sŸresini sosyal adalet kavramõnõn an-
lamõnõ šğrenmeye harcayan Hayek, sonunda başarõlõ olamadõğõnõ ve dolayõ-
sõyla hiçbir şey elde edemediğini ve sosyal adaletin aslõnda šzgŸr toplumlar 
için herhangi bir anlama sahip olmadõğõnõ belirtmiştir.  

Toplumdaki eşitsizlikler bu toplumda sosyal adalet olmadõğõ anlamõna gel-
memelidir. Rekabet yasasõna gšre çalõşan piyasalarõn, buna uyum sağlayama-
yan insanlar için olumsuzluklara neden olduğu ve bunun doğrultusunda da 
bazõ eşitsizliklerin olabileceği ink‰r edilemez bir gerçektir fakat bunlar kendi 
kendine işleyen piyasanõn kabul edilmesi gereken olumsuz sonuçlarõdõr. Libe-
ral bir iktisatçõ olan Hayek, rekabet piyasasõnda oluşabilecek tŸm bu olumsuz-
luklarõ asõl amaca ulaşmadaki šdenilmesi gereken bedel olarak gšrmektedir. 
Ona gšre sosyal veya dağõtõcõ adalet yoktur (Ataay, 2016:137). HayekÕin ça-
lõşmasõnõn ikinci cildini ÒSosyal Adaletin SerabõÓ olarak adlandõrmasõ, ger-
çekten Hayekçi adalet teorisinin varlõğõnõ šnermek için mantõksõz gšrŸlebilir 
(Morrison, 2003: 225). Burada sosyal adaletin anlamsõz olduğunu, kişilerin 
sosyo-ekonomik durumlarõnõn beceri ve yeteneklerine gšre belirlendiğini sa-
vunmuştur (Hayek, 1996:102). HayekÕgšre adalet anlayõşõ kaynaklarõn toplam 
dağõlõmõnõn ekonomik işlemlerin dolaylõ sonucu olarak ortaya çõktõğõ, kendi-
liğinden işleyen bir piyasa dŸzeni bağlamõnda kimsenin šzellikle niyet etme-
diği veya šn gšrmediği uzak etkiler içinde anlam ve içerikten yoksun olmalõ-
dõr (Morrison, 2003: 226). Kişilerin beceri ve yetenekleri daha šncesinden 
kendileri tarafõndan mŸdahale edilerek oluşturulacak bir şey değildir, dolayõ-
sõyla birbirlerine ŸstŸnlŸkleri adil veya gayri adil olarak değerlendirilemez. 
Bšylece, HayekÕe gšre adaletsizliğe yol açan insan yoksa ortada adaletsizlik 
de yoktur.  

Ancak devletin sosyal adaleti sağlamak açõsõndan ekonomiye yapmõş ol-
duğu mŸdahaleler adaletsizliklere yol açmaktadõr. Devletin, ayrõmcõlõk olarak 
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kendileri tarafõndan mŸdahale edilerek oluşturulacak bir şey değildir, dolayõ-
sõyla birbirlerine ŸstŸnlŸkleri adil veya gayri adil olarak değerlendirilemez. 
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Ancak devletin sosyal adaleti sağlamak açõsõndan ekonomiye yapmõş ol-
duğu mŸdahaleler adaletsizliklere yol açmaktadõr. Devletin, ayrõmcõlõk olarak 
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tanõmlanabilecek olan, işçi sõnõfõnõn lehine ekonomiye mŸdahalesi aslõnda 
adaletsizliğe neden olmaktadõr. Piyasanõn işleyişine mŸdahaleyi, šzgŸrlŸğe 
saldõrõ olarak gšren Hayek, sosyal adaletin aslõnda gerçekleştirilmesi mŸmkŸn 
olmayan bir serap olduğunu dŸşŸnmŸştŸr (Hayek,1996: 102). İnsanlarõn ide-
oloji peşinde koşmalarõnõ ve hayatlarõnõ buna gšre şekillendirmelerini libera-
lizm için bir tehdit olarak gšren Hayek, bu durumun insanlarõn šzgŸrlŸğŸnŸ 
kõsõtladõğõnõ savunmuştur (Bell, 1960).  

 
John Stuart Mill: “Faydacõ AdaletÓ  
ÒEn yŸksek iyiÓ ile bu Òen yŸksek iyiÓnin doğasõnõ açõklamayõ amaçlayan 

MillÕin 1861 yõlõnda ÒFraser MagazinÓde makale h‰linde yayõmladõğõ ÒUtili-
tarianizmÓ eseri İngiliz akõmõnõn bir ŸrŸnŸdŸr (Urmson, 1968: 14). Teori her 
bireyin mutluluğunun, insanlarla karşõlõklõ ilişkilerinin mevzuata gšre dŸzen-
lenmesine dayandõğõna inanõr (Hart, 1982: 51). Faydacõ dŸşŸnce, ahlak ve si-
yasi felsefe ile yakõndan ilişkilidir. Devletin mevzuatõnõn amacõ, en fazla sa-
yõda en bŸyŸk mutluluğu teşvik etmek ve gŸvence altõna almaktõr. Bu teori, 
insanõn duygusal bir varlõk olduğu varsayõmõna dayanan hedonizm psikolojik 
doktrinine dayanmaktadõr. Burada devlet, en bŸyŸk sayõnõn en bŸyŸk mutlu-
luğu için kendi başõna bir amaç değil aslõnda bir araçtõr. Mill, ahlakla ilgili 
tartõşmalarõn iki bin yõlõ aşkõndõr devam ettiğini, sorularõn cevabõyla ilgili Sok-
ratesÕten bile geride olduğumuzu belirtmiştir (Mill, 1986: 1). Eserinde ahlak 
anlayõşõnõ toplumdaki en bŸyŸk sayõnõn faydasõ çerçevesinde anlatmaya ça-
lõşan Mill, šncelikle bu en yŸksek sayõnõn belirlenmesi ve bunun tek šlçŸt ola-
rak kullanõlmasõ gerektiğini belirtmiştir. Eğer ahlak konusunda tek bir šlçŸt 
olmazsa, tarafsõzlõktan bahsedilemez ve sonuç itibariyle oluşacak anarşi siste-
minde kişilerin ahlak ve adalete karşõ inamlarõ kalmayacaktõr (Mill, 1986: 3).  

Mill için ahlak alanõnda yapõlacak mutlak ve šnemli konu olan tek šlçŸtŸn 
belirlenmesi, onu aynõ zamanda Òfayda ilkesiÓ sonucuna da gštŸrmŸştŸr. 
Fayda ilkesini aynõ zamanda en yŸksek mutluluk ilkesi olarak da tanõmlayan 
MillÕe gšre, burada eylemlerin sonuçlarõna odaklanarak, bu eylemlerin sebep 
olduğu hazzõn doğru veya iyi, acõya sebep olduklarõ takdirde ise yanlõş veya 
kštŸ olarak šlçŸlmesi ve belirlenmesi gerekmektedir. Dolayõsõyla, buradaki 
ana hedefi olan mutluluk için Òhazzõn varlõğõ, acõnõn yokluğuÓ ilkesini savun-
maktadõr (Mill,1986: 19). Mill, çalõşmasõnda ahlak alanõnda yapõlmasõ gere-
ken eylemlerin mutluluğa yol açtõğõnõ ve mutluluğun da Òen yŸksek iyiÓ ol-
duğunu kanõtlamaya çalõşmõştõr (Aydõn, 2013:148)  

‚alõşmasõnõn beşinci bšlŸmŸnde adaletle ilgili dŸşŸncelerine yer veren 
Mill, adalet kavramõnõ Òinsanlara hak ettiğinin verilmesiÓ şeklinde tanõmla-
yarak aynõ zamanda ahlaki felsefede en yŸksek mutluluğa erişimde katkõ 

sağladõğõnõ belirtmiştir. Ona gšre adalet bilinci iki şekilde ortaya çõkar: Birin-
cisi, kštŸlŸk yapan birine hak ettiği cezanõn verilme isteği ve diğeri de kštŸlŸk 
sonucunda zarar gšren kişinin bilgisidir (Mill,1986: 81). Mill, adaletin kanuna 
uygun h‰lde olmasõ ve Òsuça gšre cezaÓ ilkesi gereği kişilere ceza verildiği 
zaman bunun, yapmõş olduğu suçun oranõnda verilmesi gerektiğini savun-
muştur (Aydõn, 2013:165). Bu kurala uyulmadõğõ zaman oluşacak adaletsizlik 
durumunu šnlemek için başta tarafsõzlõk ilkesi olmak şartõyla mŸlkiyet, šz-
gŸrlŸk gibi konularõn bir toplumda adaletin gerçekleştirilmesi için oldukça 
šnemli olduğunu savunmuştur (Taş, 2009: 44).  

 
Sonuç  
Tarih boyunca adalet kavramõna farklõ anlamlar yŸklense de adaletin, in-

sanlõk için vazgeçilmez ilkelerden biri olduğu bilinen bir gerçektir. YŸzyõllar-
dõr konu ile ilgili yapõlan çalõşmalar farklõlõk arz etse de bu çalõşmalar aslõnda 
ortak paydada buluşabilmektedir. Adalet, šzŸnde hukuk kškenli bir kelime ve 
adaletin toplumda meşrulaştõrõlmasõ gšrevi başta devlete, sonrasõnda ise top-
lumun bireylerine dŸşmektedir. Yapõlan çalõşmalar adaletin hangi hususlardan 
ibaret olduğu konusu Ÿzerinde toplanmaktadõr. ‚alõşmalar birçok yšnden or-
tak payda da buluşsa da bazõlarõ birbirine zõtlõk teşkil etmektedir. Kimi 
dŸşŸnŸr bireysel faydadan kimisi de toplumsal faydadan yana olmaktadõr. 
Rawls sonrasõnda adalet kavramõ Ÿzerindeki tartõşmalar artmõş ve konuyu işle-
yen dŸşŸnŸr ve filozoflarõn birçoğu adaleti toplumdaki en šnemli değer olarak 
gšrmŸştŸr. Toplumun temel yapõsõ olma šzelliğini taşõyan adalet kavramõ aynõ 
zamanda toplumlarõ bir arada tutabilme niteliğine sahip insanlõk tarihi kadar 
eski bir kavram olmaya devam etmektedir.  

 
KAYNAKÇA 
Akarsu, Bedia (1999); Immanuel KantÕõn Ahlak Felsefesi, 4. bs, İnkilap yayõnevi, İstanbul. 
Ataay, C. Kalfa (2016); ÒHayek ve FriedmanÕõn Devlet Anlayõşõ,Ó Marmara †niversitesi 

Siyasal Bilimler FakŸltesi Dergisi, c. 4, No:1, İstanbul.  
Aydõn, Metin; ÒJohn Stuart MillÕin Faydacõ Ahlakõ,Ó Sakarya †niversitesi İlahiyat FakŸl-

tesi Dergisi, c. XV, 2013, S. 28, Sakarya. 
Balõ, Şafak (2001); Çok kültürlülük ve Sosyal Adalet,  1. baskõ, ‚izgi Kitabevi, Konya. 
Bell, Daniel (1960); The End of Ideology, The Free Press, Glencoe.  
Borovalõ, Murat (2006); John Rawls, Halklarõn Yasasõ ve Kamusaldaki DŸşŸncenin Yeni-

den Ele Alõnmasõ, 2. bs. (çev. GŸl Evrin), Bilgi †niversitesi Yayõnlarõ, İstanbul. 
Campbell, Tom (2010); Justice, 3. bs. Palgrave Macmillan, New York. 
‚akõr, Mehmet;  ÒGeçmişten Günümüze Sosyal AdaletÓ Uluslararasõ Sosyal Bilimler ve 

Eğitim Araştõrma Dergisi, c.3, 2007, S. 2, s. 565. 
Doğan, Aysel (2011); KŸresel açlõk Sorunu ve Sosyal Adalet,  2. bs. Dergah Yayõnlarõ, İs-

tanbul.  
Doğan, …zlem (2015); Kant †stŸne Yazõlar, Notos Kitap Yayõnevi, İstanbul.  
Engels, Friedrich (1981);  Zur Wohnungsfrage, 18. bs. Dietz Verlag, Berlin.  

70

BALASH BABAYEVA



tanõmlanabilecek olan, işçi sõnõfõnõn lehine ekonomiye mŸdahalesi aslõnda 
adaletsizliğe neden olmaktadõr. Piyasanõn işleyişine mŸdahaleyi, šzgŸrlŸğe 
saldõrõ olarak gšren Hayek, sosyal adaletin aslõnda gerçekleştirilmesi mŸmkŸn 
olmayan bir serap olduğunu dŸşŸnmŸştŸr (Hayek,1996: 102). İnsanlarõn ide-
oloji peşinde koşmalarõnõ ve hayatlarõnõ buna gšre şekillendirmelerini libera-
lizm için bir tehdit olarak gšren Hayek, bu durumun insanlarõn šzgŸrlŸğŸnŸ 
kõsõtladõğõnõ savunmuştur (Bell, 1960).  

 
John Stuart Mill: “Faydacõ AdaletÓ  
ÒEn yŸksek iyiÓ ile bu Òen yŸksek iyiÓnin doğasõnõ açõklamayõ amaçlayan 

MillÕin 1861 yõlõnda ÒFraser MagazinÓde makale h‰linde yayõmladõğõ ÒUtili-
tarianizmÓ eseri İngiliz akõmõnõn bir ŸrŸnŸdŸr (Urmson, 1968: 14). Teori her 
bireyin mutluluğunun, insanlarla karşõlõklõ ilişkilerinin mevzuata gšre dŸzen-
lenmesine dayandõğõna inanõr (Hart, 1982: 51). Faydacõ dŸşŸnce, ahlak ve si-
yasi felsefe ile yakõndan ilişkilidir. Devletin mevzuatõnõn amacõ, en fazla sa-
yõda en bŸyŸk mutluluğu teşvik etmek ve gŸvence altõna almaktõr. Bu teori, 
insanõn duygusal bir varlõk olduğu varsayõmõna dayanan hedonizm psikolojik 
doktrinine dayanmaktadõr. Burada devlet, en bŸyŸk sayõnõn en bŸyŸk mutlu-
luğu için kendi başõna bir amaç değil aslõnda bir araçtõr. Mill, ahlakla ilgili 
tartõşmalarõn iki bin yõlõ aşkõndõr devam ettiğini, sorularõn cevabõyla ilgili Sok-
ratesÕten bile geride olduğumuzu belirtmiştir (Mill, 1986: 1). Eserinde ahlak 
anlayõşõnõ toplumdaki en bŸyŸk sayõnõn faydasõ çerçevesinde anlatmaya ça-
lõşan Mill, šncelikle bu en yŸksek sayõnõn belirlenmesi ve bunun tek šlçŸt ola-
rak kullanõlmasõ gerektiğini belirtmiştir. Eğer ahlak konusunda tek bir šlçŸt 
olmazsa, tarafsõzlõktan bahsedilemez ve sonuç itibariyle oluşacak anarşi siste-
minde kişilerin ahlak ve adalete karşõ inamlarõ kalmayacaktõr (Mill, 1986: 3).  

Mill için ahlak alanõnda yapõlacak mutlak ve šnemli konu olan tek šlçŸtŸn 
belirlenmesi, onu aynõ zamanda Òfayda ilkesiÓ sonucuna da gštŸrmŸştŸr. 
Fayda ilkesini aynõ zamanda en yŸksek mutluluk ilkesi olarak da tanõmlayan 
MillÕe gšre, burada eylemlerin sonuçlarõna odaklanarak, bu eylemlerin sebep 
olduğu hazzõn doğru veya iyi, acõya sebep olduklarõ takdirde ise yanlõş veya 
kštŸ olarak šlçŸlmesi ve belirlenmesi gerekmektedir. Dolayõsõyla, buradaki 
ana hedefi olan mutluluk için Òhazzõn varlõğõ, acõnõn yokluğuÓ ilkesini savun-
maktadõr (Mill,1986: 19). Mill, çalõşmasõnda ahlak alanõnda yapõlmasõ gere-
ken eylemlerin mutluluğa yol açtõğõnõ ve mutluluğun da Òen yŸksek iyiÓ ol-
duğunu kanõtlamaya çalõşmõştõr (Aydõn, 2013:148)  

‚alõşmasõnõn beşinci bšlŸmŸnde adaletle ilgili dŸşŸncelerine yer veren 
Mill, adalet kavramõnõ Òinsanlara hak ettiğinin verilmesiÓ şeklinde tanõmla-
yarak aynõ zamanda ahlaki felsefede en yŸksek mutluluğa erişimde katkõ 

sağladõğõnõ belirtmiştir. Ona gšre adalet bilinci iki şekilde ortaya çõkar: Birin-
cisi, kštŸlŸk yapan birine hak ettiği cezanõn verilme isteği ve diğeri de kštŸlŸk 
sonucunda zarar gšren kişinin bilgisidir (Mill,1986: 81). Mill, adaletin kanuna 
uygun h‰lde olmasõ ve Òsuça gšre cezaÓ ilkesi gereği kişilere ceza verildiği 
zaman bunun, yapmõş olduğu suçun oranõnda verilmesi gerektiğini savun-
muştur (Aydõn, 2013:165). Bu kurala uyulmadõğõ zaman oluşacak adaletsizlik 
durumunu šnlemek için başta tarafsõzlõk ilkesi olmak şartõyla mŸlkiyet, šz-
gŸrlŸk gibi konularõn bir toplumda adaletin gerçekleştirilmesi için oldukça 
šnemli olduğunu savunmuştur (Taş, 2009: 44).  

 
Sonuç  
Tarih boyunca adalet kavramõna farklõ anlamlar yŸklense de adaletin, in-

sanlõk için vazgeçilmez ilkelerden biri olduğu bilinen bir gerçektir. YŸzyõllar-
dõr konu ile ilgili yapõlan çalõşmalar farklõlõk arz etse de bu çalõşmalar aslõnda 
ortak paydada buluşabilmektedir. Adalet, šzŸnde hukuk kškenli bir kelime ve 
adaletin toplumda meşrulaştõrõlmasõ gšrevi başta devlete, sonrasõnda ise top-
lumun bireylerine dŸşmektedir. Yapõlan çalõşmalar adaletin hangi hususlardan 
ibaret olduğu konusu Ÿzerinde toplanmaktadõr. ‚alõşmalar birçok yšnden or-
tak payda da buluşsa da bazõlarõ birbirine zõtlõk teşkil etmektedir. Kimi 
dŸşŸnŸr bireysel faydadan kimisi de toplumsal faydadan yana olmaktadõr. 
Rawls sonrasõnda adalet kavramõ Ÿzerindeki tartõşmalar artmõş ve konuyu işle-
yen dŸşŸnŸr ve filozoflarõn birçoğu adaleti toplumdaki en šnemli değer olarak 
gšrmŸştŸr. Toplumun temel yapõsõ olma šzelliğini taşõyan adalet kavramõ aynõ 
zamanda toplumlarõ bir arada tutabilme niteliğine sahip insanlõk tarihi kadar 
eski bir kavram olmaya devam etmektedir.  

 
KAYNAKÇA 
Akarsu, Bedia (1999); Immanuel KantÕõn Ahlak Felsefesi, 4. bs, İnkilap yayõnevi, İstanbul. 
Ataay, C. Kalfa (2016); ÒHayek ve FriedmanÕõn Devlet Anlayõşõ,Ó Marmara †niversitesi 

Siyasal Bilimler FakŸltesi Dergisi, c. 4, No:1, İstanbul.  
Aydõn, Metin; ÒJohn Stuart MillÕin Faydacõ Ahlakõ,Ó Sakarya †niversitesi İlahiyat FakŸl-

tesi Dergisi, c. XV, 2013, S. 28, Sakarya. 
Balõ, Şafak (2001); Çok kültürlülük ve Sosyal Adalet,  1. baskõ, ‚izgi Kitabevi, Konya. 
Bell, Daniel (1960); The End of Ideology, The Free Press, Glencoe.  
Borovalõ, Murat (2006); John Rawls, Halklarõn Yasasõ ve Kamusaldaki DŸşŸncenin Yeni-

den Ele Alõnmasõ, 2. bs. (çev. GŸl Evrin), Bilgi †niversitesi Yayõnlarõ, İstanbul. 
Campbell, Tom (2010); Justice, 3. bs. Palgrave Macmillan, New York. 
‚akõr, Mehmet;  ÒGeçmişten Günümüze Sosyal AdaletÓ Uluslararasõ Sosyal Bilimler ve 

Eğitim Araştõrma Dergisi, c.3, 2007, S. 2, s. 565. 
Doğan, Aysel (2011); KŸresel açlõk Sorunu ve Sosyal Adalet,  2. bs. Dergah Yayõnlarõ, İs-

tanbul.  
Doğan, …zlem (2015); Kant †stŸne Yazõlar, Notos Kitap Yayõnevi, İstanbul.  
Engels, Friedrich (1981);  Zur Wohnungsfrage, 18. bs. Dietz Verlag, Berlin.  

71

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2019 (S.18) c.8 / s.61-73



Fesser, Edward (2003); On Nozick,  Thomson Wadsworth, Belmont. 
Geras, Norman(1985);  The Controversy About Marx and Justice, New Left Review, S.150, 

s. 48  
Giorgia, Agamben (2013); Kutsal İnsan, (çev. İsmail Türkmen), İstanbul, Ayrõntõ Yayõnlarõ, 

2. bs. İstanbul  
Göçmen, Doğan: “Karl MarxÕõn Ahlak Teorisi ve Adalet Felsefesi ile Olan İlişkisi Üzerine,” 

Praksis Dergisi, S. 10, 2003, s. 268-269”  
Güriz, Adnan: “Adalet Kavramõ,Ó Anayasa Yargõsõ Dergisi, S. 7, 1990, s. 13-14.  
Hart (1982); Essahsa on Bentham, Jurisprudence and Political Theory, Clarandon Press, 

Oxford. 
Hayek, F. August (1996); Kanun, Yasama Faaliyeti ve …zgŸrlŸk: Sosyal Adalet Serabõ, 

(çev. Mustafa Erdoğan), Ankara, Türkiye İş Bankasõ KŸltŸr Yayõnlarõ, Ankara  
Heimsoeth, Heinz (1986); Immanuel KantÕõn Felsefesi, (çev. Takiyettin Mengüşoğlu), 

Remzi Kitabevi, 2. bs. İstanbul.  
Hendricks, Scotty (2018; “The evolution of justice, from Socrates to today,”  

ttps://bigthink.com/scotty-hendricks/the-ever-changing-definition-of-justice, Erişim tarihi: 
26.01.2019  

https://www.hukukpolitik.com.tr/2016/08/09/li beralizm-adalet-ve-utopya-rabia-saglam/ 
Erişim tarihi: 25.11.2018  

Husami, Ziyad (1980);  Marx on Distributive Justice: Marx, Justice, and History, edit. M. 
Cohen, Th. Nagel, Th. Scanlon, Prineton University Press, New Jersey,  

Johnson, David (2011); The Brief History of Justice, Wiley-Blackwell, 1.bs. Malden. 
Kant, Immanuel (1994); Etik Üzerine Dersler 1, haz. Gerd Gerhardt), (çev. Oğuz Özügül), 

Kabalcõ Yayõnevi, İstanbul.  
Kant, Immanuel (2002); Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi, (çev. İoanna Kuçuradi), 

Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara. 
Kant, Immanuel(2013): Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi, Çev.İoanna Kuçuradi, 

TŸrkiye Felsefe Kurumu Yayõnlarõ, Ankara 
Keyman (1978); Selahattin;  Hukuki Pozitivizm, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-

gisi, c. 35, S.1, s. 32. Ankara. 
Kocaoğlu, Mehmet (2014); Robert Nozick: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlarõ,İmaj Ya-

yõnevi,1. bs. İstanbul.  
Kocaoğlu, Mehmet (2014); John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlarõ, İmaj Yayõ-

nevi, 1.bs. İstanbul. 
Marx, Karl (1985); Politik Ekonomi Üzerine Eleştiri, Dietz Verlag, 13.bs., Berlin. 
Marx, Karl (2003); Kapital, (çev. Alaattin Bilgi), Ankara, Eriş Yayõnlarõ, 3. bs., Ankara.  
Mill, J.Stuart (1986);  Faydacõlõk, (çev. Nazmi Coşkunlar), MEB Yayõn, İstanbul. 
Nozick, S.Taylor; “A Hayekian Theory of Social Justice.” Nyu Journal of Law&Liberty, 

S.1, 2008, s. 225-226. 
Nozick, Robert (1974); Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York.  
Platon(2008); Devlet, (çev. Neval Akbõyõk), Lacivert Yayõncõlõk, İstanbul 
Raphael, David (2001); Concepts of Justice,1.bs., Oxford University Press, Oxford.  
 Rawls, John (1999); A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford 
Sağlam,Rabia (2018);  Liberalizm Adalet ve Ütopya  
Sağlam,Rabia (2007): ÒLiberal Adaletin İki Farklõ GšrŸnŸmŸ,” Erzincan Üniversitesi Hu-

kuk Fakultesi Dergisi, c. 11, S. 182, s.182,  Erzincan. 
Schmidtz, David (2007); When Justice Matters, Ethics: An International Journal of Social, 

Political, and Legal Philosophy, S. 3, s. 433  

Solomon, Robert (2004); Adalet Tutkusu, (çev: E. Altõnay), Ayrõntõ Yayõnlarõ,1. bs.  İstan-
bul.  

Taş, Beyazõt (2009); Faydalõ Etik, Kanguru Yayõnlarõ, 1.bs. Ankara, 
Urmson, J. Opie (1968); The Interpretation of The Moral Philosophy, ed. Michael D. Bay-

les, Anchor Books, New York.  
Yayla, Atilla (1999); Adalet Teorilerine Bir Bakõş, 2. bs., Siyasal Kitabevi, Ankara.  
Yšnen, H.Tahsin (2015); Genel Olarak Adalet T eorileri ve TŸrkiyeÕ de Gelir Dağõlõmõ 

(1980Õden GŸnŸmŸze), (YŸksek Lisans), Celal Bayar †niversitesi, Manisa.  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

72

BALASH BABAYEVA



Fesser, Edward (2003); On Nozick,  Thomson Wadsworth, Belmont. 
Geras, Norman(1985);  The Controversy About Marx and Justice, New Left Review, S.150, 

s. 48  
Giorgia, Agamben (2013); Kutsal İnsan, (çev. İsmail Türkmen), İstanbul, Ayrõntõ Yayõnlarõ, 

2. bs. İstanbul  
Göçmen, Doğan: “Karl MarxÕõn Ahlak Teorisi ve Adalet Felsefesi ile Olan İlişkisi Üzerine,” 

Praksis Dergisi, S. 10, 2003, s. 268-269”  
Güriz, Adnan: “Adalet Kavramõ,Ó Anayasa Yargõsõ Dergisi, S. 7, 1990, s. 13-14.  
Hart (1982); Essahsa on Bentham, Jurisprudence and Political Theory, Clarandon Press, 

Oxford. 
Hayek, F. August (1996); Kanun, Yasama Faaliyeti ve …zgŸrlŸk: Sosyal Adalet Serabõ, 

(çev. Mustafa Erdoğan), Ankara, Türkiye İş Bankasõ KŸltŸr Yayõnlarõ, Ankara  
Heimsoeth, Heinz (1986); Immanuel KantÕõn Felsefesi, (çev. Takiyettin Mengüşoğlu), 

Remzi Kitabevi, 2. bs. İstanbul.  
Hendricks, Scotty (2018; “The evolution of justice, from Socrates to today,”  

ttps://bigthink.com/scotty-hendricks/the-ever-changing-definition-of-justice, Erişim tarihi: 
26.01.2019  

https://www.hukukpolitik.com.tr/2016/08/09/li beralizm-adalet-ve-utopya-rabia-saglam/ 
Erişim tarihi: 25.11.2018  

Husami, Ziyad (1980);  Marx on Distributive Justice: Marx, Justice, and History, edit. M. 
Cohen, Th. Nagel, Th. Scanlon, Prineton University Press, New Jersey,  

Johnson, David (2011); The Brief History of Justice, Wiley-Blackwell, 1.bs. Malden. 
Kant, Immanuel (1994); Etik Üzerine Dersler 1, haz. Gerd Gerhardt), (çev. Oğuz Özügül), 

Kabalcõ Yayõnevi, İstanbul.  
Kant, Immanuel (2002); Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi, (çev. İoanna Kuçuradi), 

Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara. 
Kant, Immanuel(2013): Ahlak Metafiziğinin Temellendirilmesi, Çev.İoanna Kuçuradi, 

TŸrkiye Felsefe Kurumu Yayõnlarõ, Ankara 
Keyman (1978); Selahattin;  Hukuki Pozitivizm, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-

gisi, c. 35, S.1, s. 32. Ankara. 
Kocaoğlu, Mehmet (2014); Robert Nozick: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlarõ,İmaj Ya-

yõnevi,1. bs. İstanbul.  
Kocaoğlu, Mehmet (2014); John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlarõ, İmaj Yayõ-

nevi, 1.bs. İstanbul. 
Marx, Karl (1985); Politik Ekonomi Üzerine Eleştiri, Dietz Verlag, 13.bs., Berlin. 
Marx, Karl (2003); Kapital, (çev. Alaattin Bilgi), Ankara, Eriş Yayõnlarõ, 3. bs., Ankara.  
Mill, J.Stuart (1986);  Faydacõlõk, (çev. Nazmi Coşkunlar), MEB Yayõn, İstanbul. 
Nozick, S.Taylor; “A Hayekian Theory of Social Justice.” Nyu Journal of Law&Liberty, 

S.1, 2008, s. 225-226. 
Nozick, Robert (1974); Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York.  
Platon(2008); Devlet, (çev. Neval Akbõyõk), Lacivert Yayõncõlõk, İstanbul 
Raphael, David (2001); Concepts of Justice,1.bs., Oxford University Press, Oxford.  
 Rawls, John (1999); A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford 
Sağlam,Rabia (2018);  Liberalizm Adalet ve Ütopya  
Sağlam,Rabia (2007): ÒLiberal Adaletin İki Farklõ GšrŸnŸmŸ,” Erzincan Üniversitesi Hu-

kuk Fakultesi Dergisi, c. 11, S. 182, s.182,  Erzincan. 
Schmidtz, David (2007); When Justice Matters, Ethics: An International Journal of Social, 

Political, and Legal Philosophy, S. 3, s. 433  

Solomon, Robert (2004); Adalet Tutkusu, (çev: E. Altõnay), Ayrõntõ Yayõnlarõ,1. bs.  İstan-
bul.  

Taş, Beyazõt (2009); Faydalõ Etik, Kanguru Yayõnlarõ, 1.bs. Ankara, 
Urmson, J. Opie (1968); The Interpretation of The Moral Philosophy, ed. Michael D. Bay-

les, Anchor Books, New York.  
Yayla, Atilla (1999); Adalet Teorilerine Bir Bakõş, 2. bs., Siyasal Kitabevi, Ankara.  
Yšnen, H.Tahsin (2015); Genel Olarak Adalet T eorileri ve TŸrkiyeÕ de Gelir Dağõlõmõ 

(1980Õden GŸnŸmŸze), (YŸksek Lisans), Celal Bayar †niversitesi, Manisa.  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

73

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2019 (S.18) c.8 / s.61-73


