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MARXIST VE LIBERAL iDEOLOJILER
ACISINDAN SiYASAL ADALET
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Oz: Insanlik tarihi boyunca iizerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biri olan adalet, ayn
zamanda birgok diisliniir ve filozofun da caligmalarina konu edilmistir. Tarihsel gelisim siire-
since farkli toplumlarda farkli sekillerde tanimlanan adalet kavrami John Rawls tarafindan ka-
leme alinan “Adalet Teorisi” kitab1 ile farkli bir boyut kazanarak giindeme oturmus ve siyasal
liberalizm konusu olarak tartismalarin odak noktasi olmustur. Adalet kavramu ile ilgili yapilan
caligmalara istinaden iki tiir diisiince akiminin oldugu varsayilabilir. Bunlardan ilki, adaleti
fayda ve cikar ilkesine baglayan diisiince akimi, bir digeri ise adaleti iyi niyete baglayarak,
ahlaki acidan degerlendirmeye alan bir diisiince akimidir. Caligmada siyasal adalet kavraminin
geligim siireci incelenerek, filozof, diisiinlir ve iktisatcinin konu ile ilgili yaklasimlarina yer
verilmistir.
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“POLITICAL JUSTICE FOR MARXIST
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Abstract: Justice, which is one of the most discussed concepts throughout human history,
also has been the subject of many philosophers and scientists work. The concept of justice,
which was defined in different ways in different societies during the course of historical deve-
lopment, gained a different dimension with the book “Theory of Justice” written by John Rawls
and became a focus of discussions as a subject of political liberalism. Based on the studies on
the concept of justice can be assumed two types of approaches. The first approach is the thought
that connects justice to the principle of benefit and interest, and the other thought evaluates
justice from the perspective of morality and connects it with good will. This study comprises
the analyze of development process of the concept of political justice the philosopher, the thin-
ker and the economist's approaches to the subject.
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Giris,
Adalet kavram1 yalniz hukuk biliminin degil ayni1 zamanda siyaset felsefesi
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tizerinde onemle durulan konulardan biri olan adalet, Rawls’un katkilariyla
20. yiizy1l sonrasinda siyasal liberalizmin konusu olmaya baglamistir. Rawls,
calismasinda faydacilik ilkesine bazi elestirilerde bulunmustur. Adalet ko-
nusu, Ralws disinda Kant, Mill, Norzick tarafindan da islenmistir. Calismalar
“adalet nedir ve nasil saglanir?” sorusu etrafinda donmektedir. Temel hak ve
firsatlar disinda ayni1 zamanda adil gelir ve servet dagilimi da tizerinde 6nemle
durulan konulardan biri olmaktadir.

Bu makalede yer alan diisiiniir ve filozoflar, adalet ilkesi ile ilgili ¢alisma-
lara dogrudan yer vermis olmasina ragmen, Marx konuya dolayli yollardan
ulasmaya ¢alisarak, adalet konusunu is¢i-kapitalist iligkisi ¢er¢evesinde ince-
lemistir.

Adalet Kavram

Adalet en dnemli ahlaki ve politik kavramlardan biridir. Oxford Ingilizce
Sozligi, “adil” bir kisiyi, genellikle “ahlaki olarak dogru olani yapan” “her-
kese kendi haklarini” veren kisi olarak tanimlamaktadir. Ancak filozoflar eti-
moloji ve sdzliikk tanimlarinin 6tesine gegerek adaletin dogasini, hem karakte-
rin ahlaki erdemi hem de arzu edilen bir politik toplum kalitesi olarak kabul
etmeyi ve bunun etik ve sosyal karar vermede nasil uygulandigi iizerine dii-
siinmeyi isterler.

Adalet, herkesin taraftar oldugu bir algidir. Bizlere diisiincelerinin ve
yasam bigimlerinin yazili kaydini birakan her kiiltiir, adaleti kardinal bir er-
dem statiisiine yiikseltmistir. Ne var ki bu kadar kaynaklara ragmen {i¢ bin
yildan beridir adaletin ne oldugu sorusu 6nde gelen filozof ve diisiiniirlerin de
aklin1 zora sokmustur. Zamanla, kabul edilen adalet algisindaki degisim ol-
dukea etkileyici olmustur (Hendricks, 2018). Adalet uzun yillar filozoflar ta-
rafindan incelenen bir kavram olmustur. Ancak 19. ylizyilda diger bilimlerin
felsefeden ayrilmaya baslamasindan sonra 6zellikle hukuk ve sosyoloji, adalet
kavramini kendi biinyesinde incelemeye almistir.

Adalet ile ilgili ilk felsefi yaklagimlardan biri de Mezopotamyadaki yedi
krallik dénemine ait Babil’in Hammurabi Yasalar1’dir. Ancak donemin adalet
anlayis1 modern ¢agin adalet anlayisina zitlik teskil etmektedir. Donemin ada-
let anlayisinda zayif olanin hak ve refahinin giiglii olanlarla esit olmas1 gerek-
tigini savunan bir diisiince mevcut degildir. Burada adalet anlayisi, cezalan-
dirma ve intikam esasli oldugundan dolay1 kisasa kisas diisiincesi gegerlidir
(Johnson, 2011: 15-17).

Adalet yalniz hukuk, felsefe, siyaset ve ekonomi kitaplarinin degil ayni za-
manda kutsal kitaplarin da konusu olmustur. En eski tek tanrili dinlerden olan
Yahudiligin kutsal kitabinda da Babil kaynaklarindaki gibi adalet, cezalan-
dirma ve intikam ile ilgilidir. Benzer durumlar Antik Yunan kaynaklarinda da
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kendini gdstermektedir. Ornegin; Homeros’un Ilyada’sinda da adalet intika-
min tecellisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ve benzer kaynaklarda adalet
intikam ile esdeger tutuldugundan dolay: sosyal adalet anlayisindan uzaklik
teskil etmektedir (Raphael, 2001: 17).

Tarih boyunca adalete yiiklenen anlamlar da zaman zaman degisiklik gos-
termistir. Eski Yunan’da adalet kavrami adaletsizlik iizerinden ag¢iklanmis,
adalet olmasaydi insanlarin adaletten habersiz olacagi iizerinde durulmustur.
Bu tanim ne o dénem ne de ¢agimiz i¢in yeterlidir. Roma’da adalet hukuki
acidan tanimlanmis, Ulpian’a gore insanlar arasinda adaletin adil dagilimi i¢in
stirekli ¢aligilmast gerektigi, Kant’a gore ise kimseye zarar vermemek adalet
olarak goriilmiistiir (Giiriz, 1990:13-14). Adaleti kisiler arasinda yapilan an-
lagsmaya uymak olarak tanimlayan Hobbes, anlasmaya aykiri davranmayi,
adalete aykir1 davranmakla ayn1 gérmiistiir.

Adaletin esitlik ilkesi ile bagdastirildig: diistinceler de savunulmakta olup,
bu diisiinceler baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Herkese esit dav-
ranilmasini 6ngordiigii takdirde esit olanlar arasinda esitlik ancak esit olma-
yanlar arasinda daha farkli davranilmasini gerektirir. Bu durumda kimin kime
ve neye gore esit oldugu sorulari ortaya ¢ikmaktadir (Keyman, 1978: 32).

Adaletin Unsurlari

Adalet, siyasal ve sosyal teorinin en 6nemli kavramlarindan biridir. Adalet
kavraminin tarihi, Mezopotamya ve Eski Yunanistan’a kadar uzanmaktadir.
O donemlerde adalet {izerinde fikir yiiriiten birden fazla filozof olmustur. Do-
layisiyla, kaynaklarda adaletle ilgili birden fazla tanim mevcuttur (Yayla,
1999: 332). Adalet, siyaset felsefesinin 6nemli bir arastirma nesnesidir. Farkli
davranislar kapsaminda incelenen bir diisiince olmasi, adaletin tanimi {izerine
fikir birligi olmamasini agiklamaktadir. Adalet pek ¢ok unsuru kapsayan bir
kavram oldugundan dolay1 tek bir unsurdan yola ¢ikilarak yapilacak tanim ek-
sik bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir (Shemidtz, 2007: 433).

Dolayisiyla, bu durum bazen adaletsizliklere de neden olabilmektedir.
Olumsuz ihtimalleri 6nlemek adina adaletin igerdigi unsurlart kapsar sekilde
tanimlanmasi genel kabul goérmiis bir dogrudur. Adaletin temel almasi gere-
ken unsurlar konusunda farkl: diisiinceler olsa da hangi unsurlarin olmas1 ko-
nusunda fikir birligi mevcuttur (Campbell, 2010: 6). Bunlar erdem, fayda, hak,
esitlik, karsiliklilik ve ihtiyactir. Adalet birbirinden farkli unsurlardan ibaret
olarak, herhangi bir unsurun tek basina adaleti tanimlamayacak kadar yetersiz
oldugu genel kabul gérmiis bir goriistiir. Adalet teorisi farkli unsurlar1 bir
araya getirebilmeli ve bu unsurlar arasinda bir bag kurabilmelidir (Platon,
2008: 12-14).
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SIiYASAL ADALET ANLAYISININ GELiSiMi

Cagdas donemde refah devletin ortaya ¢ikisi ile adalet ilkelerinin de 6nemi
artmaya baglamis ve sosyal refah kavrami sosyo-ekonomik sorunlarin ¢6zii-
miinde adaletin savunuldugu 6l¢iide anlam bulmustur. Sanayilesmenin de et-
kisiyle, kiiresel anlamda adalet teorilerine farkli bakis acilar1 gelismeye basla-
mistir (Giorgia, 2013: 13). Ornegin Rawls’un adaletle ilgili goriisleri libera-
lizmin sosyalizm karsisindaki g¢eliskilerini gidermeyi basarmistir. Rawls ve
diger filozof ve diisliniirler modern adalet teorilerinin gelisiminde 6nemli bir
yere sahiptir.

Immanuel Kant: “Iyi Niyet Olarak Adalet”

“Adaletin hiikiim stirmedigi bir diinyada yasamanin anlamsiz oldugunu”
savunan Imanuel Kant’a gore diinyada “iyi niyet” disinda iyi sayilabilecek
bagka mutlak bir sey yoktur (Kant 2013: 8-9). Kant’a gore iki tiir iyi vardir.
Bunlardan ilki baska bir amaca ulasmak igin kullanilan iyidir. Ikincisi ise tek
basina, mutlak degerli olan iyidir. Bu iyi, Kant’in savundugu iyi niyettir. Ciin-
kii i¢ten gelen iyi niyetle iyi davranilir. Bir davranisin ahlaksal agidan iyi ol-
mast sonucuna gore belirlenmez, davranisin olusumuna yol agan iyi niyete go-
re belirlenir (Dogan, 2015: 22-23). Ahlak felsefesi diisiiniirleri ahlak ile ilgili
savlarin-da eylem odakli disiinseler de Kant, eylemin arkasindaki niyete
odaklanir. Niyetin iyi olmasi, eylemin arkasindaki amag veya sonucunda elde
edilecek basariya gore belirlenmez, burada niyetin sadece icten gelerek iyi ol-
mas1 ve ddev odakli olmas1 gerekir (Kant, 2013: 8-9).

Odev, Kant'in ahlaki degerleri belirleme onerisiyle iliskili bir kavramdir.
Oyleyse eger ev 6devi oldugu igin bir davranis yapiyorsak, bu davranisi yap-
mamiza neden olan sey bir egilim degil, ahlaki degeri olan bir gorevdir. Kendi
basina iyi olan davranisin iyi niyeti barindirmasi, bu davranisin gérevden kay-
naklanmasina baglidir (Akarsu, 1999: 88-95). Odev, éngoriilen bir seydir,
irade i¢in ahlaki bir zorunluluktur. Eylemin ahlak yasasina uygun olabilmesi
icin 6devden kaynaklantyor olmasi gerekir (Heimsoeth 1986: 129). Kant dav-
ranisin iyi olup olmadigina karar verebilmek adina sorulacak soruyu soyle ta-
nimlar: Yapilacak eylemi her kesin yapmasini istiyorsak o zaman bu davranis
iyi niyetten kaynaklanmaktadir. Soruya verilecek cevap niyetimizin iyi olup
olmadigini dlger (Akarsu, 1999: 88-95).

Kant yasa olarak kabul edilmesini isteyebilecegimiz veya mevcut yasaya
uygun eylemler icra etmemiz gerektigini savunmaktadir. Kant buna uygun or-
nekle diisiincesini agiklamaya calisir. Ornegin, cesitli sorunlardan dolay1 mut-
suz oldugu i¢in biri intihar ederek hayatina son vermek isteyebilir. Bu eylemi
gergeklestirmeden dnce bu eylemin igsel ddevine uygun olup olmadigini sor-



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2019 (S.18) ¢.8 / 5.61-73

gulayacak akla ve iradeye sahiptir. Hayatina devam ettigi slirece mutsuz ola-
cagina inaniyorsa hayatina son vermeye karar verebilir. Bu onun kararidir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Bu davranis genel yasa
olarak kabul edilebilir mi? Yasamaya devam etmek doganin en 6nemli kanun-
larindan biri iken intiharin genel yasa olarak kabul edilmesi doga yasalarina
aykiridir. Bunun disinda insanin bir ara¢ olmasi da yanlistir. Kisi hayatini bir
ara¢ olarak kullanarak intihar ettiginde dogaya aykir1 davranmis olarak ahlak
dist bir eylemde bulunmus olur. Dolayisiyla, bu eylem genel bir yasa olarak
kabul edilemez (Kant, 2002: 38-39).

Kant’a gore ahlak patolojik bir ilke degildir (Kant, 1994: 54). Buradan yola
cikarak ahlakli olmanin ayn1 zamanda adil davranmak, adaletli olmak anla-
mina geldigi sonucu ¢ikarilabilir. Adalet sadece kisilerin iyi iradesinde bulu-
nur. Insanlarin davranislar1 6devden kaynaklandig1 vakit niyetleri de iyidir de-
nilebilmektedir. Dolayistyla, davranisin adaletsiz oldugu s6ylenemez. Bakkal
orneginde de bakkalin adil davranmadig1 iddia edilemez. Ciinkii adalet ahla-
kin bir unsurudur. irade iyi olup, 6dev kaynakli davranislarda bulunmak ada-
leti sagladig gibi, 6devden kaynaklanmayan davranislarda bulunmak da ada-
leti saglayabilir (Y6nen,2015: 51).

Marx ve Adalet Anlayisi

Hukuk ve adaleti birer {istyap1 olarak géren komiinizmin kurucusu Karl
Marx, adaleti ayr1 bir baslik altinda incelememistir (Marx,1985: 8). Ancak ¢a-
lismalarinda adalet ve ahlakla ilgili bazi noktalar dikkati ¢ekmektedir. Adale-
tin daima tretimle bagdastirilmasi gerektigini savunan Marx’a gore “Ebedi
Adalet Ilkesi” diye bir sey mevcut degildir. Baska bir deyisle, adalet bir pozitif
hukuk kavrami oldugundan dolayi kendi basina agiklanmasi miimkiin degil-
dir, dolayisiyla, ekonomik iligkilerle bagdastirilmasi gerekmektedir. Adalet
tek basina agiklanmaya calisildigi zaman goreli bir kavram olmaktan Gteye
gecemez (Engels,1981:277). Marx’1n adalet ilkesi ile ilgili diisiinceleri iize-
rine iki farkli goriis mevcuttur. Marx’in kuramindaki kavramlar dikkate alan
birinci goriis, kurama diisiince tarihi agisindan yaklagir. Diger goriis kurami
yontemsel agidan degerlendirerek, gerceklige erismeye calisir. Burada dikkat
edilen nokta kapitalist-ig¢i iligkisinde ig¢inin sdmiiriiliip somiiriilmedigi ger-
cegidir. Bunu agikliga kavusturmak adina bazi sorular sorulur: Kapitalistin
isciyi somiirmesi adalet ilkesine uygun mudur? Isci ile kapitalist arasindaki bu
paylasim adil olarak goriilebilir mi? (Go¢men, 2003: s. 268).

Marx, kuraminda somiiriiyii aciklarken art1 degerden yola ¢ikarak emegin
gercek degerini is giicliniin iiretimi, bakimi ve gelistirilmesi i¢in gereken nes-
neler tarafindan belirlenmesi gerektigi sonucuna varir. Is¢i emegini dolayl
yollarla satar. Sadece is giicliniin kullanim hakkini gegici stireligine igverene
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verir. Bundan dolay1 birgok iilkede asgari ¢alisma siireleri mevcuttur. s giicii-
niin siiresiz satilmasina izin verilmis olsaydi kélelik sistemi yeniden devreye
girerdi (Marx, 2003: 104).

Marx is¢inin satici, kapitalistin ise alic1 olarak pazarda karsilastiklarindan
bahseder (Marx,1985). ikisi arasinda gergeklesen alisveris basta adil gibi go-
riinse de iiretim alanina bakildigi takdirde durumun adil olmadig1 agikga go-
rillmektedir. Clinkii isveren karsiligini 6demeden emegin art1 degerine el ko-
yar. Marx, hem bu aligverisi bir somiirii olarak kayda gecirmis hem de igvere-
nin art1 degeri ele ge¢irmesini adil olarak tanimlamistir (Gé¢men, 2003: 269)

Marx’1n kuramini elestiren bir kesim kapitalistin ig¢iyi somiirmesini ada-
letsizlik olarak gdrse de diger kesim bu davranisin adalet teorisi ile ilgili ol-
madigim sdylemektedir. Bir diger kesimi temsil eden Robert C. Tucker ve
Allen W. Wood da Marx kuraminin adalet teorisi ilkelerine dayanmadigini
savunmustur. Her ikisi de is¢i- igveren arasindaki iligkinin adil oldugunu ve
adalet ilkeleri temeline dayandigini belirtmistir. Is¢i ve isveren arasinda her
ikisinin rizasi ile aligveris yapilmakta ve bu nedenden dolay: adil olarak go-
riilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, kapitalistin is¢inin art1 degerine ele koy-
mast hirsizlik olarak goriilemez (Geras,1985: 48). Elestirmenlerden biri de Z.
I. Husami’dir. Husami adalet ve ahlak diisiincelerinin iiretim ve toplumsal ya-
pilarda ortaya c¢iktigini ve bu iki alan arasinda ayirim yapilmasi gerektigini
savunur. Toplumsal smif yapisindan ortaya ¢ikan iki farkli adalet ve ahlak
diisiincelerinden biri is¢inin diger ise kapitalistin diisiinceleridir. Kapitaliste
gore adil olan aligverisin, is¢i i¢in de adil olacag: iddia edilemez. Kapitalistin,
iscinin art1 degerine el koymasini hirsizlik olarak adlandiran Marx’a gore de
gerceklesen bu aligveris adil degildir. Husami ayni zamanda Marx’1n diisiin-
celerinin post kapitalist diisiinceye dayandigini belirtmistir (Husami, 1980:
51).

John Rawls: “Hakkaniyet Olarak Adalet”

1958 yilinda yayimlamis oldugu “Hakkaniyet olarak Adalet” makalesi ile
adindan soz ettirmeyi basaran John Rawls liberal siyaset felsefesine adalet te-
orisi ile katkida bulunmus bir diisiiniirdiir. Bu, 1971'de yayimlamis oldugu
biiylik 6l¢lide gelismis bir kitap versiyonu olan “Bir Adalet Teorisi”ne, gecen
ylizyilin ikinci yarisinda yayimlanan en 6nemli Amerikan felsefesi kitabina
yol agti. Bu kitabiyla adalet kuramina farkli bir bakis agis1 kazandiran Rawls,
toplumun ilk erdemi olarak tanimladig1 adaleti soyut bir esitlik olarak deger-
lendirir fakat duygusal etkeni de saf dis1 birakmaz. Ona goére insanlarin adalet
duygusu, adaleti icra edecek bir istek ve arzudan baska bir sey degildir (Solo-
mon, 2004: 25). S6z konusu kitabinda asil amaci, toplumda egemen olacak
adalet ilkelerinin olusturulmasidir. Rawls’un bir diger amaci kitapta sadece
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adaletin tanimin1 yapip ve insanlarin buna uymasini beklemek degil, adaletin
gergekte uygulanabilmesi i¢in bireylerin 6zel durumlarinin da dikkate alin-
mas1 gerektigidir. Toplumda adaleti saglamak i¢in gerekli olan sadece adalet
ilkelerini olusturmak degil ayn1 zamanda bu ilkelerin faaliyetini gergeklesti-
recek uygun bir yontemin de bulunmasidir. Boylece, Rawsl i¢in adalet siireg
ve sonugtan ibarettir (Borovali, 2006: 11).

“Hakkaniyet Olarak Adalet” ile agiklamaya calistig1 adil diizende iki farkli
durumdan bahseder. Bunlar “baslangi¢ durumu” ve “bilgisizlik pegesi” du-
rumlaridir. Teoride agiklamaya calistig1 baglangic durumu, insanin kendi ¢i-
karlarindan habersiz bir sekilde toplumun ¢ikarlarin1 gézetmesiyle bilgisizlik
pecesi sayesinde olugan adalet anlayisidir. Bireyler, bilgisizlik pegesi sonu-
cunda kendi ¢ikarlarinin farkina varmaksizin her kese esit davranarak toplu-
mun tamami i¢in iyi olani yapacaktir. Bilgisizlik pecesi bireylerin bilgileri
tizerinde bazi engeller olusturmakta olup bireyler, sadece insan psikolojisi ve
toplumsal hayatla ilgili temel bilgilere sahip olacaktir. Bireyler kendi menfaat
ve c¢ikarlarinin bilincinde olmamasina ragmen ozgiirliik, servet, gelir gibi
degerlerin bilincinde olarak bunlari isteyeceklerdir (Cakir, 2017: 565). Rawls
kitabinda ayn1 zamanda adaletin hangi ilkelerden olusturulmasi gerektigi so-
rusuna da cevap bulmaya ¢aligmistir. Rawls’un belirledigi, bireylerin esit sart-
larda {izerinde anlasabilecekleri adalet ilkeleri 6nerisi Locke, Rousseau ve
Kant’1n toplumsal s6zlesme ilkesine dayanmaktadir.

Rawls teorisini faydaci etige karst niteliktedir (Dogan, 2011: 26-27).
Rawls’1n faydaci etikle ilgili elestirilerinden biri toplumda sadece ¢ogunlugun
mutlulugunun saglanarak geride kalanlarin mutlulugunun 6nemsenmemesi ve
bu durumun adalet ilkesine aykiri olmasidir. Tkinci elestirisi ise fayda ve ada-
let kavramlarinin beraber degerlendirilmesi olmustur. Ciinkii faydaciliga gore
iyilik dogrulugu dogururken, adalet teorisinde dogruluk iyilige yon vermekte-
dir (Saglam, 2018). Rawls, her bireyin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliik-
lerin pazarlik konusu yapilamayacagini, “Hakkaniyet olarak adalet” adl1 ¢alis-
masinda insanlarin adaletsizlige yol acacak arzu ve isteklerini yok saymalari
gerektigini belirtmistir. Hak kavraminin iyi kavramindan daha oncelikli ol-
dugunu diisiinen Rawls i¢in adaletsizlige yol acacak arzu ve isteklerin hicbir
degeri yoktur (Dogan, 2011: 26-27).

Insanlarin dogrulari farklilik arz ettigi igin “iyi” lerden yola gikarak tek bir
dogrunun belirlenmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Dolayisiyla,
adalet teorisini kurabilmek i¢in “dogru” nun temel ilkelerinin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Rawls ¢alismasinda “iyi” karsisinda “dogru”ya oncelik vermek-
tedir. Bunun iki sebebinden birincisi, tarafsiz bir zemin olustustur-mak, bir
digeri ise her yerde gecerli olacak bir adalet ilkesi kurmaktir. Rawls, adalet
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teorisinin temelini tarafsizlik ve evrensellik ilkeleri ile olusturmaktadir (Ko-
caoglu, 2014: 31).

Rawls’un adaletin uygulanmasi yoniinde 6nerdigi iki ilkeden birincisi te-
mel hak ve 6zgiirliikklerin esit dagilim1 olan hak ilkesi, digeri ise sosyo-ekono-
mik esitsizliklerin toplumdaki dezavantajli bireylerin yararina olmasini gerek-
tiren adalet ilkesidir. Ozgiirliik her kesin temel hakki oldugu i¢in istisnalara
yer vermeden bireyler arasinda esit dagilmak zorundadir. Sosyo-ekonomik
esitsizliklere gelince bu esitsizlikler, “farklilik ilkesi” geregi toplumun deza-
vantajli grubunun en biiyiik yararina olacak sekilde, resmi makam ve konum-
lar ise “firsat esitligi” altinda herkese acik olacak sekilde diizenlenmelidir.
Hak ilkesi adalet ilkesine gore daha dnceldir, hak ilkesi uygulanmadan adalet
ilkesinin uygulanamayacagindan dolay1 adil sistem olusturulamaz. Adalet il-
kesine gelince ise burada da firsat esitligi ilkesi farklilik ilkesine gére dncelik
tagimaktadir. Farklilik ilkesinin avantajlarinin artirilmasi firsat esitliginin se-
bep oldugu sonuglardan tavize neden olamamaktadir (Rawls, 1999: 53).

Robert Nozick: “Hak Kazandiric1 Adalet”

Cok ¢esitli ilgi alanlarina sahip bir diigiinlir olan Robert Nozick, Anglo-
Amerikan analitik geleneginde John Rawls ile birlikte en 6nemli ve etkili po-
litik filozoflardan biridir (Fesser, 2003). ilk ve en iinlii kitabi olan “Anarsi
Devleti ve Utopya” kitabi, analitik okuldaki sosyal ve politik felsefe disiplini-
nin yeniden canlanmasini saglamistir. Nozick ¢alismasinda bireysel hak ve
Ozgiirliikleri temel alarak adaletin, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi
ile gerceklesebilecegini belirtmistir. Kitabinda bireysel hak ve 6zgiirliik iti-
nayla iizerinde durdugu konudur (Saglam, 2007:182). Nozick’e gore devlet,
sadece giivenlik ve haklarin ihlalini 6nlemeli ve adaletin uygulanmasina
iliskin miidahalesini en aza indirgemelidir (Bali, 2001: 167). Hak edis esasina
dayanan adalet teorisi adil edinme, adil dagitim ve adaletsizliklerin gideril-
mesi ilkelerini kapsamaktadir (Kocaoglu, 2014: 40-41). Birinci ilke, adil yolla
elde edilmis miilkiyet sahiplerinin, bu miilklere kanunen sahip olma hakki ol-
dugunu gosterir. Ikinci ilke geregi miilkiyet dagilimi adil yollarla gergek-
lesmis ise bu durumda da kisinin bu miilklere kanunen sahip olma hakki mev-
cuttur. Ugiincii ilkede ise bu ikisi diginda kimsenin adil yolla miilk edinme
hakk1 olmadig1 belirtilmistir. insanlarin herhangi bir haktan mahrum birakil-
mamas1 durumunda adalet var denilebilir. Dolayistyla, adil bir yolla elde edi-
nilmis miilkiyet, hak ve kazang yine adil bir yolla dagitilabilir. insanlar elde
ettikleri mal veya miilkii dagitabilir, burada onemli olan dagilimin adil bir
sekilde gergeklesmesidir. Sonug olarak zengin ile fakir arasinda biiyiik farkla-
rin oldugu toplum ile hicbir farkin olmadig: toplumda gelir ve refah dagilimi
arasinda adalet var denilebilir. Kisilerin refah ve gelirlerine bakarak adaletlidir
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veya degildir denilemez, adalet hakkinda yorum yapilabilmesi i¢in dagilimin
nasil gergeklestirildigi bilinmelidir (Nozick 1974: 151). Hak edis teorisi adil
milk edinme, miilkiyetin dagilimi ve dagilimda ortaya ¢ikan adaletsizliklerin
giderilmesi temeline dayanmaktadir. Nozick’in buradaki amaci bu iig ilkeden
yola ¢ikarak bireysel hak ve 6zgiirliiklerin her kosulda istisnaya yer vermeden
saglanmasidir (Kocaoglu, 2014: 40).

Hayek: “ Bir Serap Olarak Adalet ”

Calismalarinda sosyal adalet ile dagitict adalet konularini isleyen Avus-
turya kokenli Amerikali diislintir Hayek, bu konulari ilk defa “Kélelige Giden
Yol” (1944) ve Ozgiirliik Anayasasi'nda (1960) islese de burada kullandig:
argiimanlar1 ayrintilt bir sekilde siyaset felsefesindeki en biiyiik eseri olan Hu-
kuk, Mevzuat ve Ozgiirliik baslhikli (1973: 79) iiglemesinde gelistirmistir
(Morrison, 2003: 225). On yildan fazla siiresini sosyal adalet kavraminin an-
lamin1 6grenmeye harcayan Hayek, sonunda basarili olamadigini ve dolayi-
styla hicbir sey elde edemedigini ve sosyal adaletin aslinda 6zgiir toplumlar
i¢in herhangi bir anlama sahip olmadigini belirtmistir.

Toplumdaki esitsizlikler bu toplumda sosyal adalet olmadig1 anlamina gel-
memelidir. Rekabet yasasina gore ¢alisan piyasalarin, buna uyum saglayama-
yan insanlar i¢in olumsuzluklara neden oldugu ve bunun dogrultusunda da
baz1 esitsizliklerin olabilecegi inkar edilemez bir gergektir fakat bunlar kendi
kendine isleyen piyasanin kabul edilmesi gereken olumsuz sonuglaridir. Libe-
ral bir iktisat¢1 olan Hayek, rekabet piyasasinda olusabilecek tiim bu olumsuz-
luklar1 asil amaca ulasmadaki ddenilmesi gereken bedel olarak gérmektedir.
Ona gore sosyal veya dagitict adalet yoktur (Ataay, 2016:137). Hayek’in ca-
ligmasinin ikinci cildini “Sosyal Adaletin Serab1” olarak adlandirmasi, ger-
cekten Hayek¢i adalet teorisinin varligint dnermek i¢in mantiksiz goriilebilir
(Morrison, 2003: 225). Burada sosyal adaletin anlamsiz oldugunu, kisilerin
sosyo-ekonomik durumlariin beceri ve yeteneklerine gore belirlendigini sa-
vunmustur (Hayek, 1996:102). Hayek’gore adalet anlayis1 kaynaklarin toplam
dagiliminin ekonomik islemlerin dolayli sonucu olarak ortaya ¢iktigi, kendi-
liginden isleyen bir piyasa diizeni baglaminda kimsenin 6zellikle niyet etme-
digi veya 6n gérmedigi uzak etkiler i¢inde anlam ve igerikten yoksun olmali-
dir (Morrison, 2003: 226). Kisilerin beceri ve yetenekleri daha dncesinden
kendileri tarafindan miidahale edilerek olusturulacak bir sey degildir, dolayi-
styla birbirlerine tstiinliikleri adil veya gayri adil olarak degerlendirilemez.
Boylece, Hayek’e gore adaletsizlige yol acan insan yoksa ortada adaletsizlik
de yoktur.

Ancak devletin sosyal adaleti saglamak agisindan ekonomiye yapmis ol-
dugu miidahaleler adaletsizliklere yol agmaktadir. Devletin, ayrimcilik olarak
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tanimlanabilecek olan, is¢i smifinin lehine ekonomiye miidahalesi aslinda
adaletsizlige neden olmaktadir. Piyasanin isleyisine miidahaleyi, 6zgiirliige
saldir1 olarak goren Hayek, sosyal adaletin aslinda gergeklestirilmesi miimkiin
olmayan bir serap oldugunu diisiinmiistiir (Hayek,1996: 102). Insanlarin ide-
oloji pesinde kogmalarini ve hayatlarini buna gore sekillendirmelerini libera-
lizm i¢in bir tehdit olarak géren Hayek, bu durumun insanlarin 6zgiirliigiini
kisitladigini savunmustur (Bell, 1960).

John Stuart Mill: “Faydaci1 Adalet”

“En yiiksek iyi” ile bu “en yiiksek iyi”nin dogasini agiklamay1 amaglayan
Mill’in 1861 yilinda “Fraser Magazin”de makale halinde yayimladigi “Utili-
tarianizm” eseri Ingiliz akiminin bir iiriiniidiir (Urmson, 1968: 14). Teori her
bireyin mutlulugunun, insanlarla karsiliklr iliskilerinin mevzuata gore diizen-
lenmesine dayandigina inanir (Hart, 1982: 51). Faydaci diisiince, ahlak ve si-
yasi felsefe ile yakindan iligkilidir. Devletin mevzuatinin amaci, en fazla sa-
yida en bilylik mutlulugu tesvik etmek ve giivence altina almaktir. Bu teori,
insanin duygusal bir varlik oldugu varsayimina dayanan hedonizm psikolojik
doktrinine dayanmaktadir. Burada devlet, en biiyiik sayinin en biiyiik mutlu-
lugu i¢in kendi bagina bir amag degil aslinda bir aragtir. Mill, ahlakla ilgili
tartismalarin iki bin y1l1 agkindir devam ettigini, sorularin cevabiyla ilgili Sok-
rates’ten bile geride oldugumuzu belirtmistir (Mill, 1986: 1). Eserinde ahlak
anlayisini toplumdaki en biiyiik sayinin faydasi ¢ergevesinde anlatmaya ca-
lisan Mill, 6ncelikle bu en yiiksek sayinin belirlenmesi ve bunun tek 6l¢iit ola-
rak kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Eger ahlak konusunda tek bir dlciit
olmazsa, tarafsizliktan bahsedilemez ve sonug itibariyle olusacak anarsi siste-
minde kisilerin ahlak ve adalete karsi inamlar1 kalmayacaktir (Mill, 1986: 3).

Mill i¢in ahlak alaninda yapilacak mutlak ve 6nemli konu olan tek dlciitiin
belirlenmesi, onu ayni zamanda “fayda ilkesi” sonucuna da gotiirmiistiir.
Fayda ilkesini ayn1 zamanda en yliksek mutluluk ilkesi olarak da tanimlayan
Mill’e gore, burada eylemlerin sonuglarina odaklanarak, bu eylemlerin sebep
oldugu hazzin dogru veya iyi, aciya sebep olduklar: takdirde ise yanlis veya
kotii olarak 6l¢iilmesi ve belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, buradaki
ana hedefi olan mutluluk i¢in “hazzin varlig1, acinin yoklugu” ilkesini savun-
maktadir (Mill,1986: 19). Mill, calismasinda ahlak alaninda yapilmasi gere-
ken eylemlerin mutluluga yol actigin1 ve mutlulugun da “en yiiksek iyi” ol-
dugunu kanitlamaya ¢alismistir (Aydin, 2013:148)

Calismasinin besinci boliimiinde adaletle ilgili diisiincelerine yer veren
Mill, adalet kavramini “insanlara hak ettiginin verilmesi” seklinde tanimla-
yarak ayni zamanda ahlaki felsefede en yiiksek mutluluga erisimde katki
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sagladigini belirtmistir. Ona gore adalet bilinci iki sekilde ortaya ¢ikar: Birin-
cisi, kotiiliik yapan birine hak ettigi cezanin verilme istegi ve digeri de kotiiliik
sonucunda zarar goren kisinin bilgisidir (Mill,1986: 81). Mill, adaletin kanuna
uygun héalde olmasi ve “suca goére ceza” ilkesi geregi kisilere ceza verildigi
zaman bunun, yapmis oldugu sucun oraninda verilmesi gerektigini savun-
mustur (Aydin, 2013:165). Bu kurala uyulmadig1 zaman olusacak adaletsizlik
durumunu 6nlemek i¢in basta tarafsizlik ilkesi olmak sartiyla miilkiyet, 6z-
giirliik gibi konularin bir toplumda adaletin gergeklestirilmesi i¢in oldukca
onemli oldugunu savunmustur (Tas, 2009: 44).

Sonug¢

Tarih boyunca adalet kavramina farkli anlamlar yiiklense de adaletin, in-
sanlik i¢in vazgecilmez ilkelerden biri oldugu bilinen bir gergektir. Yiizyillar-
dir konu ile ilgili yapilan ¢alismalar farklilik arz etse de bu ¢alismalar aslinda
ortak paydada bulusabilmektedir. Adalet, 6ziinde hukuk kékenli bir kelime ve
adaletin toplumda mesrulastirilmasi gorevi basta devlete, sonrasinda ise top-
lumun bireylerine diismektedir. Yapilan ¢alismalar adaletin hangi hususlardan
ibaret oldugu konusu iizerinde toplanmaktadir. Calismalar bir¢ok yénden or-
tak payda da bulugsa da bazilar1 birbirine zitlik teskil etmektedir. Kimi
diisiiniir bireysel faydadan kimisi de toplumsal faydadan yana olmaktadir.
Rawls sonrasinda adalet kavrami lizerindeki tartigmalar artmig ve konuyu isle-
yen diisiiniir ve filozoflarin bircogu adaleti toplumdaki en 6nemli deger olarak
gérmiistiir. Toplumun temel yapisi olma 6zelligini tagiyan adalet kavrami ayni
zamanda toplumlar: bir arada tutabilme niteligine sahip insanlik tarihi kadar
eski bir kavram olmaya devam etmektedir.

KAYNAKCA

Akarsu, Bedia (1999); Immanuel Kant in Ahlak Felsefesi, 4. bs, Inkilap yayinevi, Istanbul.

Ataay, C. Kalfa (2016); “Hayek ve Friedman’in Devlet Anlayisi,” Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 4, No:1, Istanbul.

Aydin, Metin; “John Stuart Mill’in Faydact Ahlaki,” Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, c. XV, 2013, S. 28, Sakarya.

Bali, Safak (2001); Cok kiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, 1. baski, Cizgi Kitabevi, Konya.

Bell, Daniel (1960); The End of Ideology, The Free Press, Glencoe.

Borovali, Murat (2006); John Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusaldaki Diistincenin Yeni-
den Ele Alinmast, 2. bs. (¢ev. Giil Evrin), Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Campbell, Tom (2010); Justice, 3. bs. Palgrave Macmillan, New York.

Cakir, Mehmet; “Gegmisten Giiniimiize Sosyal Adalet” Uluslararas1 Sosyal Bilimler ve
Egitim Aragtirma Dergisi, c¢.3, 2007, S. 2, s. 565.

Dogan, Aysel (2011); Kiiresel a¢lik Sorunu ve Sosyal Adalet, 2. bs. Dergah Yaynlari, Is-
tanbul.

Dogan, Ozlem (2015); Kant Ustiine Yazilar, Notos Kitap Yayinevi, Istanbul.

Engels, Friedrich (1981); Zur Wohnungsfrage, 18. bs. Dietz Verlag, Berlin.

71



72

BALASH BABAYEVA

Fesser, Edward (2003); On Nozick, Thomson Wadsworth, Belmont.

Geras, Norman(1985); The Controversy About Marx and Justice, New Left Review, S.150,
s. 48

Giorgia, Agamben (2013); Kutsal Insan, (¢ev. Ismail Tiirkmen), Istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
2. bs. Istanbul

Gogmen, Dogan: “Karl Marx in Ahlak Teorisi ve Adalet Felsefesi ile Olan Iliskisi Uzerine,”
Praksis Dergisi, S. 10, 2003, s. 268-269”

Giiriz, Adnan: “Adalet Kavrami,” Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 7, 1990, s. 13-14.

Hart (1982); Essahsa on Bentham, Jurisprudence and Political Theory, Clarandon Press,
Oxford.

Hayek, F. August (1996); Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik: Sosyal Adalet Serabu,
(gev. Mustafa Erdogan), Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara

Heimsoeth, Heinz (1986); Immanuel Kant'in Felsefesi, (¢cev. Takiyettin Mengiisoglu),
Remzi Kitabevi, 2. bs. Istanbul.

Hendricks, Scotty (2018; “The evolution of justice, from Socrates to today,”
ttps://bigthink.com/scotty-hendricks/the-ever-changing-definition-of-justice, Erisim tarihi:
26.01.2019

https://www.hukukpolitik.com.tr/2016/08/09/li  beralizm-adalet-ve-utopya-rabia-saglam/
Erigim tarihi: 25.11.2018

Husami, Ziyad (1980); Marx on Distributive Justice: Marx, Justice, and History, edit. M.
Cohen, Th. Nagel, Th. Scanlon, Prineton University Press, New Jersey,

Johnson, David (2011); The Brief History of Justice, Wiley-Blackwell, 1.bs. Malden.

Kant, Immanuel (1994); Etik Uzerine Dersler 1, haz. Gerd Gerhardt), (cev. Oguz Oziigiil),
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.

Kant, Immanuel (2002); Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (¢ev. loanna Kuguradi),
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara.

Kant, Immanuel(2013): Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev.loanna Kuguradi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara

Keyman (1978); Selahattin; Hukuki Pozitivizm, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, c. 35, S.1, s. 32. Ankara.

Kocaoglu, Mehmet (2014); Robert Nozick: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari,imaj Ya-
yinevi, 1. bs. Istanbul.

Kocaoglu, Mehmet (2014); John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, Imaj Yay1-
nevi, 1.bs. Istanbul.

Marx, Karl (1985); Politik Ekonomi Uzerine Elestiri, Dietz Verlag, 13.bs., Berlin.

Marx, Karl (2003); Kapital, (cev. Alaattin Bilgi), Ankara, Eris Yaymlari, 3. bs., Ankara.

Mill, J.Stuart (1986); Faydacilik, (¢ev. Nazmi Coskunlar), MEB Yayin, Istanbul.

Nozick, S.Taylor; “4 Hayekian Theory of Social Justice.” Nyu Journal of Law&Liberty,
S.1, 2008, s. 225-226.

Nozick, Robert (1974); Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York.

Platon(2008); Devlet, (cev. Neval Akbiyik), Lacivert Yayncilik, istanbul

Raphael, David (2001); Concepts of Justice,1.bs., Oxford University Press, Oxford.

Rawls, John (1999); 4 Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford

Saglam,Rabia (2018); Liberalizm Adalet ve Utopya

Saglam,Rabia (2007): “Liberal Adaletin Iki Farkli Gériiniimii,” Erzincan Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisi, c. 11, S. 182, 5.182, Erzincan.

Schmidtz, David (2007); When Justice Matters, Ethics: An International Journal of Social,
Political, and Legal Philosophy, S. 3, s. 433



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2019 (S.18) ¢.8 /5.61-73

Solomon, Robert (2004); Adalet Tutkusu, (gev: E. Altinay), Ayrint1 Yayinlari,1. bs. Istan-
bul.

Tas, Beyazit (2009); Faydali Etik, Kanguru Yaymlari, 1.bs. Ankara,

Urmson, J. Opie (1968); The Interpretation of The Moral Philosophy, ed. Michael D. Bay-
les, Anchor Books, New York.

Yayla, Atilla (1999); Adalet Teorilerine Bir Bakis, 2. bs., Siyasal Kitabevi, Ankara.

Yonen, H.Tahsin (2015); Genel Olarak Adalet T eorileri ve Tiirkiye’ de Gelir Dagilimi
(1980°den Giiniimiize), (Yiiksek Lisans), Celal Bayar Universitesi, Manisa.

73



