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Öz: Gruppe µÕnin LacanÕõn metafor idrakine karşõ šne sŸrdŸkleri argŸman ÒsinekdokiÓ 

sistemine dayanmaktadõr. Yani metaforu kurgulayan kelimelerin aynõ kelime alanõna sahip 
olmasõ (in presentia) ve farklõ alanlara ait olmalarõ (in absentia) arasõnda yapõlacak bir seçim 
belirleyici olmaktadõr. Bu tavõr JakobsonÕun kombinasyon- seleksiyon ayrõmõ ile de 
šrtŸşmektedir. Bu kavramsal ayrõmõn Refik Halit KarayÕõn ÒSarõ BalÓ isimli hik‰yesine 
tatbikinin de gšstereceği Ÿzere metaforun A, B ve C kategorileri bir gerekliliktir.**  
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THE APPLİCATİON OF THE "COMBİNATİON-SELECTİON" SYSTEM BY 

ROMAN OSSİPOWİTSCH JAKOBSON TO THE STORY "YELLOW HONEY" BY 
REFİK HALİT KARAY 

 

Abstract: The argument of the Group µ against Lacan's understanding of the metaphor is 
based on the system of "Synekdoche". So a choice between in presentia (the words that make 
up the metaphor own the same word fields) and in absentia (own other fields) is determining. 
This setting coincides with the distinction between combination and selection of Jakobson. As 
shown by the application of this conceptual distinction to Refik Halit Karay's "Yellow Honey" 
story, the metaphor categories A, B, and C are a necessity. 
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** Metaforun ABC taksimi şu şekildedir: Tip-A: Masif Metaforlar: Poetik kõymetleri yŸk-

sektir. Okur yahut muhatap bunlardan edeb”, estetik bir tat alõr. ‚abucak kavranmazlar. Kõsa 
bir şekilde akla gelecek yakõn anlamlõlarõ yahut kolayca yerine konabilecek eş değerlileri yok-
tur. Metaforik arka plan hazõr değildir; verilmemiştir. Bunlar basit Òmec‰zÓlar değildir; deyim-
sel değildirler, banal değildirler, klişe değildirler. Semantik bir değer taşõrlar. Az ya da çok 
mŸbalağa ve benzerlik (teşb”h) taşõrlar. Banallik yahut sõradanlõk sõnõrõna taşõnmalarõ zaman ile 
alakalõdõr; kullanõla kullanõla biçim, form ve tip değiştirmeleri normaldir. Esas ve ideal form  
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Giriş 
Jakobson kombinasyon (birleştirme, tertip etme) ve seleksiyon (seçme, 

ayõklama) kavramlarõnõ* “Dilin Çifte Karakteri ve Metaforik ile Metonimik 
Arasõndaki ZõtlõkÓ (Jakobson ve Halle, 1960: 51-54, 65-70) başlõğõ altõnda izah 
eder. Kavram çiftinin idrak edilmesinde temel dilin çifte karakteridir: 

Dilin kullanõmõ, belli dilsel değişkenler ve bunlarõn son derece yüksek kar-
maşõklõk derecelerinin dilsel birimlerine yšnelik kombinasyonlarõ demektir. 
SšzlŸksel sahada bu son derece sarihtir. Konuşan kişi kelimeleri seçer ve ilgili 
dilin sentaktik kurallarõna gšre bunlarõ kombine edip cŸmle hâline getirir. 
CŸmleler de daha bŸyŸk ifadeleri birbirine bağlar. Bu aşamada Jakobson ya-
zarõn (en azõndan konuşan kişinin) durumunu kelime seçiminde tamamõ ile 
šzgŸr olmamak şeklinde šzetler. Zira konuşan kişi (nadir bulunan yenilikçilik 
vakalarõ dõşõnda) muhatabõ ile ortak bir kelime kadrosu içinde hareket etmek 
__________________________________ 
budur. Bunlara Òsaf metaforÓ veya ÒaktifÓ metafor da denebilir. Tip-B: Zayõf Metaforlar: Şiirsel 
kõymetleri dŸşŸktŸr. Okur yahut muhatap ya az miktarda edeb” tat alõr; yahut hiç almaz. ‚abu-
cak kavranõrlar, yerlerine konacak kelime yahut ifadeler mevcuttur, ki bunlarõ tasavvur uzun 
sŸrmez. Bunlar basit mec‰zlardõr, deyimsel olabilirler. Banal, sõradan, bayağõ ve klişe olma 
eğilimindedirler. MŸbalağa tesiri pek hissedilmez. Bunlara Òsšzde metaforÓ, Òsahte metaforÓ 
ve ÒuykudakimetaforlarÓ denebilir. Tip-C: Klişe veya …lŸ Metaforlar: Hiçbir poetik değer taşõ-
mazlar. Okur yahut muhatap hiçbir şekilde metaforik tesiri hissetmez. ‚ok sõk kullanõlõrlar, 
herkes tarafõndan bilinirler; šyle ki kŸçŸk çocuklar tarafõndan bile kullanõlabilirler. Deyimsel-
dirler, kalõplaşmõş ifadelerdir çoğu. Bu tipteki bir metaforu belirlemenin en kestirme yolu (de-
yim kalõbõ dõşõnda) kelimenin bağlamdan bağõmsõz olarak da atõfta bulunabilmesidir. Yani Òas-
lan metaforuÓ dendiğinde ÒaslanÓ kelimesi bir cŸmle içinde kullanõlmasõna gerek olmadan zaten 
peşinen ve hiçbir hayal gŸcŸ, idrak, tasavvur kabiliyeti gerektirmeden ÒcesaretÓi ifade ediyorsa 
o vakit kelime bu gruba girer. Bunlar banal, basit, sõradan, bayağõ ve klişedirler. MŸbalağa tesiri 
hissedilmez. Bunlara ÒšlŸ metaforÓ, Òdonmuş metaforÓ, Òklişe metaforÓ veya Òsoyu tŸkenmiş 
metaforlarÓ da denir (Duman 2018, LT 1.3, s.623-4). 

* Bilhassa semiotik (semiyotik değil) kapsamõndaki ana terimleri dilimize çevirirken azami 
derecede dikkatli olmak iktiza eder. Kombinasyon ve seleksiyon terimlerinin idrak için parantez 
içinde benzer ifadelerle (ki aynõlarõnõn olmasõ imkansõzdõr) izah edilmesi ile bunlara ucunda 
sanki mukallidini mucidi ile aynõ literatŸrde zikretmeye vesile olacak bir karşõlõk uydurma zo-
runluluğu içine girmek apayrõ şeylerdir. Dolayõsõ terimsel mananõn korunmasõ ve kšken ile ba-
ğõn sabitlenmesi için bu tŸr kavramlarõn aynõ ile alõnmasõnda fayda vardõr. Mesela semiotik için 
kalkõp ÒGšsterge BilimÓ demek sayõsõz hata barõndõrõr. Malumat için yakõn tarihte yayõnlanacak 
olan şu makalemize bakõlabilir: 

…mer SeyfettinÕin ÒYŸksek …kçelerÓ Hik‰yesinin Pragmatik Tavrõ Eşliğinde Semiotik 
Kavramlarõndan ÒSembolÓ ve ÒSimgeÓ Ayrõmõ ve ÒGšstergebilimÓ Yanlõş Adlandõrmasõ Kap-
samõnda Eco’nun Semiotik İdraki 

Aynõ şekilde Danimarkalõ ÒpragmatikÓ der, Yunan Πραγµατολογία (pragmatalogia) der, 
İngiliz ÒPragmaticsÓ der, İspanyol ÒPragm‡ticaÓder, Fransõz ÒPragmatiqueÓ der, İtalyan ÒPrag-
maticaÓ der, Hollandalõ ÒPragmatiekÓ der, Rus ÒПрагматикаÓ (pragmatika) der; biz bu sahada 
onlardan çok daha ileride olduğumuz için ÒedimbilimÓ deriz. Bu garabet şŸphesiz ayrõ bir ça-
lõşma konusudur. 

zorundadõr. Yani Refik Halit Karay ÒSarõ BalÓõ* yazarken kelimeleri değiştir-
memiş, yeni kelimeler Ÿretmemiş; dilde mevcut olan kelimeleri kullanarak bir 
bŸtŸn meydana getirmiştir. Dolayõsõ ile herkesin kullanõmõnda šzgŸr olduğu 
kelimeler ile bšylesi bir bŸtŸn meydana getirmek sadece ÒsõralamaÓ farkõndan 
kaynaklanõr.  
 

ÒGelenler başlarõ Laz başlõklõ, arkalarõ ‚erkez yamçõlõ, haddinden fazla iri, kor-
kunç gšrŸnen Ÿç kişiydi. İki basamaklõ bir toprak merdivenden indiler. Odaya gir-
mişlerdi. Burasõ, penceresi, nefesliği olmayan çukur, basõk, loş bir yerdi; ahõra 
benziyor ve ahõr kadar kokuyordu. Dõşardan yeni girince keskin ve ekşi bir yaşlõk, 
gšzleri sulandõran bir sirkeleşmiş hava insanõ tõkõyor, değişmeye değişmeye çŸrŸ-
mŸş zannolunan zevksiz sõcak, fena bir yağ gibi çehreye yapõşõyordu.Ó (s.69) 

 

 ÒFena bir yağ gibi çehreye yapõşmakÓ terkibini hasõl eden kelimeler bili-
nirdir. Fakat birleşerek meydana getirdikleri şey tek tek ifade ettiklerinden 
farklõdõr.** BŸtŸnlerin bazõlarõ için şu temel cŸmle geçerlidir: ÒBŸtŸn, parçala-
rõnõn toplamõndan fazlasõdõr.Ó Bununla Òtoplamsallõk-ŸstŸÓ (†bersummati-
vitŠt) h‰li kastedilir.*** Yani Òfena bir yağ gibi çehreye yapõşmakÓ ifadesi keli-
melerine bšlŸndŸğŸnde kelimeler toplamõn kendilerine yŸklediği değerin 
daha altõna ineceklerdir.   

 
Ortak Kod Sistemi 
İletişim mŸhendisinin yahut bu işte erbap birinin iletişim sŸrecinin šzŸnŸ 

ortaya çõkarmasõ ancak ÒkonuşanÓ ve ÒdinleyenÓ arasõnda vuku bulan ideal 
bilgi değişiminin az ya da çok aynõ Òdaha šnce hazõrlanmõş tasavvurlar ile 
mŸcehhez bir kart-dolabõÓ ile ulaşõlabilir olduğunu kabul etmesine bağlõdõr. 
Konuşan kişi Òtasavvur vesilesi ile hazõrlanan seçeneklerÓden birini seçer ve  
__________________________________ 

 
* Hik‰yenin konusu ve ÒsŸrprizÓ sonundan ziyade Ÿslubun tematik işleyişe uygunluğu bizi 

ilgilendirmektedir. Zira temel amacõmõz seleksiyon ve kombinasyon tavõrlarõnõ (içsel-bireysel-
romantik eğilim ve dõşa dšnŸk- sosyal ve realist arasõndaki ayrõmõ ihmal etmeden) metafor ve 
metonimi kullanõmlarõ ile šrtŸştŸrmektir.  

Yine de idrak sŸrecine yardõmcõ olmasõ maksadõ ile šzeti verelim. Hik‰yenin mevzusu ga-
yet sarih. Eşraftan KŸl‰hçõzade Hilmi Ağa isimli bir zat iki arkadaşõ ile birlikte ‰lem yapmak 
maksadõ ile Sarõ Bal isimli bir kadõnõn evine gider. O gecenin nispeten farklõ olmasõnõn sebebi 
gšrŸnŸşte temsil-i namus olan sšzde vazifeperver kaymakamõn da aynõ gŸn eğlence için oraya 
gelmesidir. Kaymakam Hilmi Ağa ve diğerleri gelince çocuklarõn yanõna, yorganõn altõna sak-
lanõr, fakat polis baskõnõ neticede yakalanmaktan kurtulamaz.   

** Konu ile ilgili malumat için yakõn zamanda yayõnlanacak olan şu makalemize bakõlabilir: 
ÒRicÏurÕnun Paradox Teorisi ve BŸhlerÕin GestaltÕi Bakõmõndan Ahmet Hamdi TanpõnarÕõn 
ÔAbdullah EfendiÕnin RŸyalarõÕ İsimli Hik‰yesiÓ 

*** Bkz. BŸhler 1978: 257 vd, 349 vd, 315, 355 vd. BŸhler, toplamsallõk-ŸstŸnŸ Ehrenfels-
kriterleri ile mukayeseli olarak izah eder: s.257, 315, 349. 
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Giriş 
Jakobson kombinasyon (birleştirme, tertip etme) ve seleksiyon (seçme, 

ayõklama) kavramlarõnõ* “Dilin Çifte Karakteri ve Metaforik ile Metonimik 
Arasõndaki ZõtlõkÓ (Jakobson ve Halle, 1960: 51-54, 65-70) başlõğõ altõnda izah 
eder. Kavram çiftinin idrak edilmesinde temel dilin çifte karakteridir: 

Dilin kullanõmõ, belli dilsel değişkenler ve bunlarõn son derece yüksek kar-
maşõklõk derecelerinin dilsel birimlerine yšnelik kombinasyonlarõ demektir. 
SšzlŸksel sahada bu son derece sarihtir. Konuşan kişi kelimeleri seçer ve ilgili 
dilin sentaktik kurallarõna gšre bunlarõ kombine edip cŸmle hâline getirir. 
CŸmleler de daha bŸyŸk ifadeleri birbirine bağlar. Bu aşamada Jakobson ya-
zarõn (en azõndan konuşan kişinin) durumunu kelime seçiminde tamamõ ile 
šzgŸr olmamak şeklinde šzetler. Zira konuşan kişi (nadir bulunan yenilikçilik 
vakalarõ dõşõnda) muhatabõ ile ortak bir kelime kadrosu içinde hareket etmek 
__________________________________ 
budur. Bunlara Òsaf metaforÓ veya ÒaktifÓ metafor da denebilir. Tip-B: Zayõf Metaforlar: Şiirsel 
kõymetleri dŸşŸktŸr. Okur yahut muhatap ya az miktarda edeb” tat alõr; yahut hiç almaz. ‚abu-
cak kavranõrlar, yerlerine konacak kelime yahut ifadeler mevcuttur, ki bunlarõ tasavvur uzun 
sŸrmez. Bunlar basit mec‰zlardõr, deyimsel olabilirler. Banal, sõradan, bayağõ ve klişe olma 
eğilimindedirler. MŸbalağa tesiri pek hissedilmez. Bunlara Òsšzde metaforÓ, Òsahte metaforÓ 
ve ÒuykudakimetaforlarÓ denebilir. Tip-C: Klişe veya …lŸ Metaforlar: Hiçbir poetik değer taşõ-
mazlar. Okur yahut muhatap hiçbir şekilde metaforik tesiri hissetmez. ‚ok sõk kullanõlõrlar, 
herkes tarafõndan bilinirler; šyle ki kŸçŸk çocuklar tarafõndan bile kullanõlabilirler. Deyimsel-
dirler, kalõplaşmõş ifadelerdir çoğu. Bu tipteki bir metaforu belirlemenin en kestirme yolu (de-
yim kalõbõ dõşõnda) kelimenin bağlamdan bağõmsõz olarak da atõfta bulunabilmesidir. Yani Òas-
lan metaforuÓ dendiğinde ÒaslanÓ kelimesi bir cŸmle içinde kullanõlmasõna gerek olmadan zaten 
peşinen ve hiçbir hayal gŸcŸ, idrak, tasavvur kabiliyeti gerektirmeden ÒcesaretÓi ifade ediyorsa 
o vakit kelime bu gruba girer. Bunlar banal, basit, sõradan, bayağõ ve klişedirler. MŸbalağa tesiri 
hissedilmez. Bunlara ÒšlŸ metaforÓ, Òdonmuş metaforÓ, Òklişe metaforÓ veya Òsoyu tŸkenmiş 
metaforlarÓ da denir (Duman 2018, LT 1.3, s.623-4). 

* Bilhassa semiotik (semiyotik değil) kapsamõndaki ana terimleri dilimize çevirirken azami 
derecede dikkatli olmak iktiza eder. Kombinasyon ve seleksiyon terimlerinin idrak için parantez 
içinde benzer ifadelerle (ki aynõlarõnõn olmasõ imkansõzdõr) izah edilmesi ile bunlara ucunda 
sanki mukallidini mucidi ile aynõ literatŸrde zikretmeye vesile olacak bir karşõlõk uydurma zo-
runluluğu içine girmek apayrõ şeylerdir. Dolayõsõ terimsel mananõn korunmasõ ve kšken ile ba-
ğõn sabitlenmesi için bu tŸr kavramlarõn aynõ ile alõnmasõnda fayda vardõr. Mesela semiotik için 
kalkõp ÒGšsterge BilimÓ demek sayõsõz hata barõndõrõr. Malumat için yakõn tarihte yayõnlanacak 
olan şu makalemize bakõlabilir: 

…mer SeyfettinÕin ÒYŸksek …kçelerÓ Hik‰yesinin Pragmatik Tavrõ Eşliğinde Semiotik 
Kavramlarõndan ÒSembolÓ ve ÒSimgeÓ Ayrõmõ ve ÒGšstergebilimÓ Yanlõş Adlandõrmasõ Kap-
samõnda Eco’nun Semiotik İdraki 

Aynõ şekilde Danimarkalõ ÒpragmatikÓ der, Yunan Πραγµατολογία (pragmatalogia) der, 
İngiliz ÒPragmaticsÓ der, İspanyol ÒPragm‡ticaÓder, Fransõz ÒPragmatiqueÓ der, İtalyan ÒPrag-
maticaÓ der, Hollandalõ ÒPragmatiekÓ der, Rus ÒПрагматикаÓ (pragmatika) der; biz bu sahada 
onlardan çok daha ileride olduğumuz için ÒedimbilimÓ deriz. Bu garabet şŸphesiz ayrõ bir ça-
lõşma konusudur. 

zorundadõr. Yani Refik Halit Karay ÒSarõ BalÓõ* yazarken kelimeleri değiştir-
memiş, yeni kelimeler Ÿretmemiş; dilde mevcut olan kelimeleri kullanarak bir 
bŸtŸn meydana getirmiştir. Dolayõsõ ile herkesin kullanõmõnda šzgŸr olduğu 
kelimeler ile bšylesi bir bŸtŸn meydana getirmek sadece ÒsõralamaÓ farkõndan 
kaynaklanõr.  
 

ÒGelenler başlarõ Laz başlõklõ, arkalarõ ‚erkez yamçõlõ, haddinden fazla iri, kor-
kunç gšrŸnen Ÿç kişiydi. İki basamaklõ bir toprak merdivenden indiler. Odaya gir-
mişlerdi. Burasõ, penceresi, nefesliği olmayan çukur, basõk, loş bir yerdi; ahõra 
benziyor ve ahõr kadar kokuyordu. Dõşardan yeni girince keskin ve ekşi bir yaşlõk, 
gšzleri sulandõran bir sirkeleşmiş hava insanõ tõkõyor, değişmeye değişmeye çŸrŸ-
mŸş zannolunan zevksiz sõcak, fena bir yağ gibi çehreye yapõşõyordu.Ó (s.69) 

 

 ÒFena bir yağ gibi çehreye yapõşmakÓ terkibini hasõl eden kelimeler bili-
nirdir. Fakat birleşerek meydana getirdikleri şey tek tek ifade ettiklerinden 
farklõdõr.** BŸtŸnlerin bazõlarõ için şu temel cŸmle geçerlidir: ÒBŸtŸn, parçala-
rõnõn toplamõndan fazlasõdõr.Ó Bununla Òtoplamsallõk-ŸstŸÓ (†bersummati-
vitŠt) h‰li kastedilir.*** Yani Òfena bir yağ gibi çehreye yapõşmakÓ ifadesi keli-
melerine bšlŸndŸğŸnde kelimeler toplamõn kendilerine yŸklediği değerin 
daha altõna ineceklerdir.   

 
Ortak Kod Sistemi 
İletişim mŸhendisinin yahut bu işte erbap birinin iletişim sŸrecinin šzŸnŸ 

ortaya çõkarmasõ ancak ÒkonuşanÓ ve ÒdinleyenÓ arasõnda vuku bulan ideal 
bilgi değişiminin az ya da çok aynõ Òdaha šnce hazõrlanmõş tasavvurlar ile 
mŸcehhez bir kart-dolabõÓ ile ulaşõlabilir olduğunu kabul etmesine bağlõdõr. 
Konuşan kişi Òtasavvur vesilesi ile hazõrlanan seçeneklerÓden birini seçer ve  
__________________________________ 

 
* Hik‰yenin konusu ve ÒsŸrprizÓ sonundan ziyade Ÿslubun tematik işleyişe uygunluğu bizi 

ilgilendirmektedir. Zira temel amacõmõz seleksiyon ve kombinasyon tavõrlarõnõ (içsel-bireysel-
romantik eğilim ve dõşa dšnŸk- sosyal ve realist arasõndaki ayrõmõ ihmal etmeden) metafor ve 
metonimi kullanõmlarõ ile šrtŸştŸrmektir.  

Yine de idrak sŸrecine yardõmcõ olmasõ maksadõ ile šzeti verelim. Hik‰yenin mevzusu ga-
yet sarih. Eşraftan KŸl‰hçõzade Hilmi Ağa isimli bir zat iki arkadaşõ ile birlikte ‰lem yapmak 
maksadõ ile Sarõ Bal isimli bir kadõnõn evine gider. O gecenin nispeten farklõ olmasõnõn sebebi 
gšrŸnŸşte temsil-i namus olan sšzde vazifeperver kaymakamõn da aynõ gŸn eğlence için oraya 
gelmesidir. Kaymakam Hilmi Ağa ve diğerleri gelince çocuklarõn yanõna, yorganõn altõna sak-
lanõr, fakat polis baskõnõ neticede yakalanmaktan kurtulamaz.   

** Konu ile ilgili malumat için yakõn zamanda yayõnlanacak olan şu makalemize bakõlabilir: 
ÒRicÏurÕnun Paradox Teorisi ve BŸhlerÕin GestaltÕi Bakõmõndan Ahmet Hamdi TanpõnarÕõn 
ÔAbdullah EfendiÕnin RŸyalarõÕ İsimli Hik‰yesiÓ 

*** Bkz. BŸhler 1978: 257 vd, 349 vd, 315, 355 vd. BŸhler, toplamsallõk-ŸstŸnŸ Ehrenfels-
kriterleri ile mukayeseli olarak izah eder: s.257, 315, 349. 
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muhtemelen dinleyen de Òšn gšrŸlen ve hazõrlanan seçeneklerÓden aynõsõnõ 
seçer.* Bu da istenen etkinin elde edilmesi yani amaca ulaşmak için katõlõmcõ-
larõn Òortak kodÓ kullanmalarõnõ gerekli kõlar (Jakobson, 1996: 163). Bu bil-
hassa dilin mecaz katmanõnda dil-kŸltŸr bağlamõna akseder. Mesela, aşağõdaki 
cŸmleleri okuyan bir kişinin Ò‰lem yapmakÓ ifadesini çšzŸmlemesi için aynõ 
kartlarõ muhtevi dolapta karşõlõk arõyor olmasõ gerekir. Dolayõsõ ile TŸrkçeÕyi 
sonradan šğrenen birinin buna intibak edememesi normaldir:  
 

ÒCanõ oynamak, içmek, zevk etmek istemişti; en iyi ‰lem kiminle yapõlabilirdi; 
Hilmi ağadan keyifli delikanlõ değil bu memlekette, vil‰yet içinde yoktu...Ó (s.70). 

 

Aynõ şekilde Òcanõ istemekÓ, Òzevk etmekÓ gibi ifadeler de konuşan ve din-
leyen arasõndaki Òkod birliğiÓnin šnemini işaret eden ifadelerdir.  

Alice Harikalar DiyarõndaÕdan bir misal ile devam eder Jakobson (Carroll, 
1865, Kap. VI). Konuşan kedinin ÒpigÓ (domuz) mi dedin yoksa, ÒfigÓ (incir) 
mi sorusu ŸstŸne, Alice ÒPig dedimÓ cevabõnõ verir. Bu šzel ifade ile kedi, 
AliceÕin ifadesini sŸrdŸrmek ister. Kedi ve Alice arasõndaki kŸçŸk kod sorunu 
ÒpÓ ve ÒfÓnin ses šzelliklerine indirgenebilir. Kapalõ ve dar sesin aynõ ses çer-
çevesinde olmasõ iletinin amacõnõ değiştirir. Burada ayõrõcõ alamet olarak ka-
palõ sesin sŸrtŸşmeli sese karşõ kullanõmõ šngšrŸlŸr. Bu aşamada bir dizi ses 
tahliline girişir Jakobson (Jakobson, 1996: 164), ki bunun varacağõ noktayõ 
anlamak zor değildir. Birbirine yakõn sesli kelimelerin karõşõklõk hasõl etmesi 
durumunda bağlam vesilesi ile bir neticeye varmaya çalõşõrõz. Fakat ÒpÓgibi 
Òb, t, d, kgÒ gibi seslerle kombinasyonu verilen dilin kod sistemi ile sõnõrlõdõr. 
Dolayõsõ o dil için ses yakõnlõğõ olmayan kelimeleri birbiri yerine kullanmak 
sšzlŸğŸn suiistimali demektir.  Her h‰lŸk‰rda bireysel kullanõmlarda kodlan-
mõş birimleri mutabakatõ şartõnõ ararõz. Yani yukarõdaki yanlõş anlaşõlmayõ 
“domuz mu dedin muz mu?Ó biçimine çeviremeyiz. Arada koskoca bir hece 
var. Olsa olsa Òdomuz mu dedin humus mu?Ó deriz, ki Òpig ve figÓ arasõndaki 
ses oyununun İngilizceÕye šzgŸ olmasõ sebebi ile tam çevriminin imk‰nsõz 
olduğunu kabul etmek ile aynõ şeydir bu. JakobsonÕun odaklandõğõ ÒsšzlŸksel 
kodÓa başka misaller vermek de mŸmkŸndŸr: 

 

ÒOcaktaki kuru çam kŸtŸkleri şimdi alev alev, bir deniz gibi hõşõldayarak yan-
dõğõndan duvara asõlõ haşhaş yağõ l‰mbasõ sarara sarara ufalõyor, aydõnlõğõn bollu-
ğuyla šrtŸlŸyordu. Etraflarõ servi resimleriyle sŸslenmiş bakõr tabaklar, binlikler 
kŸtŸklerin kõzõl ve oynak õşõklarõ altõnda parlõyor, sanki gšze gšrŸnmez bir fõrça 
mütemadiyen dolaşarak, silip parlatarak Ÿzerlerine cil‰lar, renkler sŸrŸyor, sŸslŸ-
yor, uğraşõyorduÓ (s.70). 

____________________________ 
 
* Jakobson bunu MacKayÕden (1952, 183) alõntõlar. 

Biraz tertipsiz de olsa tasvirin gidişatõ maksadõ izaha k‰fi gelecektir. İlk 
šznemiz Òduvara asõlõ haşhaş yağõ lambasõÓdõr. Bunun ÒufalõyorÓ ve ÒšrtŸşŸ-
yorduÓ yŸklemleri ile bağlantõsõnõ mecaz içerikli bir zarf grubu izah etmekte-
dir. ÒSarara sarara ufalmakÓ ve Òaydõnlõğõn bolluğu ile šrtŸlmekÓ gibi ifadeler 
soyut olmasõna rağmen idrak ediliyorsa o vakit kod sistemi çalõşõyor demektir. 
Diğer cŸmlede ise parlayan şey Òetraflarõ servi resimleriyle sŸslenmiş bakõr 
tabaklar, binliklerÓdir. Yer tŸmlecinin eksik kõsmõnõ ise biz tamamlarõz: Òet-
raflarõ servi resimleriyle sŸslenmiş bakõr tabaklar, binlikler+in ŸzerlerineÓ. 
Sonrasõnda Òbunlarõ sŸslŸyorÓ ve muhtemelen Ò+ile uğraşõyorduÓ tamamla-
masõnõ da gayri ihtiyari olarak biz yaparõz. Bu şekilde bir tetkik şŸphesiz Òlo-
kasyonelÓ olmaktan šteye geçemeyecektir. İllokasyonel bakõş ile dikkat çeken 
bu sefer Òbir deniz gibi hõşõldamakÓ ve Ògšze gšrŸnmez bir fõrçaÓ ifadeleri 
olacaktõr. ‚am kŸtŸklerinin yanmasõ ile çõkan sesi denizin hõşõldamasõna ben-
zetmek ve etraftaki renk oyununun mŸsebbibi olarak gšrŸnmez bir fõrçayõ işa-
ret etmek yazarõn tasarladõğõ kodlar olarak okura çšzŸlmeleri maksadõ ile gšn-
derilir. Şu h‰lde Òdenizin sesiÓ ve Òfõrça-resim-boyaÓ eksenindeki hazõr kod-
larõmõzõ (kod dağarcõğõmõzõ) kullanarak iletişimi yine temin ederiz. Hik‰ye bo-
yunca iki katman arasõnda kalmak ve pragmatik boyuta çok geçmemek kod 
çšzŸmŸnŸ garanti altõna almak demektir. Ancak mesela aynõ paragraf şöyle 
kurgulansa idi Òkod çšzŸmŸÓ konusunda ciddi sõkõntõlar hasõl olabilirdi: 

 

ÒOcaktaki kuru çam kŸtŸkleri şimdi alev alev, kadim zamanlardan kalma bir 
iblisin intikam homurtularõ gibi yandõğõndan duvara asõlõ haşhaş yağõ l‰mbasõ sa-
rara sarara ufalõyor, aydõnlõğõn bolluğuyla šrtŸlŸyordu. Etraflarõ servi resimleriyle 
sŸslenmiş bakõr tabaklar, binlikler kŸtŸklerin kõzõl ve oynak õşõklarõ altõnda parlõ-
yor, sanki gšze gšrŸnmez bir sihir mŸtemadiyen dolaşarak, mek‰nõ ve eşyayõ bir 
genişletip bir daraltmak suretiyle Ÿzerlerine cil‰lar, renkler sŸrŸyor, gölgeler 
içinde bŸkŸlen kõsõmlarõ sŸslŸyor ve nihayetinde terkibi bir arada tutmaya uğraşõ-
yorduÓ  
 

Şu h‰lde Òkadim zamanlardan kalma bir iblisin intikam homurtularõÓ ve 
Ògšze gšrŸnmez bir sihirÓ kafamõzda nesnel karşõlõk bulamadõğõ için kod sŸ-
reci çok daha bireysel katmanda yani Òsorunlu bir şekildeÓ ilerleyecektir.  

Her dilde kodlanmõş kelime gruplarõ vardõr. Bunlarõ bir nevi Òsšz gruplarõÓ 
olarak niteler Jakobson (Jakobson,1996: 165). Aslõnda kastõ biraz da klişe kul-
lanõmlar, šbekler, kelime gruplarõ vs.Õdir. Mesela ÒHow do you do?Ó [Nasõl-
sõn] ifadesindeki anlam her kelimenin sšzlŸk anlamõ ile bağlantõlanõr tŸrde de-
ğildir. Yani oluşan bŸtŸn parçalarõn toplamõ değildir. Bu tŸr ifade gruplarõ ya-
hut kalõplarõn kullanõmõ alõşõlmõşõn dõşõnda değildir; fakat dilde çok da sõk gš-
rŸlmez. Kelime gruplarõnõn çokluğu içinde tek tek kelimelerin ve sentaktik 
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muhtemelen dinleyen de Òšn gšrŸlen ve hazõrlanan seçeneklerÓden aynõsõnõ 
seçer.* Bu da istenen etkinin elde edilmesi yani amaca ulaşmak için katõlõmcõ-
larõn Òortak kodÓ kullanmalarõnõ gerekli kõlar (Jakobson, 1996: 163). Bu bil-
hassa dilin mecaz katmanõnda dil-kŸltŸr bağlamõna akseder. Mesela, aşağõdaki 
cŸmleleri okuyan bir kişinin Ò‰lem yapmakÓ ifadesini çšzŸmlemesi için aynõ 
kartlarõ muhtevi dolapta karşõlõk arõyor olmasõ gerekir. Dolayõsõ ile TŸrkçeÕyi 
sonradan šğrenen birinin buna intibak edememesi normaldir:  
 

ÒCanõ oynamak, içmek, zevk etmek istemişti; en iyi ‰lem kiminle yapõlabilirdi; 
Hilmi ağadan keyifli delikanlõ değil bu memlekette, vil‰yet içinde yoktu...Ó (s.70). 

 

Aynõ şekilde Òcanõ istemekÓ, Òzevk etmekÓ gibi ifadeler de konuşan ve din-
leyen arasõndaki Òkod birliğiÓnin šnemini işaret eden ifadelerdir.  

Alice Harikalar DiyarõndaÕdan bir misal ile devam eder Jakobson (Carroll, 
1865, Kap. VI). Konuşan kedinin ÒpigÓ (domuz) mi dedin yoksa, ÒfigÓ (incir) 
mi sorusu ŸstŸne, Alice ÒPig dedimÓ cevabõnõ verir. Bu šzel ifade ile kedi, 
AliceÕin ifadesini sŸrdŸrmek ister. Kedi ve Alice arasõndaki kŸçŸk kod sorunu 
ÒpÓ ve ÒfÓnin ses šzelliklerine indirgenebilir. Kapalõ ve dar sesin aynõ ses çer-
çevesinde olmasõ iletinin amacõnõ değiştirir. Burada ayõrõcõ alamet olarak ka-
palõ sesin sŸrtŸşmeli sese karşõ kullanõmõ šngšrŸlŸr. Bu aşamada bir dizi ses 
tahliline girişir Jakobson (Jakobson, 1996: 164), ki bunun varacağõ noktayõ 
anlamak zor değildir. Birbirine yakõn sesli kelimelerin karõşõklõk hasõl etmesi 
durumunda bağlam vesilesi ile bir neticeye varmaya çalõşõrõz. Fakat ÒpÓgibi 
Òb, t, d, kgÒ gibi seslerle kombinasyonu verilen dilin kod sistemi ile sõnõrlõdõr. 
Dolayõsõ o dil için ses yakõnlõğõ olmayan kelimeleri birbiri yerine kullanmak 
sšzlŸğŸn suiistimali demektir.  Her h‰lŸk‰rda bireysel kullanõmlarda kodlan-
mõş birimleri mutabakatõ şartõnõ ararõz. Yani yukarõdaki yanlõş anlaşõlmayõ 
“domuz mu dedin muz mu?Ó biçimine çeviremeyiz. Arada koskoca bir hece 
var. Olsa olsa Òdomuz mu dedin humus mu?Ó deriz, ki Òpig ve figÓ arasõndaki 
ses oyununun İngilizceÕye šzgŸ olmasõ sebebi ile tam çevriminin imk‰nsõz 
olduğunu kabul etmek ile aynõ şeydir bu. JakobsonÕun odaklandõğõ ÒsšzlŸksel 
kodÓa başka misaller vermek de mŸmkŸndŸr: 

 

ÒOcaktaki kuru çam kŸtŸkleri şimdi alev alev, bir deniz gibi hõşõldayarak yan-
dõğõndan duvara asõlõ haşhaş yağõ l‰mbasõ sarara sarara ufalõyor, aydõnlõğõn bollu-
ğuyla šrtŸlŸyordu. Etraflarõ servi resimleriyle sŸslenmiş bakõr tabaklar, binlikler 
kŸtŸklerin kõzõl ve oynak õşõklarõ altõnda parlõyor, sanki gšze gšrŸnmez bir fõrça 
mütemadiyen dolaşarak, silip parlatarak Ÿzerlerine cil‰lar, renkler sŸrŸyor, sŸslŸ-
yor, uğraşõyorduÓ (s.70). 

____________________________ 
 
* Jakobson bunu MacKayÕden (1952, 183) alõntõlar. 

Biraz tertipsiz de olsa tasvirin gidişatõ maksadõ izaha k‰fi gelecektir. İlk 
šznemiz Òduvara asõlõ haşhaş yağõ lambasõÓdõr. Bunun ÒufalõyorÓ ve ÒšrtŸşŸ-
yorduÓ yŸklemleri ile bağlantõsõnõ mecaz içerikli bir zarf grubu izah etmekte-
dir. ÒSarara sarara ufalmakÓ ve Òaydõnlõğõn bolluğu ile šrtŸlmekÓ gibi ifadeler 
soyut olmasõna rağmen idrak ediliyorsa o vakit kod sistemi çalõşõyor demektir. 
Diğer cŸmlede ise parlayan şey Òetraflarõ servi resimleriyle sŸslenmiş bakõr 
tabaklar, binliklerÓdir. Yer tŸmlecinin eksik kõsmõnõ ise biz tamamlarõz: Òet-
raflarõ servi resimleriyle sŸslenmiş bakõr tabaklar, binlikler+in ŸzerlerineÓ. 
Sonrasõnda Òbunlarõ sŸslŸyorÓ ve muhtemelen Ò+ile uğraşõyorduÓ tamamla-
masõnõ da gayri ihtiyari olarak biz yaparõz. Bu şekilde bir tetkik şŸphesiz Òlo-
kasyonelÓ olmaktan šteye geçemeyecektir. İllokasyonel bakõş ile dikkat çeken 
bu sefer Òbir deniz gibi hõşõldamakÓ ve Ògšze gšrŸnmez bir fõrçaÓ ifadeleri 
olacaktõr. ‚am kŸtŸklerinin yanmasõ ile çõkan sesi denizin hõşõldamasõna ben-
zetmek ve etraftaki renk oyununun mŸsebbibi olarak gšrŸnmez bir fõrçayõ işa-
ret etmek yazarõn tasarladõğõ kodlar olarak okura çšzŸlmeleri maksadõ ile gšn-
derilir. Şu h‰lde Òdenizin sesiÓ ve Òfõrça-resim-boyaÓ eksenindeki hazõr kod-
larõmõzõ (kod dağarcõğõmõzõ) kullanarak iletişimi yine temin ederiz. Hik‰ye bo-
yunca iki katman arasõnda kalmak ve pragmatik boyuta çok geçmemek kod 
çšzŸmŸnŸ garanti altõna almak demektir. Ancak mesela aynõ paragraf şöyle 
kurgulansa idi Òkod çšzŸmŸÓ konusunda ciddi sõkõntõlar hasõl olabilirdi: 

 

ÒOcaktaki kuru çam kŸtŸkleri şimdi alev alev, kadim zamanlardan kalma bir 
iblisin intikam homurtularõ gibi yandõğõndan duvara asõlõ haşhaş yağõ l‰mbasõ sa-
rara sarara ufalõyor, aydõnlõğõn bolluğuyla šrtŸlŸyordu. Etraflarõ servi resimleriyle 
sŸslenmiş bakõr tabaklar, binlikler kŸtŸklerin kõzõl ve oynak õşõklarõ altõnda parlõ-
yor, sanki gšze gšrŸnmez bir sihir mŸtemadiyen dolaşarak, mek‰nõ ve eşyayõ bir 
genişletip bir daraltmak suretiyle Ÿzerlerine cil‰lar, renkler sŸrŸyor, gölgeler 
içinde bŸkŸlen kõsõmlarõ sŸslŸyor ve nihayetinde terkibi bir arada tutmaya uğraşõ-
yorduÓ  
 

Şu h‰lde Òkadim zamanlardan kalma bir iblisin intikam homurtularõÓ ve 
Ògšze gšrŸnmez bir sihirÓ kafamõzda nesnel karşõlõk bulamadõğõ için kod sŸ-
reci çok daha bireysel katmanda yani Òsorunlu bir şekildeÓ ilerleyecektir.  

Her dilde kodlanmõş kelime gruplarõ vardõr. Bunlarõ bir nevi Òsšz gruplarõÓ 
olarak niteler Jakobson (Jakobson,1996: 165). Aslõnda kastõ biraz da klişe kul-
lanõmlar, šbekler, kelime gruplarõ vs.Õdir. Mesela ÒHow do you do?Ó [Nasõl-
sõn] ifadesindeki anlam her kelimenin sšzlŸk anlamõ ile bağlantõlanõr tŸrde de-
ğildir. Yani oluşan bŸtŸn parçalarõn toplamõ değildir. Bu tŸr ifade gruplarõ ya-
hut kalõplarõn kullanõmõ alõşõlmõşõn dõşõnda değildir; fakat dilde çok da sõk gš-
rŸlmez. Kelime gruplarõnõn çokluğu içinde tek tek kelimelerin ve sentaktik 
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kurallar çerçevesinde kurulan kombinasyonlarõn tanõdõk gelmesi, kulak aşina-
lõğõ hasõl etmesi normaldir. SšzlŸk alanõn sõnõrlarõ içinde yeni bağlamlar kur-
gulanmasõ için nerede ise sõnõrsõz bir alan mevcuttur. Fakat bu šzgŸrlŸğŸ ol-
dukça gšreceli bulur Beardsley; zira kalõplaşmõş yahut sabitleşmiş kullanõm-
larõ kombinasyon imkanlarõmõza d‰hil etmek šnemsiz değildir. ŞŸphesiz (olu-
şumlarõn istatistiksel gerçeği oldukça dŸşŸk ise) šzgŸrlŸk bu minvalde tamamõ 
ile yeni bağlamlar kurgulamaktõr. Bu bağlamda šzgŸr kombinasyon imkanla-
rõnõn ileri dereceli bir skalasõndan bile bahseder Beardsley. Ne seslere yšnelik 
olarak ayõrt etmeye vesile olan šzelliklerin kombinasyonuna denk gelirse o 
vakit bireysel konuşmacõnõn šzgŸrlŸğŸ sõfõr mesabesinde olur. Kod, verilen 
dilden yararlanmak için gereken tŸm imkanlarõ sağlar. Esas sõnõrlõlõk kelime-
lere yeniden biçim vermekte, yeni kelimeler tŸretmekte iken cŸmle bazõnda 
yazar (yahut en azõndan konuşan kişi) bŸyŸk bir šzgŸrlŸğe sahiptir. Dolayõsõ 
ile cŸmle bazõnda yerine getirilmesi gereken kombinasyon esaslõ sentaktik 
şartlar ciddi anlamda tesirini kaybetmiştir. …yle ki bazõ basmakalõp kurallara 
tabi olunmasõ zorunluluğuna rağmen bireysel bağlam kurgulama šnemli šl-
çŸde gelişme gšstermiştir (Jakobson, 1996: 165). Yani bir yazarõn başarõsõ 
cŸmle dŸzeyinde sentaktik klişelere karşõ takõndõğõ tavra gšre de belirlenebilir.  

Her bir dilsel işaret iki farklõ sistem konfigŸrasyonuna tabidir Jakobson 
için: 

 

Kombinasyon (Birleştirme, Tertip etme) 
Buraya kadarki izahõn temeli her işaretin bir diğeri ile birleşim sonucu esas 

karakterini kazandõğõ yšnŸndedir.  
 

Ò‚uha elbiseler giymiş, sakalõ gayet biçimli kesilmiş gŸzel yŸzlŸ genç bir 
elekçi sazõnõ kuruyor, ayakta kendilerine çeki dŸzen veren iki taze zillerini vuru-
yordu.Ó (s.70) 

 

Yani ÒkurmakÓ kelimesi tek başõna bir şey ifade eder. Ama bu sšzlŸkseldir, 
sarih değildir. Kelimenin esas anlamõ ancak cŸmle içindeki konumuna gšre 
belirlenir. Zira ÒsazÓ ve ÒkurmakÓ kelimeleri bağlam haricinde modern zaman 
okuru için bir araya gelecek cinsten değildir; her bir dilsel birim bağlam içinde 
daha basit birimlere hizmet eder. Dolayõsõ ile hususi bağlam daha karmaşõk 
bir dilsel birlik içinde bulunur. Bu şekilde dilsel birliklerin oluşturduğu her bir 
grup bir araya gelişi yŸksek bir konuma ulaştõrõr.  

Kombinasyon ve bağlam-oluşturma aynõ işlemin farklõ ortaya çõkõş şekil-
leridir.  

 
Seleksiyon (Seçme, Ayõklama) 
Seleksiyon iki alternatif arasõnda vuku bulur; hangisi ilk etapta bir diğerine 

eş değerse ve diğeri bir bakõma eş değer değilse o vakit seçim vuku bulur. Bu 

bakõmdan seleksiyon ile geçici ikâme (substitution) aynõ işlemin iki ortaya çõ-
kõş formudur.  Akabinde Ferdinand de SaussureÕnŸn her iki işlemin de dilde 
oynadõğõ esas rolŸ açõk bir şekilde izah edişine atõfta bulunur Jakobson (Ja-
kobson, 1996: 166). Fakat kombinasyonun iki tŸrŸnden (birbirini etkileme ve 
ardõşõk bitişiklik) sadece sonuncuyu, yani Òzamansal takipÓi esas alõr Cenev-
reli dilbilimci. Onun idrakine gšre fonemin mevcudiyeti birbirini etkileyen 
(etkileşim içindeki) ayõrt edici šzellikleri muhtevi bir yapõ gšsterse de Òiki 
elementin aynõ anda telaffuzuna imk‰n tanõyanÓ dilin doğrusal karakteri men-
şeli geleneksel gšrŸşe mağlup olur.* Jakobson ÒkombinasyonÓ ve Òseleksi-
yonÓ olarak adlandõrdõğõ sistem tŸrlerinin SaussereÕnŸn kastõ ile Òbirbirlerini 
sõnõrlandõran bir durumdaÓ olduklarõnõ dŸşŸnŸr. Zira ilk sistemde (kombinas-
yonda) Òin praesentiaÓ durumu vardõr, yani iki ya da daha fazla parça konu-
şulmuş, malum bir sõrada birlikte mevcudiyet gšsterirler. Yani ÒšzŸnde var-
dõrÓ parçalar. Diğeri (seleksiyon) ise, Òin absentiaÓ yani gõyabõndadõr. Yani 
potansiyel bellek-serisini birbiri ile bağlantõlõ hale getirir. Yani seleksiyon (bu 
minvalde Ògeçici ik‰meÓ) birbiri ile bağlantõ kurmayan bildirimlerdeki kodÕla-
rõn boyutu ile alakalõdõr.  Kombinasyon ise ya kod, ya bildirim içindeki hususi 
boyutlar ile yahut da sadece bildirimlerin birbirleri ile bağlantõlanmasõ ile il-
gilidir. Dinleyici bu bağlamda olasõ tŸm bileşenlerin (kod) bšlgesinden seçil-
miş, verilen ifadeyi (bildirim) yani bileşenlerin kombinasyonunu (cŸmleler, 
kelimeler, sesler vs.) duyar. Bir bağlamõn bileşenleri birbirleri ile Òbitişiklik-
rabõtasõÓ içindedirler; yani birbirleri ile Òdoğrusal ilişkiÓ içindedirler Jakob-
sonÕa gšre. Buna mukabil Ògeçici ik‰meÓde işaretler Òeş anlamlõ denklikÓ ve 
Òzõtlõklarõn ortak šzŸÓ arasõnda hareket eden farklõ benzerlik derecelerine sa-
hiptirler (Jakobson, 1996: 166-7).  

 
İşaretlerin Yorumlanmasõ 
JakobsonÕun Saussure ile bağlantõlõ olarak izah ettiği bu iki kavramõn 

amacõ hem kod ile hem de bağlam ile alakalõ olarak, metnin kodlanmõş olup 
olmadõğõna bakõlmaksõzõn, işaretleri yorumlamaktõr.  

 

İşte ÒSarõ BalÓ bu idi. ‚atõk kaşlarõ altõnda şurup gibi tatlõ, rayihalõ zannolunan, 
insana špmek, koklamak, içmek iştahasõ veren iri, mavi gšzleri vardõ. Bunlar, bir 
kaynak gibi, daima parlak ve nemli duruyordu. Zaten gšzleriyle kaşõ, bir de mini-
mini, sivri bir sõra mermer beyazlõğõndaki dişin dizildiği iri ve kõrmõzõ ağzõ gŸzeldi; 
başka seçme hiçbir yeri yoktu. Yalnõz bŸtŸn vŸcudunda, o iri endamlõ dškme keh-
ribar vŸcudunda šyle bir sokulmak, sŸrtŸnmek, bir kedi gibi mõrõldana mõrõldana 
yaltaklõklar etmek istidadõ gšze çarpardõ ki işte bu hal, kasaba çapkõnlarõnõn 

___________________________ 
* Òqui exclut la possibilite de prononcer deux elements a la foisÓ Saussure 1992: 68 vd., 

170 vd. 
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kurallar çerçevesinde kurulan kombinasyonlarõn tanõdõk gelmesi, kulak aşina-
lõğõ hasõl etmesi normaldir. SšzlŸk alanõn sõnõrlarõ içinde yeni bağlamlar kur-
gulanmasõ için nerede ise sõnõrsõz bir alan mevcuttur. Fakat bu šzgŸrlŸğŸ ol-
dukça gšreceli bulur Beardsley; zira kalõplaşmõş yahut sabitleşmiş kullanõm-
larõ kombinasyon imkanlarõmõza d‰hil etmek šnemsiz değildir. ŞŸphesiz (olu-
şumlarõn istatistiksel gerçeği oldukça dŸşŸk ise) šzgŸrlŸk bu minvalde tamamõ 
ile yeni bağlamlar kurgulamaktõr. Bu bağlamda šzgŸr kombinasyon imkanla-
rõnõn ileri dereceli bir skalasõndan bile bahseder Beardsley. Ne seslere yšnelik 
olarak ayõrt etmeye vesile olan šzelliklerin kombinasyonuna denk gelirse o 
vakit bireysel konuşmacõnõn šzgŸrlŸğŸ sõfõr mesabesinde olur. Kod, verilen 
dilden yararlanmak için gereken tŸm imkanlarõ sağlar. Esas sõnõrlõlõk kelime-
lere yeniden biçim vermekte, yeni kelimeler tŸretmekte iken cŸmle bazõnda 
yazar (yahut en azõndan konuşan kişi) bŸyŸk bir šzgŸrlŸğe sahiptir. Dolayõsõ 
ile cŸmle bazõnda yerine getirilmesi gereken kombinasyon esaslõ sentaktik 
şartlar ciddi anlamda tesirini kaybetmiştir. …yle ki bazõ basmakalõp kurallara 
tabi olunmasõ zorunluluğuna rağmen bireysel bağlam kurgulama šnemli šl-
çŸde gelişme gšstermiştir (Jakobson, 1996: 165). Yani bir yazarõn başarõsõ 
cŸmle dŸzeyinde sentaktik klişelere karşõ takõndõğõ tavra gšre de belirlenebilir.  

Her bir dilsel işaret iki farklõ sistem konfigŸrasyonuna tabidir Jakobson 
için: 

 

Kombinasyon (Birleştirme, Tertip etme) 
Buraya kadarki izahõn temeli her işaretin bir diğeri ile birleşim sonucu esas 

karakterini kazandõğõ yšnŸndedir.  
 

Ò‚uha elbiseler giymiş, sakalõ gayet biçimli kesilmiş gŸzel yŸzlŸ genç bir 
elekçi sazõnõ kuruyor, ayakta kendilerine çeki dŸzen veren iki taze zillerini vuru-
yordu.Ó (s.70) 

 

Yani ÒkurmakÓ kelimesi tek başõna bir şey ifade eder. Ama bu sšzlŸkseldir, 
sarih değildir. Kelimenin esas anlamõ ancak cŸmle içindeki konumuna gšre 
belirlenir. Zira ÒsazÓ ve ÒkurmakÓ kelimeleri bağlam haricinde modern zaman 
okuru için bir araya gelecek cinsten değildir; her bir dilsel birim bağlam içinde 
daha basit birimlere hizmet eder. Dolayõsõ ile hususi bağlam daha karmaşõk 
bir dilsel birlik içinde bulunur. Bu şekilde dilsel birliklerin oluşturduğu her bir 
grup bir araya gelişi yŸksek bir konuma ulaştõrõr.  

Kombinasyon ve bağlam-oluşturma aynõ işlemin farklõ ortaya çõkõş şekil-
leridir.  

 
Seleksiyon (Seçme, Ayõklama) 
Seleksiyon iki alternatif arasõnda vuku bulur; hangisi ilk etapta bir diğerine 

eş değerse ve diğeri bir bakõma eş değer değilse o vakit seçim vuku bulur. Bu 

bakõmdan seleksiyon ile geçici ikâme (substitution) aynõ işlemin iki ortaya çõ-
kõş formudur.  Akabinde Ferdinand de SaussureÕnŸn her iki işlemin de dilde 
oynadõğõ esas rolŸ açõk bir şekilde izah edişine atõfta bulunur Jakobson (Ja-
kobson, 1996: 166). Fakat kombinasyonun iki tŸrŸnden (birbirini etkileme ve 
ardõşõk bitişiklik) sadece sonuncuyu, yani Òzamansal takipÓi esas alõr Cenev-
reli dilbilimci. Onun idrakine gšre fonemin mevcudiyeti birbirini etkileyen 
(etkileşim içindeki) ayõrt edici šzellikleri muhtevi bir yapõ gšsterse de Òiki 
elementin aynõ anda telaffuzuna imk‰n tanõyanÓ dilin doğrusal karakteri men-
şeli geleneksel gšrŸşe mağlup olur.* Jakobson ÒkombinasyonÓ ve Òseleksi-
yonÓ olarak adlandõrdõğõ sistem tŸrlerinin SaussereÕnŸn kastõ ile Òbirbirlerini 
sõnõrlandõran bir durumdaÓ olduklarõnõ dŸşŸnŸr. Zira ilk sistemde (kombinas-
yonda) Òin praesentiaÓ durumu vardõr, yani iki ya da daha fazla parça konu-
şulmuş, malum bir sõrada birlikte mevcudiyet gšsterirler. Yani ÒšzŸnde var-
dõrÓ parçalar. Diğeri (seleksiyon) ise, Òin absentiaÓ yani gõyabõndadõr. Yani 
potansiyel bellek-serisini birbiri ile bağlantõlõ hale getirir. Yani seleksiyon (bu 
minvalde Ògeçici ik‰meÓ) birbiri ile bağlantõ kurmayan bildirimlerdeki kodÕla-
rõn boyutu ile alakalõdõr.  Kombinasyon ise ya kod, ya bildirim içindeki hususi 
boyutlar ile yahut da sadece bildirimlerin birbirleri ile bağlantõlanmasõ ile il-
gilidir. Dinleyici bu bağlamda olasõ tŸm bileşenlerin (kod) bšlgesinden seçil-
miş, verilen ifadeyi (bildirim) yani bileşenlerin kombinasyonunu (cŸmleler, 
kelimeler, sesler vs.) duyar. Bir bağlamõn bileşenleri birbirleri ile Òbitişiklik-
rabõtasõÓ içindedirler; yani birbirleri ile Òdoğrusal ilişkiÓ içindedirler Jakob-
sonÕa gšre. Buna mukabil Ògeçici ik‰meÓde işaretler Òeş anlamlõ denklikÓ ve 
Òzõtlõklarõn ortak šzŸÓ arasõnda hareket eden farklõ benzerlik derecelerine sa-
hiptirler (Jakobson, 1996: 166-7).  

 
İşaretlerin Yorumlanmasõ 
JakobsonÕun Saussure ile bağlantõlõ olarak izah ettiği bu iki kavramõn 

amacõ hem kod ile hem de bağlam ile alakalõ olarak, metnin kodlanmõş olup 
olmadõğõna bakõlmaksõzõn, işaretleri yorumlamaktõr.  

 

İşte ÒSarõ BalÓ bu idi. ‚atõk kaşlarõ altõnda şurup gibi tatlõ, rayihalõ zannolunan, 
insana špmek, koklamak, içmek iştahasõ veren iri, mavi gšzleri vardõ. Bunlar, bir 
kaynak gibi, daima parlak ve nemli duruyordu. Zaten gšzleriyle kaşõ, bir de mini-
mini, sivri bir sõra mermer beyazlõğõndaki dişin dizildiği iri ve kõrmõzõ ağzõ gŸzeldi; 
başka seçme hiçbir yeri yoktu. Yalnõz bŸtŸn vŸcudunda, o iri endamlõ dškme keh-
ribar vŸcudunda šyle bir sokulmak, sŸrtŸnmek, bir kedi gibi mõrõldana mõrõldana 
yaltaklõklar etmek istidadõ gšze çarpardõ ki işte bu hal, kasaba çapkõnlarõnõn 

___________________________ 
* Òqui exclut la possibilite de prononcer deux elements a la foisÓ Saussure 1992: 68 vd., 
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uykularõnõ kaçõrõr, akõllarõnõ alõrdõ. Belki ÒŞehri banÓ kadar, ÒFadikÓ kadar oyunda 
mahir değildi. Fakat sesi kulaklara değil, doğru yŸreğe çarpar; yŸreğe işlerdi. 
(s.71) 
 

Evvela in absentia ve in presentia Ÿzerinden seleksiyon ve kombinasyonu 
biraz daha anlaşõlõr hale getirelim. Aslõnda ayrõm çok basit, ilk cŸmlede zikre-
dilen Òmavi gšzlerÓ ile alakalõ vasõflardan gšze ait olanlar mevcuttur ve kom-
binasyona dahil olur. Mesela kaşlarõn altõnda olmak gšz ile bitişik, bir sõra 
teşkil eden šzelliklerdendir. Fakat Òşurup gibi tatlõ gšzÓ ifadesi gõyaben mev-
cuttur, atõftõr, Refik HalitÕin uydurmasõdõr. Bu tŸr bir kullanõm seçme šncŸlŸ 
ile ÒşurupÓ, ÒtatlõÓ ve ÒgšzÓ ifadelerini zihinde birleştirmeyi gerektirir. ÒŞurup 
gibi bir gšz nasõl olur?Ó sorusuna verilecek cevapta vech-i şebeh oldukça sal-
lantõda olacağõ için (ki aslõnda ideal olan mŸşebbehin olmamasõdõr) belirsizlik 
vardõr. Aynõ şekilde gšzlerin parlak ve nemli olmasõ kombinasyona dahil iken, 
Òkaynak gibiÓ olmasõ seleksiyondur. Zira kaynak gibi seçimi ÒgšzÓŸn hemen 
yanõnda, onun mantõksal hizasõnda durmaz. Gšze Òay gibi parlakÓ, Òtitreyen 
bir mum gibi parlakÓ yahut da Òcam gibi parlakÓ da denebilir pek‰l‰. Kombi-
nasyon ve seleksiyon arasõndaki bir diğer mŸhim fark da ilkinde verilmiş ola-
nõn diğerinde aranmasõ gerekliliğidir.  Bu yŸzden kombinasyon ve seleksiyon 
farklõ tavõrlarõn tetkikinde de pek‰l‰ kullanõlabilir.  

Her iki durumda da ÒişaretÓ, başka bir dilsel işaret grubu ile alaka kurar. 
İlk durumda alternatif bir rabõta sšz konusudur; ikinci durumda ise doğrusal 
bir atama. Bağlamsal anlamõ aynõ ses dizisi içinde başka işaretlerle bağlantõ 
sayesinde mutabõk iken verilen bir anlamsal birim diğer, genel anlamõ bariz 
olan daha kesin bir karakter sayesinde aynõ koda kalb edilebilir. Bu minvalde 
semiotik ile alakalõ olarak epeyi izahat yapmõş idik zaten.*  

Akabinde Òiletişimin belli çeşitleriÓnin, muhataba bildirimi iletmekteki 
šnemini vurgular Jakobson. Bu aşamada sorun çõkaran, idraki zor olan šgeyi 
ÒkodÓ olarak niteler. Yani ÒçšzŸlmesi gerekenÓ šge bildirimin bir parçasõ ola-
rak kod ile içsel bir ilişkiye sahiptir. Ayrõca bildirim ile dõşsal bir rabõta Ÿze-
rinden bağlantõlõdõr. Her iki rabõta çeşidi de dilin farklõ tŸrlerini temsil eder 
(Jakobson,1996: 167). Bu noktada iletişimin değişimli yani karşõlõklõ olmasõ 
ile (iki kişinin konuşmasõ), konuşandan dinleye giden tek taraflõ bir şekilde 
____________________________ 

* Malumat için yakõn zamanda yayõnlanacak şu makalelerimize bakõlabilir: 
¥ Sabahattin Kudret AksalÕõn ÒVavÕlarÓõnõn Semiotik Bakõmdan, John R. SearleÕŸn Diver-

gence Bakõşõ İçinde ve Dil-Eylem Teorisi (Speech-Acts) ‚erçevesinde Ele Alõnmasõ, 
¥ Charles Sanders PeirceÕin Semiotik AnlayõşõÕnõn  BŸhlerÕin Organon Modeli İlavesi ve 

Memduh Şevket EsendalÕõn ÒMendil AltõndaÓ Hikayesinden Misaller ile Tahlili, 
¥ …mer SeyfettinÕin ÒYŸksek …kçelerÓ Hik‰yesinin Pragmatik Tavrõ Eşliğinde Semiotik 

Kavramlarõndan ÒSembolÓ ve ÒSimgeÓ Ayrõmõ ve ÒGšstergebilimÓ Yanlõş Adlandõrmasõ Kap-
samõnda EcoÕnun Semiotik İdraki. 

 (televizyonda olduğu gibi) vuku bulmasõnõ ciddi anlamda ayõrmak gerekmek-
tedir. Elbette ikincisi hiç de sağlõklõ bir iletişim şekli değildir. Zira mek‰nsal 
ve zamansal ayrõmõn telafisi için gereken iç rabõta bu tŸr iletişimde kurulamaz. 
Ayrõca konuşanõn kullandõğõ sembolleri idrak edecek bir muhatap tek tip de-
ğildir. İletişimde denklik olmaz ise sonuç alõnmasõ da mŸmkŸn olmaz.  

 
Metafor ve Metonimi Arasõndaki Zõtlõk 
Jakobson motorik afazi (Broca-Afazi olarak da bilinen) ile duyusal afazi 

(Wernicke-Afazi olarak da bilinen) arasõndaki farkõ; Òbenzerlik bozukluğu” 
ve Òyakõnlõk (kurma)/ rabõta bozukluğuÓ arasõndaki farkta gšrŸr. Jakobson as-
lõnda ÒdichtonomieÓyi yani ÒikilikÓ tanõmlamasõnõ motorik ve duyusal afazi 
arasõndaki ayõrõm için daha aydõnlatõcõ bulur. Bu durumda bilhassa kodlama 
ve kodu çšzme becerisi sekteye uğramõş olur (Jakobson, 1996: 168). Jakobson 
metaforu Òbenzerlik kurma rahatsõzlõğõÓ ile; metonimiyi de Òrabõta kurma ra-
hatsõzlõğõnõÓ ile bağlantõlõ gšrŸr (Jakobson,1996: 168). 

Afazinin çeşitleri oldukça fazladõr ve ziyadesi farklõdõrlar birbirlerinden. 
Fakat bunlarõn tŸmŸ JakobsonÕa gšre metafor ve metonimi kutuplarõ arasõnda 
hareket eder (Jakobson, 1996: 167).  

Afazi (Aphasie, Yun. ἀφασία aphas’a ÒdilsizlikÓ manasõnda) rahatsõzlõğõna 
sahip kişilerde genelde beynin sol celebrumÕunda lezyon (doku tahribatõ) mev-
cuttur. Afazi birçok farklõ sebebe bağlõ olabilir. Mesela felç, travmatik beyin 
yaralanmasõ, tŸmšr, kanamalõ hastalõklar vb. Neticede (genellikle) kişinin ko-
nuşma kabiliyeti ile ilgili (dolayõsõ ile idrak, yazma ve okuma da buna dahil 
olmak Ÿzere) ciddi kayõplar sšz konusudur. JakobsonÕa gšre afazi rahatsõzlõ-
ğõnda ilk hasar az ya da çok seleksiyon ve yer değiştirme veya kombinasyon 
ve bağlam-kurma becerisi ile ilgilidir. İlkinde meta-linguistik işlemler ile ilgili 
bir rahatsõzlõk mevzubahistir; diğerinde ise linguistik birimlerin hiyerarşisini 
korumak ile ilgilidir bu sorun. Afazinin ilk tipinde (seleksiyon; Òin absentia”) 
benzerlik rabõtalarõ kurmak, ikincisinde ise (kombinasyon; Òin praesentia”) 
yakõnlõk (bitişiklik) kurmak becerisi ya ciddi anlamda sõnõrlanõr ya da tamamõ 
ile ortadan kalkar.  Benzerlik kurma rahatsõzlõğõnda metafor, yakõnlõk kurma 
rahatsõzlõğõnda ise metonimi hedef alõnõr. Bu aşamada çocuklar ŸstŸnde uygu-
lanan bir çağrõşõm testini misal verir Jakobson. Anahtar bir kelimeye çocukla-
rõn vereceği ilk sšzlŸ tepki ŸstŸnden yapõlan testte her iki zõt lengüistik sŸreç-
ten hangisine eğilimli olunduğu tespit edilecektir. ‚ocuklarõn uyarõcõ-keli-
meye karşõ tepkileri ya yer değiştirme esasõna dayalõ ya da tamamlama esa-
sõna uygundur. Tamamlama tepkisinde uyarõcõ ve reaksiyon birlikte sentaktik 
bir yapõ kurar; çoğunlukla da bu bir cŸmle olur. Mesela hut [kulŸbe] dendi-
ğinde bir çocuk burnt out [yanmõş] der ve bir diğeri de is a poor little house 
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uykularõnõ kaçõrõr, akõllarõnõ alõrdõ. Belki ÒŞehri banÓ kadar, ÒFadikÓ kadar oyunda 
mahir değildi. Fakat sesi kulaklara değil, doğru yŸreğe çarpar; yŸreğe işlerdi. 
(s.71) 
 

Evvela in absentia ve in presentia Ÿzerinden seleksiyon ve kombinasyonu 
biraz daha anlaşõlõr hale getirelim. Aslõnda ayrõm çok basit, ilk cŸmlede zikre-
dilen Òmavi gšzlerÓ ile alakalõ vasõflardan gšze ait olanlar mevcuttur ve kom-
binasyona dahil olur. Mesela kaşlarõn altõnda olmak gšz ile bitişik, bir sõra 
teşkil eden šzelliklerdendir. Fakat Òşurup gibi tatlõ gšzÓ ifadesi gõyaben mev-
cuttur, atõftõr, Refik HalitÕin uydurmasõdõr. Bu tŸr bir kullanõm seçme šncŸlŸ 
ile ÒşurupÓ, ÒtatlõÓ ve ÒgšzÓ ifadelerini zihinde birleştirmeyi gerektirir. ÒŞurup 
gibi bir gšz nasõl olur?Ó sorusuna verilecek cevapta vech-i şebeh oldukça sal-
lantõda olacağõ için (ki aslõnda ideal olan mŸşebbehin olmamasõdõr) belirsizlik 
vardõr. Aynõ şekilde gšzlerin parlak ve nemli olmasõ kombinasyona dahil iken, 
Òkaynak gibiÓ olmasõ seleksiyondur. Zira kaynak gibi seçimi ÒgšzÓŸn hemen 
yanõnda, onun mantõksal hizasõnda durmaz. Gšze Òay gibi parlakÓ, Òtitreyen 
bir mum gibi parlakÓ yahut da Òcam gibi parlakÓ da denebilir pek‰l‰. Kombi-
nasyon ve seleksiyon arasõndaki bir diğer mŸhim fark da ilkinde verilmiş ola-
nõn diğerinde aranmasõ gerekliliğidir.  Bu yŸzden kombinasyon ve seleksiyon 
farklõ tavõrlarõn tetkikinde de pek‰l‰ kullanõlabilir.  

Her iki durumda da ÒişaretÓ, başka bir dilsel işaret grubu ile alaka kurar. 
İlk durumda alternatif bir rabõta sšz konusudur; ikinci durumda ise doğrusal 
bir atama. Bağlamsal anlamõ aynõ ses dizisi içinde başka işaretlerle bağlantõ 
sayesinde mutabõk iken verilen bir anlamsal birim diğer, genel anlamõ bariz 
olan daha kesin bir karakter sayesinde aynõ koda kalb edilebilir. Bu minvalde 
semiotik ile alakalõ olarak epeyi izahat yapmõş idik zaten.*  

Akabinde Òiletişimin belli çeşitleriÓnin, muhataba bildirimi iletmekteki 
šnemini vurgular Jakobson. Bu aşamada sorun çõkaran, idraki zor olan šgeyi 
ÒkodÓ olarak niteler. Yani ÒçšzŸlmesi gerekenÓ šge bildirimin bir parçasõ ola-
rak kod ile içsel bir ilişkiye sahiptir. Ayrõca bildirim ile dõşsal bir rabõta Ÿze-
rinden bağlantõlõdõr. Her iki rabõta çeşidi de dilin farklõ tŸrlerini temsil eder 
(Jakobson,1996: 167). Bu noktada iletişimin değişimli yani karşõlõklõ olmasõ 
ile (iki kişinin konuşmasõ), konuşandan dinleye giden tek taraflõ bir şekilde 
____________________________ 

* Malumat için yakõn zamanda yayõnlanacak şu makalelerimize bakõlabilir: 
¥ Sabahattin Kudret AksalÕõn ÒVavÕlarÓõnõn Semiotik Bakõmdan, John R. SearleÕŸn Diver-

gence Bakõşõ İçinde ve Dil-Eylem Teorisi (Speech-Acts) ‚erçevesinde Ele Alõnmasõ, 
¥ Charles Sanders PeirceÕin Semiotik AnlayõşõÕnõn  BŸhlerÕin Organon Modeli İlavesi ve 

Memduh Şevket EsendalÕõn ÒMendil AltõndaÓ Hikayesinden Misaller ile Tahlili, 
¥ …mer SeyfettinÕin ÒYŸksek …kçelerÓ Hik‰yesinin Pragmatik Tavrõ Eşliğinde Semiotik 

Kavramlarõndan ÒSembolÓ ve ÒSimgeÓ Ayrõmõ ve ÒGšstergebilimÓ Yanlõş Adlandõrmasõ Kap-
samõnda EcoÕnun Semiotik İdraki. 

 (televizyonda olduğu gibi) vuku bulmasõnõ ciddi anlamda ayõrmak gerekmek-
tedir. Elbette ikincisi hiç de sağlõklõ bir iletişim şekli değildir. Zira mek‰nsal 
ve zamansal ayrõmõn telafisi için gereken iç rabõta bu tŸr iletişimde kurulamaz. 
Ayrõca konuşanõn kullandõğõ sembolleri idrak edecek bir muhatap tek tip de-
ğildir. İletişimde denklik olmaz ise sonuç alõnmasõ da mŸmkŸn olmaz.  

 
Metafor ve Metonimi Arasõndaki Zõtlõk 
Jakobson motorik afazi (Broca-Afazi olarak da bilinen) ile duyusal afazi 

(Wernicke-Afazi olarak da bilinen) arasõndaki farkõ; Òbenzerlik bozukluğu” 
ve Òyakõnlõk (kurma)/ rabõta bozukluğuÓ arasõndaki farkta gšrŸr. Jakobson as-
lõnda ÒdichtonomieÓyi yani ÒikilikÓ tanõmlamasõnõ motorik ve duyusal afazi 
arasõndaki ayõrõm için daha aydõnlatõcõ bulur. Bu durumda bilhassa kodlama 
ve kodu çšzme becerisi sekteye uğramõş olur (Jakobson, 1996: 168). Jakobson 
metaforu Òbenzerlik kurma rahatsõzlõğõÓ ile; metonimiyi de Òrabõta kurma ra-
hatsõzlõğõnõÓ ile bağlantõlõ gšrŸr (Jakobson,1996: 168). 

Afazinin çeşitleri oldukça fazladõr ve ziyadesi farklõdõrlar birbirlerinden. 
Fakat bunlarõn tŸmŸ JakobsonÕa gšre metafor ve metonimi kutuplarõ arasõnda 
hareket eder (Jakobson, 1996: 167).  

Afazi (Aphasie, Yun. ἀφασία aphas’a ÒdilsizlikÓ manasõnda) rahatsõzlõğõna 
sahip kişilerde genelde beynin sol celebrumÕunda lezyon (doku tahribatõ) mev-
cuttur. Afazi birçok farklõ sebebe bağlõ olabilir. Mesela felç, travmatik beyin 
yaralanmasõ, tŸmšr, kanamalõ hastalõklar vb. Neticede (genellikle) kişinin ko-
nuşma kabiliyeti ile ilgili (dolayõsõ ile idrak, yazma ve okuma da buna dahil 
olmak Ÿzere) ciddi kayõplar sšz konusudur. JakobsonÕa gšre afazi rahatsõzlõ-
ğõnda ilk hasar az ya da çok seleksiyon ve yer değiştirme veya kombinasyon 
ve bağlam-kurma becerisi ile ilgilidir. İlkinde meta-linguistik işlemler ile ilgili 
bir rahatsõzlõk mevzubahistir; diğerinde ise linguistik birimlerin hiyerarşisini 
korumak ile ilgilidir bu sorun. Afazinin ilk tipinde (seleksiyon; Òin absentia”) 
benzerlik rabõtalarõ kurmak, ikincisinde ise (kombinasyon; Òin praesentia”) 
yakõnlõk (bitişiklik) kurmak becerisi ya ciddi anlamda sõnõrlanõr ya da tamamõ 
ile ortadan kalkar.  Benzerlik kurma rahatsõzlõğõnda metafor, yakõnlõk kurma 
rahatsõzlõğõnda ise metonimi hedef alõnõr. Bu aşamada çocuklar ŸstŸnde uygu-
lanan bir çağrõşõm testini misal verir Jakobson. Anahtar bir kelimeye çocukla-
rõn vereceği ilk sšzlŸ tepki ŸstŸnden yapõlan testte her iki zõt lengüistik sŸreç-
ten hangisine eğilimli olunduğu tespit edilecektir. ‚ocuklarõn uyarõcõ-keli-
meye karşõ tepkileri ya yer değiştirme esasõna dayalõ ya da tamamlama esa-
sõna uygundur. Tamamlama tepkisinde uyarõcõ ve reaksiyon birlikte sentaktik 
bir yapõ kurar; çoğunlukla da bu bir cŸmle olur. Mesela hut [kulŸbe] dendi-
ğinde bir çocuk burnt out [yanmõş] der ve bir diğeri de is a poor little house 
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[fakir küçük bir ev]. Her ikisi de “oluşÓ esaslõdõr. Fakat ilki saf bir anlatõmsal-
lõk içerirken diğeri kulŸbe šznesi ile çifte bağlantõ kurar. Bu bağlantõ bir yan-
dan bitişik-pozisyonal iken (yani sentaktik bitişiklik hasõl ediyorken) diğer 
yandan da semantik denklik kurgular (Jakobson, 1996: 168). Akabinde ihtimal 
sayõsõnõ artõrarak analizi genişletir Jakobson. ÒHutÓ uyarõcõ-kelimesi şu tŸr yer 
değiştirme reaksiyonlarõna gšre tetkik edilebilir: ÒhutÓ totolojisi ÒcabinÓ ve 
ÒhovelÓ [kulŸbe] kelimeleri ile sinonimdir. Bunun antonimi yani zõttõ ÒpalaceÓ 
[saray] ve metaforik karşõlõğõ da ÒdenÓ [mağara] ve ÒburrowÓ [yuva] olacaktõr. 
Kelimelerin karşõlõklõ olarak konuşlandõrõlõp birbiri ile yer değiştirebilecek ol-
masõ bir pozisyon-benzerliği ortaya koyar. Ayrõca bu tŸr tŸm kelime reaksi-
yonlarõ uyarõcõ-kelime ile benzerlik bakõmõndan da rabõtalõdõr. Bu kelime için 
metonimik karşõlõk verilirse maksat daha net anlaşõlacaktõr. Jakobson buna 
ÒthatchÓ [samandan çatõ], ÒlitterÓ [samandan hayvan yatağõ] veya ÒpovertyÓ 
[yoksulluk] misallerini verir. Bu kelimeler pozisyon benzerlikleri ve semantik 
rabõtalar arasõnda bir kombinasyon, daha doğrusu karşõtlõk ortaya koyar (Ja-
kobson 1996, 169). 

 
Tatbikat ve Netice 
Buraya kadarki izah JakobsonÕun metafor açõsõndan temel teşkil edecek 

düşŸncelerini idrak için yeterli olsa gerektir. Okurdan beklenen şey bu iki te-
mel refleksi birbirinden ayõrmasõdõr.  

 

ÒSarõ Bal, kasabanõn fel‰ketiydi. Sõk sõk taşõp kšprŸleri gštŸren Deliçay, dam-
larõ çškerten karayel, bağlarõ soyan dolu kadar zararlõydõ. Onun da gštŸrdŸğŸ çift-
likler, çškerttiği damlar, soyduğu bağlar vardõ. Hemen her mirastan hakkõ, her ka-
zançtan hissesi olurdu. Bu işsiz, eğlencesiz, Ÿcra beldenin ahalisi para sarf etmek 
ihtiyacõ duyduktan zaman içer içer, Sarõ BalÕõn kapõsõnõ çalarlardõÓ (s.72) 

 

Ayõrmaktan kasõt gayet basit dŸzeyde buradaki ifadelerin birbirleri ile olan 
rabõtalarõndan birbirlerini muhtevi olma ihtimalleri ile birbirlerini muhtevi 
edilmeleri arasõndaki farkõ sarahaten idrak etmektir. Yani Sarõ Bal (mŸşeb-
beh), felakete (mŸşebbehŸn bih) teşbihinde zikredilen, genişleyen vech-i şe-
behler arasõnda tekrar Deliçay, karayel ve dolu mŸşebbehŸn bihleri ile alaka-
landõrõlõr. Okur bu aşamada in absentia ve in presentia arasõndaki farka odak-
lanmalõdõr.  KšprŸleri yõkmak ÒDeliçayÓõn, damlarõ çškertmek ÒkarayelÓin ve 
bağlarõ soymak ÒdoluÓnun şahsõnda varken Òfel‰ketÓ olmak bir insanõn zatõnda 
yoktur. Dolayõsõ ile metaforik alaka seleksiyon iken, metonimik çerçeve kom-
binasyona karşõlõk gelir.  

JakobsonÕun benzerlik ve bitişiklik ŸstŸne kurguladõğõ seleksiyon ve kom-
binasyon kelimeleri ile de sistematiğe ettiği düşŸnce şu hali ile bariz bir me-
tafor teorisi gibi gšrŸnmŸyor. JakobsonÕu Ògeçici ik‰meÓ teorisi kapsamõnda 

ele almak makul olmakla birlikte onun yaptõğõ daha ziyade analoji ve alan 
teorilerinden istifade ile metoniminin ayak altõnda dolaşmasõnõ engellemek 
olarak gšrŸlmelidir. Zira AristotelesÕten beri metonimi ve metafor ayõrõmõ 
ciddi bir sorun teşkil eder, šyle ki en popŸler teorilerden biri olan Lakoff ve 
JohnsonÕun ÒKavramsallaştõrma TeorisiÓnin en bŸyŸk zayõflõklarõndan biri ka-
naatimize gšre bu ayrõmõ sağlõklõ bir şekilde yapamamalarõdõr.  

Bu iki kavram arasõndaki karşõlõklõ ilişki bilhassa şiir kapsamõnda šn plana 
çõkar. Buna Rus şiirinden genel bir misal verir Jakobson. Şarkõ sšzlerinde daha 
ziyade metaforik yapõ h‰kim iken kahramanlõk destanlarõnda daha ziyade me-
tonimi ağõr basar (Jakobson, 1996: 169).   

Metaforik sŸrecin šnceliği romantik ve sembolik ekollerde birçok defa 
gšzlenebilirdir. Buna mukabil metoniminin realist edebiyattaki tavrõ yeteri ka-
dar šne çõkarõlmamõştõr JakobsonÕa gšre. Bitişiklik rabõtasõnõn prensiplerini 
takip ile realist yazar metoniminin kurallarõna gšre davranõşlardan bunun arka 
planõna ve kişilerden de mek‰nsal ve zamansal tasavvurlara geçer. Parçayõ bŸ-
tŸn için (pars pro toto; cŸzÕŸ sšyleyip kŸllŸ kastetmek) kullanmak kastedilir 
bilhassa burada. Buna TolstoyÕdan bir misal verir Jakobson: Anna Kare-
ninaÕnõn intihar sahnesinde (trenin altõna atlamaya azmettiği kõsõmda) Tolstoy 
dikkati kahramanõn çantasõna çeker. Savaş ve BarõşÕta ÒŸst dudakta saçÓ ve 
Òçõplak omuzlarÓ sinekdokileri ile bu šzellik tatbik edilmiştir (Jakobson, 1996: 
170). Ayrõca resim sanatõndan da misaller verir Jakobson bu ayrõma. Mesela 
kŸbizm metonimik iken, sŸrrealizm daha ziyade metaforiktir.  

Kombinasyonun (in presentia) metonimik temelli kullanõmõ ve seleksiyo-
nun (in absentia) metafor esaslõ genişlemesi hik‰ye tahlili için kullanõldõğõnda 
sağlam neticeler verecek bir sistem ortaya çõkarabilir. JakobsonÕun yaptõğõ ay-
rõma gšre mesela seleksiyonun daha romantik ve sembolik bir anlatõm tarzõnõn 
uzantõsõ olmasõna mukabil seleksiyon nispeten realizm ağõrlõklõdõr. Bir de-
neme yapalõm: 

 

ÒArtõk oda dumanla dolmuştu. Rakõnõn verdiği bir ihtiyaçla misafirler sõk sõk 
dõşarõ çõkõp geliyorlardõ. Kapõ her açõlõşõnda Ÿzerine basõlmõş bir köpek yavrusu 
gibi yŸrekten, tiz, õzdõraplõ bir figan kopartõyor, bu ses çalgõnõn da, oyunun da yŸk-
seğine çõkõyordu. 

 

Kadeh yine fasõlasõz dšnŸyordu. Oda dõşardaki dondurucu ayaza rağmen artõk šyle 
õsõnmõştõ ki çengiler terlemeye, seyirciler Ÿzerlerindekini birer birer atmaya başla-
dõlar. Sarõ Bal, alnõna toplanõp dizilen ter tanelerini sildirmek Ÿzere ikide birde def 
çalan kocakarõnõn šnŸne zillerini vurmaktan vazgeçmeyerek, eğiliyor, kirli çev-
reye yŸzŸnŸ uzatõyordu. Ara sõra da bir vakit bulup kenarda serili yataklara yakla-
şõyor, yatan çocuklarõnõn Ÿzerine eğilerek galiba uyuyup uyumadõklarõna, açõlõp 
açõlmadõklarõna bakõyordu.Ó (s.73) 
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[fakir küçük bir ev]. Her ikisi de “oluşÓ esaslõdõr. Fakat ilki saf bir anlatõmsal-
lõk içerirken diğeri kulŸbe šznesi ile çifte bağlantõ kurar. Bu bağlantõ bir yan-
dan bitişik-pozisyonal iken (yani sentaktik bitişiklik hasõl ediyorken) diğer 
yandan da semantik denklik kurgular (Jakobson, 1996: 168). Akabinde ihtimal 
sayõsõnõ artõrarak analizi genişletir Jakobson. ÒHutÓ uyarõcõ-kelimesi şu tŸr yer 
değiştirme reaksiyonlarõna gšre tetkik edilebilir: ÒhutÓ totolojisi ÒcabinÓ ve 
ÒhovelÓ [kulŸbe] kelimeleri ile sinonimdir. Bunun antonimi yani zõttõ ÒpalaceÓ 
[saray] ve metaforik karşõlõğõ da ÒdenÓ [mağara] ve ÒburrowÓ [yuva] olacaktõr. 
Kelimelerin karşõlõklõ olarak konuşlandõrõlõp birbiri ile yer değiştirebilecek ol-
masõ bir pozisyon-benzerliği ortaya koyar. Ayrõca bu tŸr tŸm kelime reaksi-
yonlarõ uyarõcõ-kelime ile benzerlik bakõmõndan da rabõtalõdõr. Bu kelime için 
metonimik karşõlõk verilirse maksat daha net anlaşõlacaktõr. Jakobson buna 
ÒthatchÓ [samandan çatõ], ÒlitterÓ [samandan hayvan yatağõ] veya ÒpovertyÓ 
[yoksulluk] misallerini verir. Bu kelimeler pozisyon benzerlikleri ve semantik 
rabõtalar arasõnda bir kombinasyon, daha doğrusu karşõtlõk ortaya koyar (Ja-
kobson 1996, 169). 

 
Tatbikat ve Netice 
Buraya kadarki izah JakobsonÕun metafor açõsõndan temel teşkil edecek 

düşŸncelerini idrak için yeterli olsa gerektir. Okurdan beklenen şey bu iki te-
mel refleksi birbirinden ayõrmasõdõr.  

 

ÒSarõ Bal, kasabanõn fel‰ketiydi. Sõk sõk taşõp kšprŸleri gštŸren Deliçay, dam-
larõ çškerten karayel, bağlarõ soyan dolu kadar zararlõydõ. Onun da gštŸrdŸğŸ çift-
likler, çškerttiği damlar, soyduğu bağlar vardõ. Hemen her mirastan hakkõ, her ka-
zançtan hissesi olurdu. Bu işsiz, eğlencesiz, Ÿcra beldenin ahalisi para sarf etmek 
ihtiyacõ duyduktan zaman içer içer, Sarõ BalÕõn kapõsõnõ çalarlardõÓ (s.72) 

 

Ayõrmaktan kasõt gayet basit dŸzeyde buradaki ifadelerin birbirleri ile olan 
rabõtalarõndan birbirlerini muhtevi olma ihtimalleri ile birbirlerini muhtevi 
edilmeleri arasõndaki farkõ sarahaten idrak etmektir. Yani Sarõ Bal (mŸşeb-
beh), felakete (mŸşebbehŸn bih) teşbihinde zikredilen, genişleyen vech-i şe-
behler arasõnda tekrar Deliçay, karayel ve dolu mŸşebbehŸn bihleri ile alaka-
landõrõlõr. Okur bu aşamada in absentia ve in presentia arasõndaki farka odak-
lanmalõdõr.  KšprŸleri yõkmak ÒDeliçayÓõn, damlarõ çškertmek ÒkarayelÓin ve 
bağlarõ soymak ÒdoluÓnun şahsõnda varken Òfel‰ketÓ olmak bir insanõn zatõnda 
yoktur. Dolayõsõ ile metaforik alaka seleksiyon iken, metonimik çerçeve kom-
binasyona karşõlõk gelir.  

JakobsonÕun benzerlik ve bitişiklik ŸstŸne kurguladõğõ seleksiyon ve kom-
binasyon kelimeleri ile de sistematiğe ettiği düşŸnce şu hali ile bariz bir me-
tafor teorisi gibi gšrŸnmŸyor. JakobsonÕu Ògeçici ik‰meÓ teorisi kapsamõnda 

ele almak makul olmakla birlikte onun yaptõğõ daha ziyade analoji ve alan 
teorilerinden istifade ile metoniminin ayak altõnda dolaşmasõnõ engellemek 
olarak gšrŸlmelidir. Zira AristotelesÕten beri metonimi ve metafor ayõrõmõ 
ciddi bir sorun teşkil eder, šyle ki en popŸler teorilerden biri olan Lakoff ve 
JohnsonÕun ÒKavramsallaştõrma TeorisiÓnin en bŸyŸk zayõflõklarõndan biri ka-
naatimize gšre bu ayrõmõ sağlõklõ bir şekilde yapamamalarõdõr.  

Bu iki kavram arasõndaki karşõlõklõ ilişki bilhassa şiir kapsamõnda šn plana 
çõkar. Buna Rus şiirinden genel bir misal verir Jakobson. Şarkõ sšzlerinde daha 
ziyade metaforik yapõ h‰kim iken kahramanlõk destanlarõnda daha ziyade me-
tonimi ağõr basar (Jakobson, 1996: 169).   

Metaforik sŸrecin šnceliği romantik ve sembolik ekollerde birçok defa 
gšzlenebilirdir. Buna mukabil metoniminin realist edebiyattaki tavrõ yeteri ka-
dar šne çõkarõlmamõştõr JakobsonÕa gšre. Bitişiklik rabõtasõnõn prensiplerini 
takip ile realist yazar metoniminin kurallarõna gšre davranõşlardan bunun arka 
planõna ve kişilerden de mek‰nsal ve zamansal tasavvurlara geçer. Parçayõ bŸ-
tŸn için (pars pro toto; cŸzÕŸ sšyleyip kŸllŸ kastetmek) kullanmak kastedilir 
bilhassa burada. Buna TolstoyÕdan bir misal verir Jakobson: Anna Kare-
ninaÕnõn intihar sahnesinde (trenin altõna atlamaya azmettiği kõsõmda) Tolstoy 
dikkati kahramanõn çantasõna çeker. Savaş ve BarõşÕta ÒŸst dudakta saçÓ ve 
Òçõplak omuzlarÓ sinekdokileri ile bu šzellik tatbik edilmiştir (Jakobson, 1996: 
170). Ayrõca resim sanatõndan da misaller verir Jakobson bu ayrõma. Mesela 
kŸbizm metonimik iken, sŸrrealizm daha ziyade metaforiktir.  

Kombinasyonun (in presentia) metonimik temelli kullanõmõ ve seleksiyo-
nun (in absentia) metafor esaslõ genişlemesi hik‰ye tahlili için kullanõldõğõnda 
sağlam neticeler verecek bir sistem ortaya çõkarabilir. JakobsonÕun yaptõğõ ay-
rõma gšre mesela seleksiyonun daha romantik ve sembolik bir anlatõm tarzõnõn 
uzantõsõ olmasõna mukabil seleksiyon nispeten realizm ağõrlõklõdõr. Bir de-
neme yapalõm: 

 

ÒArtõk oda dumanla dolmuştu. Rakõnõn verdiği bir ihtiyaçla misafirler sõk sõk 
dõşarõ çõkõp geliyorlardõ. Kapõ her açõlõşõnda Ÿzerine basõlmõş bir köpek yavrusu 
gibi yŸrekten, tiz, õzdõraplõ bir figan kopartõyor, bu ses çalgõnõn da, oyunun da yŸk-
seğine çõkõyordu. 

 

Kadeh yine fasõlasõz dšnŸyordu. Oda dõşardaki dondurucu ayaza rağmen artõk šyle 
õsõnmõştõ ki çengiler terlemeye, seyirciler Ÿzerlerindekini birer birer atmaya başla-
dõlar. Sarõ Bal, alnõna toplanõp dizilen ter tanelerini sildirmek Ÿzere ikide birde def 
çalan kocakarõnõn šnŸne zillerini vurmaktan vazgeçmeyerek, eğiliyor, kirli çev-
reye yŸzŸnŸ uzatõyordu. Ara sõra da bir vakit bulup kenarda serili yataklara yakla-
şõyor, yatan çocuklarõnõn Ÿzerine eğilerek galiba uyuyup uyumadõklarõna, açõlõp 
açõlmadõklarõna bakõyordu.Ó (s.73) 
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İlk paragraftaki benzetme seleksiyonun bariz bir örneği. Bu da daha ziyade 
dõş bağlantõyõ šne çõkarõr. Buna mukabil ikinci paragraf nerede ise tamamen 
metonimik sisteme sahiptir.  Bu ayrõm, genel anlamda ‚ehov ve Maupassant 
tarzõ için bizi metnin tamamõnõ ya eylem esaslõ ya da tahlil esaslõ değerlendir-
meyi gerektirdiği için aradaki geçişler önemini yitirir. Bir hikâye pekâlâ bu iki 
tarz arasõnda bir yerde olabilir. Konunun idrakine yardõmcõ olmak Ÿzere iki 
paragrafõ seleksiyon ve kombinasyon bakõmõndan kabaca ters çevirelim. Aka-
binde yapõlacak mukayese meramõn anlamlaşmasõna k‰fi gelecektir.  

 

ÒArtõk oda dumanla dolmuştu. Rakõnõn verdiği bir ihtiyaçla misafirler sõk sõk 
dõşarõ çõkõp geliyorlardõ. Kapõ her açõlõşõnda bir figan kopartõyor, bu ses çalgõnõn 
da, oyunun da yŸkseğine çõkõyordu. 
Kadeh yine fasõlasõz dšnŸyordu. Oda dõşardaki dondurucu ayaza rağmen; cehen-
nemden bir köşe gibi, öyle õsõnmõştõ ki çengiler terlemeye, seyirciler Ÿzerlerinde-
kini birer birer atmaya başladõlar. Sarõ Bal, alnõna toplanõp dizilen şebnem tanele-
rini sildirmek Ÿzere ikide birde def çalan kocakarõnõn šnŸne zillerini vurmaktan 
vazgeçmeyerek, eğiliyor, kirli çevreye yŸzŸnŸ uzatõyordu. Ara sõra da bir vakit 
bulup kenarda serili yataklara yaklaşõyor, yatan çocuklarõnõn Ÿzerine yeni boy at-
mõş bir fidan zarafeti ile eğilerek galiba uyuyup uyumadõklarõna, açõlõp açõlmadõk-
larõna bakõyordu.Ó (s.73) 
 

Jakobson daha somut bir misal olmak Ÿzere Rus yazar Gleb Ivanovic Us-
penskijÔin (1840-1902) hayatõnõn son yõllarõnda muzdarip olduğu akõl hastalõ-
ğõndan bahseder. Ki bu durum onun dil algõsõnõ da ciddi anlamda etkilemiştir. 
Nazik bir hitap olarak yan yana geldiği Ÿzere onun šn adõ ve baba adõ (Gleb 
Ivanovic), iki farklõ canlõya atõfta bulunuyormuş gibi kullanõlmaktadõr. Gleb 
onun tŸm erdemlerine sahiptir; buna mukabil Ivanovic ismi baba ile oğul ara-
sõndaki rabõtayõ işaret eder, Uspenskij ise tŸm ahlaksõzlõklarõn vŸcut bulmuş 
şekli gibidir. Bu çoklu kişiliğin dilsel yšnŸ yani iki sembolŸ aynõ şeyde kul-
lanmak ile ortaya çõkan yetersizlik Òbenzerlik algõlama bozukluğuÓ olarak ni-
telendirilebilir. Benzerlik algõlama problemi metonimi eğilimi ile yakõndan 
alakalõ olduğu için genç UspenskijÕin Ÿslžbu bilhassa tetkik edilmelidir. Bunu 
Anatoly Kamegulov yapar, ki netice JakobsonÕun teorik beklentisini karşõlar 
niteliktedir. Analizin de gšsterdiği Ÿzere Uspenskij metonimi ve bilhassa da 
sinekdokiyi muhtevi bir Ÿslup kullanma eğilimindedir. Detaylarõn miktarõ mu-
cibince yazar oldukça dar bir konuşma çerçevesi içinde fõrtõnalar koparmak-
tadõr; bunaltan, tamamõnõ idrakin mŸmkŸn olmadõğõ ifadeler nerede ise hiç 
tasvire sahip değildir.* 

______________________________ 
* Jakobson 1996, 172; alõntõ: Kamegulov 1930, 65 ve 145.  
Kitapta verilen bu parçalanmõş betimlemeyi zikretmekte fayda var. 
 

Şüphesiz müellifin metonimik üslubu dönemin h‰kim edeb” anlayõşõnõn (ki 
19. yŸzyõlõn gerçeklik idrakinden bahsediyoruz) tesiri altõnda kalmõş olmalõ-
dõr; fakat bu sanat yšnŸnŸ aşõrõlõklarla sonu kadar gštŸrmek azminden de an-
laşõlacağõ Ÿzere bilhassa Gleb IvanovicÕin şahsi idraki belirleyici sayõlabilir. 
JakobsonÕun da zikrettiği Ÿzere Ÿslup šzelliklerinden onun ruhsal rahatsõzlõğõ 
ile ilgili alametleri sezmek ve bunlarõ ayõklamak kesinlikle mŸmkŸndŸr. Bu 
vesile ile mŸhim olan unsuru bir daha zikredelim; metonimik ve metaforik 
tasavvur imkanlarõ arasõndaki bariz çekişme sembolik sŸreçle birlikte pek du-
yumsanmaz bir surette gelmekle beraber, daha ziyade ÒiçselÓ veya ÒsosyalÓ 
olmak tavrõ ile šne çõkar.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

_____________________________ 
ÒKenarõnda beyaz yama olan hasõr şapkanõn altõndan uzanan sağlõ sollu saçlar bir yaban 

domuzunun azõ dişleri gibi idi; oldukça yağlõ, kalõnlaşmõş çenesini tŸm genişliği ile yağlanmõş 
pamuklu yakanõn ŸstŸne yaydõ ve boyun kõsmõndan sõkõca tutturulmuş paltonun ŸstŸne bir ta-
baka gibi bõraktõ. Paltosunun altõnda şişman parmaklarõna gšmŸlmŸş bir yŸzŸk ile muazzam 
elleri dikkat çekiyor, bakõr başlõklõ bir baston, hatõrõ sayõlõr derecede şişmiş bir karõn ve muslin 
kumaşõndan yapõlmadõğõ aşik‰r olan ve paçasõnõn genişliği ile çizmeleri hemen hemen gšrŸn-
mez kõlan ziyadesi ile bol bir pantolon.Ó 
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Öz: Abdülhamid Süleymanoğlu ‚olpan, esaret altõnda yaşayan bir milletin ömrü boyunca 
õzdõrap çekmiş aydõn ve donanõmlõ bir ferdidir. Gerek fikirleri gerekse şiirleriyle halkõ bilinç-
lendirmeyi istemiş, ‰deta onlara šzgŸrlŸk yolunu gšsteren bir kõlavuz olmaya çalõşmõştõr. Bu 
gayreti yŸzŸnden Sovyet rejimi tarafõndan zaman zaman hapse atõlmõş, çeşitli işkencelere uğ-
ramõş ancak mŸcadele etmekten asla vazgeçmemiştir. GšrdŸğŸ insanlõk dõşõ muameleye rağ-
men yõlmayan bu bŸyŸk şair ve dava adamõnõn şiirlerinde özgürlük ve özgürlük özlemi sõklõkla 
işlenen bir temdir. Şairin halkõna bağõmsõzlõk yolunda rehber olma isteği seçtiği Çolpan mah-
lasõnda da kendini açõk seçik bir şekilde ortaya koymaktadõr. TŸrk dŸşŸncesinde sabah vaktine 
yakõn çõkan ‚olpan Yõldõzõ en eski dšnemlerden beri Òyol gšstericiÓ olarak bilinmektedir. Şair 
de bu yõldõzõn eski dšnemlerde reel anlamda yaptõğõ kõlavuzluğu gŸnŸnŸn şartlarõnda manevi 
olarak gerçekleştirme arzusundadõr. Bu isteğin altõnda yatan tetikleyici gŸç, yõllar yõlõ sŸren 
esaretten bunalõş ve šzgŸrlŸk šzlemidir. Kendisine kõlavuz misyonunu biçen şair, şiirlerinde 
daima halkõ ayağa kalkmak ve esaret zincirini kõrmak için teşvik etmektedir. Bu doğrultuda 
halka yol gšsteren şair, zaman zaman halkõnõ kutlu zaferlerle dolu geçmişe davet etmekte ve 
onlarõ yŸreklendirmeye çalõşmaktadõr. Bu makalede adõ geçen şairin şiirlerinde yer alan Çolpan 
Yõldõzõ imgesi ve kendisine biçtiği kõlavuzluk rolŸnŸ nasõl gerçekleştirdiği incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Abdülhamid Süleymanoğlu ‚olpan, ‚olpan Yõldõzõ, šzgŸrlŸk, kõla-
vuz 

 
LONGING FLONGING FOR FREEDOM IN ÇOLPAN’S  

POEMS AND THE IMAGE OF VENUS 
 Abstract: Abdülhamid Süleymanoğlu Çolpan is an intellectual and equipped individual 
who suffered anguish all his life in a captive nation. He tried to raise the public awareness with 
his ideas and poems and tried to be a guide that showed them the way of freedom. Due to this 
effort, he was occasionally imprisoned by the Soviet regime, underwent various tortures, but 
never stopped fighting. Despite the inhuman treatment, in this great poet and leader's poetry, 
freedom and longing for freedom is a common theme. The poet's desire to guide his people on 
the path to independence also reveals himself clearly in his penname Çolpan. ‚olpan Yõldõzõ 
(The Star Venus) that appears towards morning in Turkish thought is known as a guide since 
the oldest periods. The poet wished to realize his spiritual guidance in real terms under the  
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