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™ Metaforun ABC taksimi su sekildedir: Tip-A: Masif Metaforlar: Poetik kiymetleri yiik-
sektir. Okur yahut muhatap bunlardan edebi, estetik bir tat alir. Cabucak kavranmazlar. Kisa
bir sekilde akla gelecek yakin anlamlilar1 yahut kolayca yerine konabilecek es degerlileri yok-
tur. Metaforik arka plan hazir degildir; verilmemistir. Bunlar basit “mecaz”lar degildir; deyim-
sel degildirler, banal degildirler, klise degildirler. Semantik bir deger tasirlar. Az ya da ¢ok
miibalaga ve benzerlik (tesbih) tagirlar. Banallik yahut siradanlik sinirina taginmalar1 zaman ile
alakalidir; kullanila kullanila bigim, form ve tip degistirmeleri normaldir. Esas ve ideal form
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Giris

Jakobson kombinasyon (birlestirme, tertip etme) ve seleksiyon (segme,
ayiklama) kavramlarii® “Dilin Cifte Karakteri ve Metaforik ile Metonimik
Arasindaki Zitlik” (Jakobson ve Halle, 1960: 51-54, 65-70) baslig1 altinda izah
eder. Kavram c¢iftinin idrak edilmesinde temel dilin ¢ifte karakteridir:

Dilin kullanimu, belli dilsel degiskenler ve bunlarin son derece yiiksek kar-
masiklik derecelerinin dilsel birimlerine yonelik kombinasyonlari demektir.
Sozliiksel sahada bu son derece sarihtir. Konusan kisi kelimeleri seger ve ilgili
dilin sentaktik kurallarina goére bunlari kombine edip ciimle haline getirir.
Ciimleler de daha biiyiik ifadeleri birbirine baglar. Bu asamada Jakobson ya-
zarin (en azindan konusan kiginin) durumunu kelime se¢iminde tamamu ile
Ozgiir olmamak seklinde 6zetler. Zira konusan kisi (nadir bulunan yenilikgilik
vakalar1 disinda) muhatabi ile ortak bir kelime kadrosu i¢inde hareket etmek

budur. Bunlara “saf metafor” veya “aktif” metafor da denebilir. Tip-B: Zayif Metaforlar: Siirsel
kiymetleri diisiiktiir. Okur yahut muhatap ya az miktarda edebi tat alir; yahut hi¢ almaz. Cabu-
cak kavranirlar, yerlerine konacak kelime yahut ifadeler mevcuttur, ki bunlar1 tasavvur uzun
siirmez. Bunlar basit mecazlardir, deyimsel olabilirler. Banal, siradan, bayagi ve klise olma
egilimindedirler. Miibalaga tesiri pek hissedilmez. Bunlara “sdzde metafor”, “sahte metafor”
ve “uykudakimetaforlar” denebilir. Tip-C: Klise veya Olii Metaforlar: Hicbir poetik deger tasi-
mazlar. Okur yahut muhatap hicbir sekilde metaforik tesiri hissetmez. Cok sik kullanilirlar,
herkes tarafindan bilinirler; 6yle ki kii¢iik ¢ocuklar tarafindan bile kullanilabilirler. Deyimsel-
dirler, kaliplagmis ifadelerdir cogu. Bu tipteki bir metaforu belirlemenin en kestirme yolu (de-
yim kalib1 disinda) kelimenin baglamdan bagimsiz olarak da atifta bulunabilmesidir. Yani “as-
lan metaforu” dendiginde “aslan” kelimesi bir climle i¢inde kullanilmasina gerek olmadan zaten
pesinen ve higbir hayal giicii, idrak, tasavvur kabiliyeti gerektirmeden “cesaret”i ifade ediyorsa
o vakit kelime bu gruba girer. Bunlar banal, basit, siradan, bayagi ve klisedirler. Miibalaga tesiri
hissedilmez. Bunlara “6lii metafor”, “donmus metafor”, “klise metafor” veya “soyu tiikkenmis
metaforlar” da denir (Duman 2018, LT 1.3, s.623-4).

* Bilhassa semiotik (semiyotik degil) kapsamindaki ana terimleri dilimize ¢evirirken azami
derecede dikkatli olmak iktiza eder. Kombinasyon ve seleksiyon terimlerinin idrak i¢in parantez
icinde benzer ifadelerle (ki aynilarinin olmasi imkansizdir) izah edilmesi ile bunlara ucunda
sanki mukallidini mucidi ile ayni literatiirde zikretmeye vesile olacak bir karsilik uydurma zo-
runlulugu i¢ine girmek apayr seylerdir. Dolayisi terimsel mananin korunmasi ve kdken ile ba-
§1n sabitlenmesi i¢in bu tiir kavramlarm ayni ile alinmasinda fayda vardir. Mesela semiotik i¢in
kalkip “Gosterge Bilim” demek say1siz hata barindirir. Malumat i¢in yakin tarihte yayinlanacak
olan su makalemize bakilabilir:

Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okceler” Hikayesinin Pragmatik Tavr1 Esliginde Semiotik
Kavramlaridan “Sembol” ve “Simge” Ayrimi ve “Gdostergebilim” Yanlis Adlandirmasi Kap-
saminda Eco’nun Semiotik Idraki

Ayni sekilde Danimarkali “pragmatik” der, Yunan IIpaypatoroyio (pragmatalogia) der,
Ingiliz “Pragmatics” der, Ispanyol “Pragmatica”der, Fransiz “Pragmatique” der, italyan “Prag-
matica” der, Hollandali “Pragmatiek” der, Rus “IIparmaruka” (pragmatika) der; biz bu sahada
onlardan ¢ok daha ileride oldugumuz i¢in “edimbilim” deriz. Bu garabet siiphesiz ayr1 bir ¢a-
lisma konusudur.



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2019 (S.17) ¢.7 /5.121-134

zorundadir. Yani Refik Halit Karay “Sar1 Bal”1" yazarken kelimeleri degistir-
memis, yeni kelimeler tiretmemis; dilde mevcut olan kelimeleri kullanarak bir
biitiin meydana getirmistir. Dolayisi ile herkesin kullaniminda 6zgiir oldugu
kelimeler ile boylesi bir biitiin meydana getirmek sadece “siralama” farkindan
kaynaklanir.

“Gelenler baslar1 Laz baglikli, arkalar1 Cerkez yamgili, haddinden fazla iri, kor-
kung goriinen ii¢ kisiydi. Tki basamakl1 bir toprak merdivenden indiler. Odaya gir-
mislerdi. Burasi, penceresi, nefesligi olmayan cukur, basik, los bir yerdi; ahira
benziyor ve ahir kadar kokuyordu. Disardan yeni girince keskin ve eksi bir yaslik,
gozleri sulandiran bir sirkelesmis hava insani tikiyor, degismeye degigsmeye ¢iirii-
miig zannolunan zevksiz sicak, fena bir yag gibi ¢ehreye yapisiyordu.” (s.69)

“Fena bir yag gibi ¢ehreye yapismak”™ terkibini hasil eden kelimeler bili-
nirdir. Fakat birleserek meydana getirdikleri sey tek tek ifade ettiklerinden
farklidir.” Biitiinlerin bazilari i¢in su temel ciimle gegerlidir: “Biitiin, pargala-
rinmn toplamindan fazlasidir.” Bununla “toplamsallik-iistii” (Ubersummati-
vitdt) hali kastedilir.”* Yani “fena bir yag gibi ¢ehreye yapismak™ ifadesi keli-
melerine boliindiigiinde kelimeler toplamin kendilerine yiikledigi degerin
daha altina ineceklerdir.

Ortak Kod Sistemi

fletisim miihendisinin yahut bu iste erbap birinin iletisim siirecinin dziinii
ortaya ¢ikarmasi ancak “konusan” ve “dinleyen” arasinda vuku bulan ideal
bilgi degisiminin az ya da ¢ok ayni “daha 6nce hazirlanmis tasavvurlar ile
miicehhez bir kart-dolab1” ile ulasilabilir oldugunu kabul etmesine baglidir.
Konusan kisi “tasavvur vesilesi ile hazirlanan se¢enekler’den birini seger ve

’ Hikayenin konusu ve “siirpriz” sonundan ziyade {islubun tematik isleyise uygunlugu bizi
ilgilendirmektedir. Zira temel amacimiz seleksiyon ve kombinasyon tavirlarini (igsel-bireysel-
romantik egilim ve disa doniik- sosyal ve realist arasindaki ayrimi1 ihmal etmeden) metafor ve
metonimi kullanimlari ile ortiistiirmektir.

Yine de idrak siirecine yardimc1 olmas1 maksadi ile 6zeti verelim. Hikayenin mevzusu ga-
yet sarih. Esraftan Kiilah¢izade Hilmi Aga isimli bir zat iki arkadasi ile birlikte dlem yapmak
maksadi ile Sar1 Bal isimli bir kadmin evine gider. O gecenin nispeten farkli olmasinin sebebi
goriiniiste temsil-i namus olan sdzde vazifeperver kaymakamin da ayni giin eglence i¢in oraya
gelmesidir. Kaymakam Hilmi Aga ve digerleri gelince ¢ocuklarin yanina, yorganin altina sak-
lanir, fakat polis baskini neticede yakalanmaktan kurtulamaz.

" Konu ile ilgili malumat i¢in yakin zamanda yayinlanacak olan su makalemize bakilabilir:
“Ricceur’nun Paradox Teorisi ve Biihler’in Gestalt’i Bakimindan Ahmet Hamdi Tanpinar’m
‘Abdullah Efendi’nin Riiyalari® Isimli Hikayesi”

* Bkz. Bithler 1978: 257 vd, 349 vd, 315, 355 vd. Biihler, toplamsallik-iistiinii Ehrenfels-
kriterleri ile mukayeseli olarak izah eder: s.257, 315, 349.
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muhtemelen dinleyen de “On goriilen ve hazirlanan se¢enekler”’den aynisini
secer. Bu da istenen etkinin elde edilmesi yani amaca ulasmak i¢in katilimei-
larin “ortak kod” kullanmalarini gerekli kilar (Jakobson, 1996: 163). Bu bil-
hassa dilin mecaz katmaninda dil-kiiltiir baglamina akseder. Mesela, asagidaki
cltimleleri okuyan bir kisinin “alem yapmak” ifadesini ¢oziimlemesi igin ayni
kartlar1 muhtevi dolapta karsilik ariyor olmasi gerekir. Dolayisi ile Tiirkge’yi
sonradan 6grenen birinin buna intibak edememesi normaldir:

“Can1 oynamak, igmek, zevk etmek istemisti; en iyi alem kiminle yapilabilirdi;

Hilmi agadan keyifli delikanli degil bu memlekette, vilayet icinde yoktu...” (s.70).

Ayni sekilde “cani istemek”, “zevk etmek” gibi ifadeler de konusan ve din-
leyen arasindaki “kod birligi”nin 6nemini isaret eden ifadelerdir.

Alice Harikalar Diyarinda’dan bir misal ile devam eder Jakobson (Carroll,
1865, Kap. VI). Konusan kedinin “pig” (domuz) mi dedin yoksa, “fig” (incir)
mi sorusu istiine, Alice “Pig dedim” cevabini verir. Bu 6zel ifade ile kedi,
Alice’in ifadesini siirdiirmek ister. Kedi ve Alice arasindaki kiiciik kod sorunu
“p” ve “f’nin ses 6zelliklerine indirgenebilir. Kapali ve dar sesin ayni ses ¢er-
¢evesinde olmasi iletinin amacint degistirir. Burada ayirici alamet olarak ka-
pal1 sesin siirtlismeli sese karsi kullanimi1 6ngoriiliir. Bu asamada bir dizi ses
tahliline girisir Jakobson (Jakobson, 1996: 164), ki bunun varacagi noktay1
anlamak zor degildir. Birbirine yakin sesli kelimelerin karisiklik hasil etmesi
durumunda baglam vesilesi ile bir neticeye varmaya calisiriz. Fakat “p”gibi
“b, t, d, kg™ gibi seslerle kombinasyonu verilen dilin kod sistemi ile sinirlidir.
Dolayisi o dil i¢in ses yakinlig1 olmayan kelimeleri birbiri yerine kullanmak
sozlligiin suiistimali demektir. Her haliikarda bireysel kullanimlarda kodlan-
mis birimleri mutabakati sartin1 arariz. Yani yukaridaki yanlis anlagilmay1
“domuz mu dedin muz mu?” bi¢imine ¢eviremeyiz. Arada koskoca bir hece
var. Olsa olsa “domuz mu dedin humus mu?” deriz, ki “pig ve fig” arasindaki
ses oyununun Ingilizce’ye 6zgii olmast sebebi ile tam ¢evriminin imkansiz
oldugunu kabul etmek ile ayni seydir bu. Jakobson’un odaklandigi “sozliiksel
kod”a bagka misaller vermek de miimkiindiir:

“Ocaktaki kuru ¢am kiitiikleri gimdi alev alev, bir deniz gibi hisildayarak yan-
digindan duvara asili hashas yagi 1ambasi sarara sarara ufaliyor, aydinligin bollu-
guyla oOrtiilityordu. Etraflart servi resimleriyle siislenmis bakir tabaklar, binlikler
kiitiiklerin kizil ve oynak 1siklart altinda parliyor, sanki gdze goriinmez bir firga
miitemadiyen dolasarak, silip parlatarak iizerlerine cilélar, renkler siiriiyor, siislii-
yor, ugrastyordu” (s.70).

* Jakobson bunu MacKay’den (1952, 183) alintilar.
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Biraz tertipsiz de olsa tasvirin gidisati maksadi izaha kafi gelecektir. Tlk
O6znemiz “duvara asili hagshas yagi lambas1”dir. Bunun “ufaliyor” ve “Ortiisii-
yordu” yiiklemleri ile baglantisini mecaz igerikli bir zarf grubu izah etmekte-
dir. “Sarara sarara ufalmak” ve “aydinligin bollugu ile értiillmek” gibi ifadeler
soyut olmasina ragmen idrak ediliyorsa o vakit kod sistemi ¢alisiyor demektir.
Diger ciimlede ise parlayan sey “etraflar servi resimleriyle siislenmis bakir
tabaklar, binlikler”dir. Yer tiimlecinin eksik kismini ise biz tamamlarnz: “et-
raflar1 servi resimleriyle siislenmis bakir tabaklar, binlikler+in {izerlerine”.
Sonrasinda “bunlar siisliiyor” ve muhtemelen “+ile ugrasiyordu” tamamla-
masini da gayri ihtiyari olarak biz yapariz. Bu sekilde bir tetkik siiphesiz “lo-
kasyonel” olmaktan dteye gecemeyecektir. illokasyonel bakis ile dikkat ¢ceken
bu sefer “bir deniz gibi higildamak” ve “géze goriinmez bir fir¢a” ifadeleri
olacaktir. Cam kiitiiklerinin yanmasi ile ¢ikan sesi denizin higi/damasina ben-
zetmek ve etraftaki renk oyununun miisebbibi olarak gériinmez bir fircayi isa-
ret etmek yazarin tasarladigi kodlar olarak okura ¢oziilmeleri maksadi ile gon-
derilir. Su halde “denizin sesi” ve “firca-resim-boya” eksenindeki hazir kod-
larimiz1 (kod dagarcigimizi) kullanarak iletisimi yine temin ederiz. Hikaye bo-
yunca iki katman arasinda kalmak ve pragmatik boyuta ¢ok gecmemek kod
cOzlimiinii garanti altina almak demektir. Ancak mesela ayn1 paragraf soyle
kurgulansa idi “kod ¢6ziim{i” konusunda ciddi sikintilar hasil olabilirdi:

“Ocaktaki kuru ¢am kiitiikleri simdi alev alev, kadim zamanlardan kalma bir
iblisin intikam homurtular1 gibi yandigindan duvara asili haghas yag1 lambasi sa-
rara sarara ufaliyor, aydinligin bolluguyla &rtiilityordu. Etraflari servi resimleriyle
siislenmis bakir tabaklar, binlikler kiitiiklerin kizil ve oynak 1giklar1 altinda parli-
yor, sanki gdze goriinmez bir sihir miitemadiyen dolasarak, mekani ve esyay1 bir
genisletip bir daraltmak suretiyle {izerlerine cildlar, renkler siiriiyor, golgeler
icinde biikiilen kisimlari siislityor ve nihayetinde terkibi bir arada tutmaya ugrasi-
yordu”

Su halde “kadim zamanlardan kalma bir iblisin intikam homurtular1” ve
“gbze goriinmez bir sihir” kafamizda nesnel karsilik bulamadigi i¢in kod sii-
reci ¢ok daha bireysel katmanda yani “sorunlu bir sekilde” ilerleyecektir.

Her dilde kodlanmis kelime gruplari vardir. Bunlari bir nevi “séz gruplart”
olarak niteler Jakobson (Jakobson,1996: 165). Aslinda kast1 biraz da klise kul-
lanimlar, dbekler, kelime gruplari vs.’dir. Mesela “How do you do?” [Nasil-
sin] ifadesindeki anlam her kelimenin s6zliik anlam1 ile baglantilanir tiirde de-
gildir. Yani olusan biitiin pargalarin toplam1 degildir. Bu tiir ifade gruplar ya-
hut kaliplarin kullanim1 alisilmisin disinda degildir; fakat dilde ¢ok da sik go-
riilmez. Kelime gruplarinin ¢oklugu iginde tek tek kelimelerin ve sentaktik
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kurallar ¢er¢evesinde kurulan kombinasyonlarin tanidik gelmesi, kulak asina-
1181 hasil etmesi normaldir. S6zliik alanin sinirlari i¢inde yeni baglamlar kur-
gulanmasi i¢in nerede ise sinirsiz bir alan mevcuttur. Fakat bu 6zgiirliigi ol-
dukca goreceli bulur Beardsley; zira kaliplagsmis yahut sabitlesmis kullanim-
lar1 kombinasyon imkanlarimiza dahil etmek 6nemsiz degildir. Siiphesiz (olu-
sumlarin istatistiksel ger¢egi oldukga diisiik ise) 6zgiirliik bu minvalde tamam1
ile yeni baglamlar kurgulamaktir. Bu baglamda 6zgiir kombinasyon imkanla-
rinin ileri dereceli bir skalasindan bile bahseder Beardsley. Ne seslere yonelik
olarak ayirt etmeye vesile olan 6zelliklerin kombinasyonuna denk gelirse o
vakit bireysel konusmacinin 6zgirliigii sifir mesabesinde olur. Kod, verilen
dilden yararlanmak i¢in gereken tiim imkanlar1 saglar. Esas sinirlilik kelime-
lere yeniden bi¢im vermekte, yeni kelimeler tiiretmekte iken ciimle bazinda
yazar (yahut en azindan konusan kisi) biiyiik bir 6zgiirliige sahiptir. Dolayis1
ile climle bazinda yerine getirilmesi gereken kombinasyon esasli sentaktik
sartlar ciddi anlamda tesirini kaybetmistir. Oyle ki baz1 basmakalip kurallara
tabi olunmasi zorunluluguna ragmen bireysel baglam kurgulama 6nemli 6l-
clide gelisme gostermistir (Jakobson, 1996: 165). Yani bir yazarin basarisi
climle diizeyinde sentaktik kliselere kars1 takindig1 tavra gore de belirlenebilir.

Her bir dilsel isaret iki farkli sistem konfigilirasyonuna tabidir Jakobson
icin:

Kombinasyon (Birlestirme, Tertip etme)

Buraya kadarki izahin temeli her isaretin bir digeri ile birlesim sonucu esas
karakterini kazandig1 yoniindedir.

“Cuha elbiseler giymis, sakali gayet bi¢imli kesilmig giizel yiizli gen¢ bir
elekei sazimi kuruyor, ayakta kendilerine ¢eki diizen veren iki taze zillerini vuru-
yordu.” (s.70)

Yani “kurmak” kelimesi tek basina bir sey ifade eder. Ama bu sézliikseldir,
sarih degildir. Kelimenin esas anlami ancak climle igindeki konumuna gore
belirlenir. Zira “saz” ve “kurmak” kelimeleri baglam haricinde modern zaman
okuru i¢in bir araya gelecek cinsten degildir; her bir dilsel birim baglam i¢inde
daha basit birimlere hizmet eder. Dolayist ile Aususi baglam daha karmasik
bir dilsel birlik i¢inde bulunur. Bu sekilde dilsel birliklerin olusturdugu her bir
grup bir araya gelisi yiiksek bir konuma ulastirir.

Kombinasyon ve baglam-olusturma ayni islemin farkli ortaya ¢ikis sekil-
leridir.

Seleksiyon (Secme, Ayiklama)
Seleksiyon iki alternatif arasinda vuku bulur; hangisi ilk etapta bir digerine
es degerse ve digeri bir bakima es deger degilse o vakit se¢cim vuku bulur. Bu
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bakimdan seleksiyon ile gegici ikdme (substitution) ayni islemin iki ortaya ¢i-
kis formudur. Akabinde Ferdinand de Saussure’niin her iki islemin de dilde
oynadig1 esas rolii agik bir sekilde izah edisine atifta bulunur Jakobson (Ja-
kobson, 1996: 166). Fakat kombinasyonun iki tiirlinden (birbirini etkileme ve
ardisik bitisiklik) sadece sonuncuyu, yani ‘“zamansal takip”i esas alir Cenev-
reli dilbilimci. Onun idrakine gore fonemin mevcudiyeti birbirini etkileyen
(etkilesim igindeki) ayirt edici dzellikleri muhtevi bir yap1 gosterse de “iki
elementin ayni anda telaffuzuna imkan taniyan” dilin dogrusal karakteri men-
seli geleneksel goriise maglup olur.” Jakobson “kombinasyon” ve “seleksi-
yon” olarak adlandirdigi sistem tiirlerinin Saussere’niin kast1 ile “birbirlerini
sinirlandiran bir durumda” olduklarini diigliniir. Zira ilk sistemde (kombinas-
yonda) “in praesentia” durumu vardir, yani iki ya da daha fazla parca konu-
sulmus, malum bir sirada birlikte mevcudiyet gosterirler. Yani “6ziinde var-
dir” pargalar. Digeri (seleksiyon) ise, “in absentia” yani giyabindadir. Yani
potansiyel bellek-serisini birbiri ile baglantili hale getirir. Yani seleksiyon (bu
minvalde “gecici ikdme”) birbiri ile baglanti kurmayan bildirimlerdeki kod’la-
rin boyutu ile alakalidir. Kombinasyon ise ya kod, ya bildirim i¢indeki hususi
boyutlar ile yahut da sadece bildirimlerin birbirleri ile baglantilanmas: ile il-
gilidir. Dinleyici bu baglamda olasi tiim bilesenlerin (kod) bolgesinden segil-
mis, verilen ifadeyi (bildirim) yani bilesenlerin kombinasyonunu (ciimleler,
kelimeler, sesler vs.) duyar. Bir baglamin bilesenleri birbirleri ile “bitisiklik-
rabitas1” igindedirler; yani birbirleri ile “dogrusal iligki” icindedirler Jakob-
son’a gore. Buna mukabil “gecici ikdime”de isaretler “es anlamli denklik” ve
“zithiklarin ortak 6zii” arasinda hareket eden farkli benzerlik derecelerine sa-
hiptirler (Jakobson, 1996: 166-7).

Isaretlerin Yorumlanmasi

Jakobson’un Saussure ile baglantili olarak izah ettigi bu iki kavramin
amac1 hem kod ile hem de baglam ile alakali olarak, metnin kodlanmis olup
olmadigina bakilmaksizin, isaretleri yorumlamaktir.

Iste “Sar1 Bal” bu idi. Catik kaslar1 altinda surup gibi tatli, rayihali zannolunan,
insana dpmek, koklamak, igmek istahasi veren iri, mavi gdzleri vardi. Bunlar, bir
kaynak gibi, daima parlak ve nemli duruyordu. Zaten gdzleriyle kasi, bir de mini-
mini, sivri bir sira mermer beyazlhigindaki disin dizildigi iri ve kirmizi agz1 giizeldi;
baska se¢gme higbir yeri yoktu. Yalniz biitiin viicudunda, o iri endamli dokme keh-
ribar viicudunda dyle bir sokulmak, siirtinmek, bir kedi gibi mirildana mirtldana
yaltakliklar etmek istidadi gdze ¢arpardi ki igte bu hal, kasaba ¢apkinlarinin

* “qui exclut la possibilite de prononcer deux elements a la fois” Saussure 1992: 68 vd.,
170 vd.
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uykularini kagirir, akillarini alirdi. Belki “Sehri ban” kadar, “Fadik” kadar oyunda
mabhir degildi. Fakat sesi kulaklara degil, dogru yiirege carpar; yiirege islerdi.
(s.71)

Evvela in absentia ve in presentia lizerinden seleksiyon ve kombinasyonu
biraz daha anlasilir hale getirelim. Aslinda ayrim ¢ok basit, ilk cimlede zikre-
dilen “mavi gozler” ile alakali vasiflardan goze ait olanlar mevcuttur ve kom-
binasyona dahil olur. Mesela kaslarin altinda olmak goz ile bitisik, bir sira
teskil eden 6zelliklerdendir. Fakat “surup gibi tatli goz” ifadesi giyaben mev-
cuttur, atiftir, Refik Halit’in uydurmasidir. Bu tiir bir kullanim se¢me 6nciilii
ile “surup”, “tatl’” ve “g6z” ifadelerini zihinde birlestirmeyi gerektirir. “Surup
gibi bir gz nasil olur?” sorusuna verilecek cevapta vech-i sebeh oldukea sal-
lantida olacagi i¢in (ki aslinda ideal olan miisebbehin olmamasidir) belirsizlik
vardir. Ayni sekilde gdzlerin parlak ve nemli olmasi kombinasyona dahil iken,
“kaynak gibi” olmasi seleksiyondur. Zira kaynak gibi se¢imi “gdz”iin hemen
yaninda, onun mantiksal hizasinda durmaz. Goze “ay gibi parlak”, “titreyen
bir mum gibi parlak” yahut da “cam gibi parlak™ da denebilir pekala. Kombi-
nasyon ve seleksiyon arasindaki bir diger miithim fark da ilkinde verilmis ola-
nin digerinde aranmasi gerekliligidir. Bu ylizden kombinasyon ve seleksiyon
farkl tavirlarin tetkikinde de pekala kullanilabilir.

Her iki durumda da “isaret”, bagka bir dilsel isaret grubu ile alaka kurar.
IIk durumda alternatif bir rabita s6z konusudur; ikinci durumda ise dogrusal
bir atama. Baglamsal anlam1 ayni ses dizisi i¢inde bagka isaretlerle baglant
sayesinde mutabik iken verilen bir anlamsal birim diger, genel anlami bariz
olan daha kesin bir karakter sayesinde ayni koda kalb edilebilir. Bu minvalde
semiotik ile alakali olarak epeyi izahat yapmis idik zaten.”

Akabinde “iletisimin belli ¢esitleri’nin, muhataba bildirimi iletmekteki
o6nemini vurgular Jakobson. Bu asamada sorun ¢ikaran, idraki zor olan 6geyi
“kod” olarak niteler. Yani “¢6ziilmesi gereken” 6ge bildirimin bir parcasi ola-
rak kod ile igsel bir iligkiye sahiptir. Ayrica bildirim ile dissal bir rabita lize-
rinden baglantilidir. Her iki rabita ¢esidi de dilin farkl: tiirlerini temsil eder
(Jakobson,1996: 167). Bu noktada iletisimin degisimli yani karsilikli olmast
ile (iki kisinin konusmasi), konusandan dinleye giden tek tarafli bir sekilde

* Malumat i¢in yakin zamanda yayinlanacak su makalelerimize bakilabilir:

¢ Sabahattin Kudret Aksal’in “Vav’lar’inin Semiotik Bakimdan, John R. Searle’iin Diver-
gence Bakisi Icinde ve Dil-Eylem Teorisi (Speech-Acts) Cergevesinde Ele Alinmast,

* Charles Sanders Peirce’in Semiotik Anlayisi’nin Biihler’in Organon Modeli ilavesi ve
Memduh Sevket Esendal’in “Mendil Altinda” Hikayesinden Misaller ile Tahlili,

» Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okgeler” Hikdyesinin Pragmatik Tavr1 Esliginde Semiotik
Kavramlarindan “Sembol” ve “Simge” Ayrimi ve “Gostergebilim” Yanlis Adlandirmas: Kap-
saminda Eco’nun Semiotik Idraki.
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(televizyonda oldugu gibi) vuku bulmasini ciddi anlamda ayirmak gerekmek-
tedir. Elbette ikincisi hi¢ de saglikli bir iletisim sekli degildir. Zira mekansal
ve zamansal ayrimin telafisi i¢in gereken ig¢ rabita bu tiir iletisimde kurulamaz.
Ayrica konusanin kullandigi sembolleri idrak edecek bir muhatap tek tip de-
gildir. Tletisimde denklik olmaz ise sonug alinmasi da miimkiin olmaz.

Metafor ve Metonimi Arasindaki Zithk

Jakobson motorik afazi (Broca-Afazi olarak da bilinen) ile duyusal afazi
(Wernicke-Afazi olarak da bilinen) arasindaki farki; “benzerlik bozuklugu”
ve “yakinlik (kurma)/ rabita bozuklugu” arasindaki farkta goriir. Jakobson as-
linda “dichtonomie”yi yani “ikilik” tanimlamasinit motorik ve duyusal afazi
arasindaki ayirim i¢in daha aydinlatici bulur. Bu durumda bilhassa kodlama
ve kodu ¢6zme becerisi sekteye ugramis olur (Jakobson, 1996: 168). Jakobson
metaforu “benzerlik kurma rahatsizli1” ile; metonimiyi de “rabita kurma ra-
hatsizligin1” ile baglantili goriir (Jakobson,1996: 168).

Afazinin ¢esitleri olduke¢a fazladir ve ziyadesi farklidirlar birbirlerinden.
Fakat bunlarin tiimii Jakobson’a gore metafor ve metonimi kutuplari arasinda
hareket eder (Jakobson, 1996: 167).

Afazi (Aphasie, Yun. deoacio aphasia “dilsizlik” manasinda) rahatsizligina
sahip kisilerde genelde beynin sol celebrum’unda lezyon (doku tahribat1) mev-
cuttur. Afazi bir¢ok farkli sebebe bagli olabilir. Mesela felg, travmatik beyin
yaralanmasi, tiimor, kanamali hastaliklar vb. Neticede (genellikle) kisinin ko-
nusma kabiliyeti ile ilgili (dolayisi ile idrak, yazma ve okuma da buna dahil
olmak iizere) ciddi kayiplar s6z konusudur. Jakobson’a gore afazi rahatsizli-
ginda ilk hasar az ya da ¢ok seleksiyon ve yer degistirme veya kombinasyon
ve baglam-kurma becerisi ile ilgilidir. Ilkinde meta-linguistik islemler ile ilgili
bir rahatsizlik mevzubahistir; digerinde ise linguistik birimlerin hiyerarsisini
korumak ile ilgilidir bu sorun. Afazinin ilk tipinde (seleksiyon; “in absentia™)
benzerlik rabitalar1 kurmak, ikincisinde ise (kombinasyon; “in praesentia™)
yakinlik (bitigiklik) kurmak becerisi ya ciddi anlamda siirlanir ya da tamami
ile ortadan kalkar. Benzerlik kurma rahatsizliginda metafor, yakinlik kurma
rahatsizliginda ise metonimi hedef alinir. Bu asamada ¢ocuklar {istiinde uygu-
lanan bir ¢cagrisim testini misal verir Jakobson. Anahtar bir kelimeye ¢ocukla-
rin verecegi ilk s6zlii tepki listiinden yapilan testte her iki zit lengiiistik stireg-
ten hangisine egilimli olundugu tespit edilecektir. Cocuklarin uyarici-keli-
meye karsi tepkileri ya yer degistirme esasina dayali ya da tamamlama esa-
sina uygundur. Tamamlama tepkisinde uyarici ve reaksiyon birlikte sentaktik
bir yap1 kurar; cogunlukla da bu bir ciimle olur. Mesela Aut [kuliibe] dendi-
ginde bir ¢ocuk burnt out [yanmis] der ve bir digeri de is a poor little house
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[fakir kiigiik bir ev]. Her ikisi de “olus” esaslidir. Fakat ilki saf bir anlatimsal-
lik icerirken digeri kuliibe 6znesi ile ¢ifte baglanti kurar. Bu baglanti bir yan-
dan bitisik-pozisyonal iken (yani sentaktik bitisiklik hasil ediyorken) diger
yandan da semantik denklik kurgular (Jakobson, 1996: 168). Akabinde ihtimal
sayisini artirarak analizi genisletir Jakobson. “Hut” uyarici-kelimesi su tiir yer
degistirme reaksiyonlarma gore tetkik edilebilir: “hut” totolojisi “cabin” ve
“hovel” [kuliibe] kelimeleri ile sinonimdir. Bunun antonimi yani zitt1 “palace”
[saray]| ve metaforik karsilig1 da “den” [magara] ve “burrow” [yuva] olacaktir.
Kelimelerin karsilikli olarak konusglandirilip birbiri ile yer degistirebilecek ol-
mast bir pozisyon-benzerligi ortaya koyar. Ayrica bu tiir tim kelime reaksi-
yonlari uyarici-kelime ile benzerlik bakimindan da rabitalidir. Bu kelime i¢in
metonimik karsilik verilirse maksat daha net anlasilacaktir. Jakobson buna
“thatch” [samandan ¢at1], “litter” [samandan hayvan yatagi] veya “poverty”
[yoksulluk] misallerini verir. Bu kelimeler pozisyon benzerlikieri ve semantik
rabitalar arasinda bir kombinasyon, daha dogrusu karsitlik ortaya koyar (Ja-
kobson 1996, 169).

Tatbikat ve Netice

Buraya kadarki izah Jakobson’un metafor agisindan temel teskil edecek
diisiincelerini idrak i¢in yeterli olsa gerektir. Okurdan beklenen sey bu iki te-
mel refleksi birbirinden ayirmasidir.

“Sar1 Bal, kasabanin felaketiydi. Sik sik tagip kdpriileri gétiiren Deligay, dam-
lar1 ¢dkerten karayel, baglari soyan dolu kadar zararliydi. Onun da gotiirdiigii ¢ift-
likler, ¢okerttigi damlar, soydugu baglar vardi. Hemen her mirastan hakki, her ka-
zangtan hissesi olurdu. Bu issiz, eglencesiz, licra beldenin ahalisi para sarf etmek
ihtiyaci duyduktan zaman iger iger, Sar1 Bal’in kapisini ¢alarlardi” (s.72)

Ayirmaktan kasit gayet basit diizeyde buradaki ifadelerin birbirleri ile olan
rabitalarindan birbirlerini muhtevi olma ihtimalleri ile birbirlerini muhtevi
edilmeleri arasindaki farki sarahaten idrak etmektir. Yani Sar1 Bal (miiseb-
beh), felakete (miisebbehiin bih) tesbihinde zikredilen, genisleyen vech-i se-
behler arasinda tekrar Deligay, karayel ve dolu miisebbehiin bihleri ile alaka-
landirilir. Okur bu asamada in absentia ve in presentia arasindaki farka odak-
lanmalidir. Képriileri yikmak “Delicay”in, damlari1 ¢okertmek “karayel”in ve
baglar1 soymak “dolu”nun sahsinda varken “felaket” olmak bir insanin zatinda
yoktur. Dolayisi ile metaforik alaka seleksiyon iken, metonimik ¢erceve kom-
binasyona karsilik gelir.

Jakobson’un benzerlik ve bitisiklik iistiine kurguladig: seleksiyon ve kom-
binasyon kelimeleri ile de sistematige ettigi diisiince su hali ile bariz bir me-
tafor teorisi gibi goriinmiiyor. Jakobson’u “gegici ikdme” teorisi kapsaminda
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ele almak makul olmakla birlikte onun yaptig1 daha ziyade analoji ve alan
teorilerinden istifade ile metoniminin ayak altinda dolasmasini engellemek
olarak goriilmelidir. Zira Aristoteles’ten beri metonimi ve metafor ayirimi
ciddi bir sorun teskil eder, 6yle ki en popiiler teorilerden biri olan Lakoff ve
Johnson’un “Kavramsallastirma Teorisi’nin en biiyiik zayifliklarindan biri ka-
naatimize gore bu ayrimi saglikli bir sekilde yapamamalaridir.

Bu iki kavram arasindaki karsilikli iligki bilhassa siir kapsaminda 6n plana
¢ikar. Buna Rus siirinden genel bir misal verir Jakobson. Sarki sdzlerinde daha
ziyade metaforik yap1 hakim iken kahramanlik destanlarinda daha ziyade me-
tonimi agir basar (Jakobson, 1996: 169).

Metaforik siirecin onceligi romantik ve sembolik ekollerde bir¢ok defa
gozlenebilirdir. Buna mukabil metoniminin realist edebiyattaki tavri yeteri ka-
dar 6ne cikarilmamistir Jakobson’a gore. Bitisiklik rabitasinin prensiplerini
takip ile realist yazar metoniminin kurallarina gore davraniglardan bunun arka
planina ve kisilerden de mekansal ve zamansal tasavvurlara geger. Pargay1 bii-
tiin i¢in (pars pro toto; cliz’li sdyleyip kiillii kastetmek) kullanmak kastedilir
bilhassa burada. Buna Tolstoy’dan bir misal verir Jakobson: Anna Kare-
nina’nin intihar sahnesinde (trenin altina atlamaya azmettigi kisimda) Tolstoy
dikkati kahramanin ¢antasina ¢eker. Savas ve Barig’ta “list dudakta sa¢” ve
“ciplak omuzlar” sinekdokileri ile bu 6zellik tatbik edilmistir (Jakobson, 1996:
170). Ayrica resim sanatindan da misaller verir Jakobson bu ayrima. Mesela
kiibizm metonimik iken, siirrealizm daha ziyade metaforiktir.

Kombinasyonun (in presentia) metonimik temelli kullanimi ve seleksiyo-
nun (in absentia) metafor esasli genislemesi hikaye tahlili icin kullanildiginda
saglam neticeler verecek bir sistem ortaya ¢ikarabilir. Jakobson’un yaptig1 ay-
rima gore mesela seleksiyonun daha romantik ve sembolik bir anlatim tarzinin
uzantisi olmasina mukabil seleksiyon nispeten realizm agirliklidir. Bir de-
neme yapalim:

“Artik oda dumanla dolmustu. Rakinin verdigi bir ihtiyacla misafirler sik sik
disar1 ¢ikip geliyorlardi. Kap1 her acilisinda iizerine basilmis bir képek yavrusu
gibi yiirekten, tiz, 1zdirapli bir figan kopartiyor, bu ses ¢alginin da, oyunun da yiik-
segine ¢ikiyordu.

Kadeh yine fasilasiz doniiyordu. Oda disardaki dondurucu ayaza ragmen artik dyle
isinmigtt ki ¢gengiler terlemeye, seyirciler lizerlerindekini birer birer atmaya bagla-
dilar. Sar1 Bal, alnina toplanip dizilen ter tanelerini sildirmek iizere ikide birde def
calan kocakarmin dniine zillerini vurmaktan vazge¢cmeyerek, egiliyor, kirli ¢ev-
reye yliziinii uzatiyordu. Ara sira da bir vakit bulup kenarda serili yataklara yakla-
styor, yatan ¢ocuklarinin iizerine egilerek galiba uyuyup uyumadiklarina, agilip
acilmadiklarina baktyordu.” (s.73)
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[1k paragraftaki benzetme seleksiyonun bariz bir 6rnegi. Bu da daha ziyade
dis baglantiy1 6ne ¢ikarir. Buna mukabil ikinci paragraf nerede ise tamamen
metonimik sisteme sahiptir. Bu ayrim, genel anlamda Cehov ve Maupassant
tarzi i¢in bizi metnin tamamini ya eylem esasli ya da tahlil esasli degerlendir-
meyi gerektirdigi icin aradaki gecisler onemini yitirir. Bir hikaye pekala bu iki
tarz arasinda bir yerde olabilir. Konunun idrakine yardimci olmak tizere iki
paragrafi seleksiyon ve kombinasyon bakimindan kabaca ters ¢evirelim. Aka-
binde yapilacak mukayese meramin anlamlasmasina kafi gelecektir.

“Artik oda dumanla dolmustu. Rakinin verdigi bir ihtiyacla misafirler sik sik

disart ¢ikip geliyorlardi. Kapi her acilisinda bir figan kopartiyor, bu ses ¢alginin
da, oyunun da yiiksegine ¢ikiyordu.
Kadeh yine fasilasiz doniiyordu. Oda disardaki dondurucu ayaza ragmen; cehen-
nemden bir kdge gibi, 6yle 1sinmist1 ki ¢cengiler terlemeye, seyirciler {izerlerinde-
kini birer birer atmaya basladilar. Sar1 Bal, alnina toplanip dizilen sebnem tanele-
rini sildirmek tizere ikide birde def ¢alan kocakarmin 6niine zillerini vurmaktan
vazgecmeyerek, egiliyor, kirli ¢evreye yiiziinii uzatiyordu. Ara sira da bir vakit
bulup kenarda serili yataklara yaklasiyor, yatan ¢ocuklarinin iizerine yeni boy at-
mug bir fidan zarafeti ile egilerek galiba uyuyup uyumadiklarina, agilip agilmadik-
larina bakiyordu.” (s.73)

Jakobson daha somut bir misal olmak tizere Rus yazar Gleb Ivanovic Us-
penskij‘in (1840-1902) hayatinin son yillarinda muzdarip oldugu akil hastali-
gindan bahseder. Ki bu durum onun dil algisini da ciddi anlamda etkilemistir.
Nazik bir hitap olarak yan yana geldigi lizere onun 6n adi ve baba adi1 (Gleb
Ivanovic), iki farkli canliya atifta bulunuyormus gibi kullanilmaktadir. Gleb
onun tiim erdemlerine sahiptir; buna mukabil Ivanovic ismi baba ile ogul ara-
sindaki rabitay1 isaret eder, Uspenskij ise tim ahlaksizliklarin viicut bulmus
sekli gibidir. Bu ¢oklu kisiligin dilsel yonil yani iki sembolii ayn1 seyde kul-
lanmak ile ortaya ¢ikan yetersizlik “benzerlik algilama bozuklugu” olarak ni-
telendirilebilir. Benzerlik algilama problemi metonimi egilimi ile yakindan
alakali oldugu i¢in gen¢ Uspenskij’in iislibu bilhassa tetkik edilmelidir. Bunu
Anatoly Kamegulov yapar, ki netice Jakobson’un teorik beklentisini karsilar
niteliktedir. Analizin de gosterdigi tizere Uspenskij metonimi ve bilhassa da
sinekdokiyi muhtevi bir iislup kullanma egilimindedir. Detaylarin miktar1 mu-
cibince yazar oldukca dar bir konusma cergevesi i¢inde firtinalar koparmak-
tadir; bunaltan, tamamini idrakin miimkiin olmadig1 ifadeler nerede ise hi¢
tasvire sahip degildir.”

* Jakobson 1996, 172; alinti: Kamegulov 1930, 65 ve 145.
Kitapta verilen bu par¢alanmis betimlemeyi zikretmekte fayda var.
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Stiphesiz miiellifin metonimik tislubu dénemin hakim edebi anlayisinin (ki
19. yiizyilin gergeklik idrakinden bahsediyoruz) tesiri altinda kalmis olmali-
dir; fakat bu sanat yoniinii asiriliklarla sonu kadar gétiirmek azminden de an-
lasilacagi lizere bilhassa Gleb Ivanovic’in sahsi idraki belirleyici sayilabilir.
Jakobson’un da zikrettigi lizere tislup 6zelliklerinden onun ruhsal rahatsizligi
ile ilgili alametleri sezmek ve bunlar1 ayiklamak kesinlikle miimkiindiir. Bu
vesile ile mithim olan unsuru bir daha zikredelim; metonimik ve metaforik
tasavvur imkanlar1 arasindaki bariz ¢ekisme sembolik siire¢le birlikte pek du-
yumsanmaz bir surette gelmekle beraber, daha ziyade “igsel” veya “sosyal”
olmak tavri ile dne ¢ikar.

“Kenarinda beyaz yama olan hasir sapkanin altindan uzanan sagl sollu saglar bir yaban
domuzunun az1 disleri gibi idi; olduk¢a yagl, kalinlagmis ¢enesini tiim genisligi ile yaglanmis
pamuklu yakanin {istiine yaydi ve boyun kismindan sikica tutturulmus paltonun iistiine bir ta-
baka gibi birakti. Paltosunun altinda sisman parmaklarina gdmiilmiis bir yiiziik ile muazzam
elleri dikkat ¢ekiyor, bakir baglikli bir baston, hatir1 sayilir derecede sismis bir karin ve muslin
kumasindan yapilmadig: asikar olan ve pagasinin genisligi ile ¢izmeleri hemen hemen goriin-
mez kilan ziyadesi ile bol bir pantolon.”
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