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DINDAR DEGIL MANEVIYATCIYIM:
POSTMODERN DiN BiLIMLERINDE
MANEVIYAT-DINDARLIK TARTISMALARI
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Oz: Insan, ruh gibi manevi, beden gibi maddi boyutu olan bir varliktir. Bu iki unsura
kars1 dindar insanlar, inang sistemlerinde bir dizi psikolojik ve sosyolojik kurum gelistirdiler.

Giintimiizde bir kisinin maneviyat ve dindarligini tanimlamaya postmodern sdylem,
postmodern kiiltiirel ana akim anlaminda degerlendirilebilir. Bu konu bir¢ok yonden kiiltiirel,
felsefi ve dinsel baglamda irdelenmistir.

Bu makalede tenkitsel postmodern din bilimlerinin inceledigi dindarligin disaridan ten-
kidi, maneviyatciligin siibjektif dindarlik olarak 6nemi, klasik dini kurumlarin elestirisi gibi
temel meseleleri ele alacagiz.
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I AM NOT RELIGIOUS BUT SPIRITUAL:
DISCUSSIONS ON THE SPIRITUALITY AND RELIGIOSITY
IN THE POSTMODERN CRITICAL STUDY OF RELIGION

Abstract: Human being is an entity with a spiritual dimension such as soul andmaterial
dimension such as body. Religious people against these two elements have developed a number
of psychological and sociological institutions within their belief systems.

In our times, postmodern discourse in which one attempts to describe and define both
spirituality and religiosity could be evaluated in the sense of postmodern cultural mainstream.
This matter is enmeshed in many cultural, philosophical and religious contexts.

In this article, we will deal with the basic issues examined by postmodern religious
sciences, such as the outsider critique of religiosity as the importance of spiritualism as subjec-
tive religiosity as well as the critique of classical religious institutions.
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Gilintimiizde eklektik din bilimleri i¢in din olgusunu anlamada 6ne ¢1-
karan en 6nemli yontemsel sorunlardan biri, normatif dindarlig1 ima eden her-
hangi bir teolojik baski ve dini ikrarin etkisinde kalmadan akademik agidan
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Postmodern Donem’in temel maneviyat sorunlarini dogru anlayabilme konu-
sudur.

Bunu bagarmak i¢in ¢agdas din bilimcileri, herhangi bir dini incelerken
ona mensup olan bir akademisyenin “igceriden” anlamasina degil, disaridan
gbzlem yapmasina ihtiyag¢ vardir. Bu yontem, genel olarak teolojinin normatif
anlayisim, dolayisiyla klasik din anlayisinin etkisini elestirmektedir. Giinii-
miizde disaridan anlamay1 savunan din bilimcileri, sekiiler akademik anlama
ad1 altinda felsefi anlamanin akademik agidan bir dini objektif ve bilimsel ola-
rak aragtirmak i¢in herhangi bir dini gruba bagli olunmamasi gerektigi savu-
nulmaktadir.

Din bilimcisine gore imani1 giiclendirmek i¢in, dinin igerigini, dini ge-
lenek temelinde ya epistemik ya da pratik olarak dogru veya mantiksal gerek-
celerle saglamaya calismak, dinin mutlak dogru olusunu ortaya koymak de-
mektir. Bu dogrultuda postmodern ajanda sahibi din bilimcisi, anlamak iste-
digi dini terimleri, farkli olarak {i¢ safhada anlamak ister:

a) Akademik Objektiflik: Dini, akademik teslimiyetle anlamay1 gosteren
objektiflik konusu, din bilimcisi i¢in 6nemlidir; ancak dindarlarin dini tecrii-
belerini “yakindan hissetmek” objektifligi artiracagindan onu bilimsel agidan
ogrenmekten daha degerlidir.

b) Disaridan Yorumlama: Din bilimcisi, Postmodern Dénem’in birey-
sel maneviyat tecriibelerinin beseri, kiiltlirel ve davranissal sekillerini yorum-
lamaya yogunlasir.

¢) Elestirel Agnostizm: Elestirel agnostisizm bu safhada ¢agdas din bi-
limcisi kendi inang sisteminde “aktif bir katilimc1” olsa bile gelistirdigi meto-
dolojik aygitlar sayesinde, gercek bir din bilimcisi olmayi ¢eliskisiz bir sekilde
stirdiirebilecektir. Bir bagka deyisle metodolojik agnostisizmin sagladig kat-
kilar yardimiyla din bilimcisi, kendi inancina ters bagka dini inanglar1 ve ge-
lenekleri bile akademik olarak inceleyebilecektir (Mete, 2018: 406-407).

Aslinda postmodern din bilimlerindeki s6z konusu bu giiglii argiimanlar
sebebiyle klasik fenomenolojik yaklagimin savundugu “empati”, “epoche” ve
“eidetik vizyon” gibi bariz terminolojik aygitlar yerine tarafsizlik, objektiflik,
bireysel maneviyatcilik ve agnostik tenkit¢iligi esas alan postmodern din bi-
limleri daha ¢ok revag gostermektedir. Bu haliyle cagdas din bilimleri disip-
linler agisindan daha sentetik, diisiinsel olarak daha eklektik hale gelmekte
olup sonugta dinin kutsiyeti yerine daha ¢ok onun bir beser iiriinii (olgusal)
boyutuna odaklanmaktadir. Bu noktada yeni nesil din bilimcileri, ikinci bin
yilin ortalarindan itibaren gelisen postmodern din sorunlaria (sézgelisi din-
lerin inang sistemleri olarak kabul edilmesi, yeni dini hareket algilari, dinlerin
askinligi, bireysel ve 6zgiin mesele olarak din olgusu gibi aktiiel konulara)
yonelmektir (Mete, 2018: 407).
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Bu makalede, elestirel dini ¢caligsmalar baglaminda, postmodern din bi-
limlerinde ortaya ¢ikan dindarlik ve maneviyat gerilimini ele alacagiz. Bu
baglamda postmodern yaklasimin savundugu klasik geleneklere veya “kurum-
sallasmis dinlere” karsi ¢ikmalarina ragmen, yeni spiritiializm olarak adlandi-
rilan yeni dindar insanlara ait dini sGylemleri ortaya ¢ikarmay1 hedeflemekte-

yiz.

1. Ust-Anlat1 Caginda Klasik Din ve Dindarhgin Tenkidi

Cagimiz, artik gittikce daha fazla iist anlatiya 6nem veren bir déneme
dogru gitmektedir. Ust anlat1, postmodern bir kavram olarak ¢ogulcu bir top-
lumu veya genel bir tarihi daha ziyade 6z, indirgeyici veya genelleyici kuram-
sal ilkeler cercevesinde agiklamaya calisan global sdylemdir.

Din hakkindaki ¢ogu cagdas goriisleri, koken olarak dini politik giin-
demde aramak daha dogrudur. Dinin sui jeneris (kendine 6zgii) bir olgu ol-
dugu klisesini diisliniirsek; dini yapilarin ¢ok ¢esitli kamusal etkilere sahip ol-
dugunu bir ¢irpida anlayabiliriz. Daha somut bir sekilde sdylersek; Amerikali
Evanjelik Hristiyanlarin sahip oldugu sosyo-politik goriisler, benzer sekilde
Budizm, Yahudilik ve Islam'da da mevcuttur (Stoddard- Martin: London-New
York, 1- 3).

Postmodern Bat1 kiiltiirii, klasik donemde anlama ve yorumlama gele-
negine sahip Greko-romen felsefesinin yani sira kendine has bir sekilde “din
ve dindarlik”, “ruh ve maneviyat” gibi anlayici kategoriler gelistiren Yahudi-
Hristiyan doktrinleri tarafindan sekillendirilmistir (Stachowska, 2013: 87).

Bir kavram olarak postmodernizm, mutlak ¢ogulculugu 6zendirmesi
baglaminda en basit dogasi olarak tek bir kelimeyle “{ist-anlatilara yonelik
kuskuculuk” seklinde tanimlanabilir. Bu baglamda postmodernizm nesnel ha-
kikatlerin temsil edilmesi yerine daha fazla edebi yapilara odaklandigindan,
dinin yorumlayici tenkitciliginden uzaklasmayan postmodern din bilimi, sira-
styla dindeki beseri unsurlara, bir iletisim sistemi olarak dine bakisa ve zihnin
bilissel giicii olarak inan¢ konularina ilgi duyar. Bunlar, postmodern bir cemi-
yet i¢in cogulculugun temel ve hayati unsurlari olarak 6nemli kavramlardir.

Postmodern ¢ogulcu toplum bu nedenle ¢ok inangl ve ¢ok kiiltiirlii bir
yaptya sahiptir. Postmodern toplumda her sey tiiketicilik baglaminda diisiiniil-
diigiinden, baz1 akademisyenler dinin de artik bu tliketim kiiltiirliniin bir par-
cast haline geldigini savunur. Artik her yerde dinler, yeni bir jargon ile sanal
mega mabetlerin insasina, biiylik alisveris merkezlerine benzer bir sekilde ye-
niden modellenmesine veya haftada yedi giin acik olan oditoryum, kafeler,
gruplara sahip ibadethanelerle donatilmis, kapitalist tiiketici dilini konugmaya
zorlanmaktadirlar (Possamai, 2005: 43- 45).
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Bazi elestirel din bilimcileri, dinlerde ortaya ¢ikan bu yeni duruma di-
nin “Disneyland” haline gelisi adin1 verirler. Bu siireg, ayn1 zamanda postmo-
dernitenin dinde ortaya ¢ikan hem teknolojik hem de tiiketici yonlerini icerir.
Ciinkii Disneyland, her tiirli eglendirici sektdre sahip bu yeni moda mega ma-
betlerden ¢ok uzak olmayan bir kavram olan en yliksek teknoloji bigimlerine
sahip tikketim, moda, film ve miizik ile hasir nesir olmaktadir (Lyon, 2000: 6).

Yeni Cag, “benlik merkezli dindarlik” bi¢imini yansitan zamanlar dizisi
olarak goriilebilir. Bu tiir bir dindarlig1 ve temel unsurlarini, kelimesi kelime-
sine su boyutlartyla tanimlayabiliriz: Birinci boyut, Bilinmeyen Ustiin Varli-
gin ruhuna duyulan inancin her gelenekte farkli varolugsal formlar seklinde
oldugudur. Bu inang, farkli kiiltiirlerde degisik isimler ile bilinmesine ragmen
ilahi Ruh’un temel amac1 sevgi, bilgi ve bilgeligi insanlara emretmek veya
iletmektir. ikinci boyut, insanin iki bilesenli olusuna yani distaki kisiligine
(veya bedenine) ve igteki ruhuna (veya yiiksek benligine) dikkat ¢geker. Dis
yap1, materyalizme ve i¢ yapi1 sevgiye egilimlidir. Bu nedenle, 6zellikle Dogu
maneviyatlari ile yeni dini hareketler ( kiiltler) arasinda ¢ok siki baglantilar
olmasina ragmen Yeni Cag, biiyiik 6l¢iide geleneklesmekten uzaktir. Bu yeni
gelismekte olan maneviyat bigimi, ¢ogulcu beseri dogay1 kusatan postmoder-
nite icinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Heelas: 1993: 105-108).

Yine de din bilimcisinin postmodernizm kavramini kesfederken anla-
yacag1 ilk sey ondaki belirsizliktir. Nitekim Postmodernism, Reason and Re-
ligion adli eserinde Ernest Gellner, postmodernizmin zamanimizda giiglii ve
moda bir kavram oldugunu, ama bu durumun 6tesinde bu kavramin altinda ne
tiir seytaniliklerin yattig1 ve hala bu kavramin agikliga kavusmadiginin altini
cizmektedir (Gellner, 1992: 22).

Geleneksel tarzda anlasilan dindarlik ve maneviyat arasindaki en genel
iligki ve oriintiiler bile artik glinlimiizdeki dinamik ve degisken sosyo-dini ger-
cekleri acik bir sekilde gostermektedir. S6z gelisi diinyadan feragat etmeyi
esas alan derin tefekkiir hayatini tercih eden geleneksel Hristiyan ruhaniyeti,
diinyadan ve onun giincel sorunlarindan mistik alana 6zellikle manastir ve di-
ger dini siginak alanlarina kacarak coskulu dini duygu mizaglar sergileyerek
cagin sorunlarindan somut olarak kendini ifade etmeyi amaglamaktadir (Stac-
howska, 2013: 88).

Postmodern kiiltiir ve din alaninda yer alan bu tiir somut doniigiimler,
hem geleneksel dini sistemlerin roliinii azaltmakta hem de “kutsal alan” ve
“profan alan” seklindeki sosyo-kiiltiirel boliinmeyi ortadan kaldirmakta; neti-
cede din, dogrudan sekiilerlesme, gogulculuk, bireysellesme, 6zellestirme, ti-
carilestirme ve tiiketimciligin derin saldirilarina maruz kalmaktadir. Bu satha-
dan sonra dinin somut kurumsal yapisi ve onlarin sosyal sistemlerdeki dina-
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mik iligkilerinde kendini gdsteren dini tezahiir ve anlam big¢imleri, gittikce de-
gisime ugramaya baglamakta ve sonunda geleneksel dini yapilarin giivenilir-
liginde nispilesmeler meydana gelmektedir. Bu somut nedenlerden hareket
eden “postmodern miiminler” ise din olgusunu, yasamlarinin ve deneyimleri-
nin alanim “dogrudan” mesrulastiran, degismez ve genel olarak uygulanabilir
“normatif kurallar seti” olarak algilamay1 reddetmektedirler. Geleneksel din
anlayisi ise bu meydan okumalara karsi farkli farkli kaliplarda ve degisik ya-
sam tarzlarinin paletinde ezilerek yeni formlara doniistiiriiliip sadece “bir ter-
cih meselesi” haline gelmeye raz1 goriinmektedir (Stachowska, 2013: 88- 89).

Sekiilerlesme ile ilgili ortaya ¢ikan egilimler, bilhassa geleneksel temel
kurumsal boyutlarda meydana gelerek dini sistemlerin etkisinin ve dneminin
ortadan kaldirilmasi seklinde 6zellikle kutsal alanda tercihlerin bireysellesti-
rilmesi olarak belirgin sekilde Bati’da (bilhassa Avrupa'da) goriilebilmektedir.
Mesela Avrupalilarin yasamlarindaki kutsalliklar alaninda gerceklesen post-
modern doniisiimler, hem uygulama alaninda dini kurumlardan uzaklasma
gibi egilimler, hem dini fikirlerin veya igeriklerinin yiirtirlitkten tamamen kal-
dirllmas1 formunda meydana gelir. Bunun nedeni, Teslis’in irrasyonelligini
one ¢ikaran Tanri'ya olan inang ile 6liimden sonra hayata olan inancin, Bati
iilkelerinde daha tipik olarak g6zlemlenebilmesidir.

Hatta baz1 arastirmalar gostermistir ki, dogaiistii bir giice olan inancin
artmasinin analiz edildigi lilkelerin cogunda, eszamanli olarak Kisisel bir Tan-
ri'ya olan sdylemlerde ciddi oranda diisiis egilimi mevcuttur. Bu arastirma,
ayn1 zamanda Avrupalilarin dnemli bir yiizdesinin Tanri'ya olan inancini be-
yan etmelerine ragmen, dogaiistii Gii¢ ya da Askin Varlik lehine olmak {izere
Hristiyanliga ait Kisisel Tanr1 kavramini reddettiklerini gostermektedir (Stac-
howska, 2013: 90).

2. “Hayat Bicimi Olarak Din” Seklindeki Geleneksel Dindarhktan

“Siibjektif Hayat Maneviyatc¢ihig1” Olarak Postmodern Ruhaniyata

Postmodern kiiltiir, “kader” ve “eskatoloji” gibi geleneksel kavramlarin
yerini alabilecek olasi projeler de dahil olmak {izere postmodern insanin mut-
lulugunu elde etmek icin tiim eski stratejileri yeniden tanimlamak veya yeni-
den yorumlamak i¢in daha 6zellesmis bir formiilii mesrulagtirma ¢abasindadir.
Bu yonde icat edilen yeni bir terim olan “yeni maneviyat” veya “siibjektif ha-
yat maneviyat¢ilig1”, postmodern kiiltiiriin ana ¢izgisi ile uyumlu gdriinmek-
tedir; postmodern ruhaniyati, burada insanin her tiirlii bireycilik yonelimini,
0zel zevk kaynaklarimi, maddi tatmin araglarini hatta manevi rahatlamadaki
uyum ve kendini gelistirmedeki kaynak arayislarini desteklemektedir.
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Bazi din bilimcileri, zamanimizdaki en biiyiik manevi devrimin, din
olarak adlandirilan ve “hayatin kendisi olarak™ adlandirilan seyden vazgece-
rek, geleneksel dini kurumlarla celiskisiz beraber yasayabilen daha “6znel ya-
sam ruhaniyeti” yani insanin i¢ kaynaklarina, terbiye kutsanmasina vurgu ya-
pan “yepyeni ve biiyiik bir 6znel doniis” oldugunu ileri siirerler. Bu bakimdan
onlara gore cagimizda klasik maneviyat azalirken, yenisi gittikge biiytiyor go-
riinmektedir. Bu bilyiiyen maneviyat bi¢imi, “biitiinsel”, “zihin-beden mane-
viyat faaliyeti” olarak tanimlanabilir (Heelas- Woodhead, 2005: 2-3).

Bireysel siibjektif maneviyata vurgu yapan yeni bir dini sentez olarak
bu “yeni maneviyat”, taptaze bir dini sentezler yumagini ima eden su hayati
igeriklere sahiptir:

a) Tarih, manevi agidan 6nemli degildir bu yiizden asir1 kutsanmamali-
dir.

b) Kutsal metin, biiyiik 6l¢iide sembolik, alegorik ve efsanevi unsurlar
icermektedir.

¢) Inangta aklin veya agik bilingli olusun hakimiyeti manevi kavrayislar
elde etmek i¢in mutlak aractir.

d) Bilimin ruhanilestirilmesi gereksizdir.

¢) Doganin canlanmasi bir yasam giicii ile gergeklesir.

f) Prensipte gizli manevi bilginin varlig1 kabul edilir; ama bu bilgiye
vehbi olan veya iistiin yetenekli kisilerin yani sira “siradan” insanlar da ulasa-
bilir.

g) Mistik deneyimde kok salan dini ¢ogulculuk 6ne ¢ikarilmalidir (Ge-
els, 2009: 11).

Hristiyanlik acisindan somut 6rnek verilirse “askin” ve “kisisel bir
tanr1”, “iptal edilmeyen giinah affi”, “hag teolojisi ile 6liime galip olmak”, “
kiliseye ait olarak esitlik¢i ruhsal topluluk iiyesi olmak” veya “ ebediyen aziz
mahluka doniisen dindar” seklinde anlasilan Hristiyanligin “geleneksel din-
darligia” kars1 yeni maneviyat anlayisi, postmodern dénemde mutlak ve ke-
sin bir zafer kazanmgtir.

Bu baglamda, din iizerine yapilan elestirel ¢alismalara gore, yeni ma-
neviyatin asagida belirtilen baz1 ayirt edici 6zellikleri vardir:

a) 1k ozellik, diger dinleri reddedip dislayiciliktan uzaklasarak daha
eklektik olmaya yonelme olarak anlasilabilir; tek bir dine giivenmek yerine,
daha eklektik olarak degisik diinya dinlerinin kaynaklarina dayanarak bir
diinya goriisii meydana getirmek. Burada glokalizasyonun (hem yerellesme
hem de kiiresellesmenin) bir sonucu olarak, belirli toplumlar arasinda artan
iletisim yoluyla eklektizm ve belirli kiiltiirler konusunda gorecelilik s6z konu-
sudur. Bu postmodern eklektizm, inananda diger dini yorumlara karsi hosgo-
rilye yol agabilir.
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b) ikinci 6zellik, dogmadan uzaklasip farkli deneyimlere ilgi duymaktir.
Klasik somiirge ¢aginda ve modern donemdeki kiiresellesmenin dogal sonucu,
biitiin dinlerin gergek olamayacagi seklindeki kanaate varmakti. Postmodern
dénemde “‘yeni ruhaniyat insanlar1”, tiim inang sistemlerinin géreceli oldugu
sonucuna varirken ayni zamanda mutlak hakikat iddialarin1 zayiflatmaktadir-
lar.

¢) Ugiinciisii, kolektif olustan kisisel dindarhiga déniisiim olarak adlan-
dirilabilir. Dini dogmaya olan inang zayifladiginda ve kurumlagmis din 6ne-
mini yitirdiginde, sifa, esenlik, sevgi, hiimanistik degerler ve etkin anlamli
iligkilere girmek gibi bireysel faaliyet ya da uygulamalar gii¢lendirilir.

d) Dordiinciisi, dinin hiyerarsi yapist yerine daha esitlik¢i bir yasam
goriintimiine dogru kayda deger bir degigimdir. Bu noktada esitlik¢i anlayzs,
yeni maneviyat tarafindan kapsayici ve kucaklayici algilara sahip olur.

e) Bagka bir degisim, teolojiden antropolojik bir boyuta gegistir. Bu
yaklagim, 6znel deneyimin ve esitlik¢iligin teolojiden uzaklagmaya yol agan
dogal bir sonucudur.

) Son doniisiim, oliimden sonraki yasam yerine bu diinyaya ve dinamik
hayata odaklanmaktir. Cagdas maneviyatin temsilcisi, bu diinyaya ahiretten
daha ¢ok ilgi duyuyor. Bu noktada Tanri'nin insandaki ve bu diinyadaki i¢kin-
ligi kabul edilirken, sonsuz ceza olarak cehennem inanci ve ebedi ilahi lanet
fikri diglanir (Geels, 2009.

3. Manevi Ac¢idan “Dinsiz”:

Postmodern Donem’de Dini Kurumlarda Anlam Kaymasi

Postmodern elestirel din bilimleri gdstermektedir ki hem dinsel pratik-
lere katilim oranlart hem de inanglar alanindaki hidayetler ve dinden dénmeler
acisindan klasik kilise anlayist 6zelinde bilhassa Avrupa'daki dini kurumlara
ciddi tepkiler mevcuttur. Dolayistyla Bati’daki dini kurumlar, artik 6zgiir se-
¢im, 6zel tercih ve bireysel yonelimi ima eden her tiirlii pratik tutumlari, gele-
neksel davranig ve diisiince modellerinin sekillendirdigi hayat goriisii veya
kutsal alanla ilgili dindar tecriibelerini kontrol yeteneklerini yitirmekte veya-
hut g6z ard1 etmektedirler. Sonugta, genel olarak Bati’da din, sekiilerlesmis
goriinmektedir. Daha somut olarak geleneksel din sistemleri, gegmisten beri
sahip olduklar1 evrensel ve yaygin uygulanabilir semantik sistemlerin statii-
stinii slirdiirmeyi biraktilar. Béylece dini kurumlar, bireylerin kendi kisisel il-
hamlarim alabilecekleri salt sembolik kaynak, 6zel kanaat veya eskatolojik
kavramlar haline doniistiiler. Maneviyati, kiliseden ayrigtirici bu doniisiim
tavri ile postmodern dindar, klasik din mensuplar agisindan “dinsiz” kendi
0z inan¢ modelleriyle postmodern inanan ruhaniyat sahibi insanlar haline gel-
diler (Stachowska, 2013: 91).
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Amerika Birlesik Devletleri'nin kiiltiirel ve dini yonlerinin dogas1 Av-
rupa’dakinden biraz farklidir, ¢iinkii bir dereceye kadar sekiilerlesmenin etki-
lerine kars1 daha “vurdumduymaz” goriinmekte ve dini agidan “yeni diinya”
kimligiyle eskatolojik ihtiyaglara yonelik olaganiistii dinamik ve canli gériin-
mektedir. Bunun bir diger nedeni de Amerikan dindarlarca dini kurumlarinin
sadece inananlarin ruhsal ihtiyaglarini uyandirmay1 amaclayan ¢esitli girisim-
ler ve faaliyetler olarak goriilmemesi aksine misyoner faaliyetleri, ciisseli ki-
lise yapilar1 ve mahalli misyonuyla 6zdeslesen kilise anlayiglari tarihsel olarak
0zgiin bir model olusudur. Bu 6zel nitelikler, kita Avrupasi’nin kendi din ku-
rumlara bakisindan oldukga farkli bir dindarlik anlaystir.

Postmodern din bilimlerine gore “kurumsal dinin” etkilerini ve roliinii
azaltmak, olumlu yonde dinin gelismesi adina “yeni bir maneviyat” ya da
“biitiinsel maneviyat” olarak adlandirdigimiz seye yol agacaktir. Postmodern
maneviyatin bu tiirden en ayirt edici 6zelligi, onlara gore, glinlimiiz kiiltiiriinii,
fikirleri ve aksiyolojisini onaylamasidir. Zira giliniimiiz kiiltiirli, demokratik
bir karakterde ve hosgoriilii olup bireyciligin, kisinin kendi 6zel ihtiyaclarini
yerine getirmesi ve kisisel bakimina 6zel 6nem verilmesi seklinde anlagilma-
sin ister (Flanagan- Jupp, 2007: 6).

Ancak postmodern kiiltiire bu uygunluga ragmen, “yeni maneviyat” an-
layis1, hala Amerika'da kendini “dindar”, “maneviyatc1”, “dine kayitsiz” hatta
“kimlikte dindar” sayan kesimler arasinda bile bid at (statii nascendi) kabul
edilmektedir. Bu nedenle, bu kiiltiirde “yeni maneviyat” fikri, kendilerini her-
hangi bir kiliseye, mezhebe veya bir cemaate bagli olarak tanimlamayan kisi-
lerin en ayirt edici 6zelligi olarak kalmistir. Son tahlilde postmodern inanan,
kendindeki kayitsiz bir tavri hesaba katmak i¢in “manevi ama dinsiz” olarak
tanimlayabilmektedir (Stachowska, 2013: 93-94).

Bununla beraber, daha geleneksel kiiltiirel ve normatif dini kurumlar,
pek ¢cok muhafazakar, gelenekselci ve fundamentalist yiiksek egilimleri red-
dederken, yeni maneviyat¢1 postmodern dindarlar taptaze goriisler ve yliksek
maneviyat giicii elde ettigini diisiinmektedir.

Bu baglamda “kurumsal din” hakkinda postmodern 6fke, yeni gelisme
ve Ozel egilimlerin su sonuclar1 ortaya ¢ikardigi sdylenebilir:

a) Dinlerdeki kurumsal yapilarin gittikce yok olmast kaginilmazdur:
Postmodern maneviyat¢i inananlara gore, dini hakikat, 6ncelikli olarak nesnel
kategorilerde degil, 6znel olarak makul ve kabul edilebilir olan seylerde go-
riilmelidir. Onlar, dini otorite konusunda oldukca kararsiz olduklarindan oto-
riter kurumsal yapilari, nihai kurtulugun tek kaynagi olarak reddederler. Onlar
icin dini kurumlar, basit olarak dini kimlikleriyle az ¢ok ilintili olmalidir.
Hatta bu kurumlar, daha ¢ok veya tamamiyla 6znel bir manevi arayisla ilgi-
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lenmek icin kenarda hazir kuvvet olarak bekletilmelidir. Zaten klasik kurum-
sal dindarligin goziinde de bu yapilarin diigiisii gayet agiktir. Kurumsal din-
darligin azalan ilgisinin mantiksal bir ifadesi olarak postmodern dénemde din,
daha kisisellestirilmis ve 6zellestirilmis olmalidir. Bu olmadig1 takdirde ku-
rumsal sadakat kaybi ve kimligin erozyonu s6z konusu olacaktir.

b) Maneviyatin, kiiltiirel agidan dinden ayrilmasi gerekir: Postmodern
donemde dinin 6zellestirilmesinin nispeten kesfedilmemis bir yonii de, mane-
viyat olgusunun kendi kiiltiirel kurumsal baglant1 noktasindan ayrilmasi ge-
rektigine olan inanctir. Bu tavra gore din, bir boyutuyla sembolik {iriinlerden
olusan serbest piyasa ekonomisinde “tercih kiiltiirii”, “hayat stili”, hatta “ticari
mallar” veya “emtia fetisler toplami1™ haline gelmistir (Dinges, 1996, 218).

¢) Dini kurumlarin tarihsel fenomenler iizerindeki kontroliiniin kaybe-
dilmesi olagandir: Postmodern yeni maneviyatgilara gore 6nceki iki egilimin
dogal sonucu, dini kurumlarin fenomenler bilhassa ritiiel ve sembollerin an-
lam ve tutarlilig1 iizerinde normatif kontrolii artik kullanamamasidir. Zira
postmodern kiiltiirel ortamda dindeki estetik tirlinlerin birer emtia iiriin{i ha-
line gelmesi kaginilmazdir; aynmi sekilde, dini semboller, kitlesel metalagtir-
maya kars1 giderek daha savunmasiz hale doniiseceklerdir. Bu postmodern ge-
lisme, dini yapilarin kiiltiirel ehemmiyetlerini daha da dnemsizlestirirken, bil-
hassa sembollerin sosyal ve sakral giiciinii bosa ¢ikaracaktir. Dahasi, dini sem-
bollerin ¢ogu, teolojiyle olan tarihsel baglamlarindan s6z gelisi ahlaki anlam
ve sosyal dnemlerinden kopacaklardir. Kisacasi, dini semboller postmodern
cagda ayakta kalmak ugruna giiglerinin ¢ogunu kaybedeceklerdir. Bu gelis-
meler, 6zellikle Roma Katolik Kilisesi gibi sembol ve ritiiellerin dini yapilarin
kimlik verici istikrari i¢in gerekli oldugu geleneklerde tartisma konusudur.

d) Buna karsin, trans-mezhepgilik¢iligin yiikselisi kagimilmazdwr: Zayif-
latilmis toplumsal tutarliligin ve post dinin 6neminin arttig1 bir diger postmo-
dern kiiltiirel belirti, geleneksel dindarligin 6zgiirce degisebilir olusudur. Bu
dogrultuda cagdas inang sistemi, salt ahlaki dil anlaminda sunulacak; buna
karsin klasik inang veya doktrin g6z ard1 edilecek neticede kurumsal baglilik
olarak din anlayis1 yerine ahlaki ydnelim, dini kimligin gercek belirleyici 61-
ciitii olacaktir (Dinges, 1996, 215- 219).

Sonug¢

Cagdas din bilimlerinin yontemsel ¢atis1 baglaminda denebilir ki, dini
bir akima déniistiiriildiigiinde postmodernizm tutarli bir sosyal teori degil, ak-
sine tehdit edici ve meydan okuyucu bir tavirdir. Bu anlamda, elestirel yakla-
sim, postmodern ¢agin, dinselligin yeni bir sGylemsel tarzini izhar ettigi gibi
ayn1 zamanda dinin giincel tutarsizligini da yansitabilmektedir. Elestirel yak-
lagima gore, sekiilerlik sonrasi donemde din olgusu, li¢ ortak kriteri karsila-
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maktadir 1) dini ¢cogulculugun kaginilmaz kabulii 2.) Akil yiiriitme yoluyla
tiim varlikla iletisim kurmak 3) Temel haklarm taninmasi.

Postmodern maneviyat, klasik déneme ait yiiksek dini hiyerarsik yapi-
lar, ilahi agkinlik ve geleneksel dindarliga karsi alternatif olarak genellikle
ilahi ickinlik, insan kapasitesi, ruhsal biiyiime yoluyla kutsalligi gercekles-
tirme gibi benligin sakralizasyonunu sunmaktadir. Kutsal metinler bu anla-
yista biiylik dl¢iide sembolik ya da alegoriktir. Biitiin bunlar gostermektedir
ki postmodern 6znel tecriibe, bireylerin 6z-dindarliginin, esitlik¢i, eklektik,
cogulcu ve hosgoriilii olusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, bu tiir bir iman
ve sadakat, sekiilerlik sonrasi kapitalist, bireyselci ve ilerici maneviyat anla-
yis1 olarak diistiniilebilir.

Postmodern manevi hayatin en temel 6zelligi, diinya dinleri i¢indeki
tiim biiylik mistik ve manevi geleneklerle uyumlu olduguna inanmasidir. Bu
anlamiyla yeni maneviyat, yiiziinii geleneksel bir dindarliktan uzaklastirip or-
tak evrende yasayan ve yeni bir 6zel evren kuran insana ait dindarlik formu-
dur.

Geleneksel inang, postmodern olandan farkli olarak, 6ncelikle toplum-
sal bir eylem, performans, Tanri'nin ibadeti ve bir kiilt iken postmodern din-
darligin temelinde kisisel inang yatmaktadir. Daha agik bir ifadeyle maneviyat
olarak yeni inang¢ formiilii “ inanmak, artik bilmek degil, nispi agidan dogru
olmaktir” gseklindedir. Bu nedenle postmodern ¢agdaki inang, daha genis dini
kimliktedir. Salt maneviyata doniigen din, artik bu agsamada en radikal kaygi-
lariyla kisisellestirilmis ve bireysellestirilmistir.
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