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DIMITRI KANTEMIR; OSMANLI
DEVLETI’NDE YETIiSEN BiR
ORYANTALIST

Mustafa OZDEMIR

Oz: Dimitri Kantemir, Osmanli Devleti kiiltiir ortaminda yetisen koyu bir
Hristiyan ve Oryantalisttir. Tiirk miizigi ve Tiirk tarihi hakkinda 6nemli ¢alis-
malar yapmistir. Osmanl Devleti’nin askeri ve ydnetimi ile ilgili gizli sayilabi-
lecek bilgileri ingilizlere, Almanlara ve Ruslara vermistir. Bogdan Voyvodalig:
sirasinda Osmanli Devletine ihanet ederek Prut Savasi’nda Ruslarin safina geg-
mis ve Osmanlilara kars1 savasmistir. Savasi Osmanlilar kazaninca Ruslara si-
ginmig ve Ukrayna’nin Harkov kentinde 21 Agustos 1723 Slmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dimitri Kantemir, Oryantalizm, Bogdan Voyvoda-
l1g1, Prut Savasi, Tiirk miizigi, Osmanl tarihi,

DIMITRI KANTEMIR: AN ORIENTALIST
GROWN UP IN OTTOMAN EMPIRE

Abstract: Dimitri Kantemir is a very Christian and orientalist who grew up
in Ottoman Empire's culture medium. He did important works about Turkish
music and history. He gave in some considerable confidential information about
the Ottoman Empire's military and ruling issues to the British, Germans and Rus-
sians. During Bogdan Voivodship, betraying to the Ottoman Empire, he aligned
himself with Russians during Prut War, and fought against Ottomans. As Otto-
mans won the battle, he took refuge in Russians and died in Ukrain's Harkov city
on 21st of August 1723.

Key Words: Dimitri Kantemir, Orientalism, Bogdan VVoivodship, Prut War,
Turkish music, Ottoman history.

0z Gecmis
26 Ekim 1673 tarihinde Vaslui ilinin Silisteni koyiinde dogan Di-
mitri Kantemir, Bogdan Voyvodasi Constantin Kantemir’in kii¢iikk oglu-
dur. Romanya’da “Dimitrie Cantemir”, kita Avrupa’sinda “Demetrius
Cantemir”, iilkemizde ise Tanzimat sonrasindaki genel tarihlerde Kante-
miroglu, Kiigiik Kantemiroglu, Dimitri Kantemir, Ulah Beyi, Bogdan
Prensi ve Bogdan Voyvodast adlariyla amlmistir.!

1. Mihai Maxim; TDVIA, Kantemiroglu maddesi, c. 24, s. 320; Bedrettin Tuncel,
Dimitrie Cantemir ve Tiirkler, Ankara 1975, s. 12.
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Dimitri Kantemir’in, siradan ve yoksul bir aileden geldigi ¢cagdasi
yazarlar tarafindan dogrulanmaktadir. Ne var ki Kantemir, yazdig1 yazi-
larda kendisinin soylu bir kékeninin oldugu ve soyunun Timur’a dayan-
digim1 Latince eserlerinde belirtmistir.” Kantemir’in, soy kiitiigii iddiasi
Theophilus Siegfried Bayer, Bantisch Kamensky ve Nicolas Tindal gibi
arastirmacilar tarafindan da arastirilmis ve Tatar kokenli oldugu kanaatine
varmusglardir.?

Osmanli Devleti, babasini Bogdan Voyvodaligina atayinca, o za-
manki gelenege gore Dimitri Kantemir rehin olarak 1687(?)™ yilinda 14
yasindayken Istanbul’a gonderildi ve 1691 yilina kadar 4 yil istanbul’da
kald. iki y1l aradan sonra 1693-1710 yillar1 arasinda 17 y1l daha kalarak
Istanbul’da toplam 21 yil hayatimi siirdiirmiis oldu.

Constantin, kiigiik oglu Dimitri Kantemir’in iyi bir egitim gérmesi
icin ¢aba sarfetmis, Rahip Yeremiye Kakavelas” getirerek ondan Latince
ve Yunanca dgrenmesini saglamistir. Diger yandan D. Kantemir de felse-
fe ve edebiyat konularinda kendini yetistirerek doneminin kiiltiirel ve si-
yasal etkinlige sahip entelektiielleri arasina girmeyi basarmistir.

Kantemir, Bogdan’da baslattig1 egitimini Istanbul’da siirdiirdii.
Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne devam ederek Eski Yunan ve Latin kiil-
tiriiyle Bizans’1n geleneksel Ortodoks kiiltiiriinii 6grenirken diger yandan
da Enderun’a devam ederek Osmanlicasimi gelistirdi. Artali Meletius’tan
felsefe ve cografya; Nefioglu’ndan miineccim ilmi ve Arapga; Sadi Efen-
di’den matematik ve Tiirk¢e; Kemani Ahmed Efendi’den miizik dersleri
aldi.® Bunlarla birlikte hepsi ileri seviyede olmak tizere Tiirkge, Arapga ve

*. Yilmaz Oztuna, D. Kantemir’in bir Tiirk ailesinden geldigini, ancak ailesinin
yiizyillar énce Hristiyanlig1 kabul ettigini belirtmektedir. (Biiyiik Tiirkiye Tarihi, Istanbul
1978, c.6,5.274.)

2. Georges Cioranesco; Dimitri Kantemir’in Dogubilim Arastirmalarina Katkisi,
(cev. Zeki Arikan), Ulusal Kiiltiir ( Ug Aylik Kiiltiir Dergisi), Ankara 1979, S. 3, 5.3-19.

**. Bazi kaynaklarda Dimitri’nin Istanbul’a 1688 yilinda gittigi belirtilmistir.

3. Mihai Maxim, agm., s. 320.

Dimitri Kantemir, bir Oryantalist olarak ¢cok yonlii kisiliginin yaninda Dogu mii-
zigi ile yakindan ilgilenmis nazariyeci, besteci ve tambur icracisi olarak taninmistir. Mev-
cut bilgilerimize gore ilk miizik bilgilerini Giritli Cacavelas’tan almistir. Kemani Ahmet
Efendi’den ise on bes yil boyunca Dogu miizigi hakkinda dersler alarak miizik ¢aligmala-
rin1 siirdiirmiis ve ayrica bestekar Anjeliki’den de tambur dersleri almustir. Miizik alaninda
yapmis oldugu bu caligmalarinin sonunda buldugu Ebcet notasina gore yazilmis ii¢ yiiz
dokuz pesrev, otuz dokuz saz semaisi, bir beste, iki aksak semai olmak iizere toplam ii¢ yiiz
kirk bir esere imza atmustir.

Kendisini Bogdan Voyvodaligina atayan III. Ahmed i¢in neva makaminda bir
semai bestelemis, Sultan bu besteyi dinledigi zaman ¢ok begenmis ve kendisine ¢esitli
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Farsganin yaninda Slovence, Yunanca, Latince, Rus¢a, Almanca, Fran-
sizca, Italyanca ve Macarca olmak iizere on bir dil 6grendi. Ayni zaman-
da Osmanl kiiltiiriinii ve yasam bi¢imini biiyiik bir dikkat ve titizlikle in-
celemesinin yaninda ¢alismalarmi tarih, cografya, dil, din, felsefe, miizik
ve giizel sanatlar konularinda yogunlastirdi.* Sunu da hatirdan ¢ikarma-
mak lazim: Batililarin ve iilkemizdeki bazi yazarlarin 6ve dve bitireme-
dikleri D. Kantemir, Bat’min yetistirdigi bir kisi olmadig1, baskent Istan-
bul’un kiiltiir ortaminda yetismis bir Oryantalist oldugudur.”

Osmanli Devleti’nin etnik yapisi ve siyaset kurumlartyla yakindan
ilgilenmis sanat, siyaset ve kiiltiirel etkinliklere sahip kisilerle yakin ilig-
kiler kurarak dostluklar edinmistir. Boyle girisimci bir yetenege sahip ol-
masinin yaninda Saray’a yakin genis bir yelpazede de ¢evre edinmeye ¢a-
lismasi ve gevre edinmesi belki de Bogdan igin gelecekte neler yapabile-
ceginin Ve neler yapmasi gerektiginin ilk sinyalleriydi.

Bogdan Voyvodalig1 Gérevi

Babasinin 6limii lizerine Dimitri Kantemir, 1693 yilinda babasmin
yerine Bogdan Voyvodaligina atandi, ancak yasinin kiigiik olmasi ve bazi
siyasi gelismeler neticesinde devletin duydugu giivensizlik iizerine iilke-
sine donmesine izin verilmedi. Ne var ki daha sonra Kirirm Hani Devlet
Giray’in telkinleriyle 25 Kasim 1710’da Bogdan Voyvodaligina tekrar
atand1 ve iilkesine dondii. Hatta tayin 6ncesinde sadrazama riigvet verdigi
bile sdylenmektedir. °

D. Kantemir Bogdan Voyvodasi olduktan sonra Ocak 1711°de I.
Petro ile gizlice goriismelerini siirdiiriiyordu. Ancak, gercek amacin

armaganlar vermistir. (N. S. Turan, Bir 18.yiizyil Entelektiielinin Portresi Dimitri Kante-
mir, Evrensel Kiiltiir, S. 257, s. 66-71; Georges Cioranesco, agm., S.3, s. 3-19.)

4. Mehmet Giintekin, Yagamlar1 ve Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklopedisi, is-
tanbul 2008, c. Il, s. 6.

*. D. Kantemir’in, Berlin Bilimler Akademisine secilmesi ve kendisine verilen
iiyelik beratinda; “Istanbul’da yirmi iki yil kalarak, Dogu dillerini 6grenmis, Tiirklerin
stiline uygun siir yazmis, musiki bestelemis ve Sultan, vezir ve yiiksek riitbelilerin sevgisini
kazanmigtir.” ifadelerine yer verilmistir. Ayrica, adi Paris’teki Sainte-Genevieve Kiitiipha-
nesinin 6n yliziindeki tinliilerin arasina yazilmistir.

D. Kantemir, elbette ki yararli ve 6nemli eserler viicuda getirmistir, ancak Tiirk-
ler hakkinda yaptig1 bu ¢aligmalardan dolay1 kendisine bir beratin verilebilecegi ve adinin
Leibnitz, Newton...gibi {inliiler arsina yazilabilecegi uzak bir ihtimal. Muhtemelen D.
Kantemir’e; Hristiyan olmasi, Osmanli Devleti’nin bilinmeyen ydnlerini ve sir denebile-
cek bilgileri Bati’ya aktarmasi ve Osmanli Devleti’ni yenmek igin siyasi ve askeri konu-
larda taktik ve ogiitler vermesi ve Hagli Seferleri benzeri bir girisimi dnermesinden dolay1
kendisine boyle bir paye verilmistir.

5. TDVIA, Kantemiroglu maddesi, s. 320-321; Akdes Nimet Kurat, Purut Seferi
ve Barisi, Ankara 1951, s. 176-179.
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Gizleyip gizleyip Ruslarin ne diisiindiiklerini anlayabilmek icin Istanbul’a
miiracaat ederek Rus Car1 ile goriisme konusunda da izin istemis, Osman-
I1 Hiikiimeti de bu konuda kendisine izin vermisti.®

Ihanetin Serencami

D. Kantemir, Bogdan Voyvodalig1 sirasinda giivendigi adamlardan
birini Car’a gondererek sahsiyla birlikte Bogdan’1 Car’a teslim edecegini,
ancak buna karsilik Bogdan’in yonetimini kendisine ve kendisinden sonra
da evlatlarina verilmesini istedi. D. Kantemir’in teklifi Car tarafindan ka-
bul edilince Ukrayna’nmin Lutsk kentinde aralarinda gizlice bir antlasma
imzaladilar (Temmuz 1711).” D. Kantemir, bu anlagmanin ardindan isyan
bayragmi acarak Ruslarin safina gegti. Ayni yil yapilan Osmanli-Rus Sa-
vas1 sonunda Ruslar yenilince gorevinden azledildi ve Rusya’ya siginmak
zorunda kald1.

Padisah da dahil olmak iizere yliksek kademedeki gorevliler tara-
findan kendisine ihtimam gosterilmis ve Bogdan Voyvodaligi gibi ¢ok
Onemli bir goreve getirilmistir. Bunlara karsin Osmanli Devleti’ne sadik
kalmasi gerekirken aksine Osmanli Devleti’ne ihanet etmistir.

Konuyla ilgili olarak Volter de; “Cantemir hangi hanedana mensup
bulunursa bulunsun, biitiin ikbalini Babit Osmaniye bor¢luydu. Beyliginin
fermanini heniiz almis bulunuyordu ki, velinimet olan Tiirk imparatoruna,
kendisinden daha fazla sey bekledigi Car i¢in hiyanet etti. Takdirler cel-
betmeyen ve hi¢chir zaman harp etmemis olup kendine kdhya yani muavin
olarak da Tiirkiye giimriiklerinin miiltezimini segen bir vezire, XII. Car-
les’in galibinin galip gelecegini hesap ediyordu. Biitiin adamlarinin ken-
di tarafim iltizam edeceklerini ummakta idi. Bu ihanette Rum patrikleri
onu tes¢i (cesaret verdiler) ettiler. "® tarzinda goriislerini belirtmistir.

Akdes Nimet Kurat da, D. Kantemir’in ihanet ettigi goriisiindedir.
Thanetle ilgili olarak D. Kantemir’ in; “Hag¢in diismani (olan Tiirk) baba-
larimizin ve ecdadimizin hayatlart miiddetince, uzun zamanlardan beri
dehsetli kuvvetini sahte bir miildyemet (yumusak huyluluk) maskesi altin-
da bizim yurdu ezmek igin kullanmistir; o bir kuzu derisine biiriinmiis ve
Hristiyan kanina susamus ywtict bir aslandi.”

“....Fakat bu dinsiz verdigi sozii tutmayarak vadini(vaadini) bozdu.

9

6. Akdes Nimet Kurat, age., s. 331.

7. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Ankara 1988, c. IV/ 11, s. 63.

8. Voltaire, XII. Sarl’m Tarihi (¢ev. Nahid Sirri), Istanbul 1939, s. 212-213

9. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Baslangictan 1917’ye Kadar, Ankara 1993,
s. 260.
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O, Bogdan dan iilkesine siddetli zuliimlerde bulundu. O, kaleleri ve palan-
galar yikti, birgok yerleri isgal etti........ O, bir¢ok defa sahte bahane ile
Tatarlara biitiin Bogdan iilkesini yagma igin miisaade etti ve tilkemizin en
ileri gelen, en giizide kimseleri kole yapti. O, fevkalade takva olan bir¢ok

boyarlart biitiin aileleri ile ve bilhassa pek ¢ok kizlar, kendi dinine ¢evir-
mek i¢in miiteaddit iskenceler yaptird: ...’ tarzinda nesrettigi beyanname,
ayin yapildiktan sonra papazlar tarafindan kiliselerde halka okunmus ve
etkisi cok biiylik olmustur. Netice itibariyle Bogdan halkinin ¢ogunlugu D.
Kantemir’in yaninda yer almistir.

D. Kantemir’in Osmanli Devleti aleyhine izledigi politikadan do-
lay1 Yas’ta bulunan Tiirk Komutan1 Mehmet Yazici1 Efendi, kendisini Pa-
disaha ihanette bulunmakla itham ettigi zaman Dimitri; “Tiirk Sultanina
ihanet edenin sadece kendisi degil, biitiin Bogdan ahalisi de ihanet etmis-
tir.” demekle, ihanet ettigini kendisi de itiraf etmigtir.**

Bundan sonra hayatin1 Rusya’da siirdiiren D. Kantemir, Ukrayna’
nin Harkov kentinde 21 Agustos 1723 yilinda 61dii. Oliimiinden 200 y1l

10. Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve Barisi, s. 376.

D. Kantemir’in, Osmanli Devleti hakkinda ileri siirdiigii bu iddialar gizli amag-
larin1 gergeklestirmek ve kendine taraftar toplamak igin yaptig1 iddialardir. Belki merkezi
yonetimin emri hilafina bireysel ve yerel yoneticilerin tagkin hareketleri s6z konusu olmus
olabilir. Ancak, D. Kantemir’in bu iddialart Osmanli Devleti’nin yonetim anlayigiyla
bagdasmiyor. Zaten kendisinin de belirttigi gibi; ““...Kur an, saglam ve stirekli bir barisin
yvaptlmasini emretmektedir, diisman Miisliimanhgi kabul ettigi takdirde. Zira adil bir sa-
vasin tek amaci, Islam dininin yayimasidir. Bunlardan baska Kur’an-1 kerim, diismanin
yillik vergi vermeyi kabul ettigi takdirde de barisin yapiimasint emretmektedir. Zira bu
kosullar altinda diisman, Miisliiman olmaya zorlanamaz ve hatta ayaklanma eylemi digin-
da, hi¢hir bicimde kétii bir davramisa bagiml tutulamaz. Ustelik herhangi birisi, harag
verene karsi diismanlik ettigi takdirde, Islam yasasina gore, sanki bir Miisliimamn evine
yahut yurtluguna saldirmis gibi, sert bir cezaya ¢arptirilmas: gerekmektedir. Ciinkii bu gibi
kosullarda fetva, “onlarin mali bizim mahmuz gibi”, “cana can”, “géze goz”’ vb.
biciminde verilmistir.” (D. Kantemir, age., c. 3, s. 357-358)

Burada sunu belirtmek gerekir: Osmanli Devleti’ne isnat ettigi bu insanlik dist
davraniglart D. Kantemir’in bizzat kendisi yapmustir. Soyle ki; 2-13 Haziran tarihinde
Ruslar Bogdan’in bagkenti Yas’1 isgal ettikleri zaman D. Kantemir Rus askerlerini mera-
simle kargilamis , Yas’in biitiin kiliselerinde ¢anlar ¢alinmis ve halk sokaklar dokiiliip sar-
kilar sdyleyerek seving gosterileri yapmistir. Halkin sokaklara dokiilmesinde D. Kantemi-
r’in tehditlerinin de etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Yas’taki Bogdan askerleri, Tiirk tiiccarlarin diikkanlarini yagmalamiglar, ¢ocuk,
kadin, yash demeden tiim Miisliimanlari kiligtan gegirmislerdir. Bu katliamlar, Bogdan’in
diger kasabalarina da sirayet etmis ve Tiirklerin tamami kiligtan gegirilmistir. Tarih¢i Niko-
la Kostin’in verdigi bilgilere gore katliam emrini ise D. Kantemir’in bizzat kendisi ver-
mistir. (A. N. Kurat, Prut Savags: ve Barigi, S. 369,377)

11. A. N. Kurat, Purut Seferi ve Barisi, Ankara 1951, s. 368.
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sonra naasi iilkesi Romanya’ya nakledilerek Yays kentinde topraga verildi.

Osmanli i¢in Yazilmayan Tarih

Oz gegmisinden kisaca bilgiler verdigimiz D. Kantemir’in bizi, asil
ilgilendiren ve incelememize konu olan Osmanli Devleti ile ilgili yazdigi
tarih ve bu tarihte Islam Dini ve Tiirkler hakkindaki gériis ve diisiincele-
ridir. Orijinal ad1 “Historia Incrementorum Alque Decrementorum Aulae
Othomanicae” olan tarihi 1876 yilinda Biikres’te Dr. los. Hodosiu’un Ro-
menceye ¢evirdigi ve Romen Akademisinin yayimladig1 niishadan!? Oz-
demir Cobanoglu “Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Cékiis Tarihi”
adiyla ii¢ cilt olarak dilimize ¢evirmistir. Bu ¢evirinin iilkemizde birinci
baskis1 Ekim 1979 tarihinde Kiiltiir Bakanligi tarafindan 7000 adet basil-
mis ve ardindan da Cumbhuriyet Kitaplari arasinda iki cilt halinde tekrar
baskisi1 yapilarak yayimlanmistir.

Kantemir’in kendi ifadesine gore adi1 gegen eseri, elinde bellegin-
den baska hicbir kaynak olmaksizin,'® muhtemelen Istanbul’da 1710 y1-
linda Latince olarak yazmaya baslamis ve 1716 yilinin sonbaharinda Uk-
rayna’da tamamlamistir.'*Ancak, hicbir kaynagin olmadigin1 belirtmesine
ragmen; “Bana gelince (6viindiigiim sanilmasin), tiim éteki yazarlara ba-
karak, hakl olarak, yerli tarihgilerin tanikligin iistiin tuttum ve tarihle-
rimi Tiirklerin en ¢ok giivendikleri ve dogru kabul ettikleri vakaniivislerden
iktibas ettim.” > demekle basta Tacii-t Tevarih olmak tizere genellikle yerli
kaynaklardan yararlanmigtir.”

D. Kantemir, Latince olarak yazdigi eser oglu Antioh Kantemir ta-
rafindan ilk defa Ingilizce olarak 1734’te Londra’da bastirilmistir. 1756
yilinda ikinci defa Londra’da basilan eser, 1743’te Fransizcaya, 1745°te de
Almancaya g¢evrilmistir. I. Petro’nun istegi iizerine Rusgaya da ¢evrilen
eser Josep von Hammer Purgstall’in, iilkemizde Hammer Tarihi diye

12. Ozdemir Cobanoglu, Osmanh imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Ta-
rihi, Ankara 1979, c.1, s. VI.

13. Namik Sinan Turan, Bir 18. yiizyil Entelektiielinin Portresi, Evrensel Kiiltir,
Mayis 2013, S. 257, s. 66-71.

14. Georges Cioranesco, agm.

15. Ozdemir Cobanoglu, age., ¢. 1, s. 3.

*. G. Cioranesco’un yazdigi ve Zeki Artkan’m dilimize gevirdigi “Dimitri Kan-
temir’in Dogubilim Arastirmalarina Katkisi” adli makalede, D. Kantemir, eserini 1714
yilinda Ukrayna’da yazmaya basladig1 ve 1716 yilinda tamamladig: belirtilmektedir. Ese-
rin yazilis tarihi ile ilgili olarak Miha1 Maxim ise 1710 yilindan 6nce Istanbul’da yazilma-
ya baslandigini ve 1717 yilinda tamamlandigini belirtmekle eserin yazimina baslama tari-
hinde ihtilaflar vardir.
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bilinen “Geschichtedes Osmanischen Reiches” adli eserini yazincaya ka-
dar (1827-1835) en ¢ok okunan ve incelenen eserler arasindaydi. Ciinkii
Batililar, ilk defa Osmanli Devleti’ni ¢ok iyi bilen ve taniyan bir kisinin
kaleminden kendileri i¢in biiyiik tehlike arz eden bir iilkenin idari, siyasi,
sosyal yapisin1 ve gizli bilgilerini 6greneceklerdi.'® Bundan dolayidir ki
Alman Imparatoru VI. Charles’e, Osmanl Imparatorlugunun siyasi ve
askeri yapisma iliskin gizli denebilecek bilgileri verdigi i¢in kendisine
Roma-Cermen Prensi unvani verilmistir.'’

D. Kantemir, Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi
adl1 eserini kendine has bir plan dahilinde yazmistir. Oguz Tiirkleriyle
ilgili kisa bir giristen sonra Osmanli Devleti’ni iki boliimde incelemistir.
Birinci boliim Osmanli Devleti’nin kurulugsundan 1683 yilina kadar; ikin-
ci boliim ise 1683 yilindan 1711 yilinda yapilan Prut Savasi’na kadar olan
siireyi kapsamaktadir. lkinci boélimde Osmanli Devleti’ni yakindan
taniyan biri olarak devletin sosyal yapisini, kiiltiirel dokusunu, bayram
kutlamalarini, sanat, edebiyat, inang, gelenek ve goreneklerini, Osmanli
Devleti’nin Avrupa ile olan iligkilerini, i¢ karigikliklari, sik sik gikan ye-
nigeri isyanlarini, devletin yiiksek kademesinde yer alan kigilerin tutum ve
davraniglarim, yabanci elgilerin Istanbul’daki yasamlarini, kisisel goz-
lemlerine dayanarak yalin bir dille anlatmistir.

Eserinin 6nemli kismi ise dip not olarak verdigi agiklamalar bo-
[iimiidiir. Ayrica, olaylart anlatirken kronolojik bir siray1 takip etmek ye-
rine, olaylar1 meydana getiren ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkenleri 6n
planda tutarak tarihini yazmigtir.®

Oryantalist: Dimitri Kantemir

Asil tizerinde durulmasi gereken nokta ise D. Kantemir’in Peygam-
berimiz Hz. Muhammed (sav.)ve dolayisiyla Miislimanlik hakkindaki
diisiincelerini bu eserine yansitma bi¢imidir. Once D. Kantemir’i Miislii-
manlik hakkinda olumsuz ve yanlis diisiinmeye sevk eden oryantalist dii-
stincenin iizerinde kisaca durmak gerekiyor:

Oryantalizm, kelime olarak “Dogu Bilimi/Sakiyat¢ilik” anlamina
gelmektedir. Daha genis bir ifade ile Dogu toplumlarinin dinlerini, dille-
rini, tarihlerini, diisiincelerini, edebiyatlarini ve her tiirlii kiiltiirel etkinlik-
lerini inceleyen Bati kokenli ve Bati merkezli aragtirmalarin biitiiniine

16. Georges Cioranesco, agm.

17. Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi, Kantemiroglu maddesi, c. 6, s. 3126;
Ozdemir Cobanoglu, age., c.1, s. XXIV.

18. age. s. 3126.

71




MUSTAFA OZDEMIR

verilen isimdir.*® Ancak, sunu hemen belirtelim ki, her ne kadar oryanta-
listlerin ¢aligmalar1 Dogu toplumlarina yonelik oldugu sdyleniyorsa da
Batili igin Dogu, Islam ile 6zdes tutulmus® ve ¢alismalarini Islam iize-
rinde yogunlastirmislardir.

Oryantalizm, ilk olarak 1312’de Viyana Kilise Konseyinin Avin
yon, Bolonya, Oxford, Paris ve Salamanka’da Arapca, Ibranice, Siirya-
nice, Yunanca ile ilgili kiirsiilerin kurulmast ile ortaya ¢iktig1 ileri siiriil-
mektedir.?! Bundan da anlasilacagi lizere Oryantalizmin temelini ilk ola-
rak Hristiyan misyonerler tarafindan atildigim sdyleyebiliriz. Ancak, mo-
dern anlamda Oryantalizm, Fransiz ihtilali’nden sonra, Fransiz Hiikiime-
ti’nin 29 Nisan 1795’te Paris’te Yasayan Sark Dilleri Okulunun tesisi ile
baslamis ve sonrasinda da galismalar daha sistemli bir tarzda yiiriitiilmiis-
tiir.22

Oryantalistler, ¢alismalarin1 objektif olarak siirdiirdiiklerini iddia
etmelerine ragmen dini ve kiiltlirel kabullerini bastirmada 6nyargili dav-
randiklar1 verdikleri eserlerden anlagilmaktadir. Bu diisiincelerini 6zellik-
le islam, Kur’an, Islam hukuku ve Hz. Muhammed (sav.)hakkinda yap-
tiklar1 calismalarda gdrmek miimkiindiir. 14. yiizy1l boyunca Islam’a ve
Islam peygamberine yonelik nefret, hakaret ve diismanlhk sdylemleri ara
vermeden siiriip gitmistir. Bu ¢alismalariyla Amerikali, ingiltereli, Fran-
sali, Ispanyali, Hollandali ve Belgikal1 Oryantalis misyonerlerin amaglari,
birtakim asilsiz fikirleri ortaya atarak Islam’1 ikincil ve gegersiz bir konu-
ma diisiirmekti.?® Bu tiir ¢alismalar 19. ylizyilda ve 21.yiizyilin ilk ¢eyre-
ginde ise zirveye ulasmigtir.

D. Kantemir’in Asusiz Iddialart
fleri siirdiikleri iddialarin baginda Hz. Muhammed (sav.)’in pey-
gamberligini reddetmek ve Kur’an’in vahiy oldugu fikrini ¢ilirlitmekti.
Musevi Oryantalistlerin Kur’an’in Tevrat’a dayandigini ve Tevrat’tan
devsirildigini Hz. Muhammed (sav.)’in, Islam Dinini eski bir din olan
Musevilik gibi sekillendirmeye c¢aligtigini ve hatta Museviligin bir

19. Yiicel Bulut, TDVIA Oryantalizm maddesi, c. 33, s. 428.

20. Liitfi Sunar, Sarkiyatciligr Nigin Yeniden Tartismaliyiz?, Uluslararasi Oryan-
talizm Sempozyumu, Istanbul 2007, s. 32.

21. Edward Said, Oryantalizm Somiirgeciligin Kesif Kolu, (¢ev. Selahaddin
Ayaz), Istanbul 1991, s. 85.

22. fsmail Cerrahoglu, Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an ilimleri Uze-
rine Arastirmalar, AUIFD, Ankara 1990, ¢.31, s. 103.

23. Ziyau-l-Hasan Faruki, Sir Hamilton Alexander Roskeen Gibb, (g¢ev. Bedirhan
Muhib), Oryantalistler ve Islamiyatgilar-Oryantalist Ideolojinin Elestirisi, Istanbul
1989, 5.113-114.
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mezhebi oldugunu iddia ederlerken; Hristiyan Oryantalistler ise Kur’an’ in
Incil’e dayandigmi ve bazilari ise her iki kaynaktan da yararlanarak Hz.
Muhammed (sav.)’in Kur’an’it kendisinin yazmis oldugunu ileri siir-
mektedirler. 2* Bunlarla da yetinilmeyip Hz. Muhammed (sav.), bir kabile
tanrisi olarak gosterilmekte, seytan ve Descal’le bir tutulmaktadir.?

Oysaki Miisliimanlar igin islam, hayatin her alaninda Allah’a tesli-
miyeti isteyen bir dindir. Hilkmedenin sadece Allah oldugunu ve Islam’
daki askin gerceklik goz ard1 edilerek Islam’in, tarihi siireg igerisinde iire-
tilen kiiltiirel bir hareketten baska bir sey olmadigi c¢arpitmasini siirekli
vurgulamislardir. Ne gariptir ki, Oryantalist Guibert de Nogert (1053-
1124), higbir yazili kaynaktan bilgi almadigin itiraf ederken, yine de Is-
lam’in tiim hastaliklardan daha da zararli oldugunu sdylemekten c¢ekin-
memistir.?

Her seyden dnce D. Kantemir, Istanbul kiiltiir ortaminda yetismis-
tir. Ancak, selefleri Oryantalistlerden farkli diigiinmemis onlarin hatali ve
onyargili diisiincelerini  Osmanli Imparatorlugunun Yiikselis ve Céokiis
Tarihi adl1 eserine yansitmustir.

Adi1 gecen eserde tespit edebildigim kadariyla Kur’an ve Hz. Mu-
hammed (sav.) hakkinda hakaret ihtiva eden diisiinceleri soyledir:

“.....Evrenos’un, ya Hristiyan yahut hi¢ olmazsa, bir Hristiyanin
oglu oldugunu ve daha sonralari dinini degistirerek, Muhammed’
in bos inan¢larina inandigini kabul etmemiz gerekmektedir.?’

..... Tanrisal yapit ve gizleri taklit etmeye ¢alisan seytamn, Isa’ da
¢ift tabiat oldugu kuramini yikmak istediginden, burada, Muham-
med hakkinda da buna benzer sey uydurdugu goriilmektedir. Fakat
uydurmast o kadar efsanevidir ki, Isa hakkinda doktrin, insancil
anlayisimiza her ne kadar aykiri diismiiyorsa da, Muhammed hak-
kindaki kuram da o kadar anlamsiz ve kiistahtir. Ornegin, bu sahte
peygamberin ruhu hakkinda, Muhammed’i 6venlerin soyledikleri
kadar giiliing bir sey var midir?” 28

24. Salih Akdemir, Miistesriklerin Kur’'an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (sav.)’e
Yaklasimlar: , AUIFD, Ankara 1988, c. XXXI, 5.193; Asaf Hiiseyin, Oryantalizmin Ide-
olojisi, Oryantalistler ve islamiyatcilar-Oryantalist ideolojinin Elestirisi, (cev: Bedir-
han Muhib), istanbul 1989, s. 18.

25. Asaf Hiiseyin, agm. s. 16

26.agm., s. 16.

27. Dimitri Kantemir, Osmanh imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi,
(cev. Ozdemir Cobanoglu), Kiiltiir Bakanhg1 Yayini, Ankara 1979, c. 1, s. 167.

28. age., c. 1. s. 180.
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“....Vergi Toplamak icin yeni yasa ¢ikartir ve baska dinden olan-
larin vergi yiikiimliiliigiinden muaf tutulmamasini emreder. Hatta
Sinaiya dagindaki rahiplere yapay peygamber Mehmed’in bir
mektubuyla ta Istanbul’un fethinden beri vergiden bagisik tutul-
duklarimi séylemelerine karsin, Rum kesiglerini de harag vermeye
zorunlu tutar.”?°

“....Tiim esyast kaybolur. Yitirilen egyalar arasinda Prens’in, igin-
de mektuplarini ve oteki elyazmalarini bulundurdugu sandiklar: da
vardi. Ozellikle sahte peygamber Muhammed 'ten baslayarak Tiirk-
lerin ilk sultani Osman’a kadar siiren elyazma yapiti. Bu, yazarina
biiyiik zahmetlere mal olup daha iyi bir sonuca layik bir eserdi.” >

“....Zira Tiirklerin, Hristiyanlara karst duyduklar: siirekli nefret ve
diismanlik, bunlarin hi¢bir batil inanisi, Hristiyanligin aleyhine bir
kiifiirler koleksiyonundan olusan Kur’an kadar etkin olmayacagini
bilmekteyiz....” 3

SONUC

Islam’1n vazettigi hosgdriiyii yasam bicimi haline getiren Osmanli
Miislim, gayrimiislim ayrimi yapmadan mazlum konumuna diisen her-kese
kucak agmis ve kendisine sigiman veya misafir olarak gelenlere iyi
muamele etmis ve herkesi hosnut kilacak bir bicimde agirlamaya calis-
mistir. Diin oldugu gibi bugiin de iilkemiz ayni1 insani ve onurlu durugunu
kesintisiz stirdiirmektedir.

Insanimizin bu giizel hasletlerinden D. Kantemir de doyasiya ya-
rarlanmigtir. 22 yil gibi uzun bir siire lilkemizin ekmegini yemis, suyunu
icmis, havasini teneffiis etmis, her tiirlii 6vgiiye layik goriilmiis ve Bog-
dan Voyvodalig1 gibi ¢ok 6nemli bir goreve de getirilmisti. Peki bu yapi1-
lanlara karst o ne yapmugt1? {lk firsatta Devlet’in en buhranli zamaninda
ihanet bayragin1 agarak Ruslarin safina gecerek velinimeti Osmanli’ya
karst Ruslarla birlikte savasti. Savagmakla kalmayip Osmanlilarla ilgili
yazmis oldugu eserinde Osmanli Devleti’ni hainlikle®? Tiirkleri de dal-
kavuklukla suglamig®®ve az Once de belirtildigi ilizere Miisliimanlarin
inanciyla alay edercesine Kur’ an ve Hz. Muhammed (sav.) hakkinda da
olmadik iftiralara yeltenmistir.

29. age., c. 3,s. 194,

30. age., c. 3, s. 348.

31.age., c. 3,s.357.

32. Dimitri Kantemir, Osmanh imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi,
(cev. Ozdemir Cobanoglu), Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, Ankara 1980, c. 3, s. 332.

33.age., c. 3,s. 81.
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D. Kantemir’in de paylastig1 ve benimsedigi Oryantalist diislince-
nin yelpazesi olumsuz bir tarzda genisleyerek devam ettigi goriilmektedir.

Ne hazindir ki, tilkemize karsi ihanet iginde bulunanlarin sayisi
iceride ve disarida artarak devam etmektedir. Diin belli bir kesim tilkemiz
ve Islamiyet aleyhinde faaliyet gosterirken bugiin Bati’nin tamamina ya-
kini, olmadik ve asilsiz iddialarla bu koroya katilmus, islam iilkelerine yo-
nelik suni olarak iirettikleri komplolar neticesinde islam korkusu (Islama-
fobi) hizla yayilmistir. Samuel P. Huntington’un, islam’1, Bat igin potan-
siyel diisman olarak gormesi®* bu konuda etkili olmus ve daha sonra
11Eyliil 2001tarihinde Ikiz Kulelere yapilan saldirt sonrasinda da Miislii-
manlara karsi duyulan irrasyonel ayrimcilik, kin, nefret ve diismanlik
mesru goriilmeye baslanmistir. Suni olarak iiretilen algi operasyonlar1 so-
nucunda kaos ve kargasa cikarmadik tek bir Islam iilkesi birakilmamustir.
Miisliiman cografyaya baktigimiz zaman kan gévdeyi gotiirmektedir.

Miisliiman bir iilke olmasi nedeniyle bizim {ilkemiz bu kaos cog-
rafyasmin neresindedir? Ulkemizin ekonomik ve sosyal yapisi diger Is-
lam tiilkelerinden farkli bir durum arz etmektedir. Kurum ve kuruluslarty-
la koklii bir gelenege sahip, insan hak ve 6zgiirliikklerinin ve demokrasinin
uygulanmaya calisildigi énemli Islam iilkesidir. Ancak, iilkemizin gelisip
kalkinmasini engellemek ve iiniter yapisint bozmak i¢in icerideki ve disa-
ridaki ihanet sebekeleri ara vermeden faaliyetlerini siirdiirmekteler. Adlar
herkesce malum olan terdrist guruplar Bati’nin ve bazi iilkelerin yardimi
ve destegi ile giivenlik giliclerimizin ve sivil vatandaglarimizin canina
kastetmektedirler. Diger yandan iilkemizin istikbalini karartacak ve milli
irademizi ayaklar altina alacak, disaridan kumandali sivil kalkisma
hareketlerine girisildi. Bu girisim basarisizlikla sonuglaninca s6zde dostu-
muz diye adlandirdigimiz miirai ve ahbes iilkelerin destegiyle tarihimizde
esine hig rastlanilmamis ve tarifi imkansiz insanlik dig1 ve ahlaksiz bir as-
keri darbe girisiminde bulundular. Devletimizin en yiiksek kurumu olan
TBMM’yi bombaladilar. insanlarimizin {istiine havadan 6liim kustular.
Amaglar1 sadece hiir iradelerine sahip ¢ikmak i¢in sokaga ¢ikan eli bay-
rakli yiizlerce masum insanimizi sehit ettiler, binlercesini de yaraladilar.

Kendilerinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi oldugunu sdyleyen bu
giiruhun, diin oldugu gibi bu giin de iilkemize yedi koldan saldiran diis-
manlarimizdan daha kralci olduklarini goriince Dimitri Kantemir’e bir sey
diyesimiz gelmiyor.

34. Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catigmasi, (der. Murat Y1lmaz), Vadi
Yaynlari, Ankara 1997, s.15-44.
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