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TURK MASALLARININ
MILLI TiPi: KELOGLAN
Prof. Dr. Esma SIMSEK"

Oz: Baz1 arastirmacilar tarafindan “hayallerden ibaret bir tiir” olarak diisiiniilen
masallar, aslinda gergek hayatin sembollerle disa vurumudur. Yagamak zorunda olduklari-
mizla, yasamak istediklerimizin sistemli bir sekilde anlatildigi masallarda, arzu edilen
diinya, sembolik bir dil ile ifade edilir. Bu baglamda masallarda gegen tiplerin, renklerin,
olaylarin, sayilarin, canli ve cansiz varliklarin hemen hepsinin gergek anlamlar1 diginda bir
de sembolik anlamlarmnin oldugu goriiliir.

Bu yazida, masallarin 6nemli kahramanlarindan biri olan “Keloglan” tipi sembolik
acidan degerlendirilecektir. Cesitli masallarda, giiciin (padisahin) karsisinda halki temsil
eden Keloglan; Tiirk insaninin zekasimni, aklini, basarisini, azmini, sansini ve safligini da en
giizel sekliyle kendi iizerinde toplayan, problemleri giilerek ¢éziimleyen “hiimorist” yapiya
sahip bir tiptir. Bilindigi gibi, Tiirk diinyasinda, “Keloglan” tipine bagl olarak anlatilan ¢ok
sayida masal vardir. Yazida, bunlarin tamammin incelenmesi makale boyutunu asacagin-
dan konuya bir sinirlandirma getirerek, ¢cogunlugu Cukurova yoresinde anlatilan ve tarafi-
mizdan derlenen “Keloglan” masallar1 incelemeye esas almmustir.

Anahtar Kelimeler: Masal, Keloglan, kegel, anlatt tiirleri, sembol.

KALOGHLAN:
THE NATIONAL TYPE OF TURKISH FAIRY TALES

Abstract: Fairy tales, that considered by some researchers as " some kind consis-
ting of dreams " , in fact , are the outpouring of real life with symbols. Told in a systematic
way, and together with what we have to live through and of the things we want to live
through, in these tales, the desirable world is expressed in a symbolic language. In this
context, it is seen that the characters, the colors, the events, the numbers, almost all of the
true meanings of animate and in inanimate beings, taking part in these tales, have a symbo-
lic meaning out of their real ones.

In this article, being one of the important types of these tales, Kaloghlan will be
evaluated symbolically. In various stories, representing the people in the face of power
(Sultan); and gathering the Turkish people's intelligence, mind, success, determination, luck
and own purity on him in the best way; Kaloghlan has a " humorist " side who solves out
problems by laughing at them. As is well known, in Turkish world, there are lots of stories
told related to Kaloghlan. In the article, as all of these would exceed the size of the article
examination, by introducing a restriction to the subject, " Kaloghlan " tales were based on
review of which the majority is told in Cukurova region and compiled by us.

Key Words: fairy tales, Kaloghlan, kecel, narrative types, symbol.
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GIRIiS

Halk edebiyatinin anlatima dayali (narrative) tiirleri arasinda yer
alan masallar, goziikiir bicimsel ifadelerinin yani sira sembolik anlamla-
riyla da 6nemli bir yere sahiptirler. Aslinda masallara anlam veren de bu
ozelliklerdir. Yasamak zorunda olduklarimizla, yasamak istediklerimizin
sistemli bir gekilde anlatildigi masallarda; arzu edilen diinya, bastirilan
duygular ve agiklamaya korktugumuz diisiinceler sembolik bir dil ile ifa-
desini bulmustur.

“Mitoslar ve masallar, kendilerini sembolik dil aracilig: ile ifade
eden, gecmis zaman bilgelikleri, 6zdeyigleridir.” diyen Fromm, masallar
bu anlamda degerlendiren isimlerin basinda gelir (Fromm 1990: 7). Ma-
sallarda gegen tipler (padisah, vezir, ak sa¢li ihtiyar, tivey anne, cadi karisi,
dev, peri, cin, iyilik, kotiiliik, akilli, deli, ayi, tilki, kurt vs.) renkler (ak ve
kara basta olmak tlizere biitiin renkler), olaylar (olusum, doniisiim, sihir,
olaganiistiiliik vs.) canlt ve cansiz varliklar, sayilar (3, 7, 9, 40) ve benzer-
leri bu gozle degerlendirildiginde, kavramlar ardinda gizli giiclere sahip
bilgelerin, belli mesajlar verdigini goriiriiz. Hatta i¢ diinyamizin, yiizles-
meye korktugumuz kiskanglik, 6fke, hirs, kotiiliik olarak belirtebilecegi-
miz “gblge”leriyle karsilasarak, iyiligin, giizelligin, dogrulugun biitiin
renklerini kazanmaya caligiriz.

Bu anlamda, sembollerle yiiklii masallarimizda her bir tip/olay ayr1
bir ¢alisma konusu olacagindan biz burada sadece “Keloglan” tipini ¢esitli
acilardan degerlendirmeye calisacagiz. Tirk kiiltiiriine ait bir tip olan “Ke-
loglan” (Ogel 1976: 265-268), ¢esitli Tiirk boylarinda; Tasza Bala (Kaza-
kistan), Kecel, Kecel Mehemmed, Kegel Yegen (Azerbaycan), Kegeloglan
(Kerkiik), Kelce Batir (Tiirkmenistan), Tazoglan (Kirim), Tas, Tastarakay
(Altay) gibi adlarla bilinir. Ayrica Giirciiler arasinda, “Kel Kafali Kaz Co-
bani” terimi “Keloglan” i¢in kullanilir. Almanlarin “Grindkopf” / “Golde-
ner” seklinde adlandirdiklari kahramanlarin da “Keloglan” (diizmece/sahte
Keloglan) ile kimi benzerlikleri dikkat ¢eker (Alangu 1968: 460).

Cesitli 6zelikleriyle birgok masalin birinci kahramani olan “Kelog-
lan”, basinda sa¢1 olmadigindan dolay1 bu adi almig ve biitiin masallarda
bu adla amlmistir. Keloglan, hayatta yash ve dul anasindan bagka kimsesi
olmayan fakir bir delikanlidir. Onun biitiin kahrini anasi ¢eker. Ancak, bazi
masallarda kardesleri (iki, ii¢) de vardir. Kardeslerinin oldugu masallarda,
en kiigiikleri olan “Keloglan”dan genellikle “deli oglan” olarak bahsedilir.
Fazla fonksiyonu olmasa da birka¢ masalda “Keloglan”in babasindan da
s0z edilir. Baba, oglunu “Kose”’ye karsi temkinli olmast hususunda uyara-
rak; “Adi Musa, boyu kisa, sakali kose adamlarla aligveris etme” der.
Ama bunun diginda babanin fazlaca bir etkisi yoktur. Kimi masallarda
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“Keloglan” evlidir. Hatta ti¢ hanimiin oldugu 6rneklere rastlanir (Saka-
oglu 2002: 180). Bazilarinda ise birinci hanimi 6ldiikten sonra ikincisiyle
evlenir. Ancak pek ¢ok Keloglan masalinin sonunda evlendigi kisi, padi-
sahin kizi olmustur. Bunun disinda, dayismin, teyzesinin, amcasinin ol-
dugu masallara da rastlanir.

Hayata giilerek bakan, problemleri giilerek ¢6zen Keloglan’in diis-
manlar1 oldukc¢a fazladir. Bunlarin basinda “Kdse” gelir. Babasinin uyari-
larina ragmen Kose ile kars1 karsiya gelir, birlikte is yapar ve onu kendi
silahi ile yener. Masallarda kurnaz, hilebaz, kotii kalpli, acimasiz, inatgi,
gozli doymaz, kendi menfaatlerini her seyin iizerinde tutan, bagkalaria
kotiiliikk yapmaktan zevk alan sadist bir kisidir Kose. Kisaca sdylemek ge-
rekirse o, biitiin olumsuzluklari {izerinde tasir. Keloglan’a gore daha yash-
dir, asktan ziyade ticari konularda kars1 karsiya gelirler. Keloglan’in rakibi
olan Kdse, agilmasi gereken bir engeldir. O, hi¢gbir zaman Keloglan’in kar-
sisinda basarili olamaz ve masalin sonunda yaptiklarinin cezasini geker.

Keloglan’in, Kése’nin disinda dev, peri, padisah, vezir, kadi, Ya-
hudi, cimri gibi bagka diismanlari da vardir. Cogu zaman bunlarla amansiz
miicadelelere girisir; bazen aklini, zekasim kullanarak bazen de hileye bas-
vurarak kendi silah ve ¢areleriyle zafere ulasir. Kendisine kétiiliik yapan-
lara asla acimaz ve onlari cezasiz birakmaz. Diismanlariin karsisinda, on-
lara firsat vermeyecek kadar akillidir. “Dinsizin hakkindan imansiz gelir.”
hesabi, kotiileri ve kotiiliikleri yenmek igin onlara kendi anladiklar1 dilden
cevap verir. Kendisi asla 6lmez, ama bagkalarinin 6liimiine sebep olur. Sa-
dece Giimiishane’de anlatilan “Bacadan Atilan Olii” masalinda Keloglan,
dayisinin haniminin goriistiigli adami Sldiiriir, ancak kendisi de gizlice go-
ristigi hanimin kardesi tarafindan 6ldiirilir (Sakaoglu 2002: 532-534).
Bu 6ldiirme, olaylarin akigina bagli olarak, anlaticinin bir tasarrufu olarak
da diistliniilebilir. Diger taraftan ayni1 masal, bagka bolgelerde baska tiplere
(adamin biri) baglh olarak da anlatildigindan, bu metnin gergek “Keloglan”
masali olmadigini, ona sonradan mal edildigini de s6yleyebiliriz (bk. Sim-
sek 2001: 247-248).

Diismanlara karsilik Keloglan’in yardimcilar da vardir. Ancak yar-
dimcilar1 diismanlar kadar fazla degildir. Daha ¢ok zekéasini, aklini ve fir-
satlart ustaca kullanarak, bazen de sansinin yaver gitmesiyle problemleri
¢ozmeyi basaran Keloglan’a, yeri geldikce aslan, balik, kus, 6zellikle de
Zimridiianka kusu gibi hayvanlarla cinler, periler ve bunlarin hediye ettigi
sihirli objeler yardimci olur.

Keloglan ile {inlii fikra tipimiz Nasrettin Hoca’nin yer yer karigtiril-
digim goriiriiz. Bazen Keloglan’in yerine Nasrettin Hoca gecerken (Saka-

43



Prof. Dr. ESMA SIMSEK

oglu 1999: 234-239) bazen de Nasrettin Hoca’ya ait kimi fikralar, Kelog-
lan’1n basindan ge¢mis bir olay gibi gosterilir (Simsek 1996: 320). Ayrica,
bazi masallarda gecen “coban” tipi ile “deli kardes” tipi de Keloglan ile
benzer 6zellikler gosterir. Hatta bunlarin ayni tipler oldugu da sdylenebilir.
Keloglan ile benzer karakteristik 6zelliklere sahip olan bagka tipler de var-
dir: “Koétii Para”, “Mitisik Kiz” ve “Bidilik” gibi (Sakaoglu 1999: 235).

Keloglan, masallarin disinda ¢esitli destan, hikaye, efsane ve koy
seyirlik oyunlarinda, tiirkii, méni, deyim ve atasozlerinde de kargimiza ¢i-
kar. Ornegin, Kéroglu destaninda hile ve civanmertlikte Kéroglu’nu basti-
ran Keloglan (Kegel Hamza olarak da gecer), Hasan Pasa Silistre
Kolu’nda, kirat1 kagirip daha sonra ilk firsatta tekrar Koroglu'na teslim
ederek onun sevgisini kazanir (Boratav 1988: 81, 140). “Celali Bey ve
Mehmet Bey Hikayesi”nde ise Sahin kolesi konumunda olan Keloglan,
zekasim kullanarak Mehmet Bey’i idamdan kurtaran yardimer tiptir (Bo-
ratav 1988:218). Keloglan, “Asik Garip Hikayesi”nde, Garip’in 6liim ha-
berini getiren bir yalanci (Tiirkmen1995: 24 ), “Tahir ile Ziihre” hikaye-
sinde ise bazen kahramanlarin agkini kiskanip onlar1 hocalarina/padisaha
gammazlayan bir rakip, bazen de iki asik arasinda haber getirip gotiiren
araci olarak rol alir (Tirkmen 1983: 37, 46,145). Az da olsa, bazi efsane-
lerde de Keloglan’in adinin gectigini gormekteyiz. Osmaniye’nin
Oruggazi kdyiinde bulunan “Yund’un Magaras1” adli efsanede, ad1 gegen
magaranin iginde tastan bir sabun ve tas ile birlikte Keloglan’in da heyke-
linin bulundugu sdylenmektedir (Gokfidan 1991: 51). Koy seyirlik oyun-
lar1 igerisinde Keloglan, daha ¢ok diigiinlerde kadinlar arasinda oynanan
bir oyundur (Elgin 1977: 51). Keloglan’1 ve kelligi konu alan bir¢ok ata-
s0zli arasinda yer alan; “Kele, koseden imdat olur mu?” sozii, bigim ve
anlam agisindan dikkat ¢ekicidir.

Masallarimizda iki tip Keloglan bulunmaktadir:

I. Diizmece/Sahte/Yalanciktan Keloglan: Bunlar, gerek fiziksel
gerekse sembolik agidan Keloglan’in 6zelliklerine sahip degillerdir. Ge-
nellikle soylu bir aileden gelen ve iyi bir konumda olan kahraman, korku,
tehdit, baski, bilyii veya bagka bir sebeple yerini yurdunu terk ederek kim-
ligini gizlemek zorunda kalir. Onun i¢in de ¢obandan satin aldig1 bir ko-
yunu kesip iskembesini ters ¢evirerek basina gegirir ve boylece “keloglan”
seklini almig olur. Uzun siire konumuna uygun diismeyen bir iste ¢alistik-
tan sonra hedefine ulasan kahraman, basindaki iskembeyi ¢ikararak gergek
kimligini agiklar.

Harput’ta anlatilan “Keloglan Masali”’nda, yeri geldiginde Kelog-
lan’1n, padigahin ogluna tercih edildigi anlatilir. Padisahin oglu, evlenecegi
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Giilsiim Sultan’1 ger¢ek kimligi ile ikna edemeyince, “Keloglan™ kiligina
girerek maharetlerini sergiler. Giilsiim Sultan ise diiglin giinii terk ettigi
padisahin ogluna karsilik bahgelerini kisa siire igerisinde ¢ok giizel bir hile
getiren, yanik yanik tiirkiiler sdyleyen fakir ve kimsesiz Keloglan ile ev-
lenmeye razi olur (Memisoglu 1995: 77-84). “Horasan Padisah1” adli ma-
salda ise Padigahin kiiciik oglu, Kose’ nin karsisina Keloglan kiliginda ¢1-
kar. Ancak, masalin sonunda ger¢ek kimligine donmez (Alptekin 2002:
251-255).1 “Diizmece Keloglan”in Almanya’daki benzeri “Goldener” ma-
salinda goriilmektedir (Alangu 1968: 466). Tahir Alangu, her ne kadar;
“Keloglan’in kilik degistirmis asil kigiliginin kadin benzerlerine Alman
masallarinda rast geldigimiz hdlde, bizdeki ornekler arasinda Diizmece
Keloglanin kadin paraleli yoktur.” (Alangu 1968: 467) dese de masalla-
rimiz arasinda erkek kahramanlarin yaninda hanimlarin da “Keloglan” ki-
ligina girdigini gormekteyiz (Sakaoglu 2002: 180). Nitekim oldukg¢a yay-
gin olan “Helvact Glizeli” (EB: 245, AaTh: 883 A) masalinda padisahin
ogluyla evlenen kiz, ailesini ziyarete giderken, vezirin kotii niyetine karsi-
lik “Keloglan” kiligina girerek oradan uzaklasir (Simsek 2001: 231-235).
Ayrica, “Analik” adli masalda, iivey annenin baskisiyla babasi tarafindan
ormana terk edilen kiz, bagina iskembe gegirip “Keloglan” kiligina girerek
padisahin kapisinda bir siire kaz ¢obani olarak ¢alisir. Bazi yonleriyle “Kiil
Kedisi’ne benzeyen bu masalin sonunda kiz, gergek kimligine biiriiniip pa-
disahin oglu ile evlenir.?

“Keloglan kiligina biiriinme”, destan ve hikayelerde de kendini gos-
terir. Altay destanlarinda, “tastarakay” kiligina giren Tiirk hakani, yeryii-
ziindeki ve gok katlarindaki hakani denetler, halka zulmedenleri cezalan-
dirtr, yerlerine adaletli kaganlar atar, kotli ruhlarla miicadele eder ve kutlu
kisileri kurtarir (Ergun 2005: 79). Bu tiir destanlarin en fazla ilgi ¢eken ve
en komik olan boéliimleri, hanin “tastarakay’ olduktan sonraki maceralarini
anlatan boliimleridir.

Bu gruptaki masallarin sonunda, “Keloglan” kiligina biiriinen kah-
raman, hedefine ulasarak tekrar ger¢ek kimligine doner.

II. Asil/Gercek Keloglan (Kelli Keloglan): Ger¢ek Keloglan’in
bulundugu masallar bunlardir. Masalin basindan sonuna kadar Keloglan
kendi 6zgiin kimligini tasimaktadir. Bu masallarin Tiirk kdkenli oldugu ve

1. Aslinda bu masalin diger varyantlarinda ger¢ek Keloglan vardir. Burada ise “Ke-
loglan” kiligna giren diizmece Keloglan’1 goriiyoruz.

2. Metin 1988 yilinin Agustos ayinda, Osmaniye’nin Kadirli ilgesine bagl Cigcik
koyiinde ikamet etmekte olan Fadime Filik’ten derlenmistir. ilkokuldan ayrilan Filik, 1940
dogumlu olup ev hanimudir.
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Keloglan’in da Tiirk kiiltiiriine ait bir tip oldugu bilinmektedir (Ogel 1976).
Bizim buradaki degerlendirmemiz de bu tip {izerine olacaktir.

Mitolojinin, bazi1 6zelliklerini kaybederek giiniimiizde devam eden
sekli olarak nitelendirebilecegimiz diger masallara gore, Keloglan masal-
lar1 daha gergekei, cagimizin sartlarina daha yakindir. Keloglan masalla-
rinda, olaganiistii ve fantastik unsurlar asgariye indirilmis, kurulu diizene,
otoriteye boyun egme yerine beceri, hile ve cesaretle birlikte aklin ve man-
tigin rehberliginde bir bagkaldir, bir direnis s6z konusu olmustur. Bir ba-
kima halkin 6zlemleri ile ortiisen bu anlatilarda, kisilerin iktidarla hesap-
lasmasi konu edilmektedir. Alt tabakadan bir kisinin, iist siniftakilerle mii-
cadelesi anlatilmaktadir. Masallarin sonunda soy, makam ve mevkiye ba-
kilmaksizin, ehil olan ve gorevini yapanlar kazanmaktadir. Bu anlamda
masalin basinda fakir, ¢irkin, kimsesiz olan Keloglan, azminin ve basarisi-
nin 1s18inda padisahlikla, zenginlikle veya evlilikle (padisahin kiziyla)
odiillendirilecektir.

Sayis1 giin gegtikge artan Keloglan tipinin hakim oldugu birgok ma-
sal anlatilmaktadir. Tahir Alangu, asil Keloglan masallarinin 15 ¢esidine
rastlandigim sOylese de (Alangu 1968:469), bugiin bu saymin ¢ok daha
fazla oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Her ne kadar bunlardan bir kismi1
anlatictya bagli olarak Keloglan’a sonradan mal edilmis olmakla birlikte
yine de bu say1 belirtilenin ¢ok lizerindedir. Bu masallarda Keloglan, bazen
olumlu bazen de olumsuz yanlari ile ele alinmistir. Onun i¢in kahramani-
mizi burada iki farkli agidan degerlendirmek istiyoruz:?

1. Olumlu Ozellikleri ile Keloglan: Keloglan, masallarin biiyiik bir
kisminda olumlu 6zellikleri ile karsimiza ¢ikar. O, Tiirk zekasini temsil
eden bir masal kahramanidir. Onun zekasi, yasi ve boyuyla zit orantilidir
(Bilkan 2001: 82). Diger taraftan akilli, cesur, gozii pek, kendine giivenen,
korku bilmez, miicadeleci, muktedir, saf, temiz, basarili, iyiliksever, giiler
yiizll bir tiptir. Baginda sa¢inin olmamasi, onu ¢irkin degil sevimli kilar ya
da zekasi, becerisi, basaris1 onun asagi tabakadan gelisini ve fiziki kusur-
larint orter. “Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz.” misali, basarisi onu se-
vimli héle getirir. Onun i¢indir ki, kimi masallarin sonunda miikafat olarak
sirma sacglara kavusup kellikten kurtularak bir bakima yiiceltilir. Ya da biz,
yaptiklari ile olumsuz 6zelliklerini kapatan Keloglan’1 artik 6yle gérmek

3. “Keloglana bagli olarak anlatilan ¢ok sayida masal oldugundan, bu degerlen-
dirmelerimizde daha ¢ok Cukurova ve ¢evresinde anlatilan ve biiyiik bir kismi tarafimizdan
derlenen ilgili metinleri gbz 6niine alacagiz.
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Birgok masalda Keloglan, isini bilen, aklin1 kullanan bir kisi konu-
mundadir. O, giiciin, otoritenin, baskinin (padisahin) karsisinda halki tem-
sil eden bir tiptir. Bir anlamda Keloglan, “Arzu edilene ulasma ve
imkansizi gerg¢eklestirme fonksiyonunu yerine getirme basarisini gésteren
bir tiptir.” (Bilkan 2001: 82). Haks1zliga, adaletsizlige, zorbaya, kotiiliige
kars1 miicadele eden bir Anadolu delikanlisidir. Kétiiliiklerle ve giiclerle
savasan, sansini ve kurnazligini ustaca birlestirerek, eline gegen firsatlar-
dan en iyi sekilde yararlanan biridir. O, yeri geldiginde herkese meydan
okuyup zoru basararak:

a) Padisahin kiz1 veya peri kiz1 ile evlenir,

b) Padisah olur,

c) Vezir olur,

¢) Zengin olur,

d) Sirma saglara kavusur.

Boratav; “Keloglan da, siiphesiz hem fakirin, dcizin hasretli diigle-
rini hem de oniindeki ¢etin yolun mihnetlerini hesaba katarak, géziinii bu-
daktan sakinmadan maceraya atilan insanin savagsini ifade eder.” der (Bo-
ratav 1992: 18).

Daha ¢ok “Diizmece Keloglan”dan hareketle kelligin Tanr1 kutunu
sembolize ettigini savunanlar da vardir. Ogel, dis etkilerin az oldugu Ku-
zey Tiirk masal ve destanlarinda yigitlerin biiylik savas ve yarislara gider-
ken atlari ile birlikte kel olduklarini, boylece ilahi bir gii¢ kazandiklarmi
belirtir (Ogel 1995: 84). Eski Tiirk diisiincesine gore Tanr, her seyi yoktan
var etmistir. Onun bulundugu yerde higbir sey yoktur. Gen yerdir. Ciinkii
onun higbir seye ihtiyaci yoktur. Tanr1’nin, Diinya nizamim saglamasi i¢in
gonderdigi Tiirk hakanlar1 da geldikleri kutlu yerden izler tasirlar. Kellik,
bu izlerden biridir (Ergun 2005: 79). Onun i¢in toplumu diizene sokmak
isteyen hakanlar kilik degistirerek Keloglan/Tastarakay olurlar. Gorevle-
rini tamamladiktan sonra tekrar eski hallerine donerler. Bu durum Altay
destanlarinda da ele alinmistir (Ergun 2005:778-84).

Tasavvufta, sagin kesret oldugu diisiiniiliirse, sagtan kurtulusun yani
kelligin arnmisliga isaret oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, kisiyi kotii-
lilklerden arindiran ve diinyevi arzulardan uzaklastiran bir 6zellik olarak
kabul edilebilir. Diger bir ifadeyle kellik, kalp temizliginin disa vurumu-
dur. Nitekim, Tasavvuf gelenegi igerisinde marjinal bir kesim olarak; “ya-
sadig1 toplumun nizamina karsi ¢gikarak diinyay: kaale almaya deger gor-
meyen ve bu diisiince tarzini giinliik hayat ve davranislariyla agiga vuran”
Kalenderiligin bir uzantist sayilan “Cavlakilik”’le de bu anlamda benzerlik
kurulabilir (Ocak 1992: 5). [Peygamber siildlesinden geldigi soylenen
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Cemalii’d-Din-i Savi, Save’den Irak’a giderek Seyh Osman-1 Rimi’ye mii-
rid olup halifelige kadar yiikseldikten sonra oradan ayrilip Dimask’a gi-
der. Dimask mezarliginda Geriibed / Celal-i Dergezini adinda biitiin sag,
sakal, bryik ve kaslart dékiilmiis olan bir adam ile dost olur. Kendisi de
ona uyarak, biitiin tiiylerini kazitir. Artik Cemalii’d-Din, esrar kullanan,
“caviak” adli kaldan dokunmus bir yelek diyen, hi¢bir ser’i kaideye aldiris
etmeyen, kisacast ibdha yoluna girmis bir Caviaki (Kalender) olur.] (Ocak
1992: 26-30).

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak Keloglan’a iligkin masallar1 incele-
digimizde, cogunda onun olumlu 6zellikleriyle karsilasiriz. Ornegin:

1.1. Keloglan ile Padisahin Kizi: Padisahin biiyiik kizlarinin st
diizeydeki kisilerle evlenmesine karsilik, kiigiik kizi, evlenecegi erkegi
se¢mek i¢in elma atar. Elma, Keloglan’in bagina diiser ve onunla evlenmek
zorunda kalir. Cevre tarafindan horlanan Keloglan, padisahin hastaligina
ilag olan “geyik siitii’nii, diger damatlarin bulamamasina karsilik, aklim
kullanarak elde eder. Padisah, biitiin malin1 miilkiinii Keloglan’a birakir
(Simsek 2001: 245-246; Alptekin 2002: 309-313).

Burada {i¢ damat arasinda mukayese vardir. Biri vali, digeri pasa
olan damatlarin yapamadigi gorevi, hor goriilen Keloglan, ak/ini kullana-
rak bagarmistir.

1.2. Keloglan: Padisahin {i¢ oglu da sirasiyla, giizelligi dillere des-
tan olan kiz1 gormeye giderler. Ancak, iki agabey eli bos doniince, babasi,
kiigiige Keloglan’1 da yanina almasini tembihler. Keloglan, “bir kalbur fin-
dik ile fistik” karsiliginda bu isi yapacagini sdyleyip kizin oturdugu evin
kargisinda, baz1 isleri kasten yanlis yaparak kizin diizeltmesine zemin ha-
zirlar. Dogrular1 gostermeye calisan kiz, padisahin oglu ile karsilagir ve
evlenirler (Simsek 2001: 201-203).

Genellikle, gurbete giden kahramanin olaganiistii yardimecilart var-
dir ki, bunlarin baginda “ak sagli ihtiyar” yer alir. Iste burada Keloglan, “ak
sagh ihtiyar”in yerini almis bir bilgedir. Yine aklin1 kullanarak, yiiziini
kimseye gostermeyen Diinya Giizeli’nin padisahin oglu ile evlenmesini
saglamistir. Bu isi yapmak igin ileriye siirdiigli sart ise, padisah ¢ocuklari-
nin bagaramadig1 bu isgin, aslinda “findik fistik yemek kadar basit” oldu-
gunu vurgulamaktan baska bir sey degildir.

Halk arasinda kullanilan; “kelli — felli” deyimi de bu anlamda Ke-
loglan’1n 6zellikleri ile ortiismektedir.

1.3. Keloglan’in Riiyasi: Rilyasinda ayin bir yanina, giinesin diger
yanina girdigini géren Keloglan, riiyasini yorumlamasi sarti ile padisaha,
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Rus padisahinin gonderdigi mektubu agiklayacagini soyler. Daha sonra
Keloglan, 39 atli ile Rus padisahinin karsisina ¢ikar. Yaptigi hareketlerle,
kendisinin daha akilli oldugunu padisaha kabul ettirip, miikafat olarak ki-
zin1 alip doner. Keloglan’in bu basarisina karsilik diger padisah da ona ki-
zim verir. Keloglan, iki kiz ile evlendikten sonra padisah riiyasini yorum-
layarak, ay ile giinesin evlendigi kizlar oldugunu soyler.*

Bu masalda Keloglan yine bilgelik yani ile karsimiza ¢ikmaktadir.
O, padisaha gonderilen ve kimsenin ¢6zemedigi sifreli sozleri anladigi
gibi, Rus padisahinin karsisina ¢ikarak, onun disinda baska kimsenin anla-
madigi birtakim imali s6zler sdyleyip sorularina sorularla karsilik vererek
giiclinii sergiler. Boylece, aklin karsisinda fiziki gii¢ ve zenginlik 6nemini
kaybeder.

1.4. Keloglan: Keloglan, avladig kirk kustan “ag ciiciiklin yalvar-
masina karsilik onu serbest birakir. Miitesekkir kalan kus, buna sirasiyla;
sihirli sofra, altin tireten esek ve sihirli sopa getirir. Keloglan, sihirli sopa
ile sofra ve esegini galan kisileri cezalandirarak, tekrar esyalarina kavusur.®

Bu masalda Keloglan, bir kusu 61diirmemenin karsiliginda sihirli es-
yalarla miikafatlandirilmistir. Herhangi bir hile veya kurnazlik yoktur.

Bunlarin disinda Keloglan ile Dev Anasi adli masalda, aklin1 kulla-
narak arkadagslarin1 dev anasinin elinden kurtarmada (Bilge 1998: 72-73),
Tasza Bala adli Kazak masalinda, padisaha danigman olacak kadar akilli
ve hiinerli olmasinda (Alptekin 2003: 169-177), Riiya Satan Keloglan
(Ogel 1976: 267) masalinda akli ve kurnazlig1 ile riiyasin1 satmasinda da
onun hep olumlu yanlarin goriiriiz.

2. Olumsuz Ozellikleri ile Keloglan: Bazi masallarda Keloglan,
basta kurnazlik, diizenbazlik ve hilebazlik olmak iizere, kotii kalpli, kaba,
acimasiz, insanlara aci ¢ektirmekten zevk alan, aldatan, uykucu, tembel,
uyuz gibi olumsuz 6zellikleri ile 6n plana ¢ikarilir. Konuyla ilgili sadece
birkag 6rnegi ele alalim:

2.1. Keloglan ile Kirk Tavsan: Keloglan’in, padisahin kizin1 almak
icin ileri siiriilen sartlar1 yerine getirmesine ragmen, vezirlerle bitmeyen
miicadelesi konu edilir. En sonunda, vezirlerle gayr-1 ahlaki haller yasayan

4. Metin 1988 yilinin Agustos ayinda, Osmaniye’nin Kadirli ilgesine bagh Yazi-
boyu kdyiinde ikamet etmekte olan Meliha Varli’dan derlenmistir. {lkokuldan ayrilan Varls,
1917 dogumlu olup ev hanimdir.

5. Metin, 1988 yilinin Agustos ayinda, Osmaniye’nin Kadirli ilgesine bagl Cigcik
koylinde ikamet etmekte olan Ali Kivrak’tan derlenmistir. Okuma yazmasi olmayan Kiv-
rak, 83 (derleme tarihindeki yasi) yasinda olup ¢iftcilik yapmaktadir.
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Keloglan, padisahin kiziyla evlenmeyi basarir. (Simsek 2001: 289-291).

Burada Keloglan’in kurnazligi ile birlikte mahareti de s6z konusu-
dur. O, padisahin istedigi kirk tavsan1 kaval calarak toplar. “Kara Koyun
Efsanesinde” oldugu gibi, tavsanlar nereye giderse gitsin, Keloglan’in ka-
valinin sesini duyunca tekrar toplanmaktadirlar.

Keloglan’in, vezirlere karsi olan davranisinda ise; “Herkes hak ettigi
sekilde cezalandirilir” diigiincesi vurgulanir. Sonugta Keloglan, ii¢ vezirle
de miicadele ederek, padisahin kizin1 almay1 basarir.

2.2. Keloglan ile Agas1:® Aslinda Keloglan ile Kose arasindaki ge-
kismeyi anlatan masaldir. Burada, Kdse’nin yerine “Aga” geger. Keloglan,
birbirlerine kizmamak sart1 ile aganin yaninda caligmaya baglar. Aganin
kot niyeti, Keloglan’n kurnazligi karsisinda yenik diiser (Simsek 2001:
292-296).

Dikkat edilirse, burada Keloglan’1 olumsuz olarak nitelemek yanlis
olur. O, kendisini 6ldiirmek isteyen kotii kalpli agaya kars1 aklini ve
zekasini kullanarak canini kurtarmustir.

2.3. Kecelin Fendi: Benzeri Anadolu sahasinda da anlatilan Azer-
baycan masalinda Keloglan, yalan sdyleyerek kendisine danasini kestiren
kisilerden intikamini alir. Burada Keloglan yalanci, hilekdr ve kurnaz bir
kisi olarak 6nce mal-miilk sahibi olur, sonra kendisine oyun oynayan kisi-
leri kandirarak liimlerine sebep olur (Koktiirk 1996: 146-147).

Bu masalda Keloglan, her ne kadar basta oyuna getirilen masum bir
kisi pozisyonunda olsa da, sonunda intikamini bu kisilerden fazlasiyla alan
ve bu anlamda biitiin olumsuzluklari {izerinde toplayan bir kisidir.

2.4. Keloglan: Keloglan, padisahin karistyla beraber olmak ister.
Tiirlii maceralardan sonra padisahin hanimi ile evlenir. Padigahin adamlari
pesinden gelip hanimi 6ldiiriince, Keloglan bunlara gesitli oyunlar oynaya-
rak intikamini acimasiz bir sekilde alir (Temiz 1995: 108-118).

Yukaridaki masalda oldugu gibi burada da Keloglan’in intikami
nefs-i miidafaa olarak nitelendirilebilir. Ancak, intikam sekli ve hile ile
bir¢ok insanin 6liimiine sebep olmasi, onun acimasizlik, katilik ve sadistlik
duygularmi agiga vuran olumsuz yanlaridir.

Orneklerden de anlasilacag iizere Keloglan’1 konu alan masallarda
bu yan1 daha hafif goziikiirken, nedense konu iizerinde degerlendirmeler
yapan ¢ogu arastirmacilar, onu hep bu yoniiyle ele almiglardir.

6. Ayni masal, Mersin’in Silifke ilgesinde “Keloglan ile Kotii Kose” adiyla anlati-
lirken, Keloglan’in yerine “deli oglan” tipi gecer (Alptekin 2002: 460-461).
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Ustiin Dékmen, masal kahramanlarim iki grupta degerlendirirken:

a) lyi-yigit kahraman: Fiziksel olarak giiglii, iyi niyetli, otoritenin
sOziini dinleyen, otoriteye bagimli, sinama-yanilma yoluyla 6grenmeyen,
kendi aklini kullanmak yerine, otoritenin sdziine giivenen, “iyi” bir insan.

b) Kétii-kurnaz kahraman: Keloglan ve tilkinin masal kahramani
olarak sunduklari insan tipinin 6zellikleridir: Fiziksel olarak gii¢lii degil,
akilli, bencil, otoritenin sozlerine gore degil, kendi aklina gore davranan,
bagimsiz, bireysellesmis, “kotii” bir insan (D6kmen 2003:199). Bunlar, is-
lerini ne sansa birakirlar ne de biiyiiklerin dgiitlerini dinlerler, sadece akil-
larin1 dinlerler. Bir anlamda “yetigkin roliine” sahiptirler ama ¢evreyle sag-
likl1 iletisim kuramazlar. Bu tiir masallarda verilen mesaj: “Kendi aklina
gore davranarak bireysellesen ve diger insanlarla baglarini zayiflatan kisi-
ler, hayatta basarili olurlar ama “k&tii” insanlardir, sevilmezler, yalniz ka-
lirlar (D6kmen 2003:198). Bunlarin dostu, yol gostericisi ve fiziksel giic-
leri yoktur.

Oysa Keloglan merkezli masallarin tamaminda kahraman, aklini
kullanarak basariya ulasamamaktadir. Kimi masallarda sansinin yaver git-
mesiyle, kimi masallarda da olaganiistii yardimcilar veya tesadiiflerle ayn
sonuca varir. Kaldi ki, kahramanin bagariya ulasmasinda, otorite adina ku-
rallara bagl kalarak bir seyi korii koriine yapmak yerine aklini kullanmas,
topluma verilecek mesaj agisindan 6nemli bir nokta olsa gerek. O, -birkac
masal istisna- kotiilere karsi kotiilik yapan, diger bir ifadeyle iyileri
mikafatlandirip, kotiileri cezalandiran bir tiptir. Kdse’nin, devlerin, kotii
kalplilerin karsisinda son derece acimasizdir ama bu biitiin masallarda ayni
karakterde oldugu anlamina gelmez.

Tahir Alangu da Keloglan’1, siras1 gelindiginde kotiiliik yapmaktan
¢cekinmeyen, kat1 yiirekli kaba bir tip olarak nitelendirir ve: “Bu diinyanin
haksizliklarina karsy, alttan ve derinlerden gelen sinsi ve kinle karismus bir
saldirt ya da bir direnme gereksinmesi, Keloglan masallarimmin biitiin or-
neklerinde ortak bir ézellik olarak bulabildigimiz, dnde gelen temel 6ge-
dir.” diyerek bati edebiyatinda kullanilan “grotesk” (traji-komedi) tislubu-
nun Keloglan’in kisiligiyle ortiistiiglinii vurgular (Alangu 1968: 461-464).
Alangu, ilgili yazisinin devaminda grotesk, satirci, sert gercekei, cok kere
acik sacik, kaba ifadelerin yer aldig1 Keloglan masallarinin, hanimlarin ho-
suna gitmediginden, daha ¢ok koylerdeki erkek sohbetlerinde anlatildigini
belirtir. Oysa -tespit edebildigimiz kadariyla- Keloglan masallart hanimlar
arasinda daha fazla anlatilmaktadir ve cogunda da bahsedilen bu 6zellikler
yoktur. Diger taraftan, koy seyirlik oyunlarmin biiyiik bir kism1 erkekler
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tarafindan canlandirildigi halde Keloglan oyunu, hanimlar arasinda oyna-
nir ve oyundaki tipleri canlandiranlarin da hepsi hanimdir.

“Hilebaz” figiirli ile tanrisal demonik varliklar arasindaki iliskiyi
vurgulayan Jung, bu motifin “faka bastirilmis” ve “aptal” olarak karakte-
rize edilmesi, kismen eglenceli, kismen kétiiciil (zehir) olan kurnaz oyun-
larinin olmasi, bigim degistirme yetisinin ve hayvansal — tanrisal ¢ifte do-
gasmin goriilmesi, her tiir iskenceye maruz kalabilmesi ve bir kurtarici fi-
giiriinii andirmasi yoniiyle Merkiir’e benzetir. Sonra da Merkiir’lin hile-
bazliklarmin halkbiliminde baz figiirlerle akraba oldugunu vurgulayarak
Keloglana da deginir; “ ‘Aptal oglan’, ‘Aptal Hans’ya da tam bir anti-kah-
raman olup digerlerinin tiim c¢abalarina karsin basaramadig: seyi aptalligi
ile basaran ‘Keloglan’ dir.” (Jung 2003: 121-122).”

Diger taraftan hilebaz, biling disindaki kars1 egilimlerle miinferit va-
kalarda ¢ocuksu, diisiik karakter olan bir tiir ikinci kisilikle temsil edilir.
Bu ikinci kisilik, gélge olarak nitelendirilebilir (Jung 2003: 128). Yani “or-
tak gélge figiirii” olarak, bireyin diisiik karakter 6zelliklerinin toplamidir.

Keloglan’in, gerek muzipligiyle gerekse olaganiistii gii¢lerle miica-
delede takindig1 tavirla, yapici ve yikicilik gibi zit karakteriyle, bazen ap-
talliga varan safligi ile ve bazi 6zelliklerine bagli olarak “ortak gdlge figii-
riinli” temsil etmesi sebebiyle “hilebaz” arketipine benzeyen yanlarimin ol-
dugunu sodyleyebiliriz.

Kalenderilikle baglantili olan “Torlaklar” da Keloglan tipinin bu ya-
niyla benzerlik gosterirler. Sag, sakal, kas ve biyiklarim kazitip, baglarini
beyaz kegeden bir kiilahla 6rten ve yari ¢iplak gezen Torlaklar, ¢cok kotii,
kurnaz ve hilekardirlar. Gittikleri yerlerde cahil ve saf kadmnlar1 kandirip
para sizdirirlar (Ocak 1992: 118).

Keloglan’in biitiin bu olumsuz yanlari, insanlarin toplum tarafindan
kabul gormeyen davranig ve diigiincelerinin bastirilmasiyla ortaya ¢ikmis
“golgeler” olup, ruhsal biitiinliiglin karanlik yanini olusturur. “Gélgeyi, ki-
sisel bilingdisimizda bastirmakla beraber, onun varligint yadsiyarak bas-
kalarmma yansitiriz. Bu, biiyiik olgiide biling étesi bir yolla gergeklesir.
Bunu yaptigimizin farkina bile varamayiz. Bu sekilde icimizdeki kotiiliigii
yadswyip, bunun sorumlulugunu baskalarina yiikler, onlara kétiiliik atfede-
riz. Boylece benligimizi koruma altina aliriz” (Stevens, 1999: 67).

Kerkiik’te anlatilan “Kecelin Matali’nda ise biri olumlu digeri
olumsuz 6zelliklere sahip iki “Kegeloglan” vardir. Padisah, “Kegeller zarif
oly,” diyerek her ikisini de huzuruna kabul eder. Kurnazlik, akillilik, se-
vimlilik, hazir cevaplilik ve isini bilirlik gibi 6zellikleri {izerinde tagiyan

7. Daha genis bilgi icin bk. Oziinel 2005: 47-52,
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birinci Kegeloglan, getirdigi hindi kizartmasini paylastirirken; basini padi-
saha, kanatlarim iki vezire verip geriye kalanlarini kendisi yer. Bu dagitimi
begenen padisah, ona 500 altin verir. Aptallik, kiskanclik ve menfaatgilik
Ozelliklerini iizerinde tasiyan ikinci Kegeloglan ise padisaha buzagilarini
pisirip getirir. Padisahtan daha fazla bahsis almay1 umut eden ikinci Ke-
¢eloglan, etin giizel yerlerini padisah ile vezirlerine dagitirken kendisine
sadece ayaklarini birakir. Bu dagitimi dalkavukluk olarak yorumlayan pa-
digah, ikinciye 500 sopa vurdurarak evine gonderir (Ketene 1990: 43-46) .

Aslinda bu masal, Keloglan hakkinda ileri siiriilen biitiin diisiinceleri
dogrular niteliktedir: Masallarimizin giiler yiizlii kahramani Keloglan, ye-
rine gére hem olumlu hem de olumsuz yanlar1 ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Iyi Keloglan da vardir, kotii Keloglan da vardir.

Biitiin bu goriis ve degerlendirmelerden sonra diyebiliriz ki; masal-
lar duygu ve diisiincelerin sembol diliyle anlatildigi metinlerdir. Sembol-
lerin arkasina gizlenmis olan bu duygu ve diisiinceler ise biitlin insanlar
icin aynmidir. Burada gecen her tip, olay veya kavramlar sembolik dilde ifa-
desini bulup farkli ve zengin anlamlar kazanir. Pekiyi bu anlamda Kelog-
lan neyi sembolize etmektedir? Biz, onu “olumlu” 6zellikleriyle mi yoksa
“olumsuz” 6zellikleriyle mi degerlendirecegiz?

Keloglan, oncelikle iinlii fikra tipimiz Nasrettin Hoca gibi, halki
temsil eden genel bir tiptir. Fiziki goriiniisii ve zekas1 arasindaki farkla da,
toplumda imkansiza ulagsmak isteyen insanin ideali olan Keloglan, masal-
lardaki giiclin (padisahin) karsisinda halki temsil etmig, Tiirk insaninin
zekasini, aklini, basarisini, azmini, sansini ve saflifin1 en giizel sekliyle
kendi {izerinde toplamis kisidir. Halkin 6zlem ve arzusuna bagl olarak
glice, otoriteye karst -mizah unsurundan da yararlanarak- aklin1 (bazen
sans1 da yardim eder) kullanarak zafere ulasir. “Keloglan™ tipiyle, sembo-
lik anlamda Tiirk halkinin ulasilmazi, imkansizi basarmasinin biiyiik ar-
zusu yasatilmakta, onun sahsinda boyle kisiler yiiceltilmektedir. O, top-
lumdaki yanliglari, tuhaf ve eglendirici seyleri gérebilme ve gdsterebilme
yetenegine sahip bir kisidir. Kara mizahi en giizel sekliyle islemis, hayatin
karanlik ve timitsiz anlarinda bile komik ve eglendirici taraflarina cesaretle
bakabilmis, problemleri giilerek ¢6zmiis “hiimorist” yapiya sahip bir tiptir.

“Keloglan” tipini kisilik ¢oziimlemesi agisindan degerlendirdigi-
mizde, onda “ben™i, diger bir ifadeyle kendimizi goriiriiz. Bu tiir masal-
larda biz, bir taraftan agiga vurmak, diger taraftan gizlemek istedigimiz
yanlarimizla kendimizi ortaya koyariz. Yukarida, “Keloglan™in —belki bi-
raz abartili bir sekilde- hem iyi yanlarini hem de kotii yanlarini gérdiik. Bu
dogru, her iki 6zellik de “Keloglan™n sahsiyetinde biitiinlesmektedir. Bu
z1t yonli karakteristik 6zellikler biitiin insanlarin mayasinda vardir. Biz,
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duygu ve diisiincelerimizi kontrol altina alarak, iyi yanlarimizi disa vuru-
ruz. Oysa Ortmeye ¢alistigimiz diger yanlarimiz, masallarda, siirlerde, ro-
manlarda “g6lge” arketipi olarak kendini agiga vurur.

“Ben”de, tipki diinyanin kurulus temelinde de oldugu gibi dua-
lizm/ikilik vardir. Her sey zitliklar tizerine kurulmustur. Zitliklar birbirini
tamamlayarak biitiinii olusturur. Buna “Yatay” ve “Dikey” boyutlarin ger-
¢eginde sakli bulunan zithigi 6rnek verebiliriz (Guenon 2001). Konuyu mi-
tolojik agidan degerlendirdigimizde; diinya yaratilmadan once her yerin
sularla kaph oldugunu ve sadece iki varligin, Tanr1 (Ulgen) ile Erlik (Kisi-
oglu)’in bulundugunu goriiriiz. Olaylarin akigi dogrultusunda Tanri ile
Seytanin yerine baktigimizda: Tanri, gokyliziinde, aydinliklar aleminde
yasamaktadir. lyiligi, dogrulugu, giizelligi, ak1, kisacasi olumlu dzellikleri
sembolize etmektedir. Seytan ise, yer altinda, karanliklar diinyasinda ya-
samakta, karayi, kotiiliigli, hatayi, yanlisi daha dogrusu olumsuzluklar
sembolize etmektedir. Boylece, diinyanin yaratiliginda iki ug olan “Tanr1”
ve “Seytan”, aslinda birbirini tamamlayan zitliklarin biitiinii olugturmasin-
dan baska bir sey degildir. Iste, bir anlamda “tanrisallasmis” ulvi diisiince-
ler “olumlu 6zellikler” olarak, seytani bir yapiya sahip kotii tutum ve dav-
raniglar da “olumsuz 6zellikler” olarak Keloglan’da biitiinlesmektedir.

Biz ayni durumu, mitolojilerde de gecen ve “Adem ile Havva” kis-
sasina bagl olarak anlatilan “yasak meyve” motifinde de goriirliiz. Dokuz
dalli agacin dort dalindan meyve yemek Tanr1 tarafindan yasaklanmistir.
Buradaki “meyve”nin anlami ayr1 bir konu olacagindan, dikkatleri sadece
yenmesi “yasak” ve ““ serbest” olan dallara ¢gekmek istiyoruz. Dallariyla bir
biitiin olan agacin meyvelerinden bir kismu “helal”, diger kismi “haram”.
Yani, helal ve haram, yasak ve serbest olan meyve dallari, ayn1 agacta bii-
tiinlesmektedir. Tipki Keloglan’da, iyi ve kotii hallerin birlesip gilinliik ha-
yatimizda sik¢a karsilastigimiz “insan” tipini meydana getirdigi gibi.

Mani dinine ait Uygurca bir metinde; “Ger¢ek Tanriy ve saf kanu-
nun ogrendikten sonra, simdi iki kok’le (yiltiz) ve ii¢ zaman kanunu nu (Ug
odki-i nomug) 6grendik. Ogrendik ki, aydinliklarin kékii, Tanri 'nin yeridir.
Karanliklar kékiiyse, bir cehennem yeridir.” denilmektedir ki, buradaki
“iki kok™iin, “6liim agac1” ile “hayat agaci”nin kdkii oldugunu soyleyenler
vardir (Ogel 1989: 422). Biitiin dinlerde, cennetten cikarilma ve tekrar
oraya doniis “hayat agac1” simgesi ile anlatilir. Bu anlamda Kur’an-1 Ke-
rim’e gore kainat, kokii saglam olan ve her dalinin kdklere dogru uzandigi
bir aga¢ olarak sembolize edilebilir. Diger taraftan diinyanin merkezini
temsil ettigi sdylenen ve dikili olarak tasavvur edilen “Hayat Agac1”, yer-
yliziinii gokyiiziine baglayan “Yeryiizii Cenneti’nin ortasindadir (Lings
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2003: 100). Zitliklarn, ikilemlerin birlestigi bu aga¢ semboliine baglh ola-
rak; “hayir ve ser ilminin agaci” tasavvur edilir. “Haywr ve ser ilminin
agact’min ikili dogasmin kendini digsa vurusu (hz.) Adem’in ‘diisiisii’ (cen-
netten kovulusu) sirasindadir. Zira ancak o zaman hayw ve serri bilen
okur. ‘Hayat Agact 'nin tekabiil ettigi ilk (va da kadim) birligin bulundugu
merkezden (cennetten) artik uzaklagtirdnugnr.” (Guenon 2001: 63). Ay-
rica, Hz. Isa’nm ¢armihi da “hayat agaci1” ile zdeslestirilir. Bu diisiinceye
gore, cennetten kovulmaya vesile olan agag, kurtulmaya da vesile olacak-
tir. Boylece, “cennetten kovulma” ve “kurtarilma”, birbirinin zitt1 olan iki
mefhum birbiriyle iligskilenir (Guenon 2001: 63).

Tekrar “Keloglan™ tiplemesine dondiigiimiizde onda biitiin zitliklar-
dan hareketle birlikteligin ve bu birlikteligin altinda da insanin “ben” duy-
gusunun oldugunu rahatlikla gorebiliriz. Aslinda, “Keloglan’in Riiyas1”
adli masalda, bu zitlik acik bir sekilde anlatilmistir: Keloglan’in gordiigii
bir rilyada, ay bir koynuna, giin bir koynuna girer. Masal diinyas igerisinde
bunun yorumu; Keloglan’in, hem Tiirk padisahinin hem de Rus padisahi-
nin kizlariyla evlenmesi seklindedir. Dikkat edilirse “Tiirk-Rus” ikile-
minde bile sosyal ve siyasi agidan bir ziddiyetin oldugu acikca goriiliir.
Diger taraftan “ay” ve “giines” kavramlarina baktigimizda, bunlarin ifade
ettikleri sembolik anlamlar tezatliklar iizerine kurulu oldugunu goriiriiz.
“Ay”, cesitli 6zellikleriyle erilligi, babaligi, sogugu, geceyi, karanligi, yon
olarak da kuzeyi; “giines” ise; disilligi, analig1, sicakligi, giindiizii, aydin-
l1g1, yon olarak da gilineyi sembolize eder.®

Aslinda olaylara bu gozle bakildiginda, biitiin “Keloglan” masalla-
rinin zithik temeli tizerine kuruldugunu séyleyebiliriz. Masalin basinda fa-
kir, kimsesiz, herkesin iteleyip kakaladigi Keloglan, masalin sonunda
farkli bir kimlikle karsimiza ¢ikar. O, siradan insanlarin hayal bile edeme-
yecegi basari ile en iyiye hatta miikemmele ulagmigtir.

Sonug olarak, masal tipimiz Keloglan’da; insanin, iyisiyle-kotii-
siiyle, giizeliyle-cirkiniyle, egrisiyle-dogrusuyla kendisini aramasi ve ken-
disinden hareketle kainatin yapisini ¢ziimlemeye/tanimaya gitmesi miim-
kiindiir.

8. Daha genis bilgi icin bk.: Ogel 1995: 187-204.
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