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ABSTRACT

Election manifestos can be one of the important tools of political marketing in influencing voter
behavior in terms of the promises and policy priorities they contain. The election manifestos of
the parties in the right-wing political tradition in Turkey, which gained the right to represent the
parliament in the 1950-2018 election periods, were examined in this study. There has been a
try to find out which policy areas the political parties prioritize and whether there is a change in
their discourse as of the election periods. It is possible to say that the parties in the tradition of
right-wing politics concentrated more on freedom and democracy, political system, economy,
welfare and quality of life, and social groups politics and their sub-categories during election
periods. It has been revealed that the proportion of political parties' own discourses changes in
the context of election periods and the policy areas in which they focus differ from each other.
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Secim beyannameleri igerdigi vaatler ve politika dncelikleri bakimindan siyasal pazarlamanin segmen
davranigini etkilemede 6nemli araglarindan biri olabilmektedir. 1950-2018 se¢im dénemlerinde mec-
liste temsil hakki kazanan Turkiye'deki sag siyasi gelenek igerisinde yer alan partilerin segim beyanna-
meleri bu ¢alismada incelenmistir. Siyasi partilerin hangi politika alanlarina éncelik verdikleri ve segim
doénemleri itibariyle sdylemlerinde degisim olup olmadigi ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Sag siyaset
gelenegi igerisinde yer alan partilerin secim dénemlerinde 6zgurliik ve demokrasi, siyasi sistem, ekono-
mi, refah ve yasam kalitesi ile sosyal gruplar politika alanlarinda ve bunlarin alt kategorilerinde séylem-
lerinin daha fazla yogunlastigini séylemek mimkundur. Siyasi partilerin secim dénemleri baglaminda

kendi sdylemlerinin oraninin degistigi ve odaklandiklari politika alanlarinin birbirinden farklilagtigi ortaya
cikariimigtir.

Anahtar Kelimeler: Politik Pazarlama, Sag Siyaset, Secim Beyannameleri
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SAG SIYASET GELENEGINDE SiYASAL PAZARLAMANIN PROPAGANDA DilLi

Giris

Pazarlama faaliyetleri politik alanda ve 6zellikle se¢cim dénemlerinde yo-
gun olarak kullanilmaktadir. Bu faaliyetlerin amaci se¢men tercihlerini etki-
lemeye yoneliktir (Savigny, 2003; Torlak ve Tiltay, 2013). Ornegin bireyin
oy verme davranigi {izerine yapilan ¢aligmalarda politik pazarlama iletigsimi
faaliyetlerinin bireyin oy verme davranigi ve se¢imlere katilimina etkileri
oldugu ortaya konulmustur. Farkli aragtirmalar oy verme davraniginin si-
yasal reklam kampanyalari, agizdan agiza iletisim gibi degiskenler tarafin-
dan etkilendigini 6ne siirmektedir (Kates, 1998; O’Cass, 2002; Falkowski
ve Cwalina, 2012; Oztiirk ve Coban, 2019). Bunun yaninda siyasi partile-
rin segim beyannameleri genel olarak oy verme davranmigini etkilemektedir
(Ormrod ve Henneberg, 2009). Se¢im donemlerinde siyasi partilerin hedef
kitlelerine yonelik vaatlerinin yer aldig1 se¢im beyannameleri ¢ok partili ya-
sama gegls doneminden bu yana tiim partiler tarafindan se¢im dénemlerin-
de kullanilmigtir.

Tirkiye’de siyasi partiler ¢ok partili siyasi yasama gegisten itibaren segim-
ler 6ncesinde parti beyannamelerini agiklamiglar ve bu beyannamelerde va-
atlerine yer vermisglerdir. Siyasi yelpazenin farkli kulvarlarinda yer alan tiim
partiler secim beyannameleri vasitasiyla politika onceliklerini agiklamiglar-
dir. Cok partili yasama gecisten itibaren Tiirkiye’de sag siyaset gelenegi ige-
risinde yer alan farkli partiler segmen nezdinde karsilik bulmug ve mecliste
temsil edilmiglerdir. Sag gelenek igerisindeki partilerin se¢mende kargilik
bulmasinin altinda yatan 6nemli nedenlerden biri olarak se¢cim beyanname-
lerini sayabiliriz.

Ttrkiye’de se¢im beyannameleri ile ilgili yapilan caligmalar iki bakig agist
etrafinda sekillenmektedir. Bunlardan ilki aragtirmacilarin ilgi alanlar1 dog-
rultusunda belirli politika alanlarina (6rnegin ormancilik, ¢cevre, teknoloji,
inovasyon, AB ile iliskiler, kiittiphanecilik, egitim politikalar1 vd.) yonelik
se¢im beyannamelerinin analizine dayanmaktadir (Tok 2012; Cogkun vd.,
2015; Polat vd., 2015; Sesen ve Ertiirk, 2017; Alp ve Turan, 2018; Akcay,
2018). Bir diger bakis agis1 ise siyasi partilerin hangi alanlara daha fazla
odaklandiklar1 seklindedir (Bayram, 2015; Aytag, 2017; Cati ve Cengiz,
2019). Yapilan galigmalar genel itibariyle herhangi bir siyasi gelenegi ayirt
etmeden 2000 yilinin sonrasini kapsamaktadir. Siyasal pazarlama baglamin-
da Tirkiye’de cok partili yasama gegisten itibaren se¢im beyannamelerini
biitiinciil bir bakis agistyla ele alan ve sag ¢izgiyi takip eden siyasi partile-
rin hangi alanlara 6ncelik verdikleri ve zaman igerisinde bir degisimin olup
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olmadig1 sorusunu yanitlayan bir ¢aligmaya saptanabildigi kadartyla rastlan-
mamustir. Bu aragtirma literatiire bu acidan katki yapmayi amaglamaktadir.

1950 segimlerinden 2018 secimlerine kadar sag siyaset gelenegi igerisin-
de yer alan partilerin se¢cim beyannameleri politik pazarlama baglaminda bu
caligmada incelenmis ve yillar igerisinde partilerin hangi politika alanlarina
agirlik verdikleri saptanmaya galisilmigtir. Mevcut ¢alismada asagidaki soru-
lara yanit aranmaya ¢aligilmigtir.

1. 1950 - 2018 yillar1 arasinda TBMM’de sag gelenegi temsil eden partile-
rin se¢im beyannamelerinde hangi politika alanlar1 6ne ¢ikmaktadir?

2. Se¢im donemleri itibariyle sag siyasette yer alan partilerin se¢im beyan-
namelerinde politika alanlar1 bakimindan degisim var midir?

3. Sag siyaset gelenegini temsil eden partiler arasinda 6ncelik verilen poli-
tika alanlar1 bakimindan benzerlik ve farklilik g6zlenmekte midir?

Kavramsal Cerceve

Pazarlama uygulamalart ve araglart giiniimiizde igletme faaliyetlerinin
otesine gecerek farkli alanlarda kullanilmaya baglanmigtir. Bu alanlardan biri
de siyasi partilerin ve segmenlerin temel aktor olarak yer aldig1 politik alan-
dir. Siyasal pazarlamanin en yaygin ve etkin bir sekilde planlandigi dénem,
se¢im donemleridir. Siyasal pazarlamanin temelinde hedef kitledeki seg-
menleri ikna etmek ve iktidar1 kazanmak yatmaktadir. Se¢gmenlerden deste-
gini isteyen siyasi partiler, karsiliginda se¢cmenin bekledigi yasalar1 yapmak,
beyannamelerinde vaatleri gergeklestirmek gibi ahlaki sorumluluklar ige-
risine girmektedir. Siyasal pazarlamanin gesitli islevleri de bulunmaktadir.
Siyasi partiler oy toplamak i¢in genis kitlelerin ilgisini ¢ekmeye ¢alisirken,
se¢menlerin istek ve beklentilerini anlamaya galigmak igin siyasal pazarlama
aragtirmalar1 gergeklestirirler. Bu siiregte se¢men kitleleri de adaylar1 ve parti
programlarini tanima firsatt bulurlar. Siyasal pazarlama sayesinde se¢imle-
re katilimin artmasi olasidir. Bu durum ise toplumlarin daha demokratik
bir yaprya kavugmalarina énciilitk edebilmektedir (Duman ve Sun Ipeksen,
2013). Siyasal pazarlamanin en temel etkinlik alani segim kampanyalaridir.

Tirkiye’de se¢im kampanyalarini ¢ok partili yagsama gecis denemesinin
yapildigr 1945 yilina kadar gétiirmek miimkiindiir. Cumhuriyet tarihinin ilk
siyasi partisi 9 Eylil 1923’te kurulan Cumhuriyet Halk Firkasidir. 8 Nisan
1923’te toplanan TBMM’deki Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Gru-
bu’'nun ¢aligmalart sonucunda Halk Firkasinin ilk se¢im beyannamesi ve
1931°¢ kadar tek parti programi olan “9 Umde” kabul edilmistir. Cumhuriyet
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Halk Partisi'nden (CHP) sonra kurulan ve Ttirkiye’nin ¢ok partili rejimdeki
ilk muhalefet partisi Milli Kalkinma Partisi (MKP) ile baglayan siire¢ 7 Ocak
1946’da Demokrat Part’nin (DP) kurulmasiyla devam etmistir (Ertiirk ve
Sesen, 2017). 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan secimlere katilan CHP,
MKP ve DP’nin se¢im kampanyalar1 Tiirkiye’de siyasal pazarlama anlamin-
da yeni bir donemin baglamasina da neden olmustur. Se¢im kampanyalarin-
da gesitli iletisim araglarinin kullanimi ise 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan
genel segimlere denk gelmektedir. Demokrat Parti’nin “Yeter s6z milletin-
dir” sloganiyla se¢gmenlere ulagmaya calistigi bu dénemin ardindan se¢im
kampanyalar1 partiler acisindan bir rekabet araci haline gelmistir.

Ttrkiye’de, politik pazarlama araclarinin etkin bir bi¢imde kullanildig ilk
se¢im kampanyasinin 1950 se¢imleri oldugu ifade edilmektedir. Kitle ileti-
sim araclar1 bu se¢im déneminde yogun olarak kullanilmigtir. Radyo, gazete
ve afiglerin kullanildigt secimde daha 6ncekilerden oldukga farklt bir se¢im
kampanyasi yirtitiilmistiir. Partilerin se¢cim beyannameleri de daha genis
kitlelere ulastirilmugtir. 1950 secimleri siyasal kampanyalar agisindan bir do-
niim noktast olmus ve bu tarihten itibaren, Tirkiye’deki se¢im kampanya-
lar1 kitle iletisim araglarinin etkisiyle daha rekabetci bir yapiya kavusmustur.
1970’11 yillarda siyasi partilerin reklam ajanslariyla ¢alismaya baglamasi se¢cim
kampanyalarinin profesyonel bir bakis agisiyla kurgulanmasimi saglamigtir.
1980’11 y1llarda, siyasi partilere gazetelerde ticretli ilan verme hakki taninmis-
tir. 1990’11 yillarda ise, se¢im kampanyalar1 renkli gosterilere sahne olmus ve
parti liderleri siyasal iletisim uzmanlariyla galigmaya baglamiglardir. 2000’1i
yillarda yapilan segimlerde siyasi partiler yeni kitle iletisim araclarini se¢im
kampanyalarina dahil etmigler (Duman ve Sun Ipeksen, 2013) ve dijital pa-
zarlama araclarinin siyasi arenada kullanimi se¢im beyannamelerinin daha
genis kitlelere ulasmasini saglamistir.

Siyasi partiler se¢im kampanyalar1 sirasinda politika 6nceliklerini,
onerilerini ve vaatlerini se¢gmenlere sunmakta ve bu vaatlerin vatandaglarin
refahini nasil etkileyecegini agiklamaktadirlar. Bu 6neriler ve vaatler genel-
likle se¢im beyannamelerinde ifade edilir. Bunun karsiliginda, vatandaslar
bu 6neriler ve vaatlerden hangilerinin gikarlarina en iyi sekilde hizmet ede-
cegini degerlendirir ve uygulanmasini istedigi 6nerileri sunan partiyi sege-
rek, vaatlerini yerine getirmek i¢in yetkilendirmis olur. Bu sekilde segimler
halkin taleplerine en uygun politikalarin segilmesi ve uygulanmasina hizmet
etmektedir (Aytag, 2017).
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Se¢im beyannameleri se¢cim 6ncesinde siyasi aktorlerin hedef kitleleri-
ni etkileme, inandirma ve ikna etmede kullandiklar1 en 6nemli araglardan
birisidir. Se¢im beyannameleri segim stirecinde partilerin hedef kitlenin oy
verme davranisini etkilemek amaciyla, tilke yonetimine iligkin siyasal, sos-
yal, kiiltiirel ve ekonomik plan ve programlarinin farkl iletisim araglarin-
da kamuoyu ile paylagildig1 yazili metinlerdir. Bu metinler yazili beyanlar
seklinde kamuoyuna sunulmakla beraber, iletisim teknolojilerinde yaganan
gelismeler sayesinde zamanla farkli iletisim araglariyla da hedef kitlelere su-
nulmaktadir (Ertiirk ve Sesen, 2017). Se¢im beyannameleri; siyasi partilerin
se¢menleri ikna etmek amactyla ortaya koydugu sdéylemlerdir. Bu séylemler
gelecege dair vaatleri icermektedir (Cat1 ve Cengiz, 2019). Se¢menler siyasi
partileri sunduklar vaatlere gore degerlendirmektedir. Bu vaatler se¢menler
ile siyasi parti arasinda bir koprii vazifesi de gormektedir (Tan, 2002).

Yontem

Bu caligmada Manifesto Project’in (https:/manifesto-project.wzb.eu/)
veri tabanindan faydalamilmistir (Volkens vd., 2020). Bu veri tabani, par-
tilerin se¢cim beyannamelerinin igerdigi beyanlarin niteligini ve sikligini
farkli tilkelerdeki kodlayicilarin vasitasiyla 6lgtimleyerek bu beyannamele-
rin standartlagtirilmig ve kargilagtirmali bir igerik analizini sunmaktadir. Bu
veri setini kullanarak partilerin segimler 6ncesinde halka sunduklari politika
onceliklerini ve tercihlerini genel bir ¢erceve i¢inde incelemek miimkiindiir.
Manifesto Project’te yer alan kodlama birimi, partilerin se¢im beyannamele-
rinde ifade edilen tek bir mesaji igeren bir yar1 cimledir (Aytag 2017). Tablo
1’de Planli Ekonomi kategorisi i¢in 6rnek kodlama gosterilmektedir.
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Tablo 1: Planli Ekonomi icin Kodlama Ornegi

Secim | Parti .
Yili Ad Alinan Ifade
1954 | CMP | rasyonel ve koordine bir surette calismagi derpis edip miimkiin kilacak
bir (plan-programin) miitehassislarca, viicude getirilmesini zaruri gortir.
1961 | CKMP | topraklandirma ve iskdn tesebbiis ve gayretlerinde memleket realite ve
ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurmay1 zaruri gérmekteyiz.
1965 | CKMP | Tiirkiye’nin kaynaklarinin siiratle ve toptan isletilmesi igin zaruri sart
saylyoruz.
1969 | MHP | Tirk milletinin tiimiiniin beslenme sartlarini ve gida rejimini incelemek
ve diizeltmek devlet 6devi olacaktir.
2002 AK | Kamu yatirim stoku g6zden gegirilerek, kaynaklar 6ncelikli sektorlerde-
Parti | ki uygun projelere yonlendirilecek
2007 | MHP | Tiim mali sektorii kapsayacak bir Mali Piyasalar Ust Kurumu olusturu-
lacak
2011 AK | Zamaninda aldigimiz 6nlemler sayesinde finans sektdriinden bir yiik gel-
Parti | mesini 6nlemenin yani sira,
2015 | MHP | ihracati gelistirmek icin, ilgili taraflarin da katilimi ve onay1yla, planli ve
proaktif bir dis ticaret politikasi uygulamaya konulacaktir.
2018 Iyi Tirkiye’de yerel ekonomileri Makroekonomik Ulusal Hedefleri gergek-
Parti | lestirecek sekilde yeniden organize edecegiz.

Kaynak: Burst vd., 2020

Bir beyannamedeki yar1 ctimleler belirlendikten sonra, bunlarin her biri
56 standart politika alan1 kategorisinden birine kodlanmaktadir. Bu standart
kategoriler, partiler, tilkeler, se¢imler ve farkli zamanlar arasinda kargilasti-

rabilir olacak sekilde olusturulmustur. Herhangi bir konuda partiler farkl

duruglar benimseyebileceginden, kategorilerin gogunun olumlu ve olumsuz
bigimleri bulunmaktadir. Ornegin bir parti ekonomide korumaci politikalar
izleme taraftar1 veya korumaci politikalar izlenmesine karsi olabileceginden,

ekonomi alanindaki korumacilik kategorisinin hem olumlu hem de olum-
suz bigimleri bulunmaktadir (Aytag, 2017). Tablo 2’de bu yedi ana politika
alani icinde dikkate alinan standart politika kategorileri sunulmustur.

Tablo 2: Politika Alanlari ve Alt Kategoriler

Politika Alan-
lar:

Alt Kategoriler
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«  Ozel Dis iliskiler (Pozitif ve Negatif)

*  Anti Emperyalizm

*  Askeri (Pozitif ve Negatif)

. Baris

*  Uluslararasicilik (Pozitif ve Negatif)

*  Avrupa Entegrasyonu (Pozitif ve Negatif)

Dis iliskiler

+  Ogzgiirliik ve Insan
Ozgiirliik ve +  Haklan
Demokrasi *  Demokrasi
*  Anayasalcilik (Pozitif ve Negatif)

+  Adem-i Merkeziyetcilik

*  Merkeziyetgilik

Siyasi Sistem *  Yonetimsel ve Idari Verimlilik
*  Siyasi Yolsuzluk

*  Siyasi Otorite

*  Serbest Pazar Ekonomisi

*  Tesvikler (Pozitif)

*  Piyasa Diizenlemesi

*  Ekonomik Planlama

*  Korporatizm/Karma Ekonomi

*  Korumacilik (Pozitif ve Negatif)
*  Ekonomik Hedefler

Ekonomi *  Keynesyen Talep Yo6netimi

*  Ekonomik Biiyiime (Pozitif)

»  Teknoloji ve Altyap1 (Pozitif)

*  Kontrolli Ekonomi

*  Millilestirme

*  Ekonomik Ortodoksluk

*  Marksist Analiz

*  Biiytime Karsiti Ekonomi (Pozitif)

*  Cevre Koruma

»  Kiiltiir (Pozitif)

*  Esitlik (Pozitif)

*  Refah Devletinin Geniglemesi

*  Refah Devletinin Smirlandirilmasi

*  Devlet tarafindan Sunulan Egitimin Yayginlasmasi

*  Devlet Tarafindan Sunulan Egitimin Sinirlandirilmasi

Refah ve Yasam
Kalitesi

*  Ulusal Yasam Tarz1 (Pozitif ve Negatif)
*  Geleneksel Ahlak (Pozitif ve Negatif)
Toplumun Yapis1 | = Yasa ve Diizen (Pozitif)

»  Sivil Disiince (Pozitif)

*  Cok Kiltiirliiliik (Pozitif ve Negatif)

+  Isci Gruplan (Pozitif ve Negatif)

e Tarim ve Ciftgiler (Pozitif)

Sosyal Gruplar |+  Orta Smif ve Mesleki Gruplar

*  Azmliklar

*  Ekonomi Dis1 Demografik Gruplar

Kaynak: Volkens vd. (2020)
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Bu c¢alismada analiz edilen beyannameler ilgili se¢im déneminde mec-

lise girmig partilerin se¢im beyannameleridir. Meclise giremeyen partilerin

beyannameleri ¢aligma kapsami diginda tutulmusgtur. 1950 yilindan 2018

yilina kadar yapilan genel se¢cimlerde meclise giren partilerin oy yiizdeleri,

sandalye sayilar1 ve analize konu olan beyanname bagliklar1 Tablo 3’te yer

almaktadir. Aragtirmadaki analizler bu partilerin se¢im beyannamelerini te-

mel almaktadir.

Tablo 3: Analizde Yer Alan Beyannameler

Secim Oy Sandalye
aim Parti Adx Yiiz- Y Beyanname Bashg
Tarihi . Sayisi
desi
1950 Demokrat Parti (DP) | 52,68 408 | Parti Programiyla ilgili
Gazete Raporu
1954 DP 57,61 503 Cesitli Kaynaklardan
Derleme
1954 Cumbhuriyet¢i Millet | 5,28 5 Cumhuriyetci Millet Partisi
Partisi (CMP) Programi
1957 DP 47,88 419 Cesitli Kaynaklardan
Derleme
1961 Adalet Partisi (AP) 34,78 158 Adalet Partisi Se¢cim Beyan-
namesi
1961 Cumbhuriyet¢i  Koy- | 13,96 54 Program
li Millet Partisi
(CKMP)
1965 AP 52,87 240 Adalet Partisi Se¢im Beyan-
namesi
1965 (Millet Partisi) MP 6,26 31 MP Seg¢im Beyannamesi
1965 CKMP 2,24 11 1965 Secim Bildirisi
1969 AP 46,53 256 Adalet Partisi Se¢cim Beyan-
namesi
1969 MP 3,22 6 Cesitli Kaynaklardan
Derleme
1969 (Milliyet¢i Hareket | 3,02 1 Memleket ve Diinya Hadi-
Partisi) MHP seleri
1973 AP 29,82 149 Adalet Partisi Se¢im Beyan-
namesi
1973 MHP 3,37 3 Cesitli Kaynaklardan
Derleme
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1973 Milli Selamet Partisi | 11,80 48 Milli Selamet Partisi Se¢im
(MSP) Beyannamesi
1977 AP 36,88 189 Kervan Yiiriiyecektir
1977 MHP 6,41 16 MHP Se¢im Beyannamesi
1977 MSP 8,56 24 Milli Selamet Partisi Segim
Beyannamesi
1983 (Anavatan  Partisi) | 45,14 211 Anavatan Partisi Secim Be-
ANAP yannamesi
1983 Milliyet¢i Demokra- | 23,26 71 Milliyet¢i Demokrasi Partisi
si Partisi (MDP) Secim Beyannamesi
1987 ANAP 36,31 292 Anavatan Partisi 29 Kasim
1987 Se¢im Beyannamesi
1987 (Dogruyol  Partisi) | 19,13 59 DYP 1987 Se¢im Beyanna-
DYP mesi
1991 ANAP 24,01 115 Anavatan Partisi Se¢im Be-
yannamesi
1991 DYP 27,034 178 1991 Erken Genel Secim
Bildirgesi (Kisa Metin)
1991 (Refah Partisi) RP 16,87 62 20 Ekim 1991 Genel Se¢imi
RP Se¢im Beyannamesi
1995 ANAP 19,65 132 Anavatan Partisi 24 Aralik
1995 Se¢im Taahhiitnamesi
1995 DYP 19,18 135 Hedef 2000’ler Tek Coziim
Ciller
1995 RP 21,37 158 RP 24 Aralik 1995 Segimle-
ri Secim Beyannamesi
1999 ANAP 13,27 86 Is, as, huzur igin. ..
1999 DYP 12,09 85 Yeter! Hak Milletin Olacak!
1999 MHP 18,05 129 MHP
1999 (Fazilet Partisi) FP 15,47 111 Glinisiginda Tiirkiye
2002 (Adalet ve Kalkinma | 34,17 361 Hersey Tiirkiye i¢in
Partisi) AK Parti
2007 AK Parti 46,66 341 Giiven ve Istikrar Iginde.
Durmak Yok Yola Devam
2007 MHP 14,29 70 Milliyet¢i Hareket Partisi 22
Temmuz 2007
2011 AK Parti 49,83 327 Tirkiye Hazir. AK Parti Ge-

nel Bagkani
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2011 MHP 13,07 53 2011 Se¢im Beyanname-
si 2023’e Dogru Yiikselen
Ulke Tiirkiye Sozlesmesi
Ses Ver Tiirkiye

2015 AK Parti 39,70 258 Yeni Tiirkiye Yolunda Dai-
ma Adalet Daima Kalkinma.
7 Haziran 2015 Genel Se-
cimleri Se¢im Beyannamesi
2015 MHP 15,82 80 Toplumsal Onarim ve Hu-
zurlu Gelecek Bizimle Yiiri
Tiirkiye. 7 Haziran 2015 Se-
¢im Beyannamesi
2015 AK Parti 48,79 317 Huzur ve Istikrarla Tiirki-
ye’nin Yol Haritast. 1 Kasim
2015 Genel Seg¢imleri Se-
¢im Beyannamesi.
2015 MHP 11,73 40 Huzurlu ve Giivenli Gele-
cek. 1 Kasim 2015 Sec¢im
Beyannamesi
2018 AK Parti 42,56 295 Gtiglii Meclis, Giicli Hiikii-
met, Gliglii Tiirkiye: Yapar-
sa Yine AK Parti Yapar
2018 (lyi Parti) IYI 9,95 43 Milletimizle S6zlesme: Top-
lumda Birlik, Ekonomide
Gtiven, Yonetimde Liyakat
2018 MHP 11,1 49 Milli Dirilis, Kutlu Yiikselis
Kaynak: Volkens vd. (2020)

Bulgular

Tablo 3’te yer alan konulara siyasi partiler beyannamelerinde yer ver-
mekle birlikte bu ¢aligmada beyannamelerde daha fazla yer bulan konulara
odaklanilmigtir. Aragtirmacilar tarafindan Manifesto Project Veri tabaninda
bulunan ttim alt kategoriler incelenmis ve analiz edilmistir. Bu kategoriler-
den se¢im beyannamelerinde en fazla yer bulanlar ¢caligmaya dahil edilmistir.
Tablo 4’te bu kategoriler yer almaktadir.

Tablo 4: Politika Alanlari ve Kategoriler

Politika Alanlar: Kategoriler

Ozgiirliik ve Demokrasi | Kategori 1 Demokrasi

Kategori 2 | Yonetimsel ve Idari Verimlilik

Siyasi Sistem

Kategori 3 Siyasi Otorite
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Kategori 4 Planli Ekonomi

Kategori 5 Serbest Pazar Ekonomisi

Ekonomi Kategori 6 Ekonomik Amaglar

Kategori 7 Ekonomik Biiyime: Olumlu
Kategori 8 Teknoloji ve Altyapi: Olumlu
Kategori 9 Refah ve Yasam Kalitesi

Refah ve Yasam Kalitesi Kategori 10 | Refah Devletinin Genislemesi

Devlet Tarafindan Sunulan Egiti-

Kategori 11 min Yayginlasmasi

Kategori 12 | Is¢i Gruplari: Olumlu

Sosyal Gruplar - —
Kategori 13 | Tarim ve Cift¢iler: Olumlu

Sag siyaset gelenegi igerisinde yer alan partilerin se¢im donemlerinde 6z-
giirliik ve demokrasi, siyasi sistem, ekonomi, refah ve yasam kalitesi ile sos-
yal gruplar politika alanlarinda ve bunlarin alt kategorilerinde sdylemlerinin
daha fazla yogunlagtigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 5’te siyasi partilerin 1950 segimlerinden 2018 segimlerine kadar
se¢im beyannamelerinde yer alan sdylemlerin politika alanlar1 baglaminda
alt kategorilere dagilimi yer almaktadir.

Tablo 5: Siyasi Partilerin Secim Beyannamelerindeki Soylemlerin Dagilimi

Se- Kategoriler (%)

m .
lgari- Part 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12| 13

hi

1950 DpP 6,6 5.4 40,4 0 8,4 15,5 3 1,2 0 0 0 1,2 7,7
1954 DP 6,6 54 | 404 0 8,4 15,5 3 12 0 0 0 12 | 77
1954 CMP | 35,13 0 0 5,40 4,05 0 0 8,10 4,05 2,70 1,35 | 4,05 | 2,70
1957 DP 6,6 54 40,4 0 8,4 15,5 3 1,2 0 0 0 1,2 7,7
1961 AP 1,4 11 1,3 33 2,5 7,7 2,2 6,7 8,5 6,3 5,4 3,8 | 234
1961 | CKMP | 13,82 | 0,81 | 0,54 | 867 | 813 | 0 | 542 | 11,92 | 542 | 542 | 650 | 243

1965 AP 55 55 2,8 7,8 2,6 7,9 3,6 5,9 8,4 54 5,4 44 | 14,1
1965 MP 1,13 4,30 5,66 2,94 5,44 9,29 2,26 8,16 | 16,78 | 10,88 | 6,57 | 4,53 | 7,71
1965 | CKMP | 291 2,28 2,49 8,67 6,44 0 9,77 6,65 6,65 5,19 3,53 | 2,49 | 8,31
1969 AP 4,6 11,2 7,2 39 1,2 6,7 2,2 9,3 6,5 4,7 3,7 2,1 12,1
1969 MP 1L13 | 430 | 566 | 2,94 | 544 | 929 | 2,26 | 8,16 | 16,78 | 10,88 | 6,57 | 4,53 | 7,71
1969 MHP 43 0,37 3,74 5,61 8,24 0 4,49 | 11,79 | 6,55 5,43 1,31 | 2,62
1973 AP 8,3 6,5 9,8 3 7,7 7,7 3,7 9,2 8,3 5,7 4 0,6 | 10,7
1973 MHP 1,1 9,6 8,1 4,6 22 5,1 0,8 2,2 5,9 2,8 49 3,2 3,1
1973 MSP 1,8 52 10,2 5 1,4 7,5 0,4 4.4 42 1,6 3,8 43 10,3
1977 AP 5,4 1,4 23,7 1,8 0,2 4 10,2 34 43 2,5 2 22 49
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1977 | MEP | 10 ] 96 | 81 | 46 | 22 | 51 ] 08 | 22 | 590 | 28 | 49 | 32 | 3.1

1977 | MSP | 03 | 22 | 184 | 27 | 08 | 99 | 31 | 54 | 67 | 1.8 | 32 | 26 | 32

1983 | ANAP| 0 | 104 | o | 36 | 5 | 158 09 | 27 | 109 | 68 | 41 | 23 | 95

1983 | MDP | 0 | 97 | o 6 | 24 | 26| o | 70 [ 72 |42 | 3 |36 103
1987 | ANAP | 18 | 109 | 57 | 14 | 55 | 12 | 24 | 105 ] 83 | 59 | 45 | L1 | 64
1987 | DYP 6,7 6,9 20,8 2,1 1,9 11,3 3,1 4.8 9,2 45 3,5 1,7 | 4,7
1991 | ANAP | 1.85 | 819 | 907 | 327 | 524 | 874 | 3.06 | 9,18 | 7.86 | 3.82 | 426 | 120 | 3,60
1991 | DYP | 96 | 298 | 11,68 | 0,11 | 10,61 | 584 | 2,14 | 3,69 | 828 | 411 | 1,84 | 1,72 | 411
1991 | RP | 029 | 1,05 | 1292 | 092 | 248 | 366 | 1,76 | 2,69 | 597 | 1.81 | 2,06 | 3.45 | 4,08
1995 | ANAP | 458 | 14,52 | 1452 | 2,54 | 14,14 | 7,77 | 1,14 | 6,62 | 586 | 3,69 | 140 | 025 0.12
1995 | DYP | 132 | 584 | 345 | 168 | 6,02 | 1629 | 1,68 | 1479 | 726 | 6,02 | 478 | 0.26 | 5,13
1995 | RP | 6,78 | 339 | 2118 | 042 | 296 | 1694 | 932 | 2,11 | 1,69 | 042 | 042 | 042 | 0,84
1999 | ANAP | 0 | 1287 | 606 | 075 | 075 | 833 | 0 | 530 | 21,97 | 2107 | 12,87 | 0,75 | 9,09
1999 | DYP | 931 | 2484 | 352 | 041 | 579 | 931 | 0.62 | 973 | 559 | 476 | 496 | 1.44 | 2,89
1999 | MHP | 234 | 7.61 | 2793 | 058 | 117 | 898 | 078 | 078 | 1,13 | 449 | 234 | 058 | 1,17
1999 | FP | 213 | 1339 | 274 | 033 | 293 | 790 | 132 | 1263 | 534 | 255 | 2.88 | 0.71 | 4,02
2002 }gﬁi 302 | 353 | 180 | 1207 | 1280 | 1 | 331 | 307 | 612 | #73| 468 | 252 | 497
2007 ]j:ﬁi 16 | 316 | 173 | 173 | 65 | 596 | 203 | 74 | 95 | 3¢ | 53 | 35 | 346
2007 | MHP | 096 | 3.86 | 0.84 | 573 | 440 | 344 | 573 | 869 | 603 | 513 | 519 | 1,02 | 525
2011 lgﬁi 241 | 255 | 128 | 372 | 208 | 503 | 834 | 1420 | 1124 | 1O | 463 | 1,75 | 241
2011 | MHP | 2,59 | 2.83 | 150 | 892 | 2.66 | 0,17 | 898 | 1008 | 7,65 | 6,73 | 485 | 1.94 | 502
2015 ]:Iéi 619 | 119 | 121 | 781 | 570 | 0 | 740 | 1541 | 946 | >0 | 471 | 284 398
2015 | MHP | 807 | 091 | 075 | 86 | 627 | 0 | 493 | 1,63 | 86 | 631 | 347 | 347 | 437
2015 1;:‘; 616 | 133 | 121 | 803 | 553 | o | 691 [ 1473 951 | > | a8 | 274|396
2015 | MHP | 822 | 095 | 113 | 826 | 631 | 0 | 506 | 11,30 | 888 | 6,79 | 3.30 | 3.41 | 4,14
2018 ]jzﬁi 202 | 328 | 038 | 571 | 496 | 038 | 353 | 1571 | 496 | 3¢ | 464 | 553 | 460
2018 | ivi | 599 | 502 | 005 | 8,026 | 492 | 0,10 | 294 | 1262 | 492 | 743 | 588 | 6.68 | 4,12
2018 | MHP | 1513 | 128 | 330 | 1,74 | 156 | 1,10 | 3.85 | 642 | 1,56 | 440 | 1,65 | 431 | 1,74

Kaynak: Volkens vd. (2020)

Genel olarak degerlendirildiginde sag gelenekte yer alan siyasi partilerin
oncelikleri arasinda ekonomiye dair unsurlar yer almaktadir. Refah ve ya-
sam kalitesi segim beyannamelerinde yer bulan bir diger faktordiir. Siyasi
sistem, toplumsal gruplar ile 6zgiirlitk ve demokrasi kapsaminda séylemle-
rinde goreceli 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Alt kategoriler agisindan
degerlendirmek gerekirse demokrasi kategorisine se¢im beyannamelerinde
en fazla yer veren partiler sirastyla 1954 se¢imlerinde CMP, 2018 segimle-
rinde MHP ve 1961 se¢imlerinde CKMP olmustur. Bu kategoriye se¢im
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beyannamelerinde neredeyse hi¢ yer vermeyen 1983 se¢imlerinde ANAP,
1988 secimlerinde MDP ve 1999 se¢imlerinde ANAP olmustur. Yonetim-
sel ve idari verimlilik kategorisine 1999 se¢imlerinde sirastyla DYP, 1995
se¢imlerinde ANAP ve 1999 se¢imlerinde FP se¢im beyannamelerinde en
fazla yer veren partiler olmustur. Bu kategoriye 1954 secimlerinde CMP
beyannamesinde yer vermezken, 1969 se¢cimlerinde MHP ve 1961 segimle-
rinde CKMP diger partilere kiyasla daha az yer vermistir. Siyasi otorite kate-
gorisine 1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinde DP yiiksek sayilabilecek bir oranda
beyannamesinde yer vermistir. 1999 se¢imlerinde MHP ve 1977 secimle-
rinde AP beyannamelerinde bu kategoriye 6nemli oranda yer vermiglerdir.
1995 secimlerinde RP ve 1987 secimlerinde DYP siyasi otorite kategorisine
secim beyannamelerinde genis yer ayirmiglardir. 1954 se¢imlerinde CMP,
1983 segimlerinde ANAP ve MDP se¢im beyannamelerinde bu kategoriye
yer vermemislerdir. Ozellikle 2002 yilindan sonra segim beyannamelerin-
de daha fazla yer bulan planli ekonomi kategorisine 2002 secimlerinde AK
Parti, 2011 secimlerinde MHP ve 1961 ile 1965 se¢imlerinde CKMP diger
partilere kiyasla se¢cim beyannamelerinde daha fazla yer vermiglerdir. 1950,
1954 ve 1957 secimlerinde DP bu kategoriye beyannamelerinde yer vermez-
ken 1991 se¢imlerinde DYP ile 1999 se¢imlerinde FP en az yer veren partiler
olmugtur. Serbest pazar ekonomisi kategorisi merkez sag olarak nitelendiri-
lebilecek siyasi partilerin beyannamelerinde kendine fazlaca yer bulmustur.
1995 se¢imlerinde ANAP, 2002 secimlerinde AK Parti ve 1991 secimlerinde
DYP bu kategoriye diger partilerden daha fazla yer vermislerdir. Yine mer-
kez sagda yer alan AP 1977 se¢imlerinde ve ANAP ise 1999 se¢imlerinde bu
kategoriye en az yer ayiran partilerdir. Bunlarin disinda 1977 secimlerinde
MSP’nin serbest pazar ekonomisine beyannamesinde diger partilerden daha
az yer ayirdigt goriilmektedir. Ekonomik amaglar kategorisine 1983 se¢im-
lerinde MDP, 1995 se¢imlerinde RP ve DYP, 1983 se¢imlerinde ANAP,
1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinde DP’nin en fazla yer ayirdig goriilmekte-
dir. 1954 segimlerinde CMP, 1961 ve 1965 secimlerinde CKMP, 1969 se-
¢imlerinde MHP, 2015 se¢imlerinde AK Parti ve MHP bu kategoriye yer
vermemiglerdir. 2018 segimlerinde 1Y Parti eckonomik amaglar kategorisine
en az yer ayiran parti olmustur. 1977 secimlerinde AP, 1965 se¢imlerinde
CKMP ve 1995 se¢imlerinde RP Ekonomik Biiytime (Olumlu) kategori-
sine en fazla yer ayiran partilerdir. 1954 secimlerinde CMP, 1983 secimle-
rinde MDP ile 1999 se¢imlerinde ANAP bu kategoriye beyannamelerinde
yer vermemiglerdir. 1973 se¢imlerinde MSP bu kategoriye en az yer ayi-
ran siyasi partidir. Teknoloji ve Altyapr (Olumlu) Kategorisine 1950-2018
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se¢imlerinde TBMM’ye giren tiim partiler beyannamelerinde yer vermistir.
2015 ve 2018 se¢imlerinde AK Parti, 1995 se¢imlerinde DYP en fazla yer
veren partilerdir. 1999 se¢cimlerinde MHP, 1950, 1954, 1957 se¢imlerinde
DP ve 1995 se¢imlerinde RP en az yer veren partilerdir. Refah ve Yagam
Kalitesi kategorisine siyasi partiler gorece énemli sayilabilecek oranda yer
ayirmiglardir. 1999 se¢imlerinde ANAP, 1965 ve 1969 secimlerinde MP ve
2011 sec¢imlerinde AK Parti en fazla yer veren partilerdir. 1950, 1954, 1957
se¢imlerinde DP bu kategoriye yer vermemistir. 2018 se¢imlerinde MHP,
1995 segimlerinde RP diger partilere kiyasla beyannamelerinde bu katego-
riye daha az yer vermislerdir. Refah Devletinin Geniglemesi kategorisi de
hemen hemen tiim partilerin se¢im beyannamesinde yer almaktadir. 1999
secimlerinde ANAP, 1965 ve 1969 se¢imlerinde MP ve 2011 segimlerin-
de AK Parti en fazla bu kategoriye yer veren partilerdir. 1950, 1954, 1957
se¢imlerinde DP bu kategoriye yer vermemistir. 1995 se¢imlerinde RP ile
1973 ve 1977 secimlerinde MSP diger partilere kiyasla beyannamelerinde
bu kategoriye daha az yer vermiglerdir. Devlet Tarafindan Sunulan Egitimin
Yayginlagmasi kategorisi de neredeyse tiim partilerin se¢im beyannamesinde
yer almaktadir. 1999 secimlerinde ANAP, 1965 ve 1969 se¢imlerinde MP
ve 1961 se¢imlerinde CKMP bu kategoriye en fazla yer veren partilerdir.
1950, 1954, 1957 se¢imlerinde DP bu kategoriye yer vermemistir. 1995 se-
cimlerinde RP, 1969 se¢imlerinde MHP ile 1954 se¢imlerinde CMP diger
partilere kiyasla beyannamelerinde bu kategoriye daha az yer vermiglerdir.
Is¢i Gruplart (Olumlu) kategorisine tiim partiler beyannamelerinde yer
vermekle birlikte gorece diisiik sayilabilecek oranda yer almaktadir. 2018
secimlerinde IYI Parti ve AK Parti, 1965 ile 1969 secimlerinde MP, 1965
segimlerinde AP ve 2018 se¢iminde MHP bu kategoriye en fazla yer veren
partilerdir. 1995 se¢imlerinde ANAP, DYP ile RP, 1999 se¢imlerinde MHP
ve 1973 secimlerinde AP diger partilere kiyasla beyannamelerinde bu kate-
goriye daha az yer vermiglerdir. Tarim ve Ciftgiler (Olumlu) kategorisi tiim
partilerin beyannamelerinde kendine yer bulmustur. 1961 secimlerinde AP,
1969 se¢imlerinde MHP, 1961 segimlerinde CKMP ve 1973 se¢imlerinde
AP bu kategoriye en fazla yer veren partilerdir. 1995 se¢imlerinde ANAP ile
RP, 1999 ve 2018 secimlerinde MHP bu kategoriye daha az yer vermigler-
dir. Sekil 1’de siyasi partilerin se¢im donemlerinde hangi politika alanlarina
odaklandiklar1 gosterilmektedir.
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1 2 a3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

W1950 DP m1954CMP m1954DP W 1957 DP 1961 AP W 1961 CKMP W 1965 AP
W1965 CKMP m 1965 MP W 1969 AP W 1969 MHP 1969 MP W 1973 AP W 1973 MHP

W1973 MSP 1977 AP 1977 MHP W 1977 MSP 1983 ANAP m 1983 MDP  m 1987 ANAP
W 1987 DYP m 1991 ANAP m1991 DYP W 1991 RP 1995 ANAP 1995 DYP W 1995 RP
W1999 ANAP  m 1999 DYP W 1999 FP W 1999 MHP 2002 AK Parti W 2007 AK Parti m 2007 MHP

W2011 AK Parti m2011 MHP 2015 AK Parti m2015 AK Parti = 2015 MHP  ®2015MHP  m2018 AK Parti
m2018ivi 2018 MHP

Sekil 1: Sag Gelenekteki Siyasi Partilerin Secim Donemlerindeki Politika Alanlan

Bu ¢aligmada sag siyasi gelenck igerisinde yer alan partilerin se¢im do-
nemleri itibariyle kendi i¢inde hangi politika alanlaria odaklandiklar1 ve bu
alanlara verilen 6nceligin degisip degismedigi de ele alinmigstir. Tablo 6 AP

ve DYP’nin se¢im dénemlerindeki politika alanlarini géstermektedir.

Tablo 6: AP ve DYP’nin Secim Donemlerindeki Politika Alanlari

Se- Kategoriler (%)

cinf Parti

Tari- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11 | 12 | 13
hi

1961 | AP | 14 | 11 13 |33 25 | 77 | 22| 67 | 85 | 63| 54 | 3.8 | 234
1965 | AP | 55| 55 | 28 | 7.8 | 26 | 79 | 36 | 59 | 84 | 54 | 54 | 44 | 141
1969 AP 4,6 11,2 7,2 3,9 1,2 6,7 2,2 9,3 6,5 4,7 3,7 2,1 12,1
1973 | AP | 83 | 65 | 98 | 3 | 77| 77 | 37| 92 | 83 | 57| 4 | 06 | 107
1977 AP 5.4 1,4 23,7 1,8 0,2 4 10,2 34 43 2,5 2 22 49
1987 | DYP | 67 | 69 | 208 | 201 | 1,9 | 113 | 3.1 | 48 | 92 | 45 |35 | 1.7 | 47
1991 DYP 9,6 2,98 11,68 | 0,11 | 10,61 5,84 | 2,14 3,69 8,28 | 4,11 | 1,84 | 1,72 | 4,11
1995 | DYP | 1,32 | 584 | 345 | 1,68 | 6,02 | 1629 | 1,68 | 14,79 | 7,26 | 6,02 | 4,78 | 0,26 | 5,13
1999 | DYP | 931 | 24,84 | 3,52 | 041 | 579 | 931 | 0,62 | 9,73 | 5,59 | 476 | 4,96 | 1,44 | 2,89

AP ve siyasi mirasgist olarak kabul edilen DYP’nin 1961 yilindan 1999
yilina kadar TBMM’de yer aldiklar1 segimlerde Tablo 5’te yer alan tiim ka-
tegorilere beyannamelerinde yer vermiglerdir. Se¢cim dénemine bagli olarak
se¢im beyannamelerinde kategorilerin agirhigr degismektedir. Dikkat ¢ekici
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kategorilerden biri yonetimsel ve idari verimlilik kategorisine AP’nin 1961 ve
1969 se¢im beyannamelerinde yiiksek oranda yer verilmekle birlikte sonraki
yillarda diisiis gozlenmektedir. 1999 se¢imlerinde DYP se¢im beyanname-
sinin dortte birini bu kategoriye ayirmustir. Siyasi otorite kategorisine daha
onceki ve sonraki se¢im dénemlerine gore 1977, 1987 ve 1991 secimlerinde
daha fazla yer verilmigtir. AP’nin Tarim ve Ciftgiler (Olumlu) kategorisine
tiim se¢im donemlerinde DYP’ye gore daha fazla yer ayirmistir. Ekonomiye
yonelik kategoriler DYP déneminde se¢im beyannamelerinde kendine daha

fazla yer bulmustur.

30

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 2. 12 13

1961 AP E1965AP M 1969AP M1973 AP W 1977 AP M1987DYP M 1991 DYP m1995DYP m 1999 DYP

Sekil 2: AP ve DYP'nin Secim Dénemlerindeki Politika Alanlan

Tablo 7: ANAP’In Secim Donemlerindeki Politika Alanlari

Se¢im Parti Kategoriler (%)

Tarihi 1|2 (3|45 ]|6/|7|8] 9 |[10|11|12]13
1983 ANAP | 0 10,4 0 3,6 5 1581 09 | 27 | 109 | 68 41 [ 23] 95
1987 ANAP 1,8 10,9 5,7 1,4 55 12 2,4 | 105 8,3 5,9 45 1,1 6,4
1991 ANAP | 1,85 | 8,19 | 9,07 [ 327 | 524 | 8,74 |3,06| 9,18 | 7.86 | 3,82 | 426 | 12 | 3.6
1995 ANAP | 4,58 | 14,52 | 14,52 | 2,54 | 14,14 | 7,77 | 1,14 | 6,62 5,86 3,69 1,4 0,25 | 0,12
1999 ANAP | 0 | 12,87 | 6,06 [0,75] 0,75 | 833 | 0 53 | 21,97 | 21,97 | 12,87 | 0,75 | 9,09

ANAP tiim secim dénemlerinde Yonetimsel ve Idari Verimlilik kategori-
sine 6nemli oranda se¢im beyannamelerinde yer vermistir. 1983 se¢imle-

rinden 1995 se¢imlerine kadar artan oranda Siyasi Otorite kategorisi se¢im
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beyannamelerinde yer almigtir. 1983 se¢imlerinde bu kategoriye yer veril-

mezken sonraki donemlerde yer verildigi gériilmektedir. Ekonomik amaglar
kategorist ANAP’1n 1983 ve 1987 se¢im beyannamelerinde daha fazla yer
bulurken sonraki se¢im dénemlerinde bir miktar azalmigtir. Ekonomiyle
ilgili kategoriler genelde 6nemli sayilabilecek diizeyde yer bulmakla birlik-
te Refah ve Yagsam Kalitesi kategorileri 6zellikle 1983 ve 1999 se¢imlerinde

daha fazla temsil edilmektedir.

25

1 2 = 4 5 6 7 8 9 10 ift 12 13

1983 ANAP m 1987 ANAP m 1991 ANAP 1995 ANAP B 1999 ANAP

Sekil 3: ANAP"1n Secim Donemlerindeki Politika Alanlan

Tablo 8: MHP’nin Secim Donemlerindeki Politika Alanlari

Secim . Kategoriler (%)
Tarihi | P21
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 13

1969 MHP 43 0,37 | 3,74 | 5,61 | 824 0 4,49 | 11,79 | 6,55 | 543 | 1,31 | 2,62 | 18,53
1973 | MHP | 1,1 | 96 | 81 | 46 | 22 [ 51|08 | 22 | 59 | 28 | 49| 32 | 3.1
1977 MHP 1,1 9,6 8,1 4,6 2,2 5,1 0,8 2,2 59 2,8 4,9 32 3,1
1999 MHP | 234 | 7,61 | 27,93 | 0,58 1,17 | 898 | 0,78 | 0,78 | 11,13 | 4,49 | 2,34 | 0,58 | 1,17
2007 | MHP | 0,96 | 3,86 | 0,84 | 5,73 | 44 |[3,44 573 869 | 6,03 | 513 5,19 1,02 | 525
2011 MHP | 2,59 | 2,83 1,5 8,92 | 2,66 | 0,17 | 898 | 10,08 | 7,65 | 6,73 | 4,85 | 1,94 | 5,02
2015 | MHP | 8,07 [ 091 0,75 | 86 | 627 | 0 |493|11,63| 86 | 631|347 347 | 437
2015 MHP 8,22 095 1,13 8,26 | 6,31 0 5,06 | 11,3 8,88 | 6,79 | 3,3 | 3,41 | 4,14
2018 | MHP | 15,13 | 1,28 | 33 | 1,74 | 1,56 | 1,1 | 3.85| 642 | 1,56 | 44 | 1,65| 431 | 1,74
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MHP’nin demokrasi kategorisindeki sdylemleri 2015 secimlerinden bu
yana artis gostermektedir. Yonetimsel ve Idari Verimlilik kategorisinde 2007
se¢imlerinden bugiine bir azalma goriinmektedir. 1999 yili secimlerinde Si-
yasi Otorite sdylemlerine diger tiim kategorilerden ve se¢cim dénemlerinden
daha fazla yer ayrilmustir. Se¢im beyannamesinin dortte biri bu kategoriyle
ilgili séylemlerden olusmaktadir. MHP’nin ekonomiyle ilgili kategorilerin-
de donemler itibariyle inis ve ¢ikiglar goriilmektedir. Teknoloji ve Altya-
p1 kategorisi 1969 se¢imleri ve 2007 sonrasi se¢imlerde 6nemli oranda yer
bulmustur. Refah ve Yagam Kalitesi kategorileri se¢cim dénemleri agisindan
birbirine yakin oranda beyannamelerde yerini almistir.

30

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 n 12 13

1969 MHP M 1973 MHP M 1977 MHP M 1999 MHP B 2007 MHP

2011 MHP B 2015 MHP B 2015 MHP B 2018 MHP

Sekil 4: MHP'nin Se¢im Dénemlerindeki Politika Alanlan

Tablo 9: MSP, RP ve FP’nin Secim Donemlerindeki Politika Alanlar

: Kategoriler (%)
Segim Parti

Tarihi 1 2 3 4| s 6 7 8 9 | 10| 11|12 13

1973 | MSP | 1,8 | 52 | 102 | 5 | 14| 75 | 04| 44 | 42| 16 | 38 | 43| 103

1977 MSP | 0,3 2,2 18,4 | 2,7 0,8 9,9 3,1 5.4 6,7 1,8 32 | 2,6 32

1991 RP 029 | 1,05 | 12,92 | 0,92 | 2,48 | 3,66 | 1,76 | 2,69 | 597 | 1,81 | 2,06 | 3,45 | 4,08

1995 RP | 6,78 | 3,39 | 21,18 | 0,42 | 2,96 | 16,94 | 9,32 | 2,11 | 1,69 | 0,42 | 0,42 | 0,42 | 0,84

1999 FP | 2,13 | 13,39 | 2,74 | 0,33 | 2,93 79 | 1,32 | 12,63 | 5,34 | 2,55 | 2,88 | 0,71 | 4,02
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MSP’nin siyasi mirasini devralan RP ve sonrasinda kurulan FP’nin séylem-

leri Siyasi Otorite ve Ekonomik Amaglar kategorilerinde yogunlagmaktadir.

Ttm kategorilere se¢im beyannamelerinde yer veren partilerin sdylemlerinin

orant se¢im dénemlerinde degismektedir. 1973 se¢imlerinde Planli Ekonomi

kategorisine daha fazla yer ayrilmigken sonraki yillarda giderek diistiigii go-
rilmektedir. Benzer bi¢cimde Tarim ve Ciftgiler (Olumlu) kategorisine 1973

se¢imlerinde diger se¢imlerine kiyasla daha fazla yer ayrilmustir.

25

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

M1973 MSP M1977 MSP E1991RP M1995RP M1999FP
Sekil 5: MSP, RP ve FP'nin Se¢im Donemlerindeki Politika Alanlarn

Tablo 10: AK Parti’nin Secim Donemlerindeki Politika Alanlari

Secim . Kategoriler (%)
Tarihi | P2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 | 12 13
AK
2002 Parti 3,02 | 3,53 1,8 | 12,17 | 12,89 1 3,31 3,17 6,12 4,53 | 4,68 | 2,52 | 4,97
AK
2007 Parti 1,6 | 3,16 | 1,73 | 1,73 6,5 5,96 | 2,93 7,4 9,5 8,6 53 3,5 3,46
2011 121511 241|255 1,28 | 3,72 | 2,08 | 503 | 8,34 | 1429 | 11,24 | 10,45 | 4,63 | 1,75 | 2,41
AK
2015 | o | 6,19 [ 119 | 121 | 781 | 57 0 | 74 | 1541 | 946 | 57 | 471|284 398
AK
2015 | o | 606 [ 133 [ 121 803 | 553 | 0 | 691 | 1473 | 951 | 585 | 482 274 | 396
2018 l;:‘fﬁ 2,12 328 [ 0,38 | 5,71 | 496 | 0,38 | 3,53 | 15,71 | 4,96 | 836 | 4,64 | 553 | 46
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AK Parti Demokrasi kategorisine yonelik soylemlerini 2015 yilinda iki defa
yapilan segimlerde diger secim dénemlerine gore daha fazla vurgulamustir.
Planli Ekonomi ve Serbest Pazar Ekonomisi kategorileri 2002 se¢imlerinde
parti beyannamesinde daha fazla yer bulurken sonraki dénemlerde azalmustir.
2007 ve 2011 seg¢imlerinde Ekonomik Amaclar kategorisine beyannameler-
de yer verilirken 2015 secimlerinde yer verilmemistir. Teknoloji ve Altyap1
(Olumlu) se¢im donemleri itibariyle AK Parti’nin beyannamelerinde artan
oranda yer bulmugtur. 2007, 2011 ve 2015 se¢imleri Refah ve Yasam Kalitesine
yonelik séylemlerin arttigi dénemler olmustur. AK Parti’nin Sosyal Gruplar
alanindaki sdylemleri birbirine yakin oranda beyannamelerde yer bulmustur.

18

1 2 3 4 a 6 7 8 9 10 11 a2 13

2002 AK Parti M 2007 AK Parti 2011 AK Parti 2015 AK Parti 2015 AK Parti M 2018 AK Parti

Sekil 6: AK Parti'nin Secim Donemlerindeki Politika Alanlan

Tablo 11: Merkez Sagda Yer Alan Siyasi Partilerin Secim Donemlerindeki Politika

Alanlari
Kategoriler (%)
,?,eqlﬁl. Parti
artn 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 | 12 | 13
1950 DP | 66 | 54 | 404 | o 84 | 155 | 3 12 0 0 0 12 | 7.7
1954 DP 6,6 | 54 | 404 0 8,4 15,5 3 1,2 0 0 0 1,2 | 7,7
1957 DP | 66| 54 | 404 | o 84 | 155 | 3 12 0 0 0 12 | 77
1983 | ANAP | 0 10,4 0 3,6 5 158 | 09 | 2,7 | 109 | 68 4,1 23 | 95
1987 ANAP | 1,8 10,9 5,7 1,4 5,5 12 2,4 10,5 8,3 5,9 4,5 1,1 6,4
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1987 | DYP | 67 | 69 | 208 | 2.1 L9 | 11,3 31| 48 | 92 | 45 | 35 | 1.7 | 47
1991 | ANAP | 1,85 | 8,19 | 9,07 | 327 | 524 | 874 [ 3,06 9,18 | 7,86 | 3,82 | 426 | 12 | 36
1991 | DYP | 9.6 | 2,98 | 11,68 | 0,11 | 10,61 | 584 | 2,14 | 3,69 | 828 | 4,11 | 1,84 | 1,72 | 4,11
1995 | ANAP | 4,58 | 14,52 | 1452 | 2,54 | 1414 | 7,77 | 1,14 | 6,62 | 586 | 3.69 | 1.4 | 025|012
1995 | DYP | 132 584 | 345 | 1,68 | 6,02 | 1629 | 1,68 | 14,79 | 7,26 | 6,02 | 4,78 | 026 | 5,13
1999 | ANAP | 0 | 12,87 | 6,06 | 075 | 0,75 | 833 | 0 | 53 |21,97|21,97 | 1287 | 0,75 | 9,09
1999 | DYP | 9312484 | 352 | 041 | 579 | 931 | 062 | 9,73 | 559 | 476 | 496 | 1,44 | 2,89
AK
2002 | pon 1302 353 | 18 | 1207 [ 1289 | 1 331 317 | 612 | 453 | 4,68 | 2,52 | 497
AK
2007 | pon |16 [ 306 | 173 | 173 | 65 | 596 [293 | 74 | 95 | 86 | 53 | 35 |346
2011 lﬁ:‘fﬁ 241 | 2,55 | 128 | 372 | 2,08 | 503 | 834 | 1429 | 1124 | 1045 | 4,63 | 1,75 | 2,41
AK
2015 | oo [ 619 L19 | 121 | 781 | 57 0 | 74 | 1541 ] 946 | 57 | 471 | 2,84 | 398
2015 15211;1 6,16 | 1,33 | 1,21 | 8,03 | 553 0 |691]1473] 951 | 585 | 482 | 2,74 | 3,96
2018 ljzﬁi 2,02 | 328 | 038 | 571 | 496 | 038 | 3,53 | 1571 | 496 | 836 | 464 | 553 | 4.6

Merkez sagda yer alan siyasi partiler agisindan degerlendirildiginde Siyasi
Otorite kategorisi 1950 secimleriyle baglayip 2002 yilindaki segimlere kadar
sag partilerin se¢im beyannamelerinde 6nemli oranda yer bulmustur. 1983
secimlerinde ANAP bu kategoriye beyannamesinde yer vermemis fakat son-
raki se¢cim dénemlerinde artan oranda yer vermistir. DP ve DYP bu katego-
riye en fazla yer ayiran partiler olmustur. AK Parti oldukga diisiik oranlarda
bu kategoriye yer vermistir. Planli ekonomi agisindan degerlendirildiginde
AK Parti’nin merkez sagda yer alan diger partilere gére bu kategoriye se¢im
donemlerinde beyannamelerinde daha fazla yer vermistir. Ekonomik amag-
lar kategorisi 2002 sec¢imlerine kadar merkez sag partilerde vurgulanan bir
soylem olmustur. 2002 ve sonraki se¢imlerde AK Parti bu séyleme diisiik
diizeyde yer vermistir. Ekonomik Biiyiime kategorisine 2011 ve 2015 se-
¢imleri haricinde partiler yakin oranlarda beyannamelerinde yer vermisler,
2011 ve 2015 se¢imlerinde AK Parti bu kategoriye daha fazla yer vermistir.
Teknoloji ve Altyapr (Olumlu) merkez sagda 1987 se¢im doneminden itiba-
ren yiiksek oranda partilerce dile getirilmistir. 2011 se¢imleriyle birlikte AK
Parti bu kategoriye daha fazla vurgu yapmustir. 1999 secimlerinde ANAP
Refah ve Yagam Kalitesi, Refah Devletinin Geniglemesi ve Devlet Tarafin-
dan Sunulan Egitimin Yayginlagmasi kategorilerine beyannamesinin yaridan
fazlasinda yer vermistir. Is¢i Gruplari Kategorisi (Olumlu) partilerin beyan-
namelerine diisiik diizeyde ve benzer oranlarda yansimigtir. Tarim ve Cift-
giler (Olumlu) 1987 segimlerine kadar daha yiiksek oranlarda yer bulurken
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sonraki se¢cim donemlerinde diigmeye baglamistir. Bu kategoriyi 1983 ve
1999 se¢imlerinde ANAP diger partilere kiyasla daha fazla vurgulamigtir.
Dikkat ¢ekici bir bulgu ise ANAP 1995 se¢imlerinde bu kategoriye en az yer
ayiran parti olmustur.

a5

1 2 3 4 5 6 % 8 5 10 11 12 13
W1950DP  W1954DP  W1957DP 1961 AP W1965AP  W1969 AP
N 1973 AP 1977 AP 1983 ANAP W1087 ANAP M 1987DYP M 1991 ANAP
m 1991 DYP 1995 ANAP W 1995DYP  W1999 ANAP 1999 DYP 2002 AK Parti

W 2007 AK Parti M 2011 AK Parti m 2015 AK Parti 17 2015 AK Parti B 2018 AK Parti

Sekil 7: Merkez Sagda Yer Alan Siyasi Partilerin Secim Donemlerindeki Politika Alanlan

Sonuc

Siyasal pazarlamanin etkili araglarindan bir olan se¢im beyannameleri
gecmisten giintimiize siyasi partiler tarafindan kullanilmaktadir. Kitle ileti-
sim araclarinin yayginlik kazanmasi ve ¢esitlenmesiyle se¢im beyannameleri
daha fazla sayida se¢mene ulagmaya baglamistir. Se¢cim beyannameleri siyasi
partilerin ¢esitli vaatlerini se¢gmenlerle paylastiklari ve onlar1 ikna etmeye ¢a-
listiklart metinlerdir. Mevcut ¢alismada 1950°den 2018 yilina kadar sag siyasi
gelenck igerisinde yer alan partilerin vaatleri ve sdylemleri se¢cim beyanna-
meleri tizerinden incelenmistir. Se¢im donemleri baglaminda farkl: politika
alanlarinda siyasi partilerin yogunlastigl goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢e-
sitli alt alanlarda siyasi partilerin birbirlerine benzestigi ve ayrildig1 ortaya
citkmugtir. Se¢im dénemleri bazinda da séylemlerin vurgusu degismektedir.
Bir se¢cim doéneminde yogunlagilan alan bir sonrakinde daha az vurgulana-
bilmektedir. Bu durum Ertiirk ve Sesen’in (2017) ¢alismasinda da kendi-
ni gostermektedir. Yazarlar siyasal halkla iligkilerde kamuyu bilgilendirme
araci olarak siyasi partilerin se¢cim beyannameleri, mevcut durum ve gele-
cek donemlerde gerceklestirecekleri icraatlar: se¢im 6ncesinde kamuoyuyla
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paylastiklar mecralar olarak incelenmigtir. 2002-2015 yillar1 arasinda ger-
ceklestirilen genel segimler sonrasinda TBMM’de temsil edilen partilerin
se¢im beyannamelerinin; parti politikalari, hedet kitlenin beklentileri ve
Ttrkiye’deki mevcut duruma bagli olarak degiskenlik gosterdigi ve sekillen-
digi sonucuna varilmustir.

Sag gelenek igerisinde yer alan siyasi partilerin genel olarak beg politika
alaninda yogunlastiklar1 gériilmektedir. Bunlar arasinda ekonomi ile refah
ve yasam kalitesi bagi gekmektedir. Aytag’in (2017) caligmasi da benzer bul-
gulara sahiptir. Calismada ekonomi ile refah ve yagam kalitesi alanlarina ilig-
kin politika 6nerilerinin Ttirkiye’deki dort bitytik siyasi partinin 2002-2015
dénemindeki se¢im beyannamelerinde en sik yer bulan konular olduguna
isaret edilmektedir.

Bunun yaninda sosyal gruplar, siyasi sistem ile 6zgiirlitk ve demokra-
si alanlar1 da gérece se¢cim beyannamelerinde tizerinde diger alanlara gore
daha fazla durulmaktadir. Cinko bu durumu (2006) se¢men davraniglarinin
ckonomik faktorlerin yani sira sosyal, kiiltiirel, ideolojik ve psikolojik faktor-
lerden de etkilenmesi olarak ifade etmektedir. Siyasi partiler hedef kitlenin
beklentilerine uygun olarak politika alanlarimi belirlemiglerdir. Benzer du-
rum Cat1 ve Cengiz’in (2019) ¢alismasiyla da desteklenmektedir. Caligmada
2002-2018 arasindaki genel ve cumhurbagkanligi secimlerinde siyasal par-
tilerin se¢cim beyannamelerinde hangi konularin 6n plana ¢ikarildig: belir-
lenmeye ¢alisilmigtir. Aragtirma sonucunda; partilerin demokrasi, ekonomi,
sosyal yasam ve kiltiir-teknoloji seklinde dort ana tema tizerinde yogun-
lastiklar1 belirlenmigtir. Bu dort ana temayi hangi partinin ne agirlikla ele
aldig1 incelendiginde, farkli se¢gim donemlerinde partilerin bu temalar: farkl
olgtide 6n plana ¢ikarttiklart goriilmiistiir. 2002 ve 2007 segimlerinde AK
Parti ve MHP daha ¢ok demokrasi vurgusu yaparken, 2011, 2015 ve 2018
se¢imlerinde CHP nin demokrasi vurgusunda daha ¢ok 6n plana ¢iktigi g6-
rilmektedir. Sosyal yagam temasina 2002 se¢imlerinde MHP, 2007 se¢im-
lerinde CHP, 2011 secimlerinde AK Parti, 2015 se¢imlerinde CHP ve 2018
se¢imlerinde AK Parti daha ¢ok vurgu yaptig1 goriilmektedir. Kiiltiirel ve
teknolojik degerlere 2002 ve 2011 se¢imlerinde MHP daha ¢ok vurgu yapar-
ken, 2007, 2015 ve 2018 se¢imlerinde AK Parti’nin daha ¢ok vurgu yaptigt
goriilmektedir. Se¢im beyannameleri ekonomik degerler agisindan incelen-
diginde, 2002 se¢imlerinde MHP daha ¢ok vurgu yaparken diger segimlerde
AK Parti’nin daha fazla vurguladigi goriilmektedir.
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Aragtirma bulgularindan hareketle muhafazakar partilerin se¢ilme kay-
gilarinin daha fazla oldugu dénemlerde siyasal giicle ilgili vurgulart agir ba-
sarken, hiikiimet etme pratikleri arttik¢a, ekonomi, kalkinma ve teknolojik
gelismelere bagli olarak teknoloji temalarina agirlik verdikleri goriilmekte-
dir. Yine bulgulardan hareketle, hemen her dénemde se¢cmenlerin problem
olarak gordiigii ¢alisma, is¢i haklari, tarim politikalar: gibi konularin thmal
edilmedigi, 6zellikle liberal ekonomiye gegisle birlikte serbest pazar, thracat
ve Ozgtirliikler gibi temalarin agirlik kazandigr anlagilmaktadir.
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