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ABSTRACT

A significant number of individuals who discussed the secularization theory in Turkey claim in
their lectures, academic material, opinion columns, television programs, conferences, and even
social media that the theory has collapsed, referencing Peter Berger. These individuals gener-
ally adopt the following approach: “Peter Berger, who previously advocated the secularization
theory, has changed his opinion. Therefore, the secularization thesis has collapsed and the
transformation in Turkey cannot be explained by the secularization theory”. Although this claim
is widespread in Turkey, it does not seem possible to understand the basis of Berger’s change
of opinion, and the particular societies he mentioned to have become more religious and mod-
ernized at the same time as the individuals who make the claim do not go into details. The pres-
ent study aims to evaluate Berger’s widely accepted opinions/claims within the context of the
secularization theory, and discuss the clear methodological fallacies committed by those who
reference him to support the claim that “the theory has collapsed”. For this purpose, the present
study initially explains the concept of secularization and the characteristics of the secularization
theory before moving on to presenting Berger’s dilemmas in theory and methodology through
10 claims in his most cited works. The four main conclusions of the present study can be listed
as follows: 1. Berger does not support his claims with evidence. No evidence or data is pre-
sented in his 4 most cited works in Turkey. 2. After brief research, it can be seen that Berger’s
claims regarding Turkey, the United States, Latin America, European countries and Israel have
been refuted. 3. Berger aims to measure whether a society has become secularized not only
by comparing that society with its own history (as it should be), but by comparing it with other
societies. Therefore, Berger seems to have chosen to ignore one of the main methods on which
the debate regarding secularization is based. 4. In his last years, Berger adopted a style that is
out of character for an academician, reasons for which would exceed the limits of the present
study. Unfortunately, the decline in his academic sensitivities could not prevent the formation of
a large mass of academicians who acknowledge his claims without question.
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Turkiye’'de sekulerlesme teorisi ile ilgili iddia sahibi olanlarin énemli bir bolimu, derslerinde, akademik
Uretimlerinde, gazetelerin yorum sayfalarinda, katildiklari televizyon programlarinda, davetli olduklari
konferanslarda ve hatta sosyal medya hesaplarinda inli din sosyologu Peter Berger'e atifla seki-
lerlesme teorisinin ¢oktligini iddia etmektedir. Bahsi gegen bu kitle genellikle su yaklasimi benimse-
mektedir: “Daha 6nce sekulerlesme teorisini savunan Peter Berger artik fikrini degistirmistir, o nedenle
sekulerlesme tezi cokmustlr ve dolayisiyla Tlrkiye'deki donlisim sekilerlesme teorisi ile agiklana-
maz.” Bu iddia Turkiye’de siklikla kullanilmasina ragmen, detaylara inilmedigi i¢in Berger’in hangi veri-
lere dayanarak fikrini degistirdigini ve modernlestigi halde dindarlasan hangi toplumlardan bahsettigini
anlamak mumkin gérinmemektedir. Bu makalenin yazilmasinin sebebi de Berger’in genis bir kitle
tarafindan kabul edilen fikirlerini/iddialarini sekulerlesme teorisi baglaminda degerlendirmek ve hem
Berger’in hem de “teori ¢oktl” iddias! igin onu referans gosterenlerin yaptiklari agik yontemsel sorunlari
tartismaktir. O nedenle, bu calisma sekilerlesme kavramini ve sekilerlesme teorisinin ne oldugunu
kisaca acikladiktan sonra, Berger'in teorideki ve ydntemdeki agmazlarini yine Berger’in en ¢ok atif alan
eserlerindeki 10 iddiasi Uizerinden okuyucuya sunmaktadir. Calismanin ulastigi 4 ana sonug sunlardir:
1. Berger, iddialarini kanitlarla desteklememektedir. Tirkiye’'de en ¢ok atif alan 4 temel yazisinda, her-
hangi bir kanit ya da veri ortaya koymamaktadir. 2. Berger’in Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Latin
Amerika, Avrupa tilkeleri ve Israil ile ilgili iddialarinin kisa bir aragtirma yapilinca yanhslandigi gériilmek-
tedir. 3. Berger bir toplumun sekdlerlesip sekulerlesmedigini, olmasi gerektigi gibi o toplumu kendi tarihi
ile kiyaslayarak degil, bagka toplumlarla kiyaslayarak 6lcmeye calismaktadir. Boylece Berger, sekuler-
lesme tartismalarinin tzerine oturdugu temel ydntemlerden birini yok saymayi secmis gérinmektedir.
4. Berger, dmriiniin son dénemlerinde, sebebi bu ¢alismanin sinirlarinin 6tesinde olan, akademiden
uzak bir Uslubu benimsemistir. Ancak ne yazik ki onun akademik hassasiyetlerinin azalmasi, onun
iddialarini sorgulamaksizin kabul eden genis bir akademisyen kitlesinin olusmasini engelleyememistir.

Anahtar Kelimeler: Peter Berger, Sekulerlesme, Sekilerlesme Tartismalarinda Yontem

* Bu calisma daha dnce “Direnen Teori: Sekilerlesme” basligi altinda editorligini Mehmet Ali Kirman ve Volkan Ertit’in yaptigi
Sekulerlesme Tartismalari (2019) kitabinda yayimlandi. Bu sebeple, makalenin bu versiyonu herhangi bir akademik yikselme
surecinde ya da akademik tesvikte kullanilamaz.
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GiRig

Peter Berger sckiilerlesme teorisini savunmanin 1960’larda kolay oldu-
gunu, ancak teorinin artik savunulacak durumda olmadigin ileri stirdiikten
sonra (2006; 2008; 2014a; 2014b) su ifadelerle akademik metinlerde siklikla
kargilagilmaktadir:

“Sekiilerlesme teorisinin ilk savunucularindan Peter Berger dahi fikrin-

den vazgegti.”
“Sekiilerlegsme teorisi ¢oktii.”,
“Sekiilerlesme yanligland1.”,

Daha 6nceleri sekiilerlesme teorisinin savunucularindan olan Berger’in,
1960’1arda savundugu fikirlerinden 1990’larda vazge¢mesi, sekiilerlesme tar-
tismalarinda onun fikirlerinin daha fazla tartigilmasina sebep oldu. Berger’i
referans gostererek sekiilerlesme teorisinin ¢oktiigiinii iddia eden galigmalar
Tirkiye’de de yayimland: (Arslan, 2010: 206; Aydin, 2016: 244; Kiigiikcan,
2005: 113; Olgun, 2012: 138; Solmaz, 2011: 47). Ancak, Berger’in eserleri
dikkatlice okundugunda ilging bir detay ile karsilasilmaktadir. Berger, se-
kiilerlesme tezinin ¢oktiigiinii iddia ederken veri kullanmamaktadir. Bu
makalenin yazilmasinin sebebi de Berger’in teorinin ¢oktiigiinti iddia ettigi
ve genis bir akademisyen grubu tarafindan referans olarak gosterilen verisiz
caligmalarini sekiierlesme teorisi baglaminda degerlendirmektir. O nedenle,
bu ¢alisma sekiilerlesme kavramu ve sekiilerlesme teorisinin ne oldugunu

kisaca agikladiktan sonra su sorulara yanit arayacaktir:
1. Berger’in iddialar1 nelerdir?
2. Veri olmadan iddialarini nasil desteklemektedir?

3. Sekiilerlesme tartismalarindaki en temel bilimsel yontemlerden hangi-
lerini kullanmaktan -1srarla- imtina etmektedir?

4. Turkiye’deki 6nemli bir akademisyen grubu, Berger’in indeksli ve
hakemli dergilerde yayimlanmamus, veriye dayanmayan ve actk yontemsel
sorunlar barindan iddialarini neden bir teorinin ¢okiisiinii izah etmek icin

yeterli bulmaktadir?
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Sekiilerlesme Ne Demektir?

Sekiilerlesme kavram olarak, belli bir toplumda belli bir zaman dilimi
icerisinde dogatistii alanin, yani dinin', dinimsi yapilarin®, halk inanglarimin’
ve diger tiim dogatistii 6gretilerin® bireysel ve toplumsal diizeydeki prestijle-
rinin ve giindelik yagsamu sekillendirme gii¢lerinin azalmasi demektir (Ertit,
2019: 47).

Sekiilerlesme Teorisi Ne Demektir?

Sekiilerlesme teorisi, modernlesen iilkelerin sekiilerlesecegini iddia
etmektedir. Yani teoriye gore, modernlesmenin unsurlari olan kentles-
me, Universitelilesme, endiistrilesme ve bilimsel gelismelerin uygulama
alan1 bulmasi bagta din olmak iizere dogaiistii alanin giictinii ve prestijini
siirlamaktadir.

Sekiilerlesme Tartismalarinin Temel Olciitii Nedir?

Sekiilerlesme kavraminin i¢inde gegen “belli bir toplumda belli bir za-
man dilimi i¢erisinde” ifadesi, dogatistii alanin toplumsal giiciiniin “ge¢mi-
se nazaran” azalmig oldugunu belirtmek i¢in kullanilmistir. Sekiilerlesme
tartigmasi yapabilmek i¢in “zaman” ve “mekin” olarak iki referans nokta-
sina ihtiya¢ vardir. Tek bir zaman dilimini iceren ¢aligmalar anin betimle-
mesini yapmak acisindan yardimcr olsalar da sekiilerlesme siirecini anlamak
agisindan kullanilabilir degildirler (Bruce, 2011: 546-547). Ciinkii sekiiler-
lesme, bir durumun betimlenmesi degil, bir siirecin tanimlanmasidir. O ne-
denle dindar bir toplum i¢in dahi “ge¢mis ile kiyaslandiginda sekiilerlesmis-
tir” ifadesi kullanilabilir.

Buna ¢k olarak, bir toplumun sekiilerlesmesi s6z konusu ise, yon-
tem olarak, ayni toplumu kendisinin ge¢mis dénemleri ile kiyaslamak

1 Bucalisma, Durkheimin din tanimini kabul etmektedir. Durkheim’a (2008 [1912]: 46) gdre din, kut-
sallarla ilgili inang ve glindelik pratiklerden olusan, iginde bu kutsallara dair yasaklarn ve dinin taraf-
tarlanm bir arada tutan tek bir ahlak kodunun oldugu sistemdir.

2 Dinimsi yapilar kavrami; sekiiler alanin da kutsallastinlmasi, ululastinlmasi, yiiceltilmesiyle ortaya
gikan yapilar igin kullamlmaktadir. Kutsallik ya da ruhanilik ile ilgisi olmayan, bu yonde bir iddias
bulunmayan bir siyasi liderin, sarkicinin, moda ikonunun, futbolcunun ve hatta bir mekéanin dogaiistii
ozelliklere ya da gliclere sahip olduguna inanilmasi ve bahsi gecen sekiiler “sey”lerin kutsallastinlma-
siyla ortaya ¢ikan yapilara dinimsi yap1 denmektedir

3 Halk inanglan, toplumdaki resmi ve baskin dini 6gretinin yaninda varligim devam ettiren inanclar,
kutsalliklar ve onlarla ilgili ritiiellerdir (Yoder, 1974: 14).

4 Glindelik yasamin olaylarnini anlamak igin kurulan sebep sonug iliskisinde ve diisiinme eyleminde, de-
ney/go6zlem yerine inancin/icglidiiniin merkezde olmas1, yani fizigin 6tesinin referans alinmasi, doga-
tistli merkezli bakis agisidir
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gerekmektedir. S6z konusu olan bir bireyin sekiilerlesmesi ise, bu durumda
bireyi kendi ge¢misi ile ya da kendinden 6nceki kusaklar ile (kendi ailesi)
kiyaslamak gerekmektedir. Bu durumda sekiilerlesme tartigmasi yapabilmek
i¢in iki kriter 6ne ¢ikmaktadir denilebilir:

1. Gegmis ile kiyaslama yapilmasi.

2. Kiyasin, toplumun ya da kisinin yine kendisi ile yapilmasidir. Yani A
toplumunun sekiilerlesmesi incelenirken, onu yine kendisinin ge¢misi ile
kiyaslamak gerekmektedir. A toplumu ve B toplumu kiyaslanarak sekiiler-
lesme tartismast yapmak miimkiin degildir. Ciinki bir toplum kendi tari-
hine kiyasla sekiilerlesmisken, bagka bir toplumdan daha az sekiilerlesmis
olabilir. Boyle bir siire¢ de daha az sekiilerlesenin dindarlasgtigi anlamina
gelmemektedir.

Berger ve Sekiilerlesme Tartigsmalari

Berger'in 1960’larda savundugu fikirlerden vazgegerek, sckiilerlesme
teorisinin ¢oktiigiinii ifade etmesi Tiirkiye’de de oldukga taraftar topladi.
Berger’in Tiirkge’ye ¢evrilen agagidaki eserleri Tiirkiye’deki akademisyenler
tarafindan siklikla referans olarak gosterilmektedir.

1. “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri” (2006)

2. “Sekiilerlesme Yanliglandi” (2008)

3. “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine” (2014a)

4. “Sekdiilerizmin Gerilemesi” (2014b)

Makalenin bundan sonraki béliimiinde, Berger’in bu ¢aligmalarinda sa-
vundugu goriisler 10 farkli iddia altinda sunulacak ve bu iddialarin sekiiler-
lesme tartigmalarindaki giigsiizlitkleri okuyucu ile paylagilacaktir.

Iddia 1: “Simdilerde ‘sekiilerlesme teorisi’ olarak bilinen bu teori, moder-
nitenin, dine esash sekilde diigman oldugunu iddia eder.” (Berger, 2014a: 100)

Iddianin Sorunlu Tarafi: Berger'in iddiasinin aksine, hem modern-
lesme ya da modernite dine diigman degildir hem de sekiilerlesme teorisi-
nin bdyle bir iddiast yoktur. Berger 18. yiizyilin Aydinlanma filozoflarinin
fikirlerini sekiilerlesme teorisinin iddiastymuiggasina ortaya koymaktadir.
Sekiilerlesmenin ortaya ¢ikmasinin sebebi, birilerinin dine diisman olup,
dine karg1 savag agmasi degildir. Aksine, endiistrilesme, kentlesme ve bilim-
sel gelismeler gibi modernlesmenin unsurlari, yani sekiilerlesme teorisinin
tic temel ayagy, din ile kavga etmezler. Ayrica sekiilerlesme teorisyenleri de
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“modernlesme dine diisman oldugu i¢in” sekiilerlesmenin ortaya ¢iktigini
iddia etmezler.

Modernlesme ve din kavga ettikleri icin degil, modernlesmenin sebep
oldugu yeni yasam kosullarinda dine ve diger dogaiistii anlatilara daha az
ihtiyag duyuldugu igin sekiilerlesme gergeklesmektedir. Sekiilerlesme teo-
risini modernlesme ve din diismanhgma indirgemek, teorinin temel iddia-
sin1 1skalama tehlikesi barmdirmaktadir. Ornegin, cep telefonlarina kamera
yerlestiren miithendisler, diger fotograf makinesi tireticilerinin diigsmani de-
gildir. Ama ortaya koyduklar1 yeni teknoloji sebebi ile genel kullanim igin
satilan fotograf makinelerinin tiretimini azaltmug olabilirler. Buradan yola
cikarak, iki miihendis grubunu diisman ilan etmek sosyal bilimcilerin sa-
vunmak isteyecegi bir sebep sonug iligkisi olmaktan uzaktir. Benzer sckilde,
modernlesme dine diigsman olmadigr halde, modernlesmenin arttig1 yerler-
de din bagta olmak {izere dogaiistii alanin giindelik yasama dokundugu alan-
lar azalmaktadir. Yani direkt degil, dolayli bir etki s6z konusudur.

Iddia 2: “Tam tersine, diinyanin birgok yerinde dini inangla ilgili gercek
bir patlama s6z konusudur.” (Berger, 2008: 271). “[Sekiilerlesme teorisi]
ABD de dahil olmak tizere diinyanin dért bir yanindan elde edilen deneysel
bulgular1 agiklamada giderek yetersiz hale gel[mistir].” (Berger, 2006: 90).

Iddianin Sorunlu Tarafi: Berger teorinin ¢oktiigiinii bu ifade ile sa-
vunuyor: “diinyanin dort yanindan gelen veriler.” Ancak bu verilerin ne-
ler oldugunu merak eden okuyucu, Berger’in eserlerinde detayli bir okuma
yapmasina ragmen, bu veriler ile kargilag(a)mamaktadir. Berger, kendisinin
ya da bir bagka akademisyenin yaptig1 herhangi bir akademik ¢alisma ya da
rapordan bahsetmemekte, sadece “dtinyanin dort bir yaninda veriler var” di-
yerek, teorinin ¢oktiigiinii iddia etmektedir. Ancak, bir akademik iddianin
desteklenebilmesi i¢in “veriler var” demekten daha fazlasina ihtiyag duyulur.
Eger Berger’in bu tarzi sorgulanmaz ise, bu durumda “Diinyanin dort bir
yanindan gelen verilere gore uzaylilar vardir.” diyen bir bagka kisiyi sorgula-
ma sansimiz da ortadan kalkmaktadir.

Akademisyenler, kendilerine sunulan iddialara ya da bilgilere siiphe ile
yaklagirlar. Buradaki “stiphe” kelimesi, olumsuz anlamda kullanilmamakta-
dir. Aksine, bilimsel ¢alismalarin temeli olarak “siiphe” (ve merak), akade-
misyenin baglangi¢ noktasidir. Muhakkak ki Berger’in bahsettigi veriler var
olabilir, ancak, bu verilerin nerede oldugunu ve neden Berger’in elindeki
firsatlara ragmen bu verilerden bahsetmedigini sorgulamak gerekmektedir.
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Iddia 3: Berger (2006: 90-91; 2008: 272; 2014b: 48) diinyanin biiyiik
bir boliimiinde dini hareketlerin 6nemli bir yiikselis gosterdigini, bunlardan
ozellikle iki tanesinin 6ne ¢iktigini iddia ediyor: Birincisi, Miisliitman cog-
rafyalarda Islam’mn yiikselisi... Ikincisi ise, 6zellikle Latin Amerika’da Pro-
testanligin yiikselisi...

Iddianin Sorunlu Tarafi: Berger’in bu iki iddiasi da akademik ¢alisma-
lar ile desteklenebilecek durumda degildir. Muhtemelen bu sebeple, Ber-
ger de herhangi bir akademik ¢alismaya atif yapmaktansa, Ttiirkiye’de dinin
toplumda daha baskin hale geldigi iddiasina kanit olarak, 2008 senesine ka-
dar gergeklestirdigi iki Ttirkiye ziyaretinde gordiigii cami sayisindaki artigt
sunmusgtur (Berger, 2008: 278). Ancak Berger’in gézlemlerinin aksine, Tiir-
kiye’de kisi bagina diisen cami sayist diismektedir. 1985 yilinda cami sayisi
57.060 iken, bu rakam 2017 yilinin baginda 87.381’¢ yiikselmistir (Diyanet
Isleri Baskanlig1, 2016, 31 Aralik; Ozcan, 1990: 6). Yani 1985’ten 2017 yili-
na kadar cami sayis1 %38 oraninda artmustir. Ayni yillar igerisinde niifus ise
%53 oraninda artig gostermistir. 2000 yili temel alindig1 takdirde ise, 2000-
2017 yillart arasinda cami sayisindaki artig oranmi %15 iken, niifus artig ora-
n1 %22 olarak gergeklesmistir. Berger’in iddiasinin aksine, kisi bagina cami
sayis1 Tirkiye’de ge¢mis yillara kiyasla digmiistiir. Bu durumda Berger’in
gozlemleri kendisini yamiltmustir denilebilir. Genglik yillarinda “Sosyoloji,
gortinenin ardindaki gériinmeyeni ortaya koymaya ¢alisir.” diyen Berger’in
(1963: 30), yasaminin son zamanlarinda kendi gordiiklerine bu kadar giiven
duymus olmasi ve derinlemesine aragtirmaya gerek duymamasi tutarli olma
iddias1 tagimadigy izlenimi uyandirmaktadir. Cami sayisindaki disiise ek
olarak, Berger’in iddiasinin aksine Ttirkiye nin sekiilerlestigini ortaya koyan
caligmalar mevcuttur ve bu galigmalarda sadece azalan ibadet oranlar1 ortaya
konmamustir. Zira sadece inang ve ibadet iizerinden yapilan sekiilerlesme
tartigmalart yeterli veri saglamaktan uzaktir. Din bagta olmak tizere dogaiis-
ti alanin es secimi, cinsellik, yeme-i¢me kiltiird, egitim, bosanma, ¢ocuk
yetistirme ve benzeri konulardaki etkisi de sekiilerlesme tartigmalarinin par-
casidir. Ttim bu konularda Tiirkiye’'nin sekiilerlestigi akademik galigmalar
ile ortaya konmustur (Ertit, 2018, 2019). Bu akademik ¢aligmalar, Berger’in
yaptigi gibi kisisel gozlemlere bagvurularak degil, indeksli ya da hakemli der-
gilerde yayimlanmis makalelerin, enstitiilerde yapilan tezlerin ve akademik
kitaplarin biraraya getirilmesi ile hazirlanmustir.

Berger’in Tiirkiye ile ilgili ortaya att1ig1 iddianin dogrulanamamasi ile bir-
likte, Latin Amerika ile ilgili 6ne siirdiiklerinin de hem verisiz, hem de kisa
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bir aragtirma yapildig1 takdirde dogrulanmaktan uzak oldugu goriilecektir.
O nedenle iddiasimi yine kendi gézlemlerine mi, yoksa bir bagka kaynaga mi1
dayandirdigini okuyucu anlayamamaktadir. Halbuki, ge¢mise kiyasla daha
modern olan Latin Amerika iilkeleri, Avrupa iilkeleri gibi benzer sekiilerles-
me siireclerinden gecmektedirler. Pew Aragtirma Merkezi (2014, 13 Kasim)
tarafindan yayimlamis olan rapora gore, dini pratikler, inanglar ve tiyelikler-
de kitanin geneline yayilan bir azalma mevcuttur. Kitanin baskin dogaiistii
ogretisi olan Katoliklik, 1950’lerden itibaren hizli bir diisiis igerisindedir.
Rapora gore, 1960’larin ortasina kadar Latin Amerika tlkelerinin %90’ m-
dan fazlasi Katolik iken, bu rakam 2013 yil1 itibari ile %69’a diismiistiir. Bu
dontigiime paralel olarak, Katolik inancinda kabulii miimkiin olmayan kiir-
taj, boganma ve escinsel evliliklerin onayinda artiglar yasanmustir. Brezilya,
Arjantin, Meksika, Sili ve Uruguay gibi Latin Amerika tilkelerinde escinsel
evlilikleri onaylayanlarin orani %45’in {izerine ¢ikmustir. Yani zamaninda
%90’1 Katolik olan tilkelerde, neredeyse sokaktaki her iki kisiden biri escinsel
evliligin yasal olmasini savunur hale gelmistir. Raporun, dogum kontrolii ve
bosanma ile ilgili boliimleri de yine yasanan sekiilerlesme siirecini goster-
mesi acisindan énemlidir:

Bircok Katolik, kilise dgretilerinin glincellenmesi gerektigini disiiniiyor.
Ornegin, Latin Amerika boyunca Katoliklerin %66’s1 dogum kontroliiicin dogal
olmayan yollara Kilise'nin izin vermesi gerektigini soyliyor. Sili, Veneziiella,
Arjantin ve Uruguay’da her 10 kisiden 8'i Kilise’nin dogum kontrol yontemle-
rine dair dgretilerinin degismesini istiyor. Bu rakam Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde yasayan hispanikler® icin %72. Bosanma konusunda benzer bir tutum
s0z konusu. Latin Amerikali Katoliklerin %60" kendi Kiliselerinin bosanma
konusunda eski goriisiinden vazge¢mesini, bosanmanin artik yasak olmamasi
gerektigini ifade ediyor. Aym sekilde Sili"deki Katoliklerin %82’si, Uruguay’da
%78'i, Arjantin’de %77’si yine bosanma konusunda Kiliselerinin dgretisinin
degismesini istiyor. (Pew Arastirma Merkezi, 2014, 13 Kasim: 23-24)

Latin Amerika’nin sekiilerlestigi iddiasina, yiikselen Protestan gruplarin
varligindan bahsedilerek karsi ¢ikilabilir. Ciinkii Latin Amerika tilkelerinde
hizla yayilan Protestanlik, aragtirmacilar tarafindan kitadaki en aktif/dina-
mik sosyal hareketlerden biri olarak adlandirilmaktadir (Gaskill, 1997; Gill,
1999). Ancak boyle bir itiraza, s6z konusu sekiilerlesme tartismalari ise, {i¢
noktada karst gelmek miimkiin:

Birincisi, 1950’den bu yana Katolik Kilisesi’ne iiye olanlarin orani %94’ten
%69’a diigmiis iken, Protestanlarin orant %3’ten %19’a ¢ikmustir. Yani Pro-
testanlari artigi, Katoliklikten kopanlari dengeleyememektedir. Tkincisi ise

5  Amerika'ya Latin Amerika iilkelerinden gelenler icin kullamlan bir kavram. Cogunlukla dilleri ispanyolcadir.
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sekiilerlesmenin tanimu ile ilgilidir. Sekiilerlesme kavrami, inangl birey sa-
yisindaki degisimle birlikte, inancin giindelik yasama dokundugu alanlarin
artist ya da azaligt ile de ilgilidir. Latin Amerika’da inancin giindelik hayata
yansidigi alanlarda, yani bosanma, kiirtaj, escinsel evlilikler, evlilik 6ncesi
cinsellik gibi konularda, dogaiistii alanin toplumsal giicti ve yaptirimi azal-
maktadir. Ugiinciisii ise, Protestanligin artiginin bir agidan bakilinca sekii-
lerlesme olarak da okunabilecek olmasidir. Din degistirmenin agir toplumsal
yaptirimlar ile sonuglandig tilkelerde, belli bir zaman sonra, din degisti-
renlere kargi daha toleransl olunmaya baglanmus ise, bu agik sekiilerlesme
stireglerinden biridir. Zira geleneksel toplumlarda din, secilebilen ve kiginin
kararlarina birakilan bir olgu olmanin ¢ok 6tesinde bir toplumsal gergeklige
sahiptir. Doguldugu anda “sahip olunan” ve “6lene kadar sorgulanmaksi-
zin inanilacak olan” dinin, inang alternatiflerden biri haline gelip segilen bir
“sey” haline déniismesi, modernlesme siireci ile bireysellesen toplumlarin
karakteristik 6zelliklerindendir.

Tim bu istatistiki bilgilerden sonra ifade edilebilir ki, Berger’in Tiirkiye
ve Latin Amerika ile ilgili iddialar1, akademik ¢aligmalar ile desteklenme-
mektedir. Bu durumda ifade edilmelidir ki, Berger’in kendi ¢aligmalarinda
veri sunmamasl, sadece yazdigi seylere 6zen gostermemesiyle degil, ayni za-
manda ortada veri olmamasiyla da ilgili olabilir.

Iddia 4: “Sekiilerlesme teorisinin 6ldiigiine dair birgok sebep gdsteri-
lebilir olsa da (...) Amerika-Avrupa kiyaslamasi teorinin 6ldiigiine dair en
biiyiik kanittir”. (Berger, Davie & Fokas 2008: 141)

Iddianin Sorunlu Tarafi: Sekiilerlesme teorisinin ¢oktiigiinii iddia
eden akademisyenler, 6zellikle modern ABD’yi modern Bati Avrupa tilkele-
r1 ile kiyaslayarak bu iddialarini temellendirmeye caligmaktadirlar. Berger de
bu yontemi kullanan akademisyenlerden biri olarak, sekiilerlesme tartigma-
larindaki en temel yontemi dikkate almak istememis gortinmektedir. Hal-
buki sekiilerlesme tartigmasi yapabilmek i¢in, toplumlarin kendi tarihlerine
bakilmalidir. Bu sebeple 6zellikle 1990’lardan bu yana siklikla bagvurulan
Amerika ve Avrupa kiyaslamasi, s6z konusu sekiilerlesme tartigmalart ise
metodolojik olarak sorunludur. Ornegin Grace Davie 2002 yilinda yayimla-
dig1 Europe: The Exceptional Case adl kitapta, 6zellikle Amerika ile ilgili olan
boliimde (American Activity: A Vibrant Religious Market) Amerika’yr kendi
tarihi ile kiyaslamak yerine Avrupa ile kiyaslamay1 se¢mistir.

Sekiilerlesme teorisinin ¢oktiigiinii iddia eden bu akademisyenlerin te-
mel argiimani ise ABD’deki kiliselerin Avrupa’dakiler gibi bos olmamasi ve
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Bat1 Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok daha canli bir dini yasamin ABD’de dene-
yimleniyor olmasidir. Hilbuki Amerika’nin Avrupa iilkelerine kiyasla daha
az seckiilerlegsmis olmasi, Amerikalilarin desekiilerlestigi anlamina gelmek
zorunda degildir. Daha basit anlatimla, boylar1 uzayan iki arkadagtan (ABD
ve Avrupa), biri digerine kiyasla daha az uzadi diye (ABD), onun boyunun
kisaldigini iddia etmek olanakli degildir.®

Bircok akademik ¢alismanin bulgulari, ABD’nin kendi tarihine bakildig:
takdirde sekiilerlestigini ortaya koymaktadir (Voas & Chaves, 2016: 1523).
Ornegin samilanin aksine, ABD’de de kiliseye devam oranlari sabit sekilde
digsmektedir (Barna, 2001, 17 Aralik; Pew Aragtirma Merkezi, 2012: 17,
2015, 16 Kasim). Dini ritiiellere katilmayanlarin oran1 1990’da %13 iken,
2014 yilinda %26’ya gikarak 25 yilda iki katina ulagmistir (Voas & Chaves,
2016: 1523). Stirekli kiliseye gidenlerin orani ise 1965’lerde %40’lardan 21.
yiizyilin baginda %22’nin altina diismiistiir (Hadaway & Marler, 2005: 316).
1950’lerde herhangi bir dine bagliligi olmayanlarin orant %2 iken (Bruce,
2002: 207- 208), bu oran 2012 yilinda %20’ye (Pew Arastirma Merkezi,
2012: 9), 2014 yilinda ise %22’ye (Pew Arastirma Merkezi, 2015, 16 Kasim)
yitkselmistir. Son zamanlardaki aragtirmalar, geng yetigkinler arasinda -6n-
ceki kugaklara kiyasla- ateist sayisinin artig gosterdigini, yine genglerin ken-
dilerini bir din ile tanimlama noktasinda daha az istekli olduklarini ve dini
pratiklere daha az zaman ayirdiklarini ortaya koymaktadir (Pew Arastirma
Merkezi, 2018, 13 Haziran). Inangsiz kisi oraninin Bati Avrupa iilkelerinde
ABD’ye kiyasla daha yiiksek olmasi, ABD nin desekiilerlestigini degil, Bati
Avrupa’ya kiyasla daha yavag sekiilerlestigini gostermektedir (Norris & Ing-
lehart, 2007: 33).

Vurgulanmalidir ki, yukarida ifade edilen rakamlar kiliseye gitme oranlari
ve dini inanglar ile ilgilidir. Bu rakamlara paralel olarak, ABD’de geleneksel
Hiristiyan degerlere aykir1 olan evlilik 6ncesi cinsellik ve evlilik dist ¢ocuk
sahibi olma oranlarinda da artig ger¢eklesmistir. Yapilan ¢aligmalar, Hiristi-
yanlarin dinden uzaklagtikca evlilik disi cinsel faaliyetlerinde artis oldugu-
nu, escinsellige daha toleransli yaklastiklarini, daha fazla cinsel partnerle-
ri oldugunu ortaya koymaktadir (Zuckerman, 2003: 109-111). 12.571 kisi
ile gergeklestirilen Aile Geligimi Ulusal Aragtirmasi’ndan alinan verilere gére
20 yasina giren ABD’lilerin %751 evlilik 6ncesi cinsel birliktelik yasamustir

6  Ornegin Tiirkiye'deki genclerin Avrupa ve ABD'de yasayan genclere kiyasla daha dindar oldugunu or-
taya koyan calismalar mevcuttur (Akyiiz, 2014: 12). Ancak bu bilgi, Tiirkiye’de yasayan genglerin kendi
sekiilerlesme siireclerine dair bilgi icermemektedir. Diger iilkelerin genclerine kiyasla daha dindar ol-
malan, onlann sekiilerlesmedigi anlamina gelmek zorunda degildir.
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(Finer, 2007: 73). Ayrica, 1980 yilinda her 100 dogumdan 18,4°1 evlilik dis1
gergeklesirken, bu rakam 2002 yilinda %34’e, 2007 yilinda %39’a ve 2015
yilinda %40,4’e yiikselmis durumdadir (Martin, Hamilton, Osterman, Dris-
coll & Mathews, 2017: 2; Ventura, 2009: 2). Buna ek olarak escinsel evlilik-
lerin geleneksel evlilikler gibi yasallasmasini onaylayan Amerikalilarin orani
%64’ ¢ ulagsmistir (Gallup, 2017, 15 Mayis). Dolayisiyla ABD’deki giindelik
yasam pratikleri ve tutumlarda goriilen tiim bu degisimler, Amerikalilarin
dindarlagtigini ya da Hiristiyanligin toplumsal giiciintin arttigini iddia eden
akademisyenlerin (Berger, Davie & Fokas, 2008; Finke & Stark 1988; Stark
1999) ortaya koydugu fotografin tekrar ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
Bu metodolojik sorunu agmak igin, sekiilerlesme kavraminin taniminda da
belirtildigi gibi “belli bir toplum” ifadesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarih,
tim toplumlara “tiim ufak ayrintilar1 ile ayni yazgi”y1 getirmeyeceginden,
benzer kosullar altinda ortaya ¢ikan bir toplumsal gercekligin deneyimlenme
derecesi, muhakkak ki farklilik tagiyabilir. Ancak iki 6rnek de ayni istikamet-
te ise, daha yavag olanin “farkli istikamette oldugunu ifade etmek” sekiiler-
lesme tartismalar1 agisindan sorunludur.

Iddia 5: “[fslam] birgok yerde, 6zellikle de Hiristiyanlikla cekistigi Orta
Afrika’da miihtediler’” kazanmaya devam etmektedir.” (Berger, 2014b: 47).

Iddianin Sorunlu Tarafi: Berger'in bu iddiasini hangi caligmaya da-
yandirdigini merak eden okuyucu, Berger’in yine “veri”siz bir iddia ortaya
attigini fark edecektir. Sekiilerlesme teorisinin ¢okmesi i¢in, modernlestigi
halde desekiilerlesen bir tilkeye dair verilere ihtiyag vardir. Ancak Berger,
Orta Afrika’da hangi tilkenin modernlesmis oldugunu, bu iilkede Miislii-
manlig1 segenlerin sayisinin oraninin ne oldugunu, segilen Miisliimanligin
nasil yasandigini, bir 6nceki kusagin hayatina dogaiistiiniin ne kadar dokun-
dugunu ve benzeri énemli detaylari okuyucu ile paylasmak istememistir.
“Kentlesme, endiistrilesme ve bilimsel gelismelerin gegmise kiyasla arttig
ama ayni zamanda Islam’in daha baskin hale geldigi, giindelik yasama daha
fazla niifuz etmeye bagladigi Orta Afrika tilkesi hangisidir?” sorusu Berger
tarafindan yanitsiz birakilmigtir.

Iddia 6: “ (...) son zamanlarda 6zellikle Fransa, Ingiltere, ve Iskandinav-
ya tilkelerinde yapilan bazi din sosyolojisi aragtirmalart [sekiilerlesme teo-
risini sorgulatmaktadir]. Bu aragtirmalar organize kiliselere kargi var olan
yabancilagmaya ragmen, ozellikle Hiristiyanlik igerisinde ¢ok kuvvetli bir
dini canlanma oldugunu gosteren veriler ortaya koymaktadir. Bu veriler,

7 Sonradan Misliiman olan kisiler.
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dikkatle incelendiginde, Avrupa’da dini manzarayr tanimlayan seyin ‘sekii-
lerlesme’den ziyade ‘kurumsallagmis dinden kagis” oldugu goriilmektedir.
Yani din igin bir ‘yok olma’ degil, bir ‘yer degistirme’ s6z konusu olmustur.”
(Berger, 2014b: 50)

[ddianin Sorunlu Tarafi: Berger daha énce oldugu gibi burada da he-
yecan verici bir iddiay1 okuyucuya sunmaktadir. Ancak hem kendisini hem
de okuyucuyu heyecanlandiran bu ¢aligmalarin, kim tarafindan, ne zaman ve
nasil yapildigini ve nerede yayimlandigini paylasmaktan imtina etmektedir.
Bu durumda, okuyucu Avrupa’da sekiilerlesme olmadigini iddia eden ¢alig-
malarin varligindan Berger tarafindan haberdar ediliyor, ama daha fazlasini
bilme hakkindan yine Berger tarafindan yoksun birakiliyor. Berger, sadece
kendisi yazdig1 i¢in iddialarina inanilmasini bekliyor. Ancak akademik ¢alig-
malarin giivenilirligi ve gecerliligi, okuyucunun yazara inanmasi ile degil,
eldeki verilerin bilimsel yontemlere uygun sekilde toplanmasi ve yorumlan-
masi ile sinanir. Berger’in paylagmak istemedigi verilerin ne oldugunu eger
okuyucu kendisi arastirip bulmak isterse, ilging bir durum ortaya ¢ikmakta-
dir. Zira Berger’in bu iddiasini desteklemek i¢in ampirik veri bulunamadig:
gibi, Berger’in iddia ettiklerinin tersini destekleyen verilerle karsilagilmak-
tadir. Essex Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirma Enstitiisii tarafin-
dan yiiritiilen Britanya Hanehalkt Aragtirmasi ve Ulusal Sosyal Arastirmalar
Merkezi tarafindan yiiriitiilen Ingiliz Sosyal Tutumlar1 Anketi’nin verilerini
analiz eden David Voas ve Alasdair Crockett, asagidaki sonuca ulasmiglardir:

(...) Britanya’da bireylerin inancl [believing] da dini aidiyetin [belon-
ging] iki yonii olan dini lyelik ve dini katilimla ayn1 oranda asinmistir. Inang
diizeyi nominal aidiyetlerden daha diisiiktlir. Farkli yas gruplan, donemler
ve topluluklar ayn ayn degerlendirildiginde de inang diizeyindeki azalmamn
genellestirilebilecedi goriilmistiir. Inancli ebeveynlerin sadece yansi kendi
inancim cocuguna aktarabilmisken, inangsiz ebeveynlerin neredeyse tamami-
nin ¢ocuklan da kendileri gibi inan¢siz olmuslardir. Inanmak da ait olmak gibi
azalmaktadir. (Voas & Crockett, 2005: 11)

Detlef Pollack ve Gert Pickel (2007: 603) de Almanya’da son 50 yilda
kilise tiyeligi ve dindarlik arasindaki iligkinin nasil evrildigini inceleyerek,
Berger’in bahsettigi iddianin gecerliligini aragtirmiglardir. Ulagtiklar1 sonug
sudur: “(...) yikselen kilise dig1 bireysel dindarlik orani, kilisenin kaybini
telafi etmekten uzaktir.”

Iddia 7: Israil desekiilerlesmektedir (Berger, 2006, 2014b).

Iddianin Sorunlu Tarafi: Berger’'in Israil ile ilgili ifadeleri diger iilke-
ler hakkinda soylediklerinden ¢ok farkli degildir. Aynen Tiirkiye ve Latin
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Amerika tilkeleri 6zelinde oldugu gibi, veri olmadan, herhangi bir kaynag:
referans olarak gostermeden ve soziinii ettigi tilke(ler)deki modernlesme sii-
reglerini tartigmadan desekiilerlesme yasandigini iddia etmektedir. Ornegin
Israil ile ilgili desekiilerlesme siirecini sadece su ciimleler ile sinirlamakta ve
detaya girmekten kaginmaktadir: “Yahudi gruplarin hem Israil iginde hem
de diasporada hizlica gogalmasi...” (Berger, 2006: 91; 2014b: 45).

Halbuki Berger’in tek ciimlelik iddiasinin aksine, Israil toplumu da diger
modernlesen toplumlar gibi sekiilerlesme siirecini deneyimlemektedir. Sebt
(dinlenme) giiniinde ticaretin yayginlagmasi, ortodoks hahamlar olmadan
yapilan evliliklerde artis, sinagoglardan bagimsiz defin islemleri, her sene
diizenlenen escinsellerin Onur Yiiriyiisii ve benzeri degisimler Musevi-
lik’in giindelik yasama daha az dokundugunun gostergelerindedir (Ben-Po-
rat, 2017: 172-74). Sekiilerlesme teorisinin ¢oktiigiinii iddia etmek i¢in Ber-
ger’i referans olarak metinlerinde kullananlarin Israibdeki bu déniisiimlerin
neden daha fazla Musevilik olarak kabul edilmesi gerektigini agiklamalari
beklenmektedir.

Iddia 8: Berger'e (2006: 91) gére, tiim diinya desckiilerlesirken, sekiiler-
lesme algisinin halen var olmasinin sebebi “entelektiiel”lerin diinyay: sadece
kendi ¢evrelerinden ibaret sanmalaridir.

Iddianin Sorunlu Tarafi: Bu iddia kargisinda Berger’e su sorularn yé-
neltilmesi gerekmektedir:

A. Bu iddianiz1 destekleyecek akademik bir ¢galigma mevcut mudur?

B. Avrupa tilkeleri, Amerika, Kanada, Avustralya, Latin Amerika, Ttiirki-
ye, Yeni Zelanda gibi modern ya da modernlesmekte olan tilkelere ait istatis-
tikler, bir sekiilerlesme stirecinin bu iilkelerde yasandigini ortaya koymakta-
dir. Latin Amerika ve Amerika ile ilgili veriler bu metnin i¢inde halihazirda
sirastyla 3. ve 4. iddialarin tartisildigr boliimlerde bulunmaktadir. Ttiirkiye’ye
dair istatistikler i¢in Ertit'in (2018; 2019) ¢aligmalar1 detayli istatistiki veri-
ler icermektedir. Yeni Zelanda Istatistik Biirosu'na (2014, 15 Nisan) gore,
2001 yilindan itibaren kendisini dinin disinda géren bireylerin sayisinda
artis gergeklesmistir. 2001 yilinda “Dinim yok.” diyenlerin sayist 1.028.049
iken, 2013’te bu rakam 1.635.345’¢ ¢ikmustir. Bu durumda, 2001 yilinda
Yeni Zelanda’da %26 olan dinsizlerin oraninin 2013’te %36,8’¢ yiikseldigi
belirtilmelidir. Avustralya’da ise kiliseye katilim oran1 1960-1998 yillar1 ara-
s1 %40’tan %13’e diiserken, dinsizlerin oranm1 1966 yilinda 0,8 tken 1991°de
12,97a, 2001 yilinda %15’e ve 2016 yilinda ise %30’a yiikselmistir (Avust-
ralya Istatistik Biirosu, 2017, 28 Haziran; Mason, 2002, 31 Ekim-3 Kasim).
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Kanada’daki dini yagamui aragtiran Alastair D. Hay (2014: 19), dindarlik, dini
katilim ve ebeveynin dinine olan inanglarda negatif yonlii egilim oldugunu
ortaya koymustur. Sadece ibadet ya da inang noktasinda degil, ayni zamanda,
giindelik yasamda da dogatistii alanin etkisinin azaldigi rakamlar ile ifade
edilebilmektedir. Bu durumda, dncelikle iilkelerin istatistik biirolar1 olmak
tizere, bu galigmalari yapan akademisyenlerin, olmayan verileri 6ne stirdiik-
lerini mi iddia ediyorsunuz? Ornegin dinsizlerin sayisiin arttigini ortaya
koyan Yeni Zelanda Istatistik Biirosu’nun ya da Avustralya Istatistik Biirosu
calisanlarimin, aslinda “entellektiiel” olduklart igin olmayan bilgileri ortaya
attiklarini mi savunuyorsunuz?

Berger vefat ettigi i¢in bu sorulara yanit vermesi miimkiin degil. Ancak
Berger’'in eserlerine atif vererek sekiilerlesme teorisinin ¢oktiigiinii iddia
eden akademisyenlerin bu sorulara verecekleri yanitlar tartismanin daha
sagliklt bir zeminde yiiriitiilmesine firsat verebilir. Halbuki Berger’in ve
takipgilerinin “Sekiilerlesme teorisi ¢oktii.” iddiasini savunabilmeleri igin
yapmalari gerekenler kompleks basamaklardan olugmamaktadir. Hangi top-
lumda dogaiistii alan ge¢mise kiyasla artmig ise, bunu nicel ya da niteliksel
caligmalar ile ortaya koymak ve ardindan aksini iddia eden caligmalardaki
-eger varsa- yontemsel sorunlari okuyucu ile paylasmak. Eger bu yapil(a)
maz ise, Berger’in akademi dis1 wislup ile ortaya koydugu iddialarini, degil
bir teorinin ¢okiigiinii izah etmek i¢in kullanmak, herhangi bir akademik
metinde referans olarak kullanmak sorunlu goriinmektedir.

Iddia 9: “Cok hizh sekilde yayilan astroloji ve ruhsal sifaya akimlarty-
la...” (Berger, 2014a: 104)

Iddianin Sorunlu Tarafi: Berger'in “astroloji” ve “ruhsal sifa”ya ar-
tan ilgiy1 sekiilerlesme tartigmalari i¢cinde kullanmasi isabetlidir. Zira sekii-
lerlesmenin merkezinde din degil, astrolojiyi de i¢ine alan “dogatistii” alan
vardir.® Bu sebeple, astrolojinin ge¢mise kiyasla giindelik yasami daha fazla
yonlendirdigi ortaya konulabilirse, Berger’in 6ne stirdiigii gibi desekiiler-
lesme yasanmuis iddias1 savunulabilir. Tam bu noktada Berger’e su sorularin
sorulmasi gerekmektedir:

1. Astrolojiye artan ilginin boyutlar1 nedir? Astroloji bireylerin giindelik
aktivitelerini eskiye kiyasla daha mi fazla etkileme baglamigtir?

2. Daha 6nce astroloji ile ilgilenmeyen kitleler, artik giinliik yagsam pra-
tiklerinin ne olacagina sabahlar1 okuduklari bur¢ yorumlarina gére mi karar

8 Akademik ¢alismalar, astrolojinin bilimin dedil dogaiisti alanin pargasi oldugunu ortaya koymaktadir
(Fichten & Sunerton, 1983; Thagard, 1978).
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vermeye baslamiglardir? Yani bir sabah burg yorumunda “bugiin sizi kotii
bir giin bekliyor” yazisini okuyan kisi, o glin evden ¢ikmama karari mi
almaktadir?

Berger, bu iddiasini da veriye dayandirmamaktadir. Amerikan halkinin
ya da diinyanin bir bagka toplumunun ge¢gmise kiyasla daha fazla astrolojiye
inandigina ve giindelik yasamini astrolojiye gore sekillendirdigine dair her-
hangi bir akademik ¢aligma ya da bilimsel rapor Berger’in eserlerinde bulun-
mamaktadir. Burada da okuyucu, astrolojinin nerede ve nasil yayildigi bilgi-
sinden Berger tarafindan mahrum birakilmistir. Yakin gelecekte, yukaridaki
sorulara yanit veren akademik galismalar ortaya ¢iktik¢a, Berger’in iddiasi ile
ilgili olarak daha net degerlendirme yapilabilecektir.

Iddia 10: “Séz gelimi Avrupa’da sikintida olan Katolik Kilisesi Giiney
Amerika’da iyi gidiyor. Rusya’da Ortodoks Kilisesi canlanmaktadir. Amerika
ve Israil’de Ortodoks Yahudilik hizla gelismektedir.” (Berger, 2008: 273)

Iddianin Sorunlu Tarafi: Yukaridaki sayfalarda ortaya konan istatistiki
bilgiler, Berger’in bu iddialarinin dogru olmadigini zaten gostermisti. Ancak
bu noktada esas vurgulanmasi gereken Berger’in iddialarinin dogru olup ol-
mamasi degil, iddialarini “iyi gidiyor” tarzinda akademiden uzak bir tislupla
dile getirmesi ve bunun da genis kitleler tarafindan sorgulanmaksizin kabul
edilmig olmasidir.

Ayni eserde Berger (2008: 273) soyle bir ciimle kullantyor: “(...) kariz-
matik liderlerin yonetimindeki [Protestan] gruplarin sayilari merak edilirse,
Pew Aragtirma Merkezi tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore 400 milyon-
dur.” Ama nedense, bu aragtirmayr merak eden okuyucuya daha fazla bilgi
vermiyor. O nedenle su sorular yanitlanmay1 bekliyor:

*  Pew Arastirma Merkezi'nin hangi raporunda geciyor bu rakam?

* 400 milyona ulasan bu gruplann giindelik yasamina Protestanlik ne
kadar ve nasil dokunmaktadir?

e Ayinden ayine mi Protestanlar, yoksa yeni sectikleri bu inang, eski
dinlerine kiyasla giindelik yasamda daha m1 etkilidir?

e Protestanligi secenler eskiden de dindarlar miyd1, yoksa iclerinde din-
sizler de var mydi?

e Busiire zarfinda kurumsal dinlerden ¢ikanlarn sayisi kagtir?

Bu son soru ozellikle yanitlanmaya ihtiyag duymaktadir. Ciinkii eger
dinden ¢ikanlarin sayis1 400 milyonun iizerindeyse, Berger’in verdigi rakam
bu sefer kendi iddiasini yanlhslayacaktir. Ciinkii ayni zaman diliminde 400
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milyon+1 kigi Katoliklikten uzaklagmis ise, bu durumda Berger’in iddia
ettigi sey sorunlu hale gelecektir. Burada vurgulanan detay, sekiilerlesme
caligmalarindaki yontem igin hayati 6nem arz etmektedir. Akademisyenler
kiyaslama yapmadan sadece rakam verdiklerinde, ya da bir durumu betim-
lediklerinde, sekiilerlesme tartismalari agisindan yetersiz bilgiyi okuyucuya
vermis olmaktadirlar. Hatta ge¢misle kiyaslama yapmay1 gézden kagirdiklar
icin bazi zamanlarda desekiilerlesme olarak ileri siirdiikleri rakamlar ya da
iddialar sekiilerlesme siireci olarak dahi okunabilir. Ornegin Tiirkiye top-
lumunun dindarlastigini ya da muhatazakarlagtigini iddia etmek icin siklikla
referans olarak gosterilen Binnaz Toprak’in Mahalle Baskisi Raporu’nda yer
alan bir goriisme, muhafazakarlasmanin degil sekiilerlesmenin yasandigi-
ni ortaya koymaktadir. Kayseri’de yasayan bir 6gretmenin, kendi tizerinde
hissettigi dini baskiyr anlattigi su ctimleleri dikkatli sekilde incelendiginde,
Kayseri'nin ge¢mise kiyasla orug 6zelinde sekiilerlestigi ortaya ¢ikmaktadir:
“Egitim-Sen tiyesi bir 6gretmen, tig-bes y1l 6ncesine kadar Ramazan’da agik
lokanta olmadigini [Kayseri’de], agilan lokantalarin taglanip kapattirildigini
anlatiyor, ‘simdi lokantalar agik ama sokakta yiyemezsiniz, pis pis bakarlar’
diyordu. (Toprak, Bozan, Morgiil & Sener, 2010: 59).

Bu 6gretmenin bahsettigi cok 6nemli bir ayrint1 Toprak’in ve aragtirmayi
yiriiten diger aragtirmacilarin dikkatinden kagmig gériinmektedir. Zira 6g-
retmen, daha 6nce Ramazan ayinda Kayseri’de agik lokanta olmadigini, agik
olanlarin da taglandigini belirtiyor ve hemen ardindan artik restoranlarin
agik oldugunu ve taglanma olmadigini séyliiyor. Eskiden dini baskidan do-
lay1 Ramazanlarda kapali olan restoranlarin artik agik olmasi desekiilerlesme
degil sekiilerlesme emaresidir. Bu 6rnekte de goriilecegi gibi sadece “an”a
dair bir betimlemede bulunmak, ya da rakam vermek sekiilerlesme tartig-
malari i¢in yeterli degildir. Bu sebepledir ki, Berger’in 400 milyon ifadesi de
kendi basina sekiilerlesme tartismalari icin anlam ifade etmemektedir.

Berger'in bu yontemsel hatasinin benzerini, yeni dini hareketlerin
(YDH)? varhgini sekiilerlesme tezinin ¢oktiigiinii iddia etmek igin kulla-
nanlar da yapmaktadir. Halbuki eger rakamlar kiyaslanabilecek sekilde or-
taya konulabilirse, yeni dini hareketlerin sekiilerlesme teorisini yanliglaya-
bilecek giigten yoksun olduklari gériilecektir. Ornegin yapilan caligmalar
Ingiltere’deki ve ABD’deki yeni dini hareketlerin resmi dinden ayrilanlarin
oranini karsilamadigini gdstermektedir. Ingiltere’deki Methodist Kilisesi'nin

9  “Yeni Dini Hareketler kavram, ¢ogu 1950’lerden sonra ortaya ¢ikan, 1970'lerden itibaren de yaygin
birilgi gormeye baslayan ve sdylemlerinde coskun bir dini, ruhi ve felsefi yasanti vaat eden birbirinden
farkli olusumlan ifade etmek igin kullamlmaktadir” (Barker'dan akt, Kirman, 2014: 17).
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tiye sayist 1947 yilinda 743.000 iken, oncelikle 1995’te 380.000’e, ardindan
2018 yilinda 188.000’e diigmiistiir (Bruce, 2002: 81; The Methodist Church,
t.y.). Bu siire zarfinda yeni dini hareketlere {iye olanlarin sayis1 birka¢ bini
gecmemektedir. Ayni durum Amerika igin de gegerlidir. 1950’lerden itibaren
dinsiz sayist 10 kat artarak toplam niifusun %22’sine ulasan ABD’de (Bruce,
2002: 207- 208; Pew Aragtirma Merkezi, 2012: 9; 2015, 16 Kasim) birkag yiiz
bin ile ifade edilebilecek yeni dini hareketlere {iye olanlarin sayisi sekiilerles-
menin gerceklesmedigini iddia etmek i¢in yeterli gériinmemektedir.

Direnen Teori: Sekiilerlesme

Koklerini Weber’in (1958: 117) “diinyanin biiytisiiniin bozulmas1” ifade-
sinde bulan sekiilerlesme teorisi, din sosyolojisi alaninda 6zellikle 1960’1ar-
dan sonra etraflica tartigilmaya baglanmistir. Teorinin iddiasi su sekilde ifade
edilebilir: Modernlesme sekiilerlestirir (Kose, 2014: 172).

Her bilimsel teori gibi, sekiilerlegme teorisi de yanliglanmaya agiktir. Or-
negin, hem modernlesip hem de desekiilerlesen bir toplumun varligy, teori-
nin revize edilmesini ya da terk edilmesini gerektirecektir. Bu sebeple, diin-
yanin dort bir yaninda farkli toplumlar ile ilgilenen akademisyenler teorinin
iddialarini on yillardir sinamaktadirlar. Ancak, 2020 yil1 itibari ile, hem mo-
dernlesen hem de desekiilerlesen bir toplum ile heniiz kargilagilmamigtir.

Bu caligmanin Berger’i merkeze almasinin sebebi, teorinin ¢oktiigiini
iddia eden diger akademisyenlerin “Berger fikrini degistirmistir, o zaman
teori ¢okmiistiir.” seklinde 6zetlenebilecek yaygin goriisleridir. Ancak Ber-
ger’in yazilar1 okundugunda, onun hangi verilere dayanarak fikir degistirdi-
gini ve modernlesmeyle birlikte desekiilerlesen hangi toplumlardan bahset-
tigini anlamak ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Berger'in eserleriyle ilgili olarak, iki nokta 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi,
eserler hakemli saygin dergilerde yayimlanan yazilar degil, internet sitelerin-
de yayimlanan ya da Berger’in davetli oldugu konferanslarda yaptigi konus-
ma(lar)dir. Tkincisi, Berger'in bu yazilarda defaatle vurguladigi “diinyanin
dort bir yanindan gelen veriler” bu eserlerde okuyucuya sunulmamugtir. Yani
okuyucu, Berger’in ger¢eklestigini iddia ettigi desekiilerlesme stireclerini ne
nicel ne de nitel ¢caligmalar 1s181nda onun eserlerinde bulamamaktadir.

Tirkiye’de Berger’e duyulan giiven ayr1 bir ¢calisma konusu olsa da, ifade
edilmeli ki bu sorun sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Zira, kendi iddialarini
destekledigi i¢in, diinyanin saygin din sosyologlar1 da Berger’in soziinii etti-
g1 ama ortaya koy(a)madig verilerin ne oldugunu sormadan/sorgulamadan
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onun iddialarin1 kabul etmektedirler. Bir iddiay1 elde veri olmadan ve sor-
gulamadan kabul etmek akademik yontem agisindan arzulanir degildir. Ber-
ger’in indeksli ve hakemli dergilerde yayimlanmayan ve verisiz iddialariin
yer aldig1 “konugmalar1” ya da “internet yazilar1” bir teorinin ¢okiistinii izah
etmek igin yeterli goériinmemektedir. Zira Berger’in fikir degistirmesi aka-
demik verilere degil, istatiksel olarak yanliglanan kendi gézlemlerine dayan-
maktadir (Bruce, 2015: 237).

Akademisyenler fikirlerini degistirebilirler. Ancak, akademisyenin yeni
pozisyonunu hangi verilerle destekledigini ve eski fikrinden neden vazgegti-
gini sorgulamak, ve bu yeni pozisyonla ilgili yapilan tartigmalar: takip etmek
bahsi gegen konu hakkinda yorum yapmak isteyenlere daha saglikli bilgiler
saglayacaktir. Boyle bir akademik kiiltiire sahip olan Mustafa Dervig Dere-
I’nin (2016: 229, 235) Berger ile ilgili su ifadeleri aydinlaticidir: “[Berger] bir
zamanlarin en 6nemli savunucularindan oldugu sekiilerlesme tezinde nasil
ve nigin goriiglerini degistirip karst cenaha ge¢mistir? (...) Konuyla ilgili ge-
nis ¢apli sorusturmalarimiza ragmen Berger’in bu fikri doniisiimiiyle alakali
olarak cok fazla verinin bulunmadigini gérmek bizi oldukea sagirtmustir.”

Agikcasi Berger’in veriye dayanmayan, sadece kendi gozlemlerinden yola
¢ikarak ortaya koydugu bu iddialar bagka akademisyenler tarafindan referans
olarak alinmayip, sadece yayimlandiklari internet sitelerinde, réportajlarda
ya da konferanslarin agilis konugmalarinda kalmig olsalardi akademik agidan
cok sorun tegkil etmeyecekti. Ancak sahip oldugu {in ve sayginliktan dolay1
Berger’in iddialari, verilerle desteklenmemesine ragmen, Tiirkiye’deki aka-
demisyenlerin de dahil oldugu genis bir bilim ¢evresi tarafindan sorgulan-
madan kabul gérmektedir. Bu durumda hem Berger gibi saygin akademis-
yenlerin hem de bu saygin akademisyenlerin eserlerinden faydalanan geng
meslektaglarin daha hassas olmalarinda fayda vardir. Diinya ¢apinda {in yap-
mig saygin akademisyenler, iddia ettikleri seyleri 6zenli sekilde ve veriler-
le desteklemekten vazgecmeden ortaya koymaya devam etmelidirler. Hem
verilerle desteklenmis iddialar akademik kiiltiir agisindan daha degerlidir,
hem de, ne yazik ki, bir akademisyenin sayginlig1 ve tinii arttikca, ortaya at-
t1g1 iddialar1 sorgulamadan kabul edecek genis bir akademisyen kitlesi mev-
cuttur. Hentiz mesleki kariyerlerinin baginda olan geng¢ akademisyenlerin
de, Berger yazmug olsa bile, okuduklar1 ¢aligmalarin akademik yeterliligini
sorgulamay1 birakmamalari, iddialarini akademik agidan daha iy1 destekle-
melerine yardimci olacaktir.
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