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ABSTRACT

The Servet-i FiinGn magazine became a hub for the literary innovators specifically after 1896,
when Tevfik Fikret was appointed as the editor-in-chief of its literary section at Recaizadde Mah-
mut Ekrem’s instigation. Recaizdde Mahmut Ekrem also contributed to the foundation of the
Servet-i Finan literary movement with his theoretical works, such as Talim-i Edebiyat (1882),
Ill. Zemzeme (1885), Takdir-i EIhdn (1886), Pejmiirde (1895) and Takrizat (1898). As stated
in these works, Recaizade Mahmut Ekrem’s theory of subject-centered, worldly poetry, which
also reconciles with the God-centered paradigm, was appreciated by Servet-i Finin movement
in the process of generating “a new literature” (Edebiyat-1 Cedide). Following this appreciation,
the literary figures of Servet-i Fiin(n went beyond the limits of subjectivity Recaizade Mahmut
Ekrem had in mind and challenged his theory by eliminating God from poetry. In this respect,
Servet-i Findn’s conception of poetry, makes it possible to see how the God-centered para-
digm, which had dominated Ottoman thinking and poetry, gradually left its place to a different
paradigm, locating subject and his/her worldly experience to the center.

Keywords: Ottoman Poetry, Recaizdde Mahmut Ekrem, Servet-i Finan, worldliness, central-
ization of the subject.
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I ASIR SONU OSMANLI EDEBIYATINI YENIDEN [
DUSUNMEK:
SERVET-i FUNON SiiR TELAKKiSINDE
OZNELLIK VE DUNYEVILESME"

DENiz AKTAN KUCUK

0z

Servet-i Fiindn dergisi, 6zellikle 1896 sonrasinda, Tevfik Fikret'in Recaizdde Mahmut Ekrem’in
tavsiyesiyle derginin edebi kisminin yazi igleri midurd olmasinin ardindan, edebi yenilesme
taraftarlari icin bir merkez haline gelir. Recaizdde Mahmut Ekrem bununla birlikte Talim-i Edebi-
yat (1882), Ill. Zemzeme (1885), Takdir-i Elhan (1886), Pejmliirde (1895) ve Takrizat (1898)
gibi kuramsal calismalariyla Servet-i FinGn edebi hareketinin olusumuna da katki saglar. Bu
calismalarda ortaya koyuldugu sekilde, Recaizdade Mahmut Ekrem’in ayni zamanda Tanri
merkezli paradigmayla da uzlasan 6zne merkezli, diinyevi siir kurami, yeni bir edebiyat (Edebi-
yat-1 Cedide) insa etme sirecinde Servet-i FiinGn hareketi tarafindan da kabul goriir. Ancak
bu kabullin ardindan Servet-i Fin(n cevresi Recaizdde Ekrem’in ¢izdigi 6znellik sinirlarinin
da otesine gecerek, Ekrem’in siir kuramina Tanri’yl giirden tamamen cikararak meydan okur.
Bu anlamda, Servet-i Findn siir telakkisi Osmanli disln ve siirini belirleyen Tanri-merkezli
paradigmanin asir sonunda yerini 6zne ve 6znenin dunyevi deneyimini merkeze alan bir baska
paradigmaya adim adim nasil biraktigini gérmeyi de mimkun kilar.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Siiri, Recaizade Mahmut Ekrem, Servet-i Fin(n, diinyevilesme,
6znenin merkezilesmesi.

* Bu yazl, Bogazici Universitesi Tirk Dili ve Edebiyati bolimde Doc. Dr. Zeynep Uysal danismanliginda hazirlanan ve 2014 yiinda
kabul edilen doktora tezinden Uretilmistir. Tezin kendisi igin bkz. Aktan Klg(k, D. (2014). Tanrisal Sessizlikte Yankilanan Insan Sesi:
Tevfik Fikret Siirinde Dinyevilesme ve Olim, Yayimlanmamis doktora tezi, Bogazici Universitesi, Istanbul.
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GiRisS

1891°den 1944’c kadar varlik gosteren Servet-i Fiiniin dergisi, 6zellikle
Recaizide Mahmut Ekrem’in Onerisiyle edebiyat kisminin bagina Tevfik
Fikret'in getirildigi 7 Subat 1896 tarihli 256. sayisindan Hiiseyin Cahit’in
“Edebiyat ve Hukuk” adl1 terctimesi yiiziinden yayiminin durduruldugu 16
Ekim 1901 tarihli 553. sayisina kadar siiren dénemiyle 6ne gikar. Bu dénem-
de dergi, Tevfik Fikret, Halit Ziya, Cenab Sahabeddin, Ali Ekrem, Siiley-
man Nazif, [smail Safa, Ahmed Suayb, Hiiseyin Siret ve Mehmed Rauf gibi
isimlere ev sahipligi yaparken; Mehmet Kaplan’in (2007: 31) da ifade ettigi
sekilde duyus tarzi ve Gisltip 6zellikleri bakimindan ortaklik gésteren Servet-i
Fiintin edebiyatina da kaynaklik eder. Bu ortaklik Tevfik Fikret'in (1987:
16-19) ““Hasta Cocuk’ Manztimesi Nasil Telakki Edildi?” baghkli “musi-
habe-i edebiyye”sinde de vurgulanir. Fikret yazdig: siirleri “kendi mahsil-i
hiineri olmaktan ziyide tarz-1 cedid-1 edebin bir semere-i ni-reste-i feyzi”
olarak ortaya koyarken, yeni bir edebiyatin savunuculugunda birlesen Ser-
vet-1 Fiintin ¢evresinin bayragi devraldiklar: isim Recaizdide Mahmut Ekrem
olur. Oyle ki, Tevfik Fikret (1987: 4) Servet-i Fiinfin dergisi igin yazdigi daha
ilk “musihabe-i edebiyye”de Recaizdde Mahmut Ekrem’i siiri vezinli, ka-
fiyeli, hayali, zarif s6zlerden ibaret sanirken kendisini aydinlatan ve “tarz-1
cedid” siire yonlendiren kuramec olarak anar. Recaizdde Ekrem’in Talim-i
Edebiyat (1882) ile baslayan, IIl. Zemzeme'nin 6nsozii (1885), Takdir-i Elhdn
(1886), Pejmiirde (1895) ve Takrizat (1898) ile devam eden kuramsal calig-
malari, Servet-i Fiintin ¢evresi 6zne merkezli, diinyevi bir siir telakkisinde
ortaklagirken kurucu bir rol iistlenir.

Bu yazi, asir sonunda Tanr1 merkezli paradigmanin siirin temeli olma
vasfini kaybetmesiyle siiri kendini merkeze alarak temellemeye ¢aligan Os-
manli sairinin ¢abalarint Servet-1 Flinin’un 6zne merkezli, diinyevi siir te-
lakkisine odaklanarak tartigmayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, bu yazida
once Recaizdde Mahmut Ekrem’in 6znenin merkezilestigi diinyevi bir siiri
Tanrr’'nin diinyasindan ¢tkmadan miimkiin kilmaya yonelik gabalar1 incele-
necektir. Ardindan Recaizide Ekrem’in sozciiliiglinii yaptigr 6zne merkez-
liligin Servet-i FiinGin ¢evresi igin 6nce nasil yol agic1 oldugu, sonrasinda
ise Tanrr’ya gébnderme yapmayan, Tanr’nin ¢ekildigi, 6znenin artik sadece
kendisine ait bir diinyanin ortasinda kalakaldig: bir siir telakkisine nasil kay-
naklik ettigi degerlendirilecektir.
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Recaizide Mahmut Ekrem ve Ozne Merkezli, Diinyevi Siirin
Kuramsal Insasi

Recaizide Mahmut Ekrem’in kuramsal galigmalari, asir sonu Osmanli si-
irinin belagat kaidelerini yeniden tayin etmeye; siire nizam verecek sinirlari
cekmeye dair arayiglarla sekillenir. Siirin de yeniden diistintaldiig, tartisil-
dig1, kavramsallagtirilmaya ¢alisildigi bu dénemde, tanrisal alegorinin diisii-
niiliir diinyasinin duyulur diinyaya iistiinliiginiin sona erdigi, duyulurun
bilgisiyle sinirlanmanin bir kusur olarak kodlanmadigy, tanrisalin begeri olan
kargisinda gittikge geriledigi, beseri bakis agisinin mesruiyet kazanmaya bag-
ladig1 yeni bir diinya algis1 (Ferry, 2002: 33-35) gortiniir olur. Bu dogrultu-
da, Recaizdde Ekrem’in ¢aligsmalari, Osmanli siirinin 6zne merkezli, diinyevi
bir temel iizerine ingasina isaret eder.

Bu ¢alismalarin ilk adimu Talim-i Edebiyat, belirleyici baglangi¢ noktasi
olarak zihne vurguyla acilir. Bu acilista Ekrem (2011: 27-30), zihni “maddi
ve miicerred kéffe-1 egsyAnin fehm ve idrik ve tefrik olundugu kuvvet” olarak
tanimlar. Ekrem’e gore, “Her bir eser-i edebinin rtthu efkir’ken, bu efkir
da hakikate riayet etme gerekliligiyle kurgulanir. Siirde ortaya koyulan fik-
rin hakikate uygun olmasini bir meziyet olarak géren Ekrem, hakikatten ne
anladigini ise alintiladig siirleri incelerken kullandigi “tabiat’ca bir kintn
addolunacak kadar umumi [olma]” ifadesiyle gosterir. Buna gore, tabiata,
tabiatin igleyisine aykirt dismeme hakikiligin tanimi haline gelirken, hakikat
de duyusal olarak bilinen, maddi ve somut olani karsilayan tabiata baglanir.
Bu noktadan sonra Talim-i Edebiyat’ta hakikilik artik hep tabiatla birlikte, yan
yana anilir.

Hakikatin tabiata baglanmasi, hakikatin duyusal yetiler vasitasiyla tecrii-
be edilebilir, bilinebilir maddi ve somut olana baglanmasi anlamina gelir.
Bu dogrultuda izleyen adimsa siirde hisse hakikilige zarar vermeden bir yer
vermek olur. Ekrem (2011: 42-56) tarafindan “dig diinyanin bizde meydana
getirdigi tesir” olarak tanimlanan his fikirle, fikir de hisle baglanir. Hissin ha-
kiki, tabii olmas1 bir zorunlulukken, fikirlerin de hissedilmesi gerekir. Siirde
ortaya koyulan his, dogrudan dogruya kalpten dogmali, kendiliginden mey-
dana gelmeli, mantigin cevaz verdigi dereceyi ge¢gmemeli yani miibalagali
olmamalidir. Hissiyat, “makbil ve ma’kdl olan hudud dahilinde” kalmalidir.

Hakiki olanla baglanan siirin hissin ardindan hayalle imtihani ise daha
cetin geger. Ekrem (2011: 56-58) tarafindan giizellikleri yaratict bir meleke
olarak tanimlanan hayal giicii; icat edicilik, aydinlaticilik, siisleyicilikle bir-
likte diistiniiliir. Bu noktada, sairler var olanla baglanmayarak giizelligi kendi
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istekleri dogrultusunda yaratan kisiler olarak tanimlansa da kendi isteklerin-
den kasit, tam bir 6zgiirliik hali de degildir. Bunun da bir haddi, hududu
vardir. Ekrem’e gore, icat etme, sekil ve can vererek, olmayani canli hale
getirme imkani kotiiye kullanilmamali, “hiisn-i tabi’at”a riayet edilmelidir.
Oyle ki, siirin hakikiliginin giivencesi olarak “hiisn-i tabi’at”, tahayyiilitin
“hakikat veya sibh-1 hakikat diiresinde” kalmasini saglayacaktir. Sibh soziiyle
siirin hakikiligini hakikate benzerlik agisindan yeniden yorumlayan Ekrem,
benzerlik vasitasiyla hayal giiciiniin yaraticiligini caiz kilmak ister. Boylelik-
le hakikate benzer olmakla iktifa eder. Ancak muhayyel olmaktan ¢ikarilip
hakikatle baglanan siirde hayali hakikate benzer kilmak da sorunu ¢6zmiis
goriinmemektedir. Clink{i hemen ardindan kendiyle de ¢eliserek, hayal gii-
ctiniin ortaya koydugu levhalarin hakikate “mutibik veya sebih” olmak gibi
bir zorunlulugunun da olmadigini séyler. Bu kez iktifa edilen, “hi¢ olmazsa
kabl olunur ve anlagilir surette olmak” olur. Bu ¢eliskiler, siirin diinyevi-
ligini hakikilikle giivenceye alma gayretiyle birlikte meselenin getrefilligini
de ortaya koyar. Siirin diinyevi olani odagina almasinin yolunun hakikilik
ilkesine baglilik oldugu diisiiniilse de diinyevi hakikat iizerine kurulu siirin
kaideleri heniiz netlesmemistir. Simdilik bulunan ¢6ztim diinyeviliginden
odiin vermedikge siirin hakikatle baginin yumusamasinin kabul edilebilir
oldugudur.

II1. Zemzeme’'nin 6nsoéziindeyse hakikilik yine bir 6l¢iit olarak korunmaya
caligilirken asil vurgunun giizellige ve hisse kaydig1 goriiliir. Insanin hem
kendine, kendi hissine, bu hissin hakikatine sadik olmasi, hem bu hissi or-
taya koyacak dogru sozleri se¢mesi hem de bdoylelikle tabiatin giizelligine
uymasi gerekir (Recaizdde Mahmut Ekrem, 1997: 281-283). Bu noktada,
tecriibe sonucunda ortaya ¢ikan hissin hakikatine varma siirecinde mensei
tizerine digiinmek, dig diinyanin tesirinin insanda nasil giizellik olarak te-
zahiir ettigini arastirmak Ekrem igin kendi bagina bir tartigma konusudur.
Oyle ki, hisse dair sorgulama giizellige dair sorgulamaya doniigiirken Talim-i
Edebiyat’ta mahiyetinin tarifinin simdiye kadar yapilamamus olmasiyla tartisi-
lan giizellik, I1I. Zemzeme'nin 6nsdziinde de mahiyetini bilmenin miimkiin
olmamasi ile anilir. Bu 6nemlidir ¢tinkii tanrisal hakikat, giizelligi anlamlan-
dirma, giizelligin i¢ yiiztini, aslini bilme siirecinde Ekrem’e bir ¢ikis yolu
saglamamaktadir.

II1. Zemzeme'nin 6nséziinde edebiyat eserindeki giizelligi fikir, hayal ve
his giizelligi olmak {tizere tice ayiran Ekrem (1997: 285-287), bu iig tip gii-
zelligi birbirine baglamaya ¢alisir. Buna gore, his giizelligi tagtyan eser fikren
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de giizel olursa “eserin giizelligi bir kat daha artacak”, his giizelligi hayalen
giizellik de tagirsa artik “Aliyy’iil-414” olacaktir. Kisaca, bir siir giizel olabil-
mek igin fikir, hayal ve hisse bagli olacak; ifadesi, kafiyesi ve vezni de fikrine,
hayaline ve hissine uygun diigsecektir. Bu noktada yol gésterici olansa yine
hiisn-i tabiat olacaktir.

Tabiatin giizelliginin yol gostericiligi, Takdir-i Elhdn’in da merkezinde
yer alirken, Recaizide Ekrem’in (2008: 61-64) “Zerrittan siimtsa kadar her
giizel sey si’irdir” soziiyle tabiati sadece giizelligin kaynag: olarak degil ayni
zamanda siirin modeli olarak da atadig: fark edilir. Siirin tabiatin izleyicisi
oldugu olgiide giizel bulundugu dizgede, tabiat “hice-yi bedayt’, sair ise bu
ilk 6gretmenin “acemi sakirdi” olur. Takdir-i Elhdn, 6znenin tabiatin igin-
de apansiz, aracisiz, tiim safligiyla idrak ettigi hisse ayricalikli bir yer verir;
metin hissiyatt 6nemli bir baglik olarak icerir. Sairi tabiat i¢ine yerlestiren
Ekrem, “tek ve tenhi” kalan sairi tabiati gozlemle ve gozlemi izleyen bir
tefekkiir siireciyle birlikte alir. Takdir-i Elhdn’in gézlemledikleri baglaminda
mabhiyetini tayin etmede aciz bulundugu seyleri diigiinen ve aglama isteginin
agirhig altinda ezilen sairi, tefekkiir ve tahassiirii yogun bir bigimde, i¢ ice
deneyimler.

Tabiat1 insan tabiatina dolayimlayarak igeren Takdir-i Elhdn’da, siirde
hakikilik de ifadenin olaylarin dogal akigina, esyanin ve insanin tabiatina
“muvattik”/uygun veya hi¢ olmazsa “miitekirib”/yakin olmasi ile agiklanir.
“Edebiyat-1 sahtha”, insani ve duyusal olarak bilinen tabiati aksettirmeye
dayanirken, insan tabiati ve goriiliir tabiatin haricine ¢tkmamakla yitkiim-
lidiir. Bunun igin izlenmesi gereken yontemse derinligine tetkiki esas alan
ice bakig ve dig diinyaya dair bir farkindalik saglayacak miisahede, gozlemdir
(Recaizidde Mahmut Ekrem, 2008: 62-64). Icsel bir derinlige sahip oldugu-
nu digsiinen 6zne, dig tabiatin derinliklerine yonelen bakisini kendi icine
de ¢evirmelidir (Taylor, 2007: 539-540). Bu anlamda amagclanan, ici bos bir
hissiyatgiliga alet olan bir siir degil, 6z farkindalikla sekillenmis 6znel bir diga
vurum olarak siirdir. Sair, “layuad birtakim seriir perdeleri altinda mesttr
olan ¢ehre-i insin-1 ma’nevi”yi ortaya ¢ikarmayr amaglamalidir (Recaizide
Mahmut Ekrem, 2008: 64). Diger bir deyisle, “i¢ derinlikleri, gizli koseleriy-
le kendi kendini kesfe yonelmeli” ve “igebakigin saglayacag 6zfarkindalik”la
kendisini de hakikiligi, tabiiligi iginde diga vurmalidir (Beiser, 2006: 101).

Her sairin kendi i¢ hakikatini diga vurma ve kendi gozlemledigi tabia-
t1 tasvir etme ¢abasiyla sekillenen siir de 6zgiinliik {izerine kurulu bir siir
halini alir. Sairler birbirlerinden tecriibeleri ve bu tecriibelerin sonucunda

muhafazakardiisiince o Tiirkiye'de glincel sekiilerlesme arastirmalari . 147



ASIR SONU OSMANLI EDEBIYATINI YENIDEN DUSUNMEK

ortaya ¢ikan fikir, his ve hayallerinin 6zgtinliigiiyle ayrilir. Ekrem (2008: 61),
genel olarak insanlar, 6zelde ise sairler arasindaki farkliliklarin altini ¢izerken
herkesin tabiatin giizelliginden kendi duyusal imkanlari, kendi hissiyat ve
hayal giictine gore etkilendigini belirtir. “Bir hilkatte, bir mizicda yaratil-
mamis” insanlar i¢in “her hilin bir bagka hitkmii, her manzaranin bir bag-
ka te’siri vardir.” Sairler diinyay: algilama ve yansitma ediminde birer birey
olarak birbirlerinden ayrilirken, 6zgiinliik de siirin hakikiliginin gostergesi
haline gelir.

Hakikate sadakat ilkesinin korunmaya calisildigr bu dizgede, diger yan-
dan, fikir ve hislerin aracisiz agiga ¢iktigi tabiatin belirleyiciligi siirin yapisini
da degistirir. Tabiatin sevk ettigi diigiinme ve hissetme bazen o denli yo-
gundur ki sairin kafiye, vezin ya da muntazam sozle iliskisinin kesilebilecegi
de ongoriiliir. I1I. Zemzeme’de hisle beraber kontrol altinda tutulan siir ya-
pist, Takdir-i Elhdan’da tabiatin belirleyiciliginde denetimsiz bir yogunlugun
eline birakilir (Recaizide Mahmut Ekrem, 2008: 59-62). “Gfizel bir fikri”,
“latif bir hissi”, “parlak bir hayali”, “miifid ve mii’essir ve miistahsen stiret-
te” ortaya koymay1; anlamli, etkili ve giizel bir sekilde ifade etmeyi amagla-
yan siirde, “belagate 1’tina etmek” ve “fesdhatten diismemek” sartiyla sairler
“sozlerine istedikleri tavir ve sekil ve kiyafeti verebilir.” (Recaizide Mahmut
Ekrem, 2008: 94). Oyle ki, “siik-i miicbir” yani mecbur tutan yine tabiat ola-
cagindan, tabiatin tesirinin yogunlugunu, siddetini aksettirmek igin sairlerin
mantik dairesinden ¢ikmasina, miibalagaya bagvurmasina bile icazet verilir.
Onemli olan, sairlerin tabiatin iginden seslenmesi, tabiatin iginde yer alan
siirin sozctiliigiini yapmasidir (Recaizide Mahmut Ekrem, 2008: 66).

Tabiata yapilan bu vurgu, Recaizide Ekrem’in hakikilik ilkesiyle giiven-
ceye aldigr 6zne merkezli diinyevi siirin Tanrr’y1 igerme bi¢imi agisindan da
belirleyicidir. Oyle ki, giizel olma vasfini iizerine alan tabiat, siirin modeli
olarak atanirken, tabiatin kendisi de siir olarak tanimlanir. Bu noktada tabia-
tin sairi, eserin sahibi Tanr1 da dizgeye eklenmis olur. Klasik siirin her seyin
Tanrr’'nin bir sanati, manzumesi oldugu fikrini tekrar ederken, Tanr’nin da
“yaratan, yapan, diizenleyen anlamia gelen sini‘ sifati”n1 koruyan bu ba-
kis agis1, Ekrem’in hakikilik ilkesinden 6diin vermesi gibi goziikebilir. Oysa
diinyevi olan1 gériinmeyen Alemin mitkemmel olmayan bir yansimasi olarak
degil “hakikilik” vurgusuyla kendi 6zerkligi iginde ortaya koymanin yollarini
arayan Ekrem’in Tanr1 merkezli hakikatle uzlastigi noktaya biraz daha yakin-
dan bakildiginda, bu uzlagmanin mitkemmeli 6ne ¢ikarmaktan ziyade diin-
yevi olan1t mitkemmel olmasa da Tanrr’ya baglamakla sinirli oldugu goriiliir.
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Oyle ki, Ekrem (2008: 81) i¢in mitkemmel olmayanin giizelligini Tanr’dan
almasi, onun anlatilabilir oldugunun da en biiyiik kanitidir. Ekrem’in vur-
gusu diinyanin mitkemmel olmamasi tizerinde degil, mitkemmelden bah-
seden siirlerin bile ¢ikig noktasinin diinya olmasi tizerindedir. Diinyevi olan
one cikartlirken, diinyanin mitkemmelligi tahayyiil etmeyi miimkiin kilan
bir aractan fazlas1 olduguna da isaret edilir.

Diinyevi olan, kutsalliktan uzaklagsma gayretinin sonucunda, kutsal ola-
nin diginda kalan, dindig1 alan olarak tarif edilse de (Taburoglu, 2008: 12-13)
Ekrem 6rneginde de oldugu gibi, Tanri’nin diinyasindan ¢ikmadan diinyevi
olant merkezine almak isteyen bir siirin ingasi s6z konusu oldugunda diin-
yeviligin ve kutsalligin sinirlart birbirinden kalin ¢izgilerle ayrilabilir degil-
dir. Diinyevi Osmanl: siirinin insa edildigi alan da bu anlamda bu kavram
ciftinin birbirine karistig1, Giorgio Agamben’in kullandig1 bigimde, “istisnai
bir mekin”dir (Akt. Taburoglu, 2008: 12-13). Siirin diinyevi olan1 merke-
ze almasinin yolu, bu istisnai mekinda Tanr1 merkezli siirin diinyevi olani
kutsallikla donatan “ara bi¢im” tanimini koruyor “gértinmek”, diinyanin
kendisi olarak anlatilmaya deger oldugunu Tanrr’yla bag: tizerinden ortaya
koymaktir.

Recaizade Ekrem’in Actigi Yolda, Recaizade Ekrem’i Asarak:
Servet-i Fiiniin ve Tanr’nin Cekilisi

Recaizide Ekrem kaidelerin verilebilecegine giivenle temel ilkelerle yola
koyulsa da kaideleri koyan 6zne oldugunda, siiri ve siirin temel aldig1 haki-
kati belirlemek 6znenin eline birakildiginda mutlaksizligin kapisi da aralan-
mis olur. Diger bir deyisle, hakkinda yargida bulunulabilir her sey biricik,
kendine 6zgii ve gegici olan 6znenin alanina kapatilsa da 6zne biitiin zaman-
lar, biitiin mekénlar, herkes igin gegerli olan mutlag: soyleyebilir degildir.
Ozne, sdyleyebileceginin sadece ve sadece “hakikate dair muhtelif agtklama-
lardan biri” olacaginin farkindadir. Mutlagi veren Tanri ¢ekildiginde ve 6zne
kendini temel almanin/beseri bakis acisinin mesrulugunu dayanaklandira-
madiginda hakikatin nisbilenmesi de kagimilmazdir. Oyle ki, 6zne, kendi 6z-
nelligini kabul ederken digerlerinin 6zne oluglarini da tanimak, diinyaya dair
soyledigi sozii diger 6znelerin ¢cogullugunda konumlandirmak zorundadir.

Recaizdde Ekrem’in Tanr1 merkezli hakikatin yerine diinyevinin haki-
katini gegirmeye galigirken kargilagtigi sorunlar s6zii edilen mutlaksizligin
isaretleridir. Hem hakikati tecriibe edilebilir tabiatla diiginmek hem de
tecriibe edenleri tek bir hakikatte bulusturmaya caligmak aslinda Ekrem’in
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temel sorunudur. Hakikati belirleyen 6zne oldugunda, “bir hilkatte, bir
mizicda yaratilmamug” 6znelerin hakikat sdylemlerinin farklilasacaginin o
da farkindadir. Ekrem, bu farklilagmay1 6zgiinliik olarak korumaya ¢aligsa da
hakikatin parcalanabilirligine yonelik endise, metinlerindeki miidahalelerin
de kaynagi olur. Ornegin, Menemenlizide Mehmed Tahir'in Elhdn’in1 de-
gerlendirirken, hakikatin tek parcaliligint korumak igin hakikatin anlatimini
da teklestirmeye caligir. “Muhabbet” siirini “tesbihit-1 tabi’iyye”ye uymayan
ifadeleri nedeniyle elestirirken, “Tasvir-i tabi’at ile me’laf olan bedayi’-per-
verin-1 su’arAnin tasavvurlarinda giines bir hande olabilir fakat kamer gir-
yendir.” der (Recaizdde Mahmut Ekrem, 2008: 70). Degismez, tek boyutlu
bir iligki kurmaya; biitiin “bedayi’-perveran-1 su’ard” igin gegerli olan, kendi-
ni hakikate dair muhtelif aciklamalarindan biri olarak degil aksine hakikatin
bizzat tek ve kesin tanimlamasi olarak kuran mutlagi vermeye ¢abalar. Oysa,
oznenin fikri, hissi ve hayali tizerine kurulu bir siirin sézciisii olmak, tasav-
vuru ve bu tasavvura kaynaklik eden hakikati 6zne tarafindan belirlenen bir
siirin s6zciisit olmaktir.

Tanrr’'nin bir temel olma vasfini kaybederek ¢ekilisi ve 6znenin Tanrr’'nin
bosalan yerine talipligi s6z konusu Servet-i Fiintin ¢evresi oldugunda 6n-
celikle bir buyruksuzluk halidir. Bu buyruksuzluk, temelin yoklugunda 6z-
nenin ortaya kendini koymasi, kendini temel almas1 anlamina gelir. Kendini
temel alan ve yargisini ya da siirini kendi belirleyen 6zne ise yargisinin ya da
siirinin 6znel ve nisbi oldugunun farkindadir. S6zii edilen bu 6znellik ve
nisbilik, Tevfik Fikret'in (1987: 144) Kasim 1898’de Tarik’te ¢ikan “Hafta-1
Edebi”sinde tarafsizligin imkinsizlig: olarak ifade edilir:

Edebiyat ve alelumdm nesriyatta bi-taraflik iddi‘as1 hayalden ibaret kalir.
Esas1 tersim-i sahsiyyet olan san’at-1 tahririn tarafgirlikten tecridi kat’iyyen

a us

muhaldir. Hattd en ziyade bi-taraf olmasina dikkat edilen su’be-i tahrir “in-
tikad” oldugu halde onun bile bu sifatla bi-hakkin ittisafi kabil olamaz. Bir mii-
nekkid dsar-1 san‘atin giizel yahut cirkin oldugunu takdir icin vaki'a birtakim
kava'id-i mu’ayyeneye miirdca’at edecektir; fakat takdiratinda hakim olan yine
kendi zevki, kendi kana’at1, kendi sahsiyetidir.

Dogruyu tanimlayacak, dogruda birlestirecek tek bir tarafin yitirildigi,
her seyin 6znenin tikelligiyle karsilandigi bu mutlaksizlik hali, 6znenin sa-
natin ve sanata dair yarginin merkezine kendini yerlestirdigi yeni bir dii-
stince dizgesini ortaya koyar. Bu dizgede, hakikat de 6znenin i¢ine doner,
tek pargali mutlak hakikati kaybeden 6znelerin ¢ogullugunda tuzla buz
olup pargalanir. Diger bir deyisle, yolu acan Ekrem’in ¢izdigi sinir gegilir;
“bedayi’-perverin-1 su’ardnin tasavvur’unu ortaklagtirmak artik miimkiin
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degildir. Ahmed Suayb’in ifadesiyle “bir guribu temisa eden on kisi[nin]
onu muhtelif on tarzda miigdhade e[ttigi]” (Alint. Ercilasun, 1981: 135) par-
¢ali algilarin diinyasinda her sair kendi “tarat”indan bakar, kendi “taraf”in1
kendi “tarzinda” siirlestirir. Siir ya da herhangi bir sey hakkinda yargida bu-
lunan da kendi “mubhtelif tarzinda” yargida bulunur.

Bu dogrultuda, Fikret’in tarafgirlik olarak kavramsallagtirdigi nisbilik,
sadece siirin alanma degil dogrudan yargida bulunmaya dair bir hil olur.
Mehmed Rauf’un “kat’i ve mutlak manalar1 olmayan” yargilar olarak nitele-
digi bu hakikat séylemlerinin nisbiligi de “liyetegayyer bir kanun ve miyar”
temel almamalarindan ileri gelir”. Oyle ki, bu dizgede ortak akil da artik
sabit ve degismez bir kanun ve 6lgiit, mutlagi temelleyecek bir gii¢ olmaktan
cikar. Asirlar boyunca akli muhakemelerin degistiginden hareket eden Meh-
med Rauf’a gore “hakikatin nisbiligi”nden bagka bir hakikat yoktur (Akt. Er-
cilasun, 1981: 106-107).

Mutlagin mutlaksizlik olarak tanimi ya da hakikatin nesnelliginin kabul
edilebilir 6lgiitlerine ulasma umudunun olmamasi (Ferry, 2002: 238), dogru
kiiltiirii; dogru, gercek dini ya da felsefeyi kesfetme olasiligina inanci kay-
betme anlamina gelir. Diinyaya dair higbir bakig artik mitkemmel ya da tam
degil; herhangi bir diinya goriisii ya da felsefenin mutlak gecerliligi artik
stiphelidir (Miller, 2000: 9-10). Hiiseyin Cahid bu “dehsetli” siipheyi asir
sonu Fransa’st baglaminda okur:

17. asirdakilerin kavi bir mesledi vardir. 18. asirda Voltaire'in agtigr cida-
le katilanlar da hig¢ olmazsa batili mahva ugrastiklarindan emin ve mutmain
olmak hususunda birlesmektedirler. Halbuki simdiki Fransa’da bdyle dedildir.
Nokta-1 nazarlar o kadar ¢odalmis, tesrihler o kadar incelestirilmistir ki niha-
yet ne kadar meslek varsa hepsinin de dogru olduguna kanaat gelmis, insan
tabiatina, kdinata dair mesleklerde bile bir hakikat ruhunun gizlendigine hiik-
medilmistir. Bunlarin hepsini telif edecek bir faraziye bulunmadigi icin miite-
fekkirler arasinda misli goriilmemis bir karngiklik meydana gelmis, dehsetli bir
stiphe dogmustur. (Alint. Ercilasun, 1981: 270)

Hiiseyin Cahid’in Servet-i Flintin ¢evresinin nisbilik anlayisina dokun-
madan Fransa baglaminda okudugu bu dehsetli siiphe, Fikret'te digerinin
hakikatiyle karsilasan 6znenin sorgulayict 6zneye doniismesi ve tek temel
olarak yine kendine dénmesi gerekliligi bi¢imini alir. Bu gereklilik, Fikret
i¢in insanligin aci tecriibelerinin beraberinde getirdigi ve 6grettigi bir seydir:
“Beseriyyet hayit-1 medidesinin devre-i ma’stimiyetini o kadar ac1 tecriibe-
lerle ma’lal gegirmig ki artik kendisine verilen hakikatlerin en dogrularini
bile tereddiidsiiz kabul etmemekle hakli goriiniiyor” (Tevfik Fikret, 1987:
133). Fikret'in tereddiidii, Cenab Sahabeddin’de bir “belki”ye doniisiir:
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Bendeniz dimadim binbir hakikat beldesinde sehremini imis gibi kesme-
ce harekete, miimkiin dedil, yatiramadim. Fikirlerim ‘Belki’ naminda bir emir
kabul etmisler. ‘Belki” bana riikGdetle tebessiim eden bir sima-y1 ma‘’bad gibi
gelir, muamma-y1 nazanyla her tefekkiirde karsima ¢ikan biilhevl odur. Bese-
rin tarih-i nazariyyatim diisiiniince hattad miisellem hakikatlarin yanina da bir
‘belki” koymay1 véacibe-i basiret taniyorum. En ziyade emin oldugum hayatim
bile bence bir milyon ‘belki” arasinda bir kaza-y1 uzvidir. Hayatimda ilmimi
neye taksim etsem bakiyorum ki ‘siiphe” adli ve miiteaddid haneli kesir kaliyor.
Bu cihetle her ‘evet’ime ve her “hayir'ima gizli ve sarih bir hayli ‘belki’ kansir.
(Alint. Akay, 1998: 72)

Ozneyi siipheye sevk eden ve yargisi igin kendi zevki, kendi kana’a-
t1, kendi sahsiyyetinden bagka dayanak bulamadigi hakikate dair muhtelif
agiklamalarin nisbi ¢ogullugunda Cenab’in da ifade ettigi gibi mutlak da bir
imkansizliktir:

[..] zamanlarn tesirinden dogan maddive manevi biitiin muhitler, terbiye,
yas, mizac, her sey hissi islerde hakikatin idrak edilmesine manidir. Miintekid
biitlin stkintilara g6giis germeye calisacak, yiikselecek, zemini hodgam bir se-
kilde, neler varsa hepsini hakir gorecek, sahsiyat ve husisiyatin biitiin aldatic1
telkinlerinden miimkiin oldugu kadar kurtulacak adeta insanligin kemalinin
zirvesine ¢ikacak, oradan hakikatin yakalayabildigi bir ciiziinii, belagatin 151-
g1 ile aydinlatacak... Iste biitiin bu istikbal sigalan zinciri tahakkuk ettikten
sonra intikad biraz ifa edilmis olacak. Heyhat... yalmz bizde dedil, diinyanin
hicbir yerinde istenen sartlan tasiyan dahi bir miinekkid gelmemistir, belki de
hic gelmeyecektir. (Alint. Ercilasun, 1981: 100)

Yargida bulunan 6zne olarak konumlandirilan “miintekid”, yargisini
mutlak olarak kurmaktan “aciz” olandir. Hakikatle bagi “olgusal” tesirler
tarafindan golgelenen ve hakikati ancak ve ancak kendisini belirleyen bu ol-
gularin yonlendirmesiyle degerlendirebilen 6znenin mutlak ve tanrisal bir
bakis agisina sahip ol[a]Jmamasi yarginin da biitiin zamanlar, biitiin mekin-
lar, herkes i¢in gegerli olmamasi anlamina gelir. Farkli olgularin tesirinde
hakikati farkli kuran, “gézden kaybolan dini diizenin ikameleri olan ses gok-
lugu iginde bir ses olan” (Lee, 2006: 19) 6znelerin yargilari da birbiriyle kar-
stlastirilabilir, daha dogruya gore diizenlenmis bir hiyerarsiye yerlestirilebilir
degildir.

Bu tip bir hiyerarginin reddi, artik metnin tek yaraticist olan sairin de
“6limii” anlamina gelir. Hakikatin nisbilendigi yerde anlam da nisbilenir ve
okurun kendi zevk ve hissine gore verdigi yargiyla birlikte muhtelif anlamlar
da megruiyet kazanir. Bu durum, Cenab i¢in bir “beis” degil, bilakis metni
zenginlestiren bir seydir:

Okuyucunun buldugu seyle sairin diisiindiigii sey birbirinin ayn1 olmayabi-

lir. Fakat ne beis var? Maksat bir siiri okuyup anlamak, lezzet ve tesir bulmak
dedil midir? Okuyucu kendine gére bir agiklama bulursa maksada halel gelmez,
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aksine onun kendi zevk ve hissine gdre verdigi hiikiim, eseri zenginlestirir.
Sairin efkar ve hissiyati kendi ruhuna aittir. Okuyucu onlarin hepsini giizel
bulmayabilir. (Alint. Ercilasun, 1981: 261)

Hakikatin nisbilendigi yerde okurun “dogum”™una gecit veren bu bakig
agisy, Servet-1 Flintin ¢evresinin i¢ine atildig1 sonsuz olasiliklar diinyasini da
gortiniir kilar. Bu sonsuz olasiliklar diinyasi, mutlak giizellik fikrinin de sert
bir bicimde reddedildigini gosterir. Oyle ki bu, Tanr1 merkezli hakikatin
Ekrem tarafindan da paylagilan “hiisn-i mutlak olarak Tanr1” kavramsallag-
tirmasinin da reddidir.

Klasik Osmanl siiri, giizelligin Tanrr’ya 6zgii olmast baglamida Tan-
ri’'nin giizelliginin siirde yansitilmasini sanat eserinin giizelliginin 6l¢iitii
olarak alir (Tugcu, 2013: 139). Ekrem, her ne kadar giizelligin mahiyetini
bilmenin miimkiin olmadigini syleyerek, giizelligi anlamlandirma siirecin-
de tanrisal hakikati temel almasa da her giizel seyin siir, Tanr1’nin sair olmasi
formiiliiyle tabiati Tanrr’ya baglayarak Tanr1 merkezli paradigmayla sézde
uzlagirken, Servet-i Fiintin cevresi bu sozde uzlastya karsi ¢ikar. Recaiza-
de Ekrem’in hiisn-i mutlagin dolayli ikamesi olarak 6nerdigi hiisn-i tabiat
yerine kendi tarafina, hissiyat ve fikriyatina gore giizellik hakkinda yargida
bulunan 6zneyi, 6znenin yargistyla birlikte de nisbiligi koyar. Cenab’in ifa-
deleriyle soylersek, “Bediiyyat mebahisinde mutlakiyeti inkir etmek zarure-
ti vardir; sanat mevzubahs olunca ancak ve ancak nisbiyet kabul edilebilir”
(Alint. Akay, 1998: 211). Ancak ve ancak nisbiyetin kabul edilebilir oldugu
noktada hala mutlak bir giizellige inanmak, “‘mutlak hiisn’ iddiasinda bu-
lunmak”sa Hiiseyin Cahid’in de ifade ettigi sekilde ancak bir “cehalet” olur
(Alint. Ercilasun, 1981: 112).

Tanr1 merkezli paradigmanin mutlak giizellik kavramsallagtirmasina dair
bu karg1 ¢ikis, asir sonunda Servet-i Fiintin ¢evresi tarafindan disa vurulan
zihniyet degisimini de gortiniir kilar. Bu anlamda, nisbi hiisn kavramsal-
lagtirmasi, sadece siirin degil 6znenin kendini ve diinyayr diistinmesinin de
Tanr1 merkezli olmaktan ¢iktigi ve Tanri’nin tanrisalliginin farkl kavram-
larla yeniden insa edildigi, Tanri’nin inancin izole alanina kapandigi yeni bir
zihniyeti agik eder. Bu zihniyet, bir zamanlar déniismez fikirlerin ve vahiy-
lerin goklerinde sabitlenmis olan hakikat ya da giizelligin devinime girdigi
modernlik deneyiminin zihniyetidir (Safranski, 2013: 27). Giizelligi 6zneye
baglamaya yonelik bu “modern” ¢aba, Servet-i Fiintin ¢evresinin evrensel
olarak anlagilir ve zamansiz bir giizellik kavraminin romantizm kiligindaki
estetik modernlikten bu yana ugradig diizenli erozyonu (Calinescu, 2010:
11-12) deneyimleme bi¢imidir.
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Giizelin nesnel, hatta maddi bir 6lgiitiinii veren bir makrokozmosun
temsili olan bir mikrokozmos olarak tasarlanan yapittan ancak 6znellige
iligkin bir anlam kazanan yapita gegis, giizelin 6znellestigi yani bir kendin-
de giizelin olmadigy, giizelin bizim i¢in oldugu bir diinyaya gegcistir (Ferry,
2002: 18-20). Bu yeni “modern” diinyada, giizelin dl¢iitiinii veren, 6znenin
begeni yargisidir. Giizel artik mutlak 6l¢iitlerle degil; sonlu, yani hisseden ve
Tanrr’dan ayri yagayan bir 6znede yarattigi duygular veya duyumlarla tanim-
lanir (Ferry, 2002: 32-44). Giizelin radikal 6znellestirilmesi anlamina gelen
begeni yargisiyla s6z konusu olansa gorildiigii gibi katiksiz bir goreceliktir
(Ferry, 2002: 49). “Katiksiz gorecelik”le deneyimlenen de koklii bir kalicilik
estetiginden ya da degismez ve agkin bir giizellik idealine yonelik inanca da-
yanan estetikten, bir ge¢icilik ve igkinlik estetigine, merkez degerleri degisim
ve yenilik olan bir estetige dogru yasanan kiltiirel bir kaymadir (Calinescu,
2010: 11). Bu dogrultuda, nesne 6ziinde/kendinde giizel oldugu igin degil
son kertede belli bir tiir zevk/begeni dogurdugu i¢in 6zne tarafindan giizel
bulunur (Ferry, 2002: 19). Kendinde giizelin kaybi ise Servet-i Fiintin ¢ev-
resi i¢in Ozellikle tabiat s6z konusu oldugunda bir mesele haline gelir. Ek-
rem’in mutlak giizelligin 1s51ma alani olarak kavramsallastirdigi, sairin “ace-
mi bir sakirdi” oldugu tabiat, Servet-i Fiintin ¢evresi i¢in “igselligin duyusal
olarak algilanabilir yansimas1” (Lukacs, 2003: 71) haline gelir. “Bir zamanlar
stirden 6nce gelen ve taklit edilebilir olan ‘tabiat’, artik sairin yaraticiligin-
da siirle birlikte ortak bir kékeni paylagir” (Taylor, 2007: 353). Tabiat1 de-
neyimleyen 6zne, mutlak bir giizelligi ¢ikarsamaktan ve onun meddahi ya
da kessafi olmaktan ziyade artik tabiati kendi igselliginin belirlenmigliginde
“muhtelif tarzlarda miigdhade ederek”, “tiim dig diinyay1 ruh halleri iginde
eritir.” (Lukacs, 2003: 72) Mehmet Kaplan’in (2007: 56) ifadesiyle, “Tabiati,
daha ¢ok kendi ruhunun aynasi olarak goriir. Tasvir ettigi manzaranin i¢ine
mutlaka kendini, riiyasini, hulyasini ve arzusunu yerlestirir”.

Hiiseyin Cahid’in “mehésin-i tabiat” tabiri tizerinden sordugu “tabiatta
giizellik var midir?” sorusu, Ekrem’in hiisn-i tabiat kavramsallagtirmasini
yerinden etmeye yonelik ¢abaya isaret eder. Ekrem tarafindan riayet edilmesi
gereken bir hakikilik 6l¢iitii olarak 6nerilen hiisn-i tabiat, hakikatin 6zneye
baglandig1 ve nisbilendigi yerde mutlakligini kaybeder. Hiiseyin Cahid’in de
soyledigi gibi giizellik tabiatta degildir; 6znenin onu goriistinden, hissedisin-
den 6znede tevelliid eder. Buna gore, Hiiseyin Cahid i¢in begeni, “insanda
giizellik hissini ve hazzin1 duymak kabiliyeti” ve “hiisniin mikyasidir” (Alint.
Ercilasun, 1981: 113). Tabiatin kendinde giizel olma vasfini yitirdigi, mutlak
bir giizelligin yansima alani olmaktan ¢iktig1 ve mikyasinin yani 6lgiitiiniin
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6znenin begenisi oldugu diizlemde, nisbilik de begeninin 6znelliginde so-

mutlanir. Cenab’in da ifade ettigi gibi, “zevk sahsi, giizellik nisbidir.” (Alint.
Ercilasun, 1981: 101).

Giizeli belirleyenin 6zne oldugu noktada ortaya ¢ikan soru 6zneyi, 6zne-
nin begeni yargisini belirleyenin ne oldugu olur. Ekrem’in 6zneler arasinda-
ki farkliliklara dikkat ¢cekerken “bir hilkatte, bir mizicda yaratilmamis” olma
baglaminda Tanr1 merkezli yanitladig1 bu soru, Servet-i Fiintin gevresi tara-
findan Tanrr’'ya gonderme yapmayan olgularla yanitlanir. Giizellik, askinlik
ozelligini kaybedip 6zneye baglandig: siirecte gorecelikle beraber tarihsel bir
nitelik edinir (Calinescu, 2010: 42). Cenab Sahabeddin’in yukarida tartisilan
alintisinin da “zamanlarin tesirinden dogan maddi ve manevi biitiin muhit-
ler, terbiye, yas, mizac”a gondermeyle bagladigina dikkat edilirse, giizele dair
yarginin kurulumunda evrensel ve zamansiz bir giizelik kavraminin yerini
alann tarihsel deneyim oldugu goriiliir.

Servet-i Fiintin gevresinin tarihsel deneyim vurgusu, “on dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda farkli 6znelerin pratikleriyle cisimlesen olgusal elesti-
ri”yle iliskilerine kosut gelisir. Belli bir mutlagin sézciiliigiinii yapan ve “za-
mant ve mekini agsan evrensel ilkeler”e dayanan kuralciliga karsi toplumsal
ve tarihsel gorelilik anlayigini getiren olgusal elestiri, Servet-1 Flintin ¢evresi
tarafindan 6zellikle Hippolyte Taine’in galigmalar1 baglaminda takip edilir.
Taine’in yazar1 merkeze alan edebiyat elestirisi, bir 6zne olarak yazarin duy-
gu ve diisiince diinyasini belirleyen, zihinsel faaliyetlerine kaynaklik eden
irk, muhit ve an kavramlarina odaklanir. Irk, topluluktan topluluga degisik-
lik gosteren kalitimsal yetileri; muhit, bir irki kusatan iklim, siyasi kosullar
ve toplumsal sartlari; an ise yazarin var oldugu ve eser verdigi tarih kesitini
kargilar (Kurt, 2008: 35-42).

Taine’in elestiri anlayisi, Servet-1 Fiinin gevresi igin edebiyat metninin
¢oztimlenmesi ya da elestirilmesine dair bir yontem olmaktan fazlasini ifa-
de eder. Tanrr’ya herhangi bir gonderme yapmayan, olgular tizerine kuru-
lu bakis acisi, 6znenin kendisini anlamlandirabilmesi i¢in de bir ¢ikig yolu
saglar. Oznenin neyi, neden begendigini; ne hakkinda, nasil bir yargida bu-
lundugunu ve yarginin neden o sekilde oldugunu degerlendirme siirecinde
oznelligi ve nisbiligi anlamli kilan bu bakis agist olur. “Bir gurtibu temasa
eden on kisinin” onu neden “mubhtelif on tarzda miigdhade ettigi’ne dair
bir fikir verir. Daha da onemlisi, Fikret’in Nisan 1900 tarihli “Romanlarin
Te’siri” altbagliklt “musihabe-i edebiyye”sinde de ifade ettigi gibi, begeni
yargisinda bir ortaklik s6z konusu oldugunda, bu ortakligi “zamanin ruhu”
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ile anlagilir kilar: “Icinde yasanilan bir devrin efkir ii hissiyat {izerine te’siri
bu giin muhakkak ve zar(irl addedilir. Miivellid-i 4sir hakikatte zamandir.
Giizel, ¢irkin, hepsi onun mahstliidiir; hepsinde muntabi olan sekl @ hey’et
onun sekl @i hey’etidir; erbib-1 san’at eserleriyle onun arasinda bir vasitadir”
(Tevtik Fikret, 1987: 131-132).

Servet-i Fiiniin ve Oznenin Yeni Siiri

Fikret'in zamana yaptig1 vurgu, asir sonunda siirin yeniden tanimlanma-
sinin zamaninin geldigi; “zamanin ruhu”nun artik 6znenin merkeze yerles-
tigl, 6znel disa vurumu temel alan bir siiri gerektirdigi fikrinin de dayanag:
olur. Siirin 6znenin igselliginin digsa vurumu olarak tanimi ise 6znenin di-
sinda yer alan ya da 6zneyi 6nceleyen kaidelerin reddine denk diiger. Igselli-
gin tam bir ozgiirliikle ifade edilmesi ¢abasinin izleyeni olan bu kaidesizlik,
oznenin kendi diginda bir temel; kaideleri gikarsayabilecegi, gecerliliklerini
dayanaklandirabilecegi bir paradigma bulamamasi durumuyla da ortiistir.
Bu, diinyanin 6znellesmesi siirecinde, kaide koyucu tiim geleneklerin 6z-
gurliiklerle uyugma gerekliligi kargisinda ¢6ziilmesinin bir sonucudur (Fer-
ry, 2002: 17).

Fikret (1987: 15, 24, 50, 166) icin bu ¢oziilme, oncelikle “vezin[in]
mu’ayyen, kafiye[nin] mu’ayyen, tarz-1 tasavvur ve beyin[in] bir dereceye
kadar mu’ayyen... Bi't-tabi ma’ni[nin] da mu’ayyen ve mahdad kal[dig1]”
bir giir Aleminden ¢ikmak; artik “lisin-1 rth” olarak tanimlanan siirin onu
muayyenlige itecek “maddi ve mutarrid birtakim kuytd ve kavd’ide rabt
ile tazyik” edilmesinin miimkiin olmadig bir siir alemini “diisinmek” de-
mektir. “Kafiye gibi, ar(iz gibi sedleri, hiilleri devirip gegecek bir feyazin-1
azide-serane ile feverin ve cereyin eden” bu yeni ilem, “san’atta hadd ol-
maz” giar1 iizerine kuruludur. Igselligi karsilayan “ruh”un yansimasi olarak
“gti¢lii hislerin kendiliginden tagsmasi, bogsalmasi1” (Wordsworth ve Colerid-
ge, 1991: 237) bigiminde Ingiliz romantiklerine kosut kuramsallastirilan bu
yeni siir, onitindeki engelleri yikip gegecek, kendi akisi esnasinda herhangi
bir kuvvete, “hadd”e boyun egmeyecek; dili de bu tasmanin etkisinde yeni-
den kuracaktir:

Insan -maddi veya ma’nevi- bir sebeble miitehassis ve miiteessir olup da
bir kerre beyin tayakkuz ve tenevviir etti, rith miinserih veya miinfa’il oldu,
kalb fevka’l-mu‘tad halecén ve darabane basladi m1 o zaman -bir clly-1 hos
cereyan gibi kemal-i uzlbet ve siihiletle adetd akip gitmekte olan s6z bag-
teten miitegayyir olarak (..) bir siddet ve mii'esseriyet kesheder. Natika sirf
hissiyat-1 kalbiyeye teb’iyyetle nahv ve mantik usdl i da’iresini ¢igneyerek
meseld ecza-y1 kelam1 alt Ust eder; bir climleyi diger bir climlenin ortasina, bir
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edatr ka'ideten bulunmasi lazim gelen mevki’in hilafi bir noktaya atar, kesik
kesikibareler, garip garip ta’birler firlatir, miibalagalar eder, kindyeler soyler,
teshihler, isti‘areler yapar...(Tevfik Fikret, 1987: 21)

Ekrem’in “siik-1 miicbir” tabiat oldugunda tabiatin tesirinin yogunlu-
gunu, siddetini aksettirme adina gairlere tanidigi 6zgiir digsa vurum hakki,
“belagate 1’tina etmek” ve “fesdhatten diismemek” sartiyla baglanirken, Fik-
ret siiri onceleyen bir beligat ve fesihat anlayisini da reddederek, belagat ve
fesahati de 6znenin disa vurumuna baglar. Fikret’in alintisinda da goriildii-
gu gibi, igsel yasantiyr diga vurabilen; kavramlardan ziyade egretilemelere,
belirsiz ima ve sezgilere dayanan; salimim ve ¢alkanti i¢inde bir dil arayis:
(Safranski, 2013: 18) siirin 6zne merkezli yeni bir inga siirecine girmesinin
izleyeni olur.

Romantik siirin de etkisiyle 6znenin, 6zellikle de kendini irdeleyen 6zne
olarak gairin edebiyat sahnesine ¢ikisi, Servet-i Fiintin siiri séz konusu oldu-
gunda, 6znenin kendi hissiyatini ve fikriyatini tahlil etme, anlama esnasinda
yine kendisine 6zgii, kendini ifsay1 saglamaya yonelik, 6znel disa varumu te-
mel alan yeni bir dil iretmenin imkanlari tizerine diistinme siireciyle devam
eder. Bu yeni dil Fikret’e (1987: 90) gore, “gayr-1 tabi’i, sahte bir lisan-1 ifide
degil, bilakis hissiyatin en tabi’i, en muvafik bir terciimin-1 sehhir1” olmasi
gereken bir dildir. Bu anlamda, Tanr1 merkezli hakikatin agkin bir diizle-
min temsilini 6ngoren dilinin gegerliligini kaybettigi, tanrisalin sanatsal tire-
timdeki belirleyiciliginin geri ¢ekildigi noktada dilin yeniden ingasi 6nem
kazanir (Lee, 2006: 23). Tanr1 merkezli hakikat tizerine kurulu gelenegin
¢okiisii, insanla Tanr1 arasinda araci olan sembolik dilin de ¢okiisii olurken
(Miller, 2000: 9-10), beraberinde yanitlanmasi gereken yeni sorular getirir:
Cenab’in ceberrutun azameti kargisinda beserin aczinin anlatildigini (Alint.
Ercilasun, 1981: 311), sikine inleyislerden ¢ikamadigini (Alint. Akay, 1998:
159); Aymn Nadir’'in tasavvuf dairesinde sikigip kaldigini (Alint. Ercilasun,
1981: 313) iddia ettigi siirin Tanr1 merkezli dilinin yerini alan ne olacaktir?
Diinyay1 yapilandirmadaki degisim dildeki ve bu dil iizerine kurulu siirdeki
degisime denk diisiiyorsa 6zne merkezli yeniden yapilandirilan diinyanin
yeni siirinin dili nedir, nasildir?

Bu sorular gergevesinde 6znenin siirinin yeni dilini ve bu dil i¢indeki
anlamlandirma dizgesini belirlemeye yonelik arayiglar, 6zne merkezli bir dil
kurmaya dair ¢abalara doniisiir. Bu siiregte, 6zne yadsimnamayacak bi¢cimde
stirekli bir topluluga gerek duysa bile anlamin merkezi olarak atanir (Saf-
ranski, 2013: 24). Temeli veren 6zne oldugunda, yargiy1 6znenin hissiyat ve
fikriyat: temellediginde anlam da 6znenin belirledigi bir dizgede kurulur.

muhafazakardiisiince o Tiirkiye'de glincel sekiilerlesme arastirmalari . 157



ASIR SONU OSMANLI EDEBIYATINI YENIDEN DUSUNMEK

Siileyman Nazif'in de belirttigi gibi, “Her seyin nasil kendisine mahsus hal
ve sani varsa, o seye bakan ruhun da hususi bir telakki tarzi vardir” ve di-
lin kullanimim ve anlamlandirma dizgesini belirleyen de bu tarz olmalidir
(Alint. Ercilasun, 1981: 203-204). Bu tarz, 6znel diga vurumun amaglandig
siirde dilin de Fikret’i (1987: 21) tekrar edersek “eczi-y1 kelimu alt st ede[-
cek]; bir ctimleyi diger bir ciimlenin ortasina, bir edat1 ka’ideten bulunmasi
lizim gelen mevki’in hilafi bir noktaya ata[cak], kesik kesik ibareler, garip
garip ta’birler firlat[acak], miibilagalar ede[cek], kindyeler soyle[yecek], tes-
bihler, isti’areler yapa[cak]” ya da Ismail Safa’y1 izlersek “toplayacak, dagita-
cak; kirip bozacak” bigimde yeniden ingas1 demektir:

Ciddi bir his felsefesine dayanan edebiyat-1 hazira nazarninda afizlar ve
kelimeler, bir takim maddi unsurlardan baska bir sey degildir; onlann bundan
ziyade kiymet ve ehemmiyeti yoktur. Sair onlan kendi fikri duygularina ve sa-
mimi muamelelerine gdre toplar, dagitir. Mecbur olursa bir belli seyi anlat-
makicin birkagismi kinp bozarak yeni bir cliz’-i lisan ¢ikarr. (Alint. Ercilasun,
1981: 205-206)

Dilin 6zgiir diga vurum adina parcalandigr bu diizlemde, “Tanri-insan,
dlem-insan, zaman-mekin, yeryiizii-gokyiizii, diinya-ahiret, akil-goniil,
amaclar-araglar” gibi dializmler Gizerine kurulu Tanrt merkezli dilin birlik
ve uyumu (Gencer, 2012: 120-121 ) yerini 6zne merkezli dilin parcaliligt
ve kaosuna birakir. “Nesneler diinyasini ¢ekip ¢eviren kurucu varlik ekse-
ninden uzak diisen, kapsayict metafizik 6riintiintin disina gikarak biitiinden
kopan, ayrigan pargalar, kendi yoriingelerinde seyreder. Cogalan igaret sis-
temleri iginde (...) ¢ogalan konumlar, tiim isaret sistemlerinin olanaklarini
kemirir” (Taburoglu, 2008: 172). Artik herkes tarafindan paylagilan tek bir
isaret sisteminden bahsetmek miimkiin degildir. Oznelerin ¢ogullugunda
isaret sistemleri de gogalmaktadir.

Kabul gérmiis bir anlamlar zeminine sahip eski diizenin gézden diigme-
s1, yeni bir siir dilinin gelistirilmesini zorunlu kilarken (Taylor, 2007: 353),
Servet-1 Flintin ¢evresi 6zne merkezli yeni diizenin dilini belirgin bir hassa-
siyetin dili olarak atar. Ismail Safa’nin da séyledigi gibi lfiz ve kelimelerin
ozneden once bir kiymet ve ehemmiyet tasimadig, ancak 6zne tarafindan
anlamlandirildig bu yeni dilin yoneldigi ana amag 6znenin hassasiyetini diga
vurmaktir. Cenab’in ifadeleriyle soylersek, ifade ve tislubun 6znenin hissiyat
ve fikriyatini anlatabilecek karakterde olmasi, bu karakteri haiz hale getiril-
mesidir (Alint. Ercilasun, 1981: 206).

Servet-1 Fiintin ¢evresinin yolu sembolizm ve dekadansla tam da bu
noktada kesigir. Ozneyi merkez alan, ifade ve wislibun 6znenin duygu ve
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diigtincesini anlatabilecek karakterde olmasi pahasina dagilabilecegi yeni bir
siir dili arayisinda sembolizm ve dekadans ufuk agici olur. Cenab’in efkir ve
hissiyatin diga vurumunun 6zneye 6zgiiligii, kapaliligiyla i¢inde yasadikla-
r1 asrin tabii temaytillerine uygun buldugu sembolist siir (Alint. Ercilasun,
1981: 261-262) ve “bir hiss-i miistesnay1 ifide eden asar-1 dhire” (Alint. Er-
cilasun, 1981: 264) olarak andig1 dekadan siir, 6znenin “bir topluluga gerek
duymayacak” derecede anlamin merkezi olarak atandigi siir olarak alimlanir:

Dekadan edebi meslegi, miiphemiyetin, siirin yegane maksadi oldugunu
soyler. Fikri viizuh ile soylemekten sakinma, bu mesledin birinci kaidesi ol-
mustur. Vazih fikirlerin yerine sabah sesleri gibi ugusan hisler, hayaletler gibi
ele ge¢mez hiilyalar, eski zaman hatiflerinin sozleri gibi muzlim timsaller kaim
olacakti. Bumeyanda hisler de miihim bir mevkiisgal edecekti. Filan savt ruhta
binlerce in’ikaslar uyandiran ortiilii bir sasaaya malik addediliyor, filan ses-

u_n u o

li, musiki aletlerinden birine muadil tutuluyordu. “a” erganun, “e” harp, “u
filavta sesini veriyordu. Diger taraftan beyitlerin ciizleri arasinda rabita kopu-
yor, beyitler miitemevvic, seyyal, esiri bir hale giriyordu; veznini kaybederek
bir musiki climlesi kalibina giriyor, kafiye de kalkiyor ve nazim nagmekar bir
tesiricinde boguluyordu. (Alint. Ercilasun, 1981: 189)

Bu anlamda, Servet-i Fiin{in ¢evresi igin sembolist ve dekadan siir, 6zne-
nin merkeze yerlestigi bir siire geciste dilin yeniden ingasina dair arayiglarla,
6znenin kendisini 6nceleyen bir kaideyi tekrar etmedigi, gosteren-gosterilen
iligkisini kendi bagina kurdugu, iliskisellikleri ve anlami kendisinin belirle-
digi ve bir digeri igin miiphem birakabildigi bir dilin imkinini gosterme-
s1 bakimindan heyecan vericidir. Asir sonunun 6zellikle “Dekadanlik” gibi
onemli polemikleri de tam da bu noktada belirir. Tanzimat kugaginin top-
lumsal yap1 6gesi olarak en genis sekilde paylagilan (Mardin, 1998: 272-273),
bu anlamda da gosteren-gosterilen iligkisinin ve anlamin sabitlenebildigi bir
dil inga etme arzusu, Servet-1 Fiintin ¢evresinin anlamin nisbilendigi yerde
Oznenin damgasini tagtyan sabitlenemez, ucucu, dagilan dil anlayisi ile karsi
karstya kalir.

“Dil, insanlarin onun araciligiyla kendi diinyalarinda ikamet ettikleri te-
mel bir aractir. Dil, diinyanin ne oldugunun adini koyar ve diinya, bizim
isimlendirmemiz sayesinde kendisini bize yansitarak uyumlu hale gelir”
(Paden, 2008: 20). Bu acidan, Servet-i Fiintin ¢evresinin nisbilikle disa vu-
rulan mutlaksizlik fikri tizerine bina ettigi 6zne merkezli dilinin diinyanin
ne oldugunun adini koymasina gosterilen direng aslinda tiim polemikle-
rin 6ziinii olusturur. Recaizide Ekrem’le Servet-i Fiin(in ¢evresi arasinda-
ki farklilagmanin da isaret ettigi gibi, “ttim igaret sistemlerinin olanaklarini
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kemiren” bir doniisiim yasanirken, bu dontisiimii ¢esitli yanilsamalarla gor-
mezden gelmek, bu doniisiime direnmek artik miimkiin degildir.

Sonuc

Goriildiigii gibi, Osmanli asir sonunun zihniyet degisimi, Servet-i Fiintin
cevresinin Recaizdde Ekrem’in izinde 6znellik ve diinyevilikle sekillenen siir
telakkisinde gortiniir olur. Recaizdde Ekrem, 6zne merkezli diinyevi siirin
6zne merkezli diinyevi bir temel {izerine ingasina yonelirken, bu inganin iki
yiizii oldugu fark edilir: Siirin diinyeviligini giivenceye almak ve diinyevi
olan tizerine kurulu siirde Tanr’nin konumunu tayin etmek.

Ekrem, siirin diinyeviligini giivenceye almanin yolunu, siiri somut ve
maddi olan ¢ergevesinde tanimlanan hakikate baglamakta bulur. Hakikilik
ilkesi, 6znenin merkezilestigi bir siirin his ve hayale yer a¢gmasi gerekliligi
kargisinda sorun yasasa da vazgecilmez goriiliir. Oyle ki hakikilik ilkesini ko-
rumaya ¢alisarak; somut ve maddi olan iizerine kurulu, diinyevi giirden taviz
vermeden, 6znenin kendi hissiyatini diga vurma, hayaliyle hakikati yeniden
yaratma kogsullart Ekrem’in metinlerinin ana meselesi haline gelir.

Hakikatini somut ve maddi olan iizerine kuran diinyevi siirin Tanrr’yla
iligkisini belirlemesi ise ¢oziilmesi gereken bir diger mesele olarak belirir.
Ekrem, ¢6ztimii hakikiligi tabiat i¢inde konumlandirirken, tabiati da Tan-
r1'ya baglamakta bulur. Tanrr’ya baglansa da hakikiliginden bir sey kaybet-
meyen somut ve maddi tabiatin giizelligi, sairin kendi fikri, hissi ve hayaline
dolayimlanarak ortaya koyulur. Oyle ki, gézlemleyen, diisiinen, hayal eden
ve yogun hislere gark olan yeni sair tipini Tanrr’ya baglayan da bu sair tipinin
gercek sair Tanrr’'nin yaratisi tabiati taklidi kendine is edinmesi ve kendini
tanrisal giizelligin yansimasi tabiat iginde ifade etmesi olur.

Servet-1 Flintin ¢evresi, bu yeni gair tipini {istiine alirken, Recaizide Ek-
rem’in Tanr1 vurgusunu disarida birakir. Bu dogrultuda, Servet-i Fiintin
gevresinin siir telakkisinin Tanrr’nin ¢ekilisinin beraberinde getirdigi catig-
ma ve ¢ikmazlarla sekillendigi goriiliir. Tanr’min ¢ekilisinin mutlagin kaybi
olarak deneyimlendigi noktada, Servet-1 Fiintin ¢evresi igin hakikat de 6z-
nellesir, nisbilenir. S6z konusu sanat oldugunda, mutlak giizelligin yeri-
ni 6znenin kendi hissiyat ve fikriyatiyla sekillenen bir zevk/begeni yargisi
alirken, yarginin merkezine yerlesen 6zne kendisini ve yargisini olgularla
anlamlandirir. Kendini temel alan 6znenin yeni siiri de iste bu diistinsel da-
mardan, 6znel diga vurumun degerine ve beraberinde getirdigi 6zgiinliik ve
kaide tanimazliga vurguyla tevelliit etmektedir.
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