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Kentselden Moderne Modernden .Post*lllusallzga: Yurttaghg: Siirdiirebilmek

Giris

Basta ulus-devlet olmak iizere modern kurumlara yoneltilen bircok elegti-
riye karsin modernligin ve ulus devletin bas akttrii olan yurttagin alternatifi
olabilecek her hangi bir aktérden hélen bahsedilemiyor olmasi, bu ¢aligma-
nin ¢ikig noktasidir. Yurttaghigin temelinde bulunan egitlik ilkesinin sadece
medeni ve siyasal alanla sirurh kalmadig sosyal alani da kapsamaya bagla-
dig1 ve bu yonii ile daha sekiiler olmaya bagladifi zamandan beri bdyle bir
siire¢ yaganuyor. Bu degisimin déniim noktast 19.yy.mn sonudur. Ingiltere’de
bir dizi sosyal politikamn uygulanmas:. ile toplumsal sinuflar arasinda bulu-
nan oldukga uzun mesafeler az da olsa bazi iyilesmeler gosterdi.. Marshall’in
tespit ettifi gibi, bununla birlikte, toplumsal biitiinlesme duygusallik ya da
yurtseverlik yerine daha maddi olan temellere oturtulmus oldul. Bu siireg
refah devleti politikalari olarak, devlete baghlik, sadakat ve sorumlulugun
yarunda haklarin da oldukga 6nemli oldugunu vurgulayan yurttaghik bag
ile birlikte devlet, birey ve siruflar arasinda, sekiilerlesme siirecine de uygun
bir sekilde, karsihkli fayda tizerinden kurumsallagt. Ancak giiniimiizde, ye-
ni sag hareketin elestirileri dogrultusunda refah politikalarmin gittikge ag1-
yan bu bagin”, 80'lerden beri daha da yogun bir gekilde tartighimiz yurttag-
ligin, bu sefer yeni formlarimin tekrar biitiinlesmeyi saglayabilirligi giindeme
gelmeye baglads.

Sadece refah devletinin dogrudan gerilemesi degil, bu siirecle iligkisi olan,
ulus-devletin yerel ve kiiresel giiler tarafmdan gii¢ kaybina ugratilmast so-
nucunda klasik anlamim yitirmesi ve yeni &idiyet bicimlerinin aranmaya
baglanmas: gibi, bagka baz1 degisimler de yurttas ile ulus-devlet arasindaki
sik1 bag: sarsmugtir. ‘Bu durumda 6nemli olan klasik yurttashik idealinin
mevcut toplumsal gelismeler karsisinda yeni talepleri yamtsiz birakmasidir.
O zaman asil problem, yeni didiyet bicimlerinin herhangi bir sekilde yurttag-
lik formu iginde gosterilebilir olup olmamasidir. -

Biz bu calismada bir didiyet bi¢imi olarak yurttashgm gecmiste ne oldu-
gunu ve stirdiiriilebilmesi icin giintimiizde ne arxlamé gelebilecegini tartisa-
cagiz. Klasik yurttaghk anlayisimin kiiresellegen ve yerellesen diinyada igle-
vini tamamladigim, ulus-devletteki degismelerin, ulus-devlete baglilik bigi-
mi olarak yurttashg1 da. degistirdigini, bundan dolay1 bir post-ulusal baglh-
Iiktan bahsetmemiz gerektigini savunacagiz.

! T.H. MARSHALL: “Yurttaghk Ve Toplumsal Swuflar”, Yurttaslk Ve Toplumsal Siuflar,
Der. ve Cev. Ayhan KAYA, (Ankara: Giindogan, 2000), 53.
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SORUNUN ORTAYA KONMASI

Ulus-devletin kurulusu ya da ulusun ingas: stirecinde hep ortak olana bir
vurgu vardir. Once ulus-devletler kuruldugu igin ortak sirurlar, simgeler, or-
tak ordu, vergi sistemi kurumsallagt;; daha sonraki agamada ortaklik kiiltii-
re, dile, dine, tarihe yoneldi. Bdylece yurttagh@in 6ziinde bulunan esitlik,
farkliliklart yok ederek aymilagtirmay1 en 6nemli amag edinen bir kavram ola-
rak algilandi. Yurttaglik konusunda atilan her 6nemli adim egitligi dolayisty- -
la aymiligr pekistirdi.

Tarih boyunca yurttaghk tartismalari, hep esitlik olacak ise farkliigin yad-
sinmast gerektigi noktasinda yogunlagmighr. Ancak esitligin pratikte
yaganmiyor olmasi yurttaglik savunuculari igin 6nemli bir sorundur. Dinsel,
dilsel, etnik, kiiltiirel farklarin yarunda sosyal-simifsal farklar da esitlik &-
niinde ciddi bir engel olarak durmaktadir. Uluslagan devletlerin sik¢a bagvur-
duklar1 asimilasyon politikalary, ilk kategoriye giren farkliliklar icin en azmn-
dan bir politika énerirken, siufsal farklar gérmezlikten gelindi. Ancak sifsal
farklar bu siirecin bir pargast oldugundan hig olmazsa ideolojik olarak bir bii-
tinfin parcas: olundugu belirtilmeliydi. Hegemonyarun kurulabilmesi igin
resmi sdylemin gerekliligi bu noktaya yapilacak vurguyla anlam kazanda.

Ekonomik-sosyal farkliligs kaginilmaz goren liberal anlayis, esitligi teorik
olarak almakta ve bunun ancak hukuksal esitlik olarak yorumlanabilecegini
diisiinmektedir. Onun i¢indir ki modern yurttaglik kurumu olusurken, siya-
sal haklarin kullanilmasinda belli bir gelir ya da miilkiin olmas: kurali ¢ok
fazla yadirganmamus, insanlarin belli bir rekabet i¢inde yagamlarin stir-
diirmeleri ve bu rekabetin verimliliinin tiim topluma yayilacag: diigiincesi
ile modern yurttaghk kurumsallagirken, kadinlari tam yurttag olarak hemen
kabul etmemek fazla tepki toplamamugtir. Ancak egitlegtirme ve aynulagtirma
politikalar: ile paralel gitse de meden{ ve siyasal haklarin herkese yayginlag-
tirddmasi liberal diigiincenin yurttaghk kurumuna en 6nemli katkisidir. Bu-
nun yaninda egitlestirme politikalarina sosyalist diigiincenin, ekonomik egit-
ligi on plana gikararak, sagladig destek ise yurttaghk kurumunu giiclendir-
migtir", Burada kargimiza liberal ve sosyalist etki ile olusan refah devleti an-
layis1 gikar. Bu anlayis ile biitiin tarih boyunca oldukga saglam temeller iize-
rine yerlesmis olan insanlar aras: esitsizligin az da olsa giderilebilecegi go-

" Sosyalizmin bu katlalarmn, yurttaghk sorunu agisimdan, sosyalist diizen i¢inde getirdik-
leri ile gotiirdiikleri karsilagtirildiginda oldukga soruniu goriinmesi sonucunda, asil ola-
rak kapitalist diizen iginde gerceklegtirdikleri ile degerlendirilmesinin daha anlamh oldu-
gunu sdylemek gerekir.
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riilmiig ve ilerleme ideolojisinin etkisi ile gittikce insanlar arasindaki egitsiz-
ligin ortadan kalkacag: diisiiniilebilmigtir. Ustelik bu politikalar giiclii kapi-
talist iilkeler tarafindan da benimsenmistir.

Liberal ve sosyalist projelerin egitlik anlayiglar: blrblrlennden farkls olsa
 da her iki diigiince ¢izgisi de modernitenin bir {iriinii idi ve her ikisi de, ya—
sanan pratiklerden de anlagilabilecegi glbl, farkliliktan ¢ok ortak olana vur-
gu yapiyordu. Boylece son tahlilde farkliliklar orfadan’kélkacak ve biitiin-
lesme saglanacak, din ya da etnisite gibi sadakat baglar saglayan hastaliklar
yok olacakti2. Onun igindir ki yurttashk ancak bu farklar a§1nd1g1 oranda ku-
rumsallagabilir ve hérkese yayilabilirdi: '

Ama olmadl, ne asimilasyon pohhkalarl mutlak bagariya ula§abildi rie de
refah devleti politikalar: gittikge artan bir yogunlukta uygulanabildi. Refah
devleti krizi, su ana kadar bastirilan, tistii Ortiilen, biitiin icinde eriyecegi
varsayilan farkhliklar ile birlikte giindeme geldi. Ancak paradoksal bir se-
kilde esitlik hélen istenen bir sey olmakta, ama farkli bir formiilasyon ile dile -
getirilmekte, yeni talep; “ayru ve egit” yerine, “farkh ve esit” olmaktadir.

“Farkl1 ve esit” talepleri ile sekillenen bugiinkii yurftaghgm axﬂamlandml-
mast igin tarihsel olarak yurttagligin cesitli baglamlar ile irdelenmesi gerekir.
Bunun i¢in yurttaghfin ortaya gkmasi ve gelismesi sonra da giiniimiizdeki-
formlari, temel olarak iic tiir yurttaslik formiilasyonu ile -kentsel (Eski Yunan,
Roma, Ortacag), modern (ulusal) ve post-ulusal- olarak sunulacakr.

- YURTTASLIGIN ORTAYA CIKMASI VE GELiISMESI

Yurttaghk ilk olarak Eski Yunan polislerinde ve sonra da Roma’da goriiliir.
Bu dénemlerde goriilen kent devletinin sagladif yurttaglik bagl, kendisin-
den onceki kabile (etnisite) bagindan farklilasir. Dogal geleneksel bag, kan
bag1 ya da soy bag ile drtiigen bir bagdan politik bir baga gegis yurttaghga
da gecigi anlatir. Yeni bagin asil amact kamusai"hayat ile iligki kurmay he-
deflemesinde goriiliir®.

2 Fitsun USTEL: Yurttashk ve Demokrasi ( Ankara: Dost, 1999), 10,

3 Feliks GROSS: Citizenship and Ethnicity: The Growth and Development of a Democratic
Multiethnic Institution (London: Greenwood Press, 1999), 21. Zaman zaman, sézgelimi A-
tina demokrasisinin Solon’un becerikli zanaatkarlari yurttaghiga alma girisiminde oldugu
gibi kan bag: anlayisinin digina gikarak, bu ideale ulagma istefi ¢ok belirleyicidir. Ancak
bu yeni bag siiphesiz pratikte tamamuyla yaganandan ¢ok, bir ideali géstermek agisindan
anlamhidir. Bundan dolay: Eski Yunan yurttaglik anlayist kan bagmdan tamarmiyla kop-
mayi anlatmaz, ancak kan bagirun eski formunu da degistirdigi agtktir. Bookchin’in anlat-
tiklan politik diinyamnn ya da yurttaghgin kurulmas ile ilgili konunun daha iyi anlagilma-
siru saglayabilir. Ona gore; “Politik diinyaya yolculugun ilk agamasi, Atinalilarin, kan bagma,
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Yurttaghgin neden Yunan ve Roma dénemlerinde bagladigiun yamitim
bulmak énemlidir. Bunun igin dikkatlerin kent iizerine yogunlasmas: gere-
kir, zira her geyden &nce yurttaglik kent ile birlikte gelismistir. Kent oldukga
farkli soy ve kan bagma mensup insam barindirdigindan soy ve kan bagin-
dan daha iist bir didiyet duygusunun gelismesine zemin hazirlamstir. Yu-
nanlilarin yabancilar: ve miiltecileri, Romalilarin ise Latin olanlar1 kabul et-
mesi kentliligin yurttaglik dogrultusunda beslenmesine katki saglamigtir. Bu
insanlar, her ne kadar kentin sosyo-ekonomik yapisinin bir parcasi olana
kadar “tamamlayict niifus” olarak algilansalar da yurttaglik kurumunun o-
lugsmasindaki rolleri yadsinamaz. Politik miiltecilerin Atina’da sempati ile
kargilanmalar1 ve zamanla Atina toplumuna entegre olmalari, ticaret amac
ile Atina’ya yapilan geziler ve tiiccarlarin uzun siire Atina’da kalmalar za-
manla buraya yerlesmeleri sonucunu dogurmugtur. Digardan gelenlerin iire-
ticilikleri 6lclisiinde yoneticiler ve halk tarafindan kabul edilmeleri s6z ko-
nusu olmus ve aym durum farkl sekillerde de olsa Roma déneminde de
stirmiigtiir ki, yurttagligin problem ¢8zme siireci ile gelistigi geré;eg“;inden yo-
la ¢ikarsak bu daha iyi anlagilir. Zira Roma hukukunun problem ¢ézme ka-
biliyeti cok énemli bir 6ge olarak kargimiza gikar. Bunun yaninda insanhigin
birlifine inanan stoac filozoflarin “kozmopolis” anlayiglari ve esitlik, 6zgiir-
litk diigiinceleri ile dogal hukuk ve evrensel ahlak vurgular: 6nemli oranda
kabul gormiis boylece yurttaglik Roma’da kurumsallasmigtir. Roma impara-
torlugu, birgok ulusa (populi) mensup insarun olusturdugu, farkli etniklik
ve dinden olusan ilk 6zgiir yurttaglar devletini bu temeller tizerinden bina
edebilmigtir. Baz1 hiikiimdarlari Romali olmadigy, hatta, italyan kbkenli bi-
le olmadiklart gériiliir (ki onlarin mensubiyetlerine bakildiginda bugiinkii
terminoloji ile “azinlik” olarak adlandirilabilirler). Yurttagligin nimetlerin-
den faydalanan Romallar, ytizyillardir siiren kabilesel baglardan ayrilarak
kabilesel ve etnik dayanigma baglihgindan daha iistiin standartlari olan poli-
tik-yasal bir yap: tarafindan kurulan ve farkl kiiltiirlerden, kékenden ve
dinden gelen mensuplarn birligini amaclayan bir yap: olugturmuslardir.

Bdylece bu diisiince imparatorlugun farkli béliimlerinden olan sakinlerce

hos goriilmiis ve paylagilmigtir 4

dine ve ailesel sorumluluklara dayali akrabalik bagimun dar cercevesinden kurtulup kurgusal akra-
bahiga, yagamlan bdlgenin ortak oluguna, akicilign ve sekiiler nitelikteki saglikly bir hiimanizme
daynlt hemen hemen ekolojik bir duyarhlik geligtirmeleri ile baglar.” [Murray BOOKCHIN: Kent-
siz Kentlegme: Yurttaghgm Yiikselisi ve Cokiigii, Cev. Burak OZYALCIN (istanbul: Ayrmti,
1999), 98-99.]

4 Feliks GROSS: n.g.¢, 42-45.

143



Kentselden Moderne Modernden Post-Ulusallifa: Yurttaght Siirdiirebilmek

Kent devleti yurttaghiinin en 6nemli sorunu oldukga smirh bir insan gru-

buna yurttaslik haklarmn verilmesidir. Insanlar déniigtiiklerindé, kente ait
'~ degerleri edindiklerinde, belki yurttag olabiliyorlar ancak bu ayricalikli azin-
Lgin disinda bulunan kadinlar, kéleler, yabancilar her zaman gogunlukta,
ama yurttaghk haklarimdan mahrum bir gekilde yasamak zorundadirlar.
Yurttaghigin egitlikciligi burada iglevsiz kalmakta, en fazla belli statiideki in-
sanlarin kendi aralarinda esit olmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Ancak
modern yurttaghgin gelismesinde bu anlayisin 6nemli bir katki sagladig: g6-
riiliir ki o da, bu azinliga has olan yurttaghk degerlerinin yerlestirilmesi ca-
basinin,-bu azinligin rnek almarak-onlarn-ayricahiklarirun herkes tarafin-
dan hak edildigi diistincesinin yaygmlagtirilmasidir.

Kentsel yurttaghgin 6tesine gecen ve daha gok insam egitlégtirme yoniinde
atilan ilk somut adimlar, diinya gapmdakl etkileri de diigiiniildiigiinde,
Fransiz Devrimi ile olmugtur’. Parlamenter monargiye cumhuriyet boyutunu
da ekleyerek modern ulus devlete yon veren Fransiz devrimi (ayrica Ingﬂlz
gelenegme bagli olan Amerikan Devrimi'nden de burada s6z edilebilir) mo-
dern anlamda yurttagin dogmasina katk saglam1§hr5 Yurttag haklar bildir-
geleri ve anayasalar ile esitlik anlayis pekx;;tmlmeye cahgilmis ve egitlik ar-
tik cok daha kapsayici olmaya baglamugtir. Bu kapsayicilik igin 1793 Anaya~
sasina bir déniim noktas: olarak bakllablhr ,

Uygulanmasa da 1793 Fransiz Anayasasl_ nda® e§itlikt_dii§i.‘1_ncesi, o gﬁne
kadar vurgulanmig olandan ¢ok daha fazla vurgulanmus, iistelik esitlik daha
once pek gorillmemis bircok agidan kendisini gostermistir. En bagta, genel
oy kabul edilmig, siyasal haklarn kullanilmasinda mal ve servet sarti orta-
dan kaldirilmistir (daha 6énceki diizenlemelerde hep bu gart vardi). Anaya-
saya “Niifus ulusal temsilin tek temelidir” (madde 21) ve halk “kendi vekillerini
dogrudan tayin eder” (madde 8) seklinde yansiyan bazi maddelerin yaru sira
yurttaghk tamm da genig tutulmustur; Anayasa, “21 yagtm doldurmus, Fran-
sa'da dogmus ve mesken edinmig yurttagtir” demektedir. Ayrica bir yildir Fran-
sa’da yagayan, kendi emegi ile geginen ve miilkiyet edinenler ile bir Fran81z
kadinla evlenen, evlat edinen ve yagh bir kimseye bakan yabancilar ile “
sanca davramlmay hak ettigi yasama meclisi tarafindan kabul edilen her 1 Jabancz

* Yurttaghk ilkelerinin kurumsallagmast ve pratik olarak yaganmast ilk olarak Fransiz Thii-
lali déneminde olsa da Ingiliz geleneginin bundan yiizelli yil 6ncesine kadar geriye giden
monarginin tebaa iligkisinden, devlet yurttaghig: iliskisine gecis deneyimi de unutulmama-
ladir. [Derek HEATER: What Is Citizenship (Oxford: Polity Press, 1999), 4]

5 Artun UNSAL: “Yurttaghk Anlayiginin Geligimi”, 75'inci Yilda Tebaadan Yurttasa Dog-
ru, Ed. Artun UNSAL (Istanbul: Tarih Vakfi, 1998), 4.

¢ CONSTITUTION OF 1793; http://chum.gmu.edu/revolution/index.himl (15 Agustos 2004)
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Fransiz yurttagidir.” (madde 4). Bazi durumlar yurttaghgin kaybina (madde
5), bazilari ise askiya alinmasina (madde 6) neden olsa da, kadinlar kapsan-
masa-da, yurttagin siyasal 6zne olmas: diisiiniildiigiinde, dénemine gore ol-
dukga ileri bir yurttaglik taniminin oldugu séylenebilir. Her Fransiz yurtta-
girun iilkenin her yerinden segilebilecegi (madde 28) maddesi de esitlik icin
Onemli bir anlayis: sergiler ki, bu uluslagmarun da bir gdstergesidir. Esitlik
vurgusu, askerlik gibi hiyerarsik bir kurumu bile kapsayacak bazi diizenle-
meleri de saglamustir. Askerlik esnasinda olan derece farkinin ve itaatin sa-
dece hizmet zamamnda gegerli olacagimin (madde: 111) vurgulanmas: bu-
nun en giizel 6rnegidir. Ayrica biitiin Fransizlarin asker olarak belirtilmesi
(madde 109) bu esitligi u¢ noktalara kadar gétiiriir. Zira sadece aristokratla- -
ra ait olan asker olma ayricaliginin ortadan kaldirilip, yoksul kesimlere de
sunulmas egitlik ideali i¢in 6nemli bir gelisme olarak gériilebilir.

1793 Anayasasi, kendisinden 6nceki 1791 Anayasasi’'ndan ve 1789 Bildir-
gesinden &zellikle esitlik-6zgiirliik baglamu ile ayrilir. 1791 Anayasasina ba-
kildiinda vurgulanan, tipki 1789 Bildirgesinde oldugu gibi, 6zgiirliik ideali
iken, Rousseau'nun diigiincelerinin etkisi dogrultusunda hazirlanmis olan
1793 Anayasasinda ise vurgulananin, egitlik ideali oldugu gériiliir. Bu ana-
yasadaki egitlik ideali her tiirlii ayricalikli durumun kaldirilmasini én gorii-
yor iistelik bu egitlik sadece gekli ve hukuki olarak kalmiyor fiili ve miispet
bir anlama da biiriintiyordu.”

Esitlik anlayiginin 1793 Anayasasindaki bu formu (yukarida ortaya koy-
dugumuz, kent devletlerine 6zgii azinlikta kalan yurttaglarin haklarim daha
genis kitlelere yayma projesinin) sadece hukuki degil sosyal bazi haklar1 da
icermesi, o giine kadar gériilmiig olan en radikal diizenleme olmasi, bu ana-
yasay1 Onemsememizi saglamaktadir. Yine yukarida ortaya koydugumuz e-
sitlige liberal katki (hukuksal esitlik) ile sosyalist katki (sosyal egitlik) tezinin
de bu anayasadan iki boyutu ile birlikte ¢ikarsanabilecegi gériiliiyor. '

1793 Anayasasi’'nda oldukea net bir bicimde ortaya ¢ikan ve refah devle-
tinin krizine kadar insanligin kurtulug recetesi gibi savunulabilen modern
yurttaglik projesi, 1793 Fransiz Anayasasi'ndan da anlagildig gibi, a.yrzcalzk—
larin herkese yayilmasi ve bunun igin de herkesin aynilagmas: projesi olarak
geligmis, bu ayrulagmanin pratik zorluklari (daha ¢ok ekonomik alanda) ve
farkhlik talepleri (ulusun idealleri digindaki Aidiyetlerle taninma istegi)
glindeme gelince de, 6zellikle 20. yiizyilin son geyregine yakin bir zamandan
sonra, iyice asinmaya baslamigtir.

7 Ernest Fon ASTER: Fransiz [htilalinin Siyasi Ve Ictimai Fikirleri, Cev. M. NERMI (Ankara;
Hakimiyet Matbaasi, 1927), 155-156.
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Eski VE MODERN YURTTASLIKLAR

Eski yurttaghk anlayisin, dzellikle Yunan polis yurttaghgxm diigiinerek,
modern donemlere 6zgii olan yurttaglikla kargilagtirdigimizda bazi Snemli
farklar ortaya gikar. Oncelikle polisin, organik bir toplum diisiincesi icinde,
kiigiik bir yurttas toplulugunu giiclii baglarla sarmaladigy, yurttaghik bagimn
polisin icinde yagayan herkesi kapsamadig: bundan dolay: da diglayica1 ol-
dugu goriiliir. Bu déonemde yurttaghik dogallagtirilan egitsizlik tizerine kuru-
ludur ve yurttag olmak genis bir yiikiimliiltigii tastmak anlamindadir.8 Ben-
zer-bir durum kugkusuz Roma i¢in-de gecerlidir.-Oysa ki-modern yurttagh-
gin oturdugu temeller oldukca farklidir. Her seyden 6nce toplum organik
degil yasal olarak diisiiniiliir ve polisin kesin say1sal simirinun tersine olduk-
ca fazla bireyi icine alabilmektedir. Siirec i¢inde iilke tizerinde yasayan her-
kesi kapsamay: diigiinebilen, teorik kalsa da herkesi esitlestirmeyi hedefle-
yen ve yiikiimliiliiklerin yanunda daha az 6dev siralayan b1r anlayis modern
yurttagliga yon vermektedir.

Polis devleti, yurttaghglfgeleneksel aidiyet baglarimu 6nemli oranda geﬁ-
letse de gii¢lii geleneklerin bir anda yok olmas: gerceklesmemistir. Ay ge-
kilde bu unsurlarin modern yurttaglik kurumlar icin de gegerli oldugunu
sOylemek gerekir. S6zgelimi soy bag1 zaman zaman ¢ok fazla 6n plana ¢ik-
masa da yurttaghk icin énemini stirdiirmiigtiir. Nitekim modern yurttaghgin
iki belirgin ¢izgisinden s6z edilir ki bunlar Fransiz ve Alman modelleri ola-
rak bilinir. Fransiz yurttaghk anlay1§1nda ‘anayasal yurttaghk” esastir, aym
iilkede yasayan ve siyasal irade gosteren insanlar yurttagslik kapsamina gi-
rerler. Buna kargiik Alman anlayiginda ise “soydaglik” 6n plana gikar ve
soydasglik, Almanlarin gég saglanan ulusal birliklerinin daha cabuk olgun-
lagmas: icin aym dili konugan, ayni kiiltiire mensup insanlari kaynagtirma
projelerinin bir yansimasi olarak iglev goriir.? Bu iki temel akimin ideolojik
ifadelerinin de birbirinden farkhlagtlf“g gOriiliir, birinin vatanseverlik digeri-
nin ise ulusculuk olarak adlandirilmas: bu farka isaret eder.10 Ancak bu far-
kin ne kadar anlamli oldugu {izerinde ayrica durulabilir. Zira Avrupa’dakx
- ulus-devlet ingasi siirecinde devletlerin bu her iki 6zellikten de faydalandik-
lar1 goriiliir. Ayru iilkede yasama kurali ile haklar daha genis kitlelere yay-
ginlagtirilabilmis, aym soydan gelmek ise ortak ozellikler tasiyan-degerler,

8 Keith FAULKS: Citizenship (London & New York: Routledge, 2000), 15-19.

%Erol GOKA: “Bugiin: Diiniin ve Yarimun {lging Bir Kanigumu”, Tiirkiye Giinliigii, sayt: 52,
(EYLUL-EKIM 1998), 22.

1 Maurizio VIROLL Vatan Agkr: Vatanseverlik ve Milliyetgilik Uzerine Bir Deneme, Cev. Ab-
dullah YILMAZ (Istanbul: Ayrinti, 1997), 14.
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dil, soy bagy, tarih ve kiiltiir gibi- yurttag toplulugunu olugturmugtur. Boyle-
ce ulus-inga siireci yurttaglik topluluguna hak ve ulusallik ilkelerini birlikte
kazandirmigtir.l1

Ulus-devletin yurttaglari aymilaghrma-egitlestirme ¢abasmna ragmen esit
olmayan yurttas kategorileri her zaman olmus, statii farkliliklari, siuf farkli-
liklary, etnik, ulusal ve dinsel farkliliklar her zaman tam yurttaghigin Sniinde
engel olmugtur. Bu engeller kaldmlamayinca insanlarin aymilagtrilmas: ga-
basi 6nemli oranda esitlik ile 6zdes tutuldugundan, esitsizlik adeta feodal
dénemi andirircasina kurumsallagmugtir. Feodal dénemde oldugundan fark-
I1 formlarda egitim, saglik ve yarg: sistemi ayricalikli olanlarin hizmetinde
olmugtur. Babadan ogula gegen ayricaliklar, nemli meslek gruplari agisin-
dan her zaman siirmiig, irk ayrimina dayanan politikalar bircok iilkede iistii
ortiik de olsa siirebilmig, kadinlara y6nelik ayrimalik aynen devam edebil-
mig, uhrevi rahiplikler adeta diinyevi olanlara yerlerini birakmig ve bugiin
de siirmekte olan farkli iilke yurttag: olmarun daha farkh ayricaliklar getir-
mesi her zaman gegerliligini korumugtur. Eski yurttaghik anlayiginin acikca
belli bir azinlik i¢in dile getirdigi ayricaliklar, modern yurttaglik dénemi s6y-
lemlerinde herkese yayilacak sav1 ile yola ¢ikmug, zaman zaman bagarili da
olmug ancak gelinen noktada, bir yazarin dile getirdigi gibi,*? yeryiiziindeki
milyarlarca kisi i¢in yurttaghik hélen i¢i bos ve anlamsiz bir tarumlama ol-
maktan 6téye gidememigtir. Kugkusuz bu i¢i bogluk ve anlamsizlik, yurttas-
lik idealinin degersizliginden kaynaklanmiyor. Tam aksine halen tiim sosyal
bilimciler, hiikiimetler ve her diizeyden siyaset yapicilar modernligin ve u-
lus-devletin bag aktrii olan yurttagin alternatifi olabilecek her hangi bir ak-
tor tretebilmis degillerdir.!® Ancak su da agiktir ki, klasik yurttaglik giysisi
yeni yurttaglara dar gelmektedir ve bu giysinin degismesi ya da hi¢ olmazsa
birkag beden biiyiitiilmesi gerekmektedir.

Yeni yurttaglik/post ulusal yurttaghk olarak sunacagimiz dénemden énce,
bir toparlamaya gidersek, yukarida temel hatlar ile vermeye calishgimiz,
baslica iki yurttaglik biciminden s6z edilebilecegi ortaya ¢ikar. Bunlarimn ilki
Yunan, Roma ve daha sonra kurulan birgok Ortagag kentine has olan yurt-
taglik, kentsel yurttaglik olarak alinabilir ki burada hak ve ayricaliklarin ol-
dukea sinurli bir gruba verilmesi bagat bir bigimde gériiliir. Savas sonrasma

" Yasemin NUHOGLU SOYSAL: “Changing Citizenship in Europe: Postnational
Membership and the National State”, Redefining the Nation State and Citizen, ed. Giinay
Goksu OZDOGAN-Giil TOKAY (istanbul: Eren, 2000), 253.

"Derek HEATER: A.g.e., 3.

13 Fiisun USTEL: A.g.¢, 13.
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kadar hizla gelisen ve 1970'lerde artik ‘gerilemeye baglayan ikinci anlayis:
modern yurttaglik olarak aliyoruz. Son agamada ise yeni yurttaghk/post ulu-
sal yurttaslik anlayig: goriiliir.

YENI YURTTASLIK

Tarihsel siirece, bireyler agisindan ya da smuflar agisindan bakildiginda,
yurttaghgin kurumsallagmas ile birlikte oldukea genis bir hak kategorisinin
yerlesmeye bagladig1 da goriiliir. Haklar, bu gelisimini siirdiiriirken her y0-
nii ile ulusal sirurlar icinde tanimlanmustir.® Yurttaghk haklarimm yam sira
gelisen bagka baz: haklar, ki bu haklarla daha ¢ok irisan haklar kastedilir,
ulusal sirurlar agan farkli arayislar cercevesinde savﬁnulmaya baglanmustir.
Bu yeni arayiglarin iginde giiphesiz “yeni yurttaghk”in nasil tanimlanabile-
cegi de olmahdir.

Yeni yurttaslik olarak tarimlayabilecegimiz, daha sonra post-ulusal yurt-
taghik olarak gorecegimiz, bir anlayis 1970'lerde iyice olugsmaya bagladi. Bu-
nun en giizel gostergelerinden biri go¢menler tarafindan kurulan ve goc-
menlerin baskin oldugu iki iilke olan ABD ve Kanada’'mn yeni gelen goc-
menlere bakis acgilarindaki degisimde goriilebilir. 1970’lere kadar Amerika
ya da Kanada gibi iilkelere gé¢ edenlerin belfi bir zaman sonra Amerikalla-
sacagn ya da Kanadalilagacag: kabul edilir ve asimilasyona ugramama gibi
bir alternatifleri olmadigindan mevcut kiiltiirlerden biri ile biitiinlesmeleri
beklenirdi. Birisine sen Amerikali ya da Kanadal degilsin demek yadirgarur,
boliiciilitk yapildiga dile getirilirdi. Tiim bunlar yukarida anlatmaya calisti-
gimuz esitligin aynilik olarak anlagilmasin sonucu idi. Ancak daha sonra
asimilasyoncu politikalar terk edildi ve géc¢menlerin kendi etnik-kiiltiirel
miraslarmu koruyabilecekleri anlayigi gelisti hatta tegvik edildi. Bu durum
artik yurttaghiga aykiri, Kanadaliia ya da Amerikaliiga aykir1 bir sey ola-
rak algilanmamaya bagland1.’® Tipki bunun gibi yogun go¢ alan tiim batih
iilkeler az ¢ok boyle bir siirecin icine girdiler. Béylece II. Diinya Savag son-
rasinda ilk belirtileri goriilen yeni dénemin/post-ulusal dénemin habercisi
olan gelismeler 70’lerden sonra kendisini hizla gostermis oldu.

" Yasemin Nuhoglu SOYSAL: Limits of Citizenship: Guestworkers in the Contemporary
Nation-State System, (Stanford Universitesinde Hazirlanmmis Doktora Tezi, 1991), 198,
5Bkz.Peter DURUCKER: Kapitalist Otesi Toplum, Cev. Belkis CORAKCI (Istanbul: Inkilap,
1997), 215-216. ve Will KYMLICKA: “Kanada'da Grup Aynmlagsmal Ug Yurttashk Bigimi”,
Demokrasi ve Farkhik: Siyasal Diizenin Swurlarmmn Tarbgmaya Agilmas;, YayHaz, Seyla
BENHABIB, Cev. Zeynep GURATA-Cem GURSEL (Istanbul: Demokrasi Kitaph, 1999), 222.
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70'lere gelinceye degin, modern ulusal yurttaglik bag iki 6nemli ilke tize-
rinden hareketle kuruluyordu; devlet sirlar ile ulusal toplum ortiigiir ve
ulusal aidiyet, bireysel hak ve sorumluluklarin oldugu gibi ortak kimligin de
kaynagidir. Ancak bir¢ok gelisme bu anlayisin sarsilmasima neden oldu. Bu
gelismelerin bazilari sunlardir; ‘

- Savas sonrasinda emek piyasasiun uluslararasilagsmast sonucunda
etnik ve ulusal kompozisyonlar degisti.

- Kolonilegtirme politikalarinin sona ermesi ile uluslararas: arenaya
yeni ¢ikan devletlerin ve onlarin yurttaglarimin yeni hak talepleri,
haklar yelpazesini gelistirdi. Uluslararasi sézlesmelere konu olan
yeni haklar ve yeni sosyal hareketlerin talepleri 6zellikle Avrupa’nin
yurttaghk politikalarini degistirdi. Boylece daha énce pek &nem-
senmeyen birgok &idiyet bicimi, kiiltiir, kimlik, kadn, escinsel, cev-
reci, dinsel, genclik alt-kiiltiirleri gibi gé¢menler de sosyal alana ve
yurttaghik kurumlarina girebildiler.

- Farkli diizeylerde olusan politikalar ulusal sirurlart agmakta, ulus-
listii yapilanmalara baglilik ulusal yurttaghg: agindirmaktadir.

- Ulusal aidiyete bagli kalmaksizin “insan haklar1” formiillestirmesi
ile bireysel haklarin uluslararas: platformda diizenleniyor olmas:
hatta ulusal mahkemelerin uluslar tistii mahkemelerin kararlarma
oncelik vererek karar almasi da bu baglamda goriilebilir.16

Tm bu gelismeler 1s181inda, bugiin bagta Avrupa iilkeleri olmak fiizere,
birgok gelismig iilkede bulunan, 6zellikle g¢menler resmen yurttas olma-
makla beraber, yurttaghk hak ve ayricaliklarindan faydalanabilmektedirler.
Bu durum klasik yurttaglik hak ve ayricaliklar: igin belirlenen sinurlar: as-
makta; egitim, saglik, caligma gibi bircok hak elde eden gécmenlerin bu hak-
larina bakildiginda onlari resmen yurttag olanlardan ayirmak oldukca zor
olmaktadir. Bu konudaki tek istisna sadece yurttaglarin kullandig: ancak git-
tikge aginan ve baz {ilkelerde yerel yonetimlerin belirlenmesinde gé¢menle-
re de taninan oy hakkidir. Tiim bu olanlar klasik yurttaglik taniminda bulu-
nan yurttag-yurttas olmayan dikatomisinin ne kadar anlamli olabilecegini
sorgulamamiza neden olmaktadir. Teritoryal bir varlik olan ulus-devlet ile
yurttag artik Srtiismemekte, ulus-devletin i¢indeki birey kendi haklarini u-
luslar tstii kuruluglar aracilig ile koruyabilmekte, ulusal didiyet bireysel
haklar igin tek megruiyet kaynag olmamaktadir. Tiim bu gelismelere paralel

' Yasemin Nuhoglu SOYSAL: “Changing Citizenship in Europe:..” , 254-56.
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bir bigimde Avrupa iilkelerinin yurttaghk politikalar klasik yurttaglik anla-
yisiu ve didiyet bagim artik yansmnamaktadlr 7

Klasik yurttaghik anlayis: yetersiz kalmakta ve klasik olanm Otesindeki
yeni yurttaglik/post-ulusal yurttaghk, mevcut durumu anlamlandirabilmek
icin 6nemli bir arag olarak gériinmektedir. Bunu anlayabilmek igin dncelikle
her iki yurttaghk modelini kargilagtirmak yararli olabilir; dncelikle klasik
yurttaglik 19.yy.dan 20.yy.n ortalarina kadar olan bir zaman diliminde 6-
nemli oranda gegerliligini siirdiirmiig, II. Diinya Savagi sonrasindaki gelis-
meler ile birlikte post-ulusal yurttaglik yiikselise gegmistir. Ulus-devlet sirur-
lar icinde anlamli olan klasik anlayiga karsin yeni anlayista sinirlar akigkan
hale gelmistir. Ornegin bir Tiirk is¢i, yurttaghk bag ile baghi olmadig bir iil-
kede 6nemli oranda yurttaglik hak ve ayricaliklarini kullanarak yagayabilir
ya da cifte yurttag olabilir hale gelmistir. Yasanan iilke ile o iilkeye aidiyet
bag; ile bagl olan kigiler arasinda klésik yurttaglik anlayisinda bir 6zdeglik
varsayilirken gimdi farklihk 6nemli olmug -Alman yurttag: bir Tiirk'e sen
Almansin demek ayrimcilik sayilirken sen Tiirksiin demek Alman yurttagli-
g1 ile celismez olmusgtur-, ulus-devletin en 6nemli ideallerinden biri hak ve
ayricaliklar ile sorumluluklar konusunda insanlart miimkiin oldugunca egit
kilmakken, simdi yeni bir anlay1s gelismis ve haklardan faydalanacak herke-
sin yurttag olmamas: ve yurttas haklarindan ziyade birey haklariun daha
dnemli olmasi, herkes icin asgari bazi haklar: zorunlu kilmis -bundan dolay1
tipki kent devletlerinde ve imparatorluklarda oldugu gibi {ilkede yagayan
herkese birgok farkli hak kategorileri; siirekli ikamet edenlere, politik miilte-
cilere, cifte yurttaglara, serbest pazar iilkesi mensuplarina farkli farkli olmak
iizere- tiiretilmistir. Megruluk kaynagi da farkl temellere oturtulmus -ki
yurttaslik haklarini kullanmanin tek sart: klasik anlayista ulusa dahil olmak
iken yeni anlayigta, yukarida érneklendigi gibi, bu gart kalkmis- birisinde
paylagilan ulusallik yurttaghk haklarmnin temelini olustururken digerinde
paylagilan evrensellik insan haklarinin temelini olugturmugtur. Klasik anlayi-
sin sirurlarinu oldukga agindiran bu gelismeler tam da post-ulusal baghhgg

7 Yagsemin Nuhoglu SOYSAL: “Changing Citizenship in Europe:..” , 256-57.

* Buradaki zaman dizinsel anlatim bizi yarultmamali, zira savunulan tarihsici bir anlayig
degil. Eski yurttaghk anlayigi, modern yurttaghk anlayigt ve post-ulusal yurttaghk anlay:-
siun aym anda yagandigz bir dénemden bahsediyoruz. Hélen bazi konularda ayricalikh
olan gruplar varken bazi konularda da bir aynilagtirma politikast giidiilebilmektedir. An-
cak bu dénem tam da farkliiklarin aymlagtirma politikalarma izin vermemesi, direnmesi
bazen bagarihi bazen de bagarisiz olmasi ve bu farkhililkdarin modern yurttaghk iginde ke-
sinlikle yadsinacag: bilinen alanlarda yasal yurttas ile ayr: haklara kavugabiliyor olmas:
sonucunda post-ulusal olarak anlamlandiriiabiliyor.
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anlatir. Ancak tiim bu anlatilanlara karsin 6rgiitlenme diizeyinde ele alindi-
ginda karsimiza her iki anlayig icin de ulus-devlet ¢tkmaktadir.’® Boylece,
yurttaghk bag diisliniildiigiinde, asil anlatilmak istenen ulus devletin yok
olmas1 degil ancak farklilastig1 olmaktadr.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yurttaghk kural olarak esitlige 6zel bir énem verir. Oysa ilk yurttaglik
formlar:1 sadece ¢ok sirurlt bir insan grubuna agik olmus bu anlamu ile belli
bir tutarsizlik tagimighir. Bundan dolay: uluslagma agamasindaki modern
yurttaghik anlayisinin esitlik talepleri, yurttaglik konusunda oldukga 6nemli
bir agamay1 gosterir. Hak ve ayricaliklarin herkese yayilmasim amaclayan
ulusal yurttaghk, taleplerini “ayru ve egit” dogrultusunda formiillegtirmistir.
Farkliliklar1 yok etmeyi amaglayan bu politika egitligi aynilagtirma olarak
gOrmiigtiir. Giiniimiizde farklilik talep edenler, farkli olmanin esitligi yad-
simayacagim “farkli ve esit” olunabilecegini dile getirmeye bagladiklarinda
modern yurttaghgin stmirhihg da ortaya ¢ikmustir. Farkli ve egit talepler tara-
findan sekillenecek olan bir yurttaghk anlayigimmin giiniimiizde anlamli olup
olmadig, 6zellikle spor alaninda verecegimiz 6rnekle irdelemek, ulagtigimiz
sonucu daha anlaml kilabilir.

Yurttagligin aynilik anlamina geldigi dénemlerde etnik, kiiltiirel kimligin
asimilasyon politikalar1 ile yok edildigi ya da ikinci siuf muamele gordiigii
iilkeler-(tabii ki bagta gelismis Bat1 {ilkeleri) simdi kendilerini sporda temsil
edecek kisileri tam da bu yok etmeye calistiklar: etnik, kiiltiirel farklilig: ta-
styan insanlardan secebilmekte, siyahi, Ortadogulu ya da Uzakdogulu spor-
cularin tagidiklar ulusal bayraklar ile gururlanmakta, sevinmekte ya da ii-
zllmektedirler. Olimpiyat oyunlarinda, bir 6nceki oyunda farkli bir {ilkeyi
temsil eden ve sevingle o zamanki kendi bayragin: tagiyan bir atletin simdiki
tilkesinin bayragini da aym sevingle tagiyor olmasimin bize klasik anlayisin
islemedigi yeni bir mekanizmay: anlatiyor oldugu kesindir. Avrupa’min iki
iilkesi futbol mag1 yapmakta, ancak sahadaki oyuncularin 6nemli bir kismu
Afrika ya da Ortadogu kdkenli olabilmekte, oyuncularin orijinal isimlerini
telaffuz etmekte zorlanan spiker onlarin attiklar: golleri bityiik bir sevingler
kendisinden gegmis olan yurttaglara anlatabilmektedir. Béylece Ingiliz ya da
Fransiz futbol tarihi yazilmakta Ingiltere ve Fransa birer ulus-devlet olmaya,
klasik anlayiglari siirdiiremeseler de, devam etmektedirler. Bilimsel faaliyet-
lerden, emek piyasasindan ya da bunun gibi bir¢ok alandan bahsederken de

'8 Daha ayrmntili bilgi i¢in bkz. Yasemin Nuhoglu SOYSAL: Limits of Citiizenship:..., Ozellik-
le 8. Bdliim.
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benzer verilerle hareket edilebilir. Ancak tiim bunlar hilen diinya niifusu-
nun ¢ok biiyiik bir boliimiiniin klésik yurttaglik haklarindan ya da yeni in-
san haklarindan mahrum oldugunu géz ardi etmemizi gerektirmez. Ister
yurttag haklar: ile klasik yurttaghg: isterse de insan haklar ile post-ulusal
yurttaghg kuralim, basariyr evrensel (diinya ¢apinda) y: da tikel (ulusal)
diizeyde aramanin anlamli olabilmesi i¢in kapsama alanun 1za giren insanla-
rn ne kadar esitlendikleri halen yurttaslhik icin en 6neml. sorun olmahdir.
Daha az esitlestirmeye kars1 daha ¢ok egitlestirme yeglenm.lidir.

Klasik yurttaghk alani bazi a¢ilardan oldukga sorunlt ydu. Ancak yeni
yurttashk- anlayigirun-6niinde de bazr sorunlar yok-degil:-Incelikle yurttag-
liktan s6z ediyorsak halen her ne kadar akigkan olsa da uius-devlet siurlan
icinde kalarak konusuyoruz demektir ki bu bagh bagina diglayicidir. Ulusal
yurttaglikta oldugu gibi post-ulusal yurttaglikta da orgiitlenme diizeyi, yu-
karida anlattifimiz tiim gelismelere kargin ulus-devlet ile siirli kalmakta
dolayisiyla post-ulusallik ancak geligmig bat1 igin anlamli olabilmektedir.
Ayrica' post-ulusal yurttaglik anlayigi da batili normlarin siurlan iginde ta-
nimlanmakta ve daha ¢ok geleneksel, kiiltiirel ya da etnik degerler ancak
“her farklilik bir pazardir” diislincesi tarafindan gekillendigi oranda anlaml
olabilmektedir. Ote yandan diinya ¢apinda oldukea gelisen insan haklarina
ragmen batili olmak ile batili olmamak haélen ciddi bir sorun olarak karsi-
mizda durmakta, bir batilinun birey olarak kullanabilecegi “insan haklar” ile
~ batili olmayana reva goriilen haklar, can alici bir konuyu tegkil etmektedir.
Ancak konumuz yurttashk olunca bu konu dolayli olarak ilgi alanimiza
girmekte ve bireyin ulus-devlet ile iligkiye girmesi ile -yurttag, cifte yurttas,
gOcmen, miilteci ya da siirekli oturma izni alarak- yurttaglara has olan hak-
lart ne oranda kullanabildigi asil tartisma alanimizi belirlemektedir. Ulus-
devletler sinurlarim tiim diinyaya, “serbest piyasa mantigina paralel” bir bi-
¢gimde, agmadiklarina gore ister istemez mekansal anlamda ontolojik stz
miz yine ulus-devlet.olmaktadar,

Post-ulusal yurttaghigin anlamli olabilmesi, yukarida da anlatildig: gibi,
hak ve ayricaliklarin o iilke topraklar: iizerinde yasayan herkes tarafindan
kullarulabiliyor olmas: dikkate alinarak degerlendirilebilir. Farkl statiide o-
lan birgok insaryolmakla birlikte bu hak ve ayricaliklar gittik¢e yayginlag-
yorsa o zaman yurttaghik kurumu saghkli gelisiyor demektir. Ancak post-
ulusal yurttaghgin gelistigini diistindiigiimiiz, bu anlamda ulusa dahil ol-
mayan birgok kisiye hak dagitan, batili iilkelerin evsizleri, yaslilari, diglan-
muglari, yoksullari, yoksunlart da gittikge artiyorsa, sorun ¢ok daha karma-
siklasiyor demektir. Marshall'in 1950 6ncesinde yaptigt ve bugiin bir¢okla-
rinca yetersiz bulunan yurttaglik tanimindaki medend, siyasal ve sosyal hak-
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lar1 kapsayan {i¢ eksen dikkate alinsa bile post-ulusal yurttaglikta bazi so-
runlar var demektir. Zira medeni ve siyasal haklarin daha genis kitlelere ya-
yiliyor oldugu varsayilsa da, 20.yy.n yurttaghga en énemli katkisi olan sos-
yal haklar alaninda bir gerilemenin 'yasandifi goriiliir. Ustelik post-
ulusalligin gelisimi ile refah devletinin gerilemesi arasinda ilging bir paralel-
lik de vardir. Freeman'in refah devletinin kendi yiiksek standartlarim koru-
yabilmesi icin yurttas olmayanlara bazi haklar: kapatmak zorunda kaldig:®®
seklinde ifade ettigi bir gerekce agitlirken ve yurttas olmayanlara da baz
haklar verilirken, refah devletinin gerilemesi, yurttaghk ideali agisindan dii-
slindiiriictidiir. Esitlik yoksa, yukarida anlatbiklarimz diisiiniildiigiinde,
yurttaglik bagimin yerine bagka bir bag koymak gerekecektir. Eger yurttaglik-
tan s6z ediyorsak yurttaglik ve egitlik baglamu ister istemez kurulmalidur.

Siiphesiz liberalizmin 6n gordiigii hukuksal egitlik genel bir gerceve igin
kagilmaz goriinmektedir. Ancak sosyal alanda toplumun kigilere sunacag
egitlik imkanlari, hem bu gerceveyi anlaml kildigindan hem de yurttaghk i-
¢in oldukga siki bir bag kurdugundan 6nemlidir. Refah devleti politikala-
rinda goriildiigii gibi miimkiin oldugunca ¢ok kisi kapsanabilmelidir. B&yle-
ce 19.yy. in sonunda gerceklesen daha maddi temeller yurttagligt beslemeye
. devam eder, aksi takdirde kigiyi topluma baglayacak higbir sekiiler gerekee
kalmaz.
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ABSTRACT:

Citizenship as an institution can be considered in three dimensions in the
historical process as pre-national, national and post-national. Nationality idea
strived to generalize this institution because pre-national citizenship was very

,limited. Today the conception of national citizenship is also becoming limited
consequently classical national belonging is getting nonfunctional. Post-national
concept started to demand new rights which are recognised in the human rights.
This new concept is significant not only in the boundaries of nation-states but
also in all around the world. Thus I discuss “whether post-national citizenship is

~ possible or not” in this study. '

Key Words: Citizenship, Post—Na’nonaI Citizenship, Equality, Sameness, The
French Constitution of 1793, New Right, Welfare State
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