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Cemaat ve cemiyet kavramlar klasik sosyolojinin toplumlarin geligim seyrini
agiklamada bagvurdugu tiplegtirmelerdir. F. Ténnies tarafindan sosyoloji diin-
yasina kazandirilan bu iki kavram, modern dénem sosyologlari iginde vaaz ge-
cilmez tipik kavramlardur.

Cemaatler olgusu aslinda bize, yeni ve cagdas demokrasinin kimlik ve farkli-
liklar etrafinda yeniden yapilandig1 bir dénemde, ileri toplumlarin érgiitlenme
bi¢imini yakalama firsat: verebilecek bir olgudur. Giiniimiiz toplumlarinda her
agidan modermn donanumlara sahip bireyler cesitli krizlerle her an kars: karsiya
gelebilmektedirler. Bu krizlerin baginda da “kimlik krizi” gelmektedir. Kimile-
rine gére cemaatler adeta modern cagmn hastaligi olan kimlik krizleri icin
bulunmaz birer nimet vasfini tasirken kimilerine gore de geleneksel toplum de-
gerlerinden hala styrilamamig toplumun kalntilari olarak goriilmektedir. Belki
de, Insanlar modern bireyler olarak kendilerini, kendi iradi diistinceleri ve Ozglir
tavirlar etrafinda gerceklestiremedikleri icin, sosyal ve bireysel agidan parca-
lanmusg benliklerinin tedavisini cemaatlerde bulmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Cemaat, cemiyet, sivil toplum, din, tarikat, yeni sosyal
hareketler, Islamailik, Kemalist devrim, irtica, pragmatizm,
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Diinden Bugiine Sosyolojik Agidan Cemaat ve Cemiyet Kavramlari

Giris

Giintimiiz diinyasinda toplumlarin gelisme agisindan geldigi noktaya
baktigimizda neler gérr_nektejiiz? Bu gelisime bagh olarak, toplumlarin yapi-
sal diinyalarinda diinden bugiine siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degi-
simler nasil yasanmakta ya da nasil sekillenmekte? Biitiin sorular sosyal bi-
limciler icin hala cevaplanmas: gereken 6énemli sorulardir. Bu baglamda,
cemaatsel 6zelliklerinden siyrilip cemiyetlesen toplumlar ve bu 6zelliklerin-
den kopmayip halen cemaat tiirii toplum 6zelligini tagiyan giiniimiiz top-
lumlarindan s6z etme var midir? Yine, bireysel-ya da toplu yasam bicgimle-
rinde (sivil toplum kuruluglary, goniillii birliktelikler vb) cemaat giintimiiz
insanlar1 icin ne ifade etmektedir? Cemaatsel yapilar bireylere neler vaat et-
mektedir? Cemaat ile cemiyet arasinda sikigip kalan, bir tarafi geleneksel
yapilarla cevrili diger taraft modern yapilarla gevrili bizim gibi toplumlarin
giindeminde cemaat ve cemiyetin ifade ettigi anlam ya da anlamlar diinya-
stnun kapsami nedir?

Bu baglamda, bu caligmada iizerinde yogunlaghgimiz nokta; “Cemaat”
olgusu ve bunun “Sosyolojik anlamlandirilmasi”dir. Bunu yapatken de Tiir-
kiye ozelinde tartigmalar siirdiirmenin daha dogru olacag kamsindayim.
Oncelikle cemaatin, sosyologlarin inga ettikleri ve belli bir tiplegtirme ile or-
taya koyduklar1 “olgusal diizey” igerisinde ele almanin ve sonrasinda da
bugiinkii cemaat ve cemiyet kavramlarimn ifade ettigi anlamlar1 mercek al-
tina almamn ve bunu yaparken de sosyolojik bir perspektif izlemenin daha
yararl olacag: kanusindayim.

Sunu ifade etmek gerekir ki, cemaat kavram ge¢ modern dénemin yeni
toplumsal bigimleniginin farkl: anlamlarina bagli olarak ¢ok anlamli bir bo-
yut kazanmaktadir. Ulus-cemaatin dagilma siirecinde dini, etnik temelli u-
lus-alti olugumlardan, ulusttesi/iistii/asir1 yeni hayall baglhilik bicimlerine
kadar, kavramin anlam alani geniglemektedir. Ge¢ modern dénemin agirlikh
kentsel yagamina paralel olarak kent mekanlarindaki yerel olusumlar ve
kamusal alan, sivil toplum kavramlarinin anlamsal déniigiimiine iliskin bir
bicimde meydana gelen yeni toplumsal hareketler hep cemaat kavramu ile i-
ligkilendirilmektedir (Yelken, 1999: 11). Bu yeni olusumlara verilen isim ve
nitelendirmelerin cesitlilii cemaat algilamasinun, basta Toénnies olmak {izere
klasik sosyolojideki tamuminin ne kadar uzagma diistiigiinii sergileyen ilging
bir boyut olugturmaktadir. Cemaat kavramindaki kavramsal cesitlilik, alg-
lama bicimleri ve bakis acilarindaki farkliliklar, cemaatin giiniimiizde ka-
zandig1 yeni boyutlar: géz 6niine sermektedir. Bu farkli bakis agilar ve ta-
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nimlamalar birbirini tanimlar nitelikte olmadig: gibi birbirinden kopuk da
degildir. '

Bu goriintimlerde ilk bakista fark edilen en biiyiik ‘degisiklik, cemaatin
klasik tamimindaki en temel O&zelligi olan mekan/toprak unsurunun
(Tonnies, 1957: 48, Mc Elver ve Page, 1994: 23; Yelken, 1999: 14 ) eski 6ne-
mini kaybetmis olmasidir. Topraktan kopma siirecinin bu agamasinda Ce-
maatin 6ne ¢ikan en belirgin unsuru, toplumsal iligki ve baglarus bigimi ola-
rak diger iligkilerden farkh ve ayirt edilen 6zel bir iliski ve baglarus bigimine
cemaatin tanimlayia 6gesi olarak daha cok vurgu yapilmasidir. Cemaat ar-
tik kentsel mekanin “kamusal” alanlarinda varlik gosteren baglams bicimleri
halini almaktadir. Yeni cemaat olgusunun en nemli &zelliklerinden birisi de
bireye “kimlik” kazandiran bir boyut olarak éne ¢ikmasidir. Dini, etnik ve -
kiiltiirel baghliklar kamusal alanda “kimlik politikas1” olarak goriiniir ol-
marun yollart haline gelmektedir. Cemaat artik, Gémeinschaft anlaminda i-
¢ine dogulan yani hazir bulunan bir olgu olarak degil, kurulan/inga edilen
bir yap1 olarak, etkilesim ve bicim kazanmaktadir (Yelken, 1999: 14).
Bauman’in belirttigi gibi, klasik kabilelerin (cemaatlerin) tersine yeni kabi-
leler iiyelerinden daha uzun siire yagamazlar. Fakat yine de cemaat, teme-
lindeki iligki bigcimi, tiyeler ve disaridaki izleyicilerin anlamlandirma ve al-
gilamalarina bagh olarak normatif gekilde kurulan diger toplumsal orgiit-
lerden farkhidir. Bu orgiitleri igerebilir veya onlarin icinde de olugabilir. Ce-
maatin amagclanan, kurulan bir gey haline gelmesi hedefler ve katilim agisin-
dan ¢ogu zaman modern bir olgu olarak sivil toplumla iligkilendirilmesine yol
a¢maktadir.! Bu anlamda cemaat, kamusal alanda kendini gosterdigi oranda
sivil toplumun doniistiiriiciisii roliinii de tistlenmis olmaktadir. Klasik cemaa-
tin insanun yagaminin biitiiniinii icine alan 6zelligine karsilik, bu yeni olugum-
lar kargilikli sinurlandirilmig, hedef olarak birlikte paylagilan, belirlenmis nok-
talar tizerinde yogunlagmaktadir. Bauman buna “en kiigiik ortak paydaya in-
dirgenmis tek konu, tek sorun olusumlar1” (Bauman, 1998: 176) demektedir.

Fakat yine de cemaat, bu ortak paylasilanda temsil edilerek, hayat1 an-
lamlandirma ve biitiinlitk duygusunu (biz duygusunu) saglama noktasinda
bireyin biitiinii {izerinde kurulmaktadir. Cemaat, modernligin yukaridan
dayattif1 ulus, halk, siruf gibi toplumsallasma bigimlerine alternatif kargi-
yapisal toplumsalliklar olarak, etnik ve dini temelde yikia olabildigi gibi,
kamusal alaru ehlilestirmenin ve yaganabilir hale getirmenin yeni ydntemi
ve tatmin araci da olabilmektedir (Yelken, 1999: 15).

! Buna Tiirkiye’deki cemaatlerin birer sivil toplum olup olmadig tartigmalar drnek olarak
verilebilir. Ancak bu ¢alismada boyle bir tartigmaya girilmeyecektir.
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Kategorik anlamlar1 bakimindan yaygmn bir belirsizlik bulunmasina rag-
men cemaatlesme, modernligin geldigi noktada kagimilmaz olarak ortaya ¢1-
kan tabii bir 6rgiitlenme bigimidir. Yukarida da belirtildigi gibi; cemaat kav-
ramun ilk olarak diizenli ve anlagilir bir dille sosyolojinin kavramsal diinya-
sina kazandiran sosyolog Ferdinand Ténnies'dir. Ténnies bu kavrami, mo-
dern toplum &ncesindeki tiim toplum tiirlerini ifade edecek bicimde kav-
ramsallagtirir adeta. Ancak cemaat kavrami onun paradigmasinda kan ve
akrabalik bagina dayandirilir. Bu bag bir 6l¢iide modernlik éncesi geleneksel
" topluluklarin yagayis ve orgiitlenme bicimini ifade eder. Ténnies bu baglhlik
bi¢imini, aile, k6y ve hatta hemgehrileri-ortak baglarla bir-arada tutan gehir
topluluklarini igine katacak kadar genis tutar. Cemaat kavraminin modern
insan agisindan ifade ettigi sey, gayri iradi bir mekan ve zemin {izerine ku-
rulu oldugu olgusuydu. Diger bir ifadeyle bireylerin kendi iradi tercihlerinin
s6z konusu edilmedigi bir aidiyet bigimiydi. Bireylerin kendi cikarlarinin be-
lirlendigi bir toplumsal s6zlesme degildi. Daha ¢ok gelenegin ve kirsal
hiyerargik yaprmn bigimlendirdigi bir birliktelikti. Dolayisiyla modern top-
lumun rasyonalitesiyle bagdagmiyordu. Ténnies cemaatin yani geleneksel
toplumun kargisina "cemiyet" (modern toplum sekli) yerlegtirdi. Cemiyet,
modern bireylerin iradi tercihleri, gikarlar1 ve bilingli amaglar1 dogrultu-
sunda tegekkiil etmis rasyonel bir toplumdu.

Ténnies, Kuzey Almanya'da dogmus bir kdy cocuguydu. Sosyolojik ku-
ranunu geligtirirken Srneklerinin ¢ogunu yagadigs kirsal. alandan ve kéy ha-
yatindan almigtir. K8y hayatinda birbirlerine yakin baglarla bagh olan ciftci
aileleri arasindaki iligkilerin mahiyetini evrensel bir irade seklinde ele almus,
arkasindan gelecek olan asamamn sehir ve cemiyet yapisi (kentli toplum)
olacagii diiglinmiigtiir. Burada esas aldifi kaynak, dogal hukuk
teorisyenlerinin diigiincesi ve 6zellikle T. Hobbes'in insan toplumunu bir ¢-
kar sézlesmesi ve bireysel egoizmin harekete gecirdigi cikar fikridir. Bura-
daki temel gerekce; toplumlari ya da insanlar1 bir araya getiren “temel ic-
glidii"niin insanlarin gikarcilig ve firsatqilify diisiincesidir.

Diger biitiin sosyal bilimciler gibi Tonnies de bu iki toplumsal kategorinin
tarihsel ve yerel (local) degil, evrensel kategoriler oldugunu iddia etmekte-
dir. Dolayisiyla cemiyet hayat: bagladiktan sonra, artik cemaat hayatina geri
dénmenin miimkiin olmayacag tezini saviunuyordu. Bu, ilerlemeci tarih an-
layisina bagl bir analizdi aymi zamanda. Ibn Haldun'un “hadariyet” ve
“bedeviyet” teorisindeki kavramsallaghrmaya benzerlik gostermekle bir-
likte, cemaat hayatina geri doniigii miimkiin gérmemekle ondan radikal bir
bicimde ayrihr. Ibn Haldun'un bedeviyet ve medeniyet (hadariyet) kura-
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minda, son agama olan medeniyet (kentli yasam) hayati daima bedeviyete
geri donmekle sonuclanr.

Ténnies, cemaat-cemiyet kavramlarini sosyal iligkilerin olugumunu ideal
tip olarak kurgular. Dolayisiyla bagka faktdrleri ve birliktelikleri gérmezden
gelir. Oysa toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikisinda birden fazla faktér, olgu, ve
cikar giidiisii rol oynamaktadir. Durkheim’in belirttigi gibi, herhangi bir
sosyal olgunun nedeni yine bir bagka sosyal olgu ya da olgulardir. Bu bag-
lamda, herhangi bir sosyal olusumun temelini hi¢bir zaman tek veya iki ide-
al tipe indirgemek miimkiin degildir. O halde ideal tipler statik ve
temellendirci bir yorumun {irtinii oldugu i¢in onlart evrensel ve de§igmezler
olarak gérmemek gerekir.

Ancak modern devlet kendi kugatic1 hegemonik tutumunu stirdiirebilmek
i¢in, toplumsal Orgiitlenme bigimi olarak cemiyeti esas almak isteyecektir.
Cilinkit modern devletin varolusg felsefesi, kendine monolitik bir ulus ve bu-
nun siyasi, kiiltiirel ve hukuki formu icinde tek-tip insan modeli izerinden
homojen bir toplum inga etmek istemektedir. Ister ulus, ister toplum projesi
ve ingast igin diigiiniilsiin bunun temel malzemesi olan insarun tek, yapayal-
mz ve korunmasiz bir hiyerarsi iginde rol almas: istenir. Insan 6zii, béylece
modern projelerde "8zgiir birey" olma vaadiyle geleneksel érgiitlenme bi-
cimlerinden koparilarak, cemiyete hicbir ayiric1 6zelligi olmaksizin bu yapi-
nin ingasinda tuglalardan bir tugla olarak monte edildi ve edilmektedir. Fa-
kat modern devletin, sanayi sonrasinda maruz kaldig1 koklii degisim ve bu-
nalim déneminde birey, cemiyetin ingasinda nasil nesnel bir malzeme olarak
kullanildigimin farkina vardi. Ve kendini daha 6zgiir ifade edebilecegi ve
gerceklestirebilecegi yeni modeller gelistirmeye y6neldi. Yani yeni ve mo-
dern cemaatlesmeyi kurdu. Ustelik bunu kéye dénerek degil, modern kentin
(cemiyet) kalbinde gerceklestirdi.2

% Tiirkiye 6rnegi bu noktada bize bircok agidan iyi bir 6rnek olabilir. Tiirkiye'nin modern-
lesme projesine bakildiginda “dogu-batt” arasinda stkagmugligy, tabiri caizse, “iki arada bir
derede” kalma durumunu hem devlet-toplum diizeyinde hem de bireysel diizeyde reel
olarak gormek miimkiindiir. Bunun yanunda, kurumsal agidan bati degerleriyle donatil-
mug otoriter bir ulus-devlet ve toplum modelini, teorik diizeyde agik secik ortadayken isin
pratigine gelindiginde ise, dogu despotizmini-gelenekselliginin tim zihniyetini her anla-
miyla kendi iginde iireten diri tutan bir cemaatsel yapiy1 ve gelenekselligi tiim degerler
ditnyastyla yagatan bambagka bir diinyay: da gérmek miimkiindiir. Ornegin din temelli
cemaatler-tarikatlar, yerel diizeyde gelisen patronaj iligkiler ve bunun sonucu ortaya ¢ikan
koruyan-korunan iligkileri, yine hemsehricilik ve siyasallagan legal ya da illegal ¢ikar
gruplan v.s.leri saymak olanaklidir. Yeri gelismigken séylenmesi gereken bir diger 6nemli
olgu da, toplum olarak hala kentlilegemememiz geregidir.
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TURKIYE OZELINDE; DIN, CEMAAT VE CEMIYET ILiSKiSi

Diinya iizerindeki tiim dinlerde ortak baz1 6zellikler mevcuttur. Bu &zel-
likler; kutsallik, yaratilig, mesaj, el¢i, cemaat ve yaratic1 gibi 1<ategor11er1e ifa-
de edilebilir. Bunlar igerisinde bizi ilgilendiren nokta “cemaat” olgusudur. Bag-
langi¢ olarak belki de en 6nemlisi icinde yagsadigimuiz toplumsal durumda ce-
maatin kazandif 6nem, giindemin bagma gecerek toplumsal ve siyasal style-
min en gok tartigilan olgusu haline gelmis olmasidir. Yelken2in de belirttigi gibi
cemaatin toplumsal, siyasal- hatta buna ekonomik ve kiiltiirel giindemi de ekle-
yebiliriz- giindemimizin kilit kavramu haline gelmesinin Tiirkiye'nin tarihi ve
toplumsal yapisiyla dogrudan bir iligkisi vardir. Bu iligkinin Tiirkiye'nin mo-
dernlesme seriiveni ile de yakin ve anlaml bir iliskisi s6z konusudur. Toplum-
sal yapumizin temelinin- tarihsel siireci de kathgumz zaman- cemaatsel bir 6zel-
lik gosterdigini soylemek miibalaga olmayacaktir (Yelken, 1999: 9).

Bu tespitin bu giinle de 6rtiigen tarihsel boyutunda, Osmanli toplumsal
yapisiun “millet” sistemi derulen cemaatlere dayanan 6rnekligi vardir. Os-
manl siyasal yapisimn temelini olusturan millet sisteminin yaninda, yine
cemaatlere dayanan toplumsal Orgiitlenmenin bagat bigimleri olan “tari-
kat”lar s6z konusudur (Mardin, 1995;45).

Cumbhuriyetle birlikte bu cemaatsel yapidan yeni bir toplumsal yapiya ge-
¢igin temelleri atilmak istendi. Ténnies'¢i anlamda Gemeinschaft'tan (cemaat),
Gesellschaft'a (cemiyet) gecis siireci olarak ifade edebilecegimiz bu durum,
ayni - zamanda modernlesme siirecimizin de sosyolojik anlatisidir.
Gemeinschaft'm yerine konulan ve toplumu ayakta tutacak, birbirine ke-
netleyecek yeni bir bag “ulus” bir {ist kimlik olarak zamanla gorevini az cok
ifa etti. Osmanh toplumsal yapisindan devredilen cemaatsel yapilar, bastirilan
alt kimlikler olarak, iist kimlikle olan gerilimini giiniimiize de aktararak varli-
gin1 modernlegme siireci boyunca devam ettirdi ve ettirmektedir. Millet siste-
mi cumhuriyetle birlikte ¢6kmiis fakat tarikatlar ve mahalle kiiltiirii, giinii-

-miizde kentsel bir boyutta cevreden merkeze dogru kamusal alanda yeni bir
cemaat kimligiyle goriiniir hale gelmeye baglad: (Yelken, 1999: 10).

Bu noktada Cumhuriyetin kurulus yillarina gitmekte yarardir var. Ciinkii
bugiin cemaat kimligi ile 6ne gikan tarikatlarin, nasil bir seyir izledikleri 6-
nem kazanmaktadir. Bilindigi gibi, toplumsal yagamin laiklestirilmesinde a-
tilan en bityiik adim, tarikatlarin kaldirnlmasiydi. Tarikatlarin kapatilacaklar:
Eyliil 1925te duyuruldu ve Kasim 1925’te tarikatlarin kapatilmas ile ilgili
kanun yiiriirliige girdi. Osmanl tarihi boyunca bu mistik topluluklarin ¢ok
énemli dinsel ve toplumsal iglevleri olmustur. Psikolojik diizeyde tarikatlar,
duygusal bir boyut sunmaktayd: ve ayn1 zamanda da korunma ve toplum-
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sal devingenlik saglayan bir ag vazifesi gdriiyordu. Tarikatlar, Bati’nin eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel sizmasia karg: tepkinin bir parcasi olarak, 19. yy- .
sonlarinda ve 20. yy baglarinda daha da etkin hale gelmis gériiniiyordu.
Kemalistler, laiklestirme hamlesini resmi/kurumlasmis Islam’in &tesinde
yaymak suretiyle popiiler dinin giyim, muska, falcilar, kutsal geyhler, evliya
 tiirbeleri, hac ve bayramlar gibi- tarikatlar i¢in- en énemli unsurlarina da el
atmiglardi. Bu tedbirlerin yol agtigi 6fke direnis &rnefin yalmzca resmi
“yiiksek” din i¢in bir 6nem tagiyan hilafetin, geyhiilislamligin ya da medre-
selerin kaldirlmasma duyulan 6fke ve direnigten ok daha biiyiiktii. Hii-
- kitmetin bu tedbirleri nispeten kentlerde basarili olmasina kargin popiiler
din hi¢ kugkusuz yok olmadi. Tarikatlar biiyiik &lgiide yer altina kaydi. A-
ma, -1940"lar da- gittikce gdzden diigen otoriter bir ydnetim bigimi dayatil-
mas1 ve popiiler Islam’in bastirilmas: yoluyla hiikiimet adeta Islam’ siyasal-
lagtird1 ve bir muhalefet aracina déniigtiirdii (Ziircher, 1996: 278- 280).

Bu gekilde “ulusallik” kaydi ile dine yaklagimin siyasal pratikte en bildik
tezahiirleri, Kuran'in Tiirkge'ye gevrilmesi ve Tiirkge yorumlanmasi, ezanin
Tiirkge okunmasi ve namazin Tiirkgelestirilmesi girigimleriyle karsimiza ¢i-
kar. Ancak laik cumhuriyet rejimine y6n verenlerin, dinin bir toplumsal et-
kinlik olarak ifade bulmas: s6z konusu oldugunda dahi bir miidahalesinin
oldugu goriilmektedir. Dinsel davranig ve tutum “aleniyet” kazandig1 za-
man, biri olumlu digeri elumsuz ¢agrigimlar tagiyan iki 6lgiitiin, 6zellikle
resmi mabhfiller tarafindan, devreye sokuldugu goriiliir. Dinsellik bireysel
alana dahil oldugunda, veya bu alanin siurlari digina tagtiginda bu du-
rumda olumsuz bir degerlendirmeye tabi tutulur ve siyasallagma emareleri
gosterdigi vehmiyle “giderilmesi” cihetine gidilir. Sonugta, cumhuriyet re-
jimi, dini siyasal ve toplumsal diizenlemelerin diginda, yalnizca bir vicdan
meselesi geklinde degerlendirerek kisisel plana indirgemek ister. Aym tespiti
yapan Peringek, rejimin dine yonelik bu yaklagim tarziru destekleyici ve be-
nimseyici bir vurgu ile su gekilde ifadelendirmektedir: “Tiirk Devrimi dini,
siyaset digina, toplumsal hayata yon veren. ideoloji-kiiltiirel alan digma ¢1-
- karmaya yoOnelmigti... Kemalist Devrimin y&nelisi, dinin miiminlerin vic-"
danlarina kapatmak ve oradan toplum hayatina tasinmasma izin verme-
mekti... Cumhuriyet devrimcileri, dini dogmalari cumhuriyet yurttasinin
zihninden temizlemeyi esas aldilar” (Peringek, 1986: 28-30). Cumbhuriyetci
kadrolarin dine ydnelik bu politikalarinin toplumsal yapimizda daha sonra
yillarca stirecek olan din-devlet catismasina yol agtiga da bir gercektir. Dini
toplum hayatindan c¢ikarmaya yoénelik bu girisimlere karsi olanlar, daha
sonra (1980'lerden sonra) “Islamcr Kimlik” adiyla siyasalagt ve beraberinde
de laik anti-laik, tiirban, irtica gibi sorunlu alanlarin ve kavramlarin ortaya
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ctkmasma yol act. Tiirkiye'de “laiklik” yeni cumhuriyetci seckinlerin yara-:
tilmasinda bir arag olurken, “Islamcilik”da kargx seckinleri yaratmada bir a-
rag olarak ortaya ¢ikrmustir.

Dini salt kigisel- vicdani bir mesele olarak kavrayan ve kaliplagmig “Allah
ile kul arasinda bir hadise” ifadesinde kargilik bulan bu hékim, laik- cumhu-
riyetci s6ylemin, dinselligin “toplumsal” tezahiirlerini irdeleme imkanlari-
nin éniinii titkadig séylenebilir. Daha agik bir deyigle dinin kamusal alanda
yasakli olmas, kisi vicdanina hapsedilmek istenmes, bir anlamda dunyev1—

“toplumsal siireclerde dini “yok” saymay1 gerektirmigtir. Bu ise dinin Tiir-
kiye'de toplumsal yagsamda “var” olan roliiniin ve etkisinin goz ardi édilme-
sine yol agmugtir. Kisaca din, “sosyolojik” bir perspekhften gerektigi (hak et-
tigi) agirlikta ele alinmamg, Tiirkiye’de gecerli/hakim entelektiiel ve aka-
demik gelenek igerisinde yer alanlar, uzun siire din konusunu bilimsel-ana-
litik incelemeye tabi tutmaktan kagimnmiglardir.

Din modern diinyada/akil caginda, “ge¢misten bir kalint” olarak goriil-
miis, bunun sonucu olarak da giincel/diinyevi zeminde ilgi dis1 bir konu ha-
line getirilmistir. Tiirkiye’de dinsel tutum ve davrarg kaliplari, onlari bi-
cimleyen degerler sistemi, dinsel inang merkezinde olusan toplumsal drgiit-
lenmeler; cemaatler, tarikatlar vb. iizerine sosyal bilimsel yaklagimla galig-
mak, bir ucta kacinilan/ sakinilan, 8biir ugta ise bilgi edinilmesine gerek go-
riilmeyen bir konu olagelmisgtir.

Uzun yillar boyunca sosyal bilimcilerimizin ¢ogunlugunun dini ne bir
toplumsal olgu, ne bir ideoloji gekli, ne de psiko-sosyal bir dinamik olarak
ele aldiklarimi gérmek miimkiindiir. Bu bakimdan istisnai birkag isimden bi-
ri olan Yiicekdk, sosyal bilim camiasiun din konusuna kayitsizligina iligkin
1970'lerin baginda su sekilde bir serzenigte bulunmaktadir: “Simdiye kadar
bircok siyasal diigiiniir ve sosyolog iilkemizde dinsel akimlan ve Srgiit-
lenmeyi sert bir dille kinamuglar ve dini sosyal ve siyasal geligmemize set
cekmeye ugragan bizi ¢cagdas medeniyete gitmekten alikkoyan koyup orta ¢ag
karanliklarina gétiirmek isteyen bir umaa olarak gostermiglerdir. Ama, top-
lumumuzda din elle tutulur, gézle goriiliir bir vakadir. Onu kimamakla, tehdit
etmekle, suclamakla yok edemeyiz ya da etkisini sinirlayamayiz. Toplumsal
biinyemizin iirettii bir unsur olan dinin sosyo-ekonomik kaynagiru saptama-
dan, kalabalik taraftar kitlesini hangi tabandan buldugunu &grenmeye calg-
madan onu kinamak ve laiklik sopastyla tehdit etmek, deve kugu misali, tehli-
keden korkup bagimizi kuma sokmaya benzer” (Yiicekdk, 1983: 6).

- Gole'ye gore, Tiirkiye’de modernist bir ideoloji olarak laiklik, kamu ha-
yatinin kontrolii altina girmesiyle sonuglanmistir. Cumhuriyetin ilk yilla-
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rinda, 6zellikle de 1923-46 arasinda kati, 1950’lerden 1980'lere uzanan dé-
nemde gittikce yumusayacak bir bi¢imde bir laiklik anlayist hdkim olmus-
tur. Tiirk laikligi dinsel vecibelerin yasaklanmasi, kamu ¢aliganlar: icin kiya-
fet yiikiimliiliikleri ve devlet radyo ve televizyonlarinda belirli tipte prog-
ramlarin empoze edilmesi anlamini kazanmgtir (Géle, 2000:100). Gellner’e
gore, bu laiklik anlay1s, didaktik bir laiklik haline gelmigtir: “Ahlake ve pe-
dagojik olan ve modern bir yasam tarzimi dayatan bir laiklik anlayis”
(Gellner,1981:68).

Kisaca belirtmek gerekirse, cumhuriyet¢i aydinlamac seckinler, ulus-
devletin iistiinliigiine inanmgs ve kendilerini laikligin ve cagdaslasmanin
degerlerine adamig, maddi bir ¢ikardan cok kiiltiirel bir birikimle donat-
muglardir. Bu baglamda, cumhuriyetci seckinlerin Batililasma konusunda en
cok 6nemsedigi ve toplumsal alandan gelen “fanatik” dinsel hareketlere kar-
st korumaya calistigi temel ilke “laiklik” ilkesidir. Kemalist doktrinin ve en
onemli sa¢ ayagini olugturan “laiklik” ilkesi bir anlamda, Tiirkiye'de top-
lumsal alanda “dinsel” ya da “mezhepsel” bir catigmamin &nlenmesinde
tampon bir gorev de iistlenmektedir. Bu anlamda laiklik, olas1 bir “Alevi”-
“Stinni” ¢atigmasiin olugmasina ve toplumda yagayan diger dinsel cema-
atlere kargi ayrimailik noktasinda bir denge unsuru niteligini tasimasi baki-
mindan Snemlidir. :

Tartigmalar daha ¢ok dinin siyasete alet edilmesi, masum insanlarin saf
duygu ve inanglarimin somiiriilmesi, laiklik ilkesine karg1 oldugu séylenen
“yikia” dinsel hareketlilikler {izerine olmusgtur. Bu tartismalarda ise havada
ugugan kavramlar, hurafe, gericilik, driimcek kafalilik, Ortacag karanlii vb.
olup, “irtica” ortak paydasinda birlesirler. Ancak Mardin’in de yerinde tes-
* pitiyle, bu kavramlar, sosyal bilimlerin kavramlari olmayip olsa olsa edebi
ve hissi kavramlardir (Mardin, 1977 382).

Bauman’a gbre cemaat kurma gabalari, biitiin durumlarda, kontrolii asan
zorunluluklara bag vurmaz, dolayisiyla keyfi karakterini saklayamaz. Bircok
politik ve dinsel hareket, insanlar1 daha 6nce bilmedikleri ya da kendi ira-
deleriyle karg1 gtkmakta olduklar yeni fikirleri kazanarak bir inang ve bagh-
lik cemaati yaratma niyetlerini agikga ilan ederler. Bu hareketler, onlara din-
sel tarikatin aziz kurucular1 ya da uzak goriiglii bir politik lider tarafindan
vaazi edilen davaya baglilik etrafinda birlesmis insanlar cemaati yaratmay:
amaglar. Bu tiirden bir cemaat kurma eyleminde kullarulan dil, kutsal gele-
negin, tarihsel kaderin ya da siif misyonunun dili degil, “iyi haberlerin”,
“gdzint agmanin”, “yeniden dogmarun” ve her seyden &nce “hakikatin” di-
lidir. Cagri, gliya segim sans1 olmayan bir duruma degil, tersine yalana kars:
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hakikati secmek, 6n yargiyr yamlgiyr ya da gercekligin ideolojik carpi-
tlmasint reddederek gergek inancr benimsemek icin yapilan asi eyleme y8-
neliktir. Insanlardan “dogal olarak” ait olduklar: bir yerde kalmalar1 degil,
‘cemaate katilmalar: istenir. Katilmak bir ozgiirlitk eylemi ve yeni bir hayatin
baglangic1 olarak sunulur. Katilmaktan bir 6zgiir irade eylemi olarak s6z edi-
lir. Bu defasinda gizlenen gey ise yeni benimsedikleri inanca sddik kalmalar
ve ozgiirliiklerini davamn talepleri neyi gerektiriyorsa ona teslim et-
meleridir Davarun talepleri, megruiyetleri icin tarilisel gelenekten medet
umanlarinkinden daha az agir1 olmayabilir (Bauman, 1998: 87).

Bir siviL TOPLUM FORMU OLARAK CEMAAT VE
CEMAATLESME KAVRAMI

Bati'daki sivil toplum orgiitleri, modern devletin yeni bir toplum formu
meydana getirmek icin giristigi politik amagli islemin ve beklentilerin aksine
bir sonug vermesi neticesinde ortaya ¢ikti. Sivil toplum &rgiitleri biiyiik 6lciide
cemaat ve cemaatlegme kavfarmyla ortiismekte midir? Yoksa degil midir?

Tiirkiye pratiginde olaya bakhglrhlzda sunu goriiriiz: Modernlesme pro-
jeleri Batili sosyal bilimin araglarini kullandig igin toplumsal drgiitlenmede
oradaki gibi cemaat degil, cemiyet (tek toplum tek ulus) esas alindi. Ve sos-
yolojinin kavramsal pratikleri, modern ve muasir toplum projeleri icin ge-
rekli ideal bireyi ve ideal toplum tipini olusturmada uygun malzeme olarak
kullanildi. Toplumu bu dogrultuda doniigtiirmek icin kurumlar ve araclar
icat edildi. Bati’"da oldugu gibi Tiirkiye'de de, modern devletin biitiin kugati-
. caligina ragmen, kentlesme ve gé¢ olgusunun meydana getirdigi sosyal kaos,
bireyi, devletin ve fiziki ¢evrenin tehditleri arasinda giivensiz ve korumasiz
birakti. Oysa kent, modern projenin kendini ger¢eklestirmek ve her agamada
yeniden firetmek istedigi alandi. Bireylerin umutlarinin ve beklentilerinin
s6ndiigii alan tam da burasi oldu. Ik cemaat hayatinin ortaya ¢ikiginda fi-
ziki, cevrenin tehdit edici sartlart o toprak {izerinde yasayan insanlari, nasil
organik bir sosyal biitiin haline gelmeye mecbur etmigse, gocle kente gelen
bireyler ve aileler devasa bir sosyal ¢evrenin tehdit edici sartlar: altinda 6-
beklesme ve cemaatler geklinde bir araya gelme ihtiyacii hissetmiglerdir.
Modernligin onlara orgiitlenme modelleri sunmakta yetersiz kalmasi, ken-
diliginden cemaat yapilarinin dogmasina sebep olmustur.

Ancak ifade etmek gerekir ki, bu cemaatlesme 6rnegi T6nnies'in kavram-
sallagtirdigr modern Oncesi ideal toplum tipinden oldukga farklhidir. Bu ce-
maat yapilarimin 6ncelikle kan ve akrabalik bagina dayanan kapah ziimre-
lesmelerden farkli olarak daginik mekan {izerinde yayilmalari, modern ikti-
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sadi, bilimsel ve teknolojik siireclere katillip digerleri gibi, amaci verimlilik
ve etkinlik olan rasyonaliteye riayet etmeleri, en azindan 19. yiizyil sosyolo-
jisinin kavramsal cergevesini derinden sarsan gdstergelerdir. Sosyoloji gibi
modernlik de bunu 6ngéremedi denilebilir.

Kimilerine gore cemaat olgusu, siyasal Islam'in bir tezahiirii olarak sivil
bir alan i¢inde tegekkiil etmigtir. Dolayisiyla devletle mutlak bir karsitlik i-
cinde olmaksizin, kendi sivil amaglari dogrultusunda varolusunu stirdiiriir.
Siyasi amaglara dogrudan yonelmez. Siyasi alanla pragmatik iligkisi sz ko-
nusu olsa da, siyasi bir tesekkiil hiiviyetine asla biiriinmez. Ve bunu kendi
varolug amacina bir yabancilasma olarak goriir(Bulag, 2000). Bu durum cogu
Islami cemaate gozlemlenmektedir. Ornegin F. Giilen cemaatinin her siyasi
iktidar degisikliginde, farkh ideolojik ve siyasi goriislere sahip partileri des-
tekleme durumunu diger cemaatlerde de gézlemlemek miimkiindiir. Cema-
atlerin bdyle bir egilime sahip olmasim saglayan ana faktor, hiikiimetlerin
“oy kargiliginda” cemaatlere sundugu devlet olanaklaridir. F. Giilen Cema-
ati, Tiirkiye’de toplumsal muhalefet yapan “sol” ve “Kiirt” hareketine karg1-
hep devletin safinda yer almugtir.

Yine kimilerine gére, cemaat olgusunun 6nemli bir fonksiyonu da, birey-
lerin sosyallesmesine yaptig1 olumlu katkidir. Ozellikle sosyal géciin kerit-
lerde olugturdugu varos kiiltiiriiniin, kentli yasama katithminda oynadigi rol
goz ardi edilemez. Ama bundan cemaat olgusunun, varos kiiltiiriiniin bir
neticesi oldugu gibi sig bir yaklagima gitmek de dogru degildir. Bu yakla-
sim, klasik sosyolojide mevcut olan ve en temel indirgemeci bakis agisinu i-
fade eden kriz teorilerinden beslenmektedir ve devri kapanmig bulunmak-
tadir. Bu indirgemeci bakis ayn1 zamanda, modern devletin sosyal tesek-
kiiller kargisinda diigtiigii aczin de bas sebebidir.

Dinin, cemaatlerin olusumunda ve faaliyet bi¢imlerinde oynadigi rol
kiigimsenemez. Dolayisiyla cemaat olgusunu yalnizca sosyal krizlerin bir
neticesi gibi algilamak yanligtir. Cemaatin sosyal gercekligi yalmzca ahlaki
ve manevi esaslar etrafinda yapilanmadiysa bile, dinin tesiri énemli dii-
zeyde biitlin faaliyetlere ickindir. Bu da dini referans alarak yaratilan kuru-
luglar1 diger sivil toplum kuruluglarindan ayiran baglica unsurdur.

1923’ten bu yana bir sosyo-politik ve kiiltiirel déniisiim hareketi olarak
kargimiza Cumhuriyet deneyimi konusunda bir muhasebe yapilacak olursa
cikacak en getrefilli konunun din olacag: agiktir. imparatorluk’tan Cumhuri-
yet'e gegerken Tiirk ulus-devletinin yapilarus siirecinde en kapsamli miida-
haléye maruz kalan, bdylece tarihsel siire¢ icerisinde yer aldig1 toplumsal
zeminde daha 6ncekinden oldukga farkli bir konumlanig almaya zorlanan
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kurum din olmustur. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, Cumhuriyetin ku-
rucu kadrosunun Tiirkiye -cografyas: {iizerinde din kurumunu topyekiin or-
tadan kaldirmak gibi bir motivasyonla hareket etmedigidir. Ayrm noktas:-
nin ¢ok ince oldugunu da teslim ederek séylemek gerekirse, yapilmak iste-
nen dinj reddetmek degil, onu yeni bir gzle gormek (gérmeye calismak) ve
.buna bagli olarak onu yeniden tarumlamaktir (Smith, 1957: 161, Tapper ve
Tapper,1994: 134).

Sivil toplumun varligi bir evet-hayir sorunu degildir. Deger yargilan pen-
ceresinden bakildiginda, cemaatgi ve liberal orgiitlenme bigimlerinin teme-
linde yatan degerleri ayru anda istemek tutarsiz olabilir. Ne var ki, sosyolo-
jik bir bakis agistyla bakildiginda, her ikisine de sahip olmak ve bir sivil top-
lum ingasina katkida bulunmak miimkiindiir.

SoNuc

Tiirkiye'nin toplumsal formasyonunda, 6zellikle sosyo-kiiltiirel {ist yapi-
sal alanda,‘bireylerin kisilik ve kimlik krizleri icinde olmas: patolojik bir o-
laydir. Bu durum toplumsal arenadaki “degerler diinyasinin boglugu”ndan
kaynaklanmaktadir. Toplumdaki bu deger boslugu sivil toplum o6rgiitleri
yerine daha ¢ok, din temelli “tarikat”, “cemaat” gibi olugumlarla doldurul-
maktadir. Zaten, cemaatsel yapiya miisait olan kulturel yapimiz bu stireci
hizlandirmada da biiyiik rol oynamaktadar.

Din olgusunun Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir unsur olarak belirmesinin se-
bebi, Tiirkiye toplumunda bir “eylem arac1” olarak ele alinmasidir. Mardin
bu durumu; “...aralarinda secim kaybetmis ‘laikler’in bagta bulundugu bir
kisim politikacilar, din faktoriintin Tiirkiye’de kargisina gecilmez bir varlik
oldugunu anlatirlar” geklinde degerlendirmektedir. (Mardin, 1997: 38). Bir
tehlikeden ¢ok patronaj iligkilere 6nem veren siyasal partilerin oy kaygila-
rindan dolay: Tiirkiye'de cemaatler hog goriilmekte ve desteklenmektedir.
Kimilerine gore, kurumsallasamayan ve 6y kaygisiyla bircok seye goz yu-
man siyasal iktidarlardan dolayi, sivil toplum Orgiitlerinin faaliyetlerinin ye-
tersizligi, cemaatlere ortam hazirlamakta ve bir anlamiyla cemaatlerin ig-
lerini kolaylagtirmaktadir.

Cemaat imgesinin gelistirdigi retorik; yasamin her alaninda benzerligi ve
aynilign da beraberinde getirmektedir. Sivil toplum 6rgiitlerinin toplumsal
yapida sergiledigi ¢oklu diisiinsel etkinligi ve cogulcu anlayis yerine cema-
atler, tek boyutlu anlayis dogrultusunda bir yagami 6ngdrmektedir. Biitiin
pratiklerini dinsellegtiren cemaatler inananlarina benzer sekilde tek yonlii
yasam politikalarini agilamaktadirlar denilebilir.
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Cemaat olgusu aslinda, yeni ve ¢agdas demokrasinin kimlik ve farkliliklar
etrafinda yeniden yapilandig1 bir dénemde, ileri toplumlarin érgiitlenme bi-
¢imini yakalama firsat verebilecek bir olgudur. Giiniimiiz toplumlarinda
her agidan modern donanimlara sahip bireyler cesitli krizlerle her an karg
kargiya gelebilmektedirler. Bu krizlerin baginda da “kimlik krizi” gelmekte-
dir. Kimilerine gore cemaatler, 4deta modern ¢agin hastaligi olan kimlik
krizleri icin bulunmaz birer nimet vasfiru tagirken kimilerine gére de, gele-
neksel toplum degerlerinden hala siyrilamamusg toplum kalintilar: olarak g-
riilmektedir. Belki de, insanlar modern’ bireyler olarak kendilerini, kendi 6z-
giir iradeleri etrafinda gerceklestiremedikleri igin, sosyal ve bireysel agidan
parcalanmusg benliklerinin tedavisini cemaatlerde bulmaktadirlar.

Cemaat ile cemiyet arasinda mekik dokuyan toplumsal ve siyasal yapimi-
zin giin gegtikce cemiyete dogru evrildigi de bir realitedir. AB’ye uyum sii-
recine yonelik énemli adimlar atilmakta ve modern toplumun temel kriter-
leri giin gittikge Tiirkiye’de de kendini daha ¢ok hissettirmektedir denilebi-
lir. Ancak bu durum Tiirkiye'nin giindeminden “cemaat” olgusunu
kaldirmaz. Daha 6nce de ifade etﬁgimii gibi cemaat olgusu Tiirkiye’de, top-
lumsal yapida hem bireysel hem de sosyal agidan bazi noktalarda “tampon
kurum” gérevini de fistlenmektedir. '
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ABSTRACT

The concepts of c:ofnmunity and society are the types or for ns that classical soci-
ology uses to explain the progress of social development. Thes : two concepts which
sociology world gained by F. Tonnies are essential and typical zoncepts for the soci-
ologists of modern era.

" The community, essentially, is the fact that can give us the c1ance to catch the or-
ganizational forms of progressive societies in the period when new and the modern
democracy is rebuilt on the concepts of identities and the differences. In today’s so-
cieties, the individuals equipped with modern qualifications in all aspects can face
with different crisis at any moment. The “Crise of Identity” is at first among the oth-
ers. Some thought that the communities are very good fortune for the identity crisis
which is the illness of modern era and others see them as the remaining of the society
which could not be stripped from traditional ones.

. People as modern individuals find the treatment of their socially and personally
destroyed individuality in communities because they can not realize themselves on-
their voluntary thoughts and free attitudes.

Key Words: Community, Society, Kemalism Revolution, Islamism, Pragmatism
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