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OzET

Gelenegin somut ve sembolik nitelikleri vardir. Toplumsal kurumlar, varlik-
larimun gelenekle iligkili alarunda, somut devamlilik unsurlarini ortaya koyduk-
lar1 gibi, soyut ve sembolik unsurlari da dile getirirler. Bu durum, gelenegin sa-
dece maddi olana indirgenemeyecegini, soyutlugu dolayisiyla ancak dolayimlar
vasitasiyla anlagilabilecek niteliklere de sahip oldugunu ortaya koyar. Gelene-
gin, Giddens'in dedigi gibi ontolojik bir giiven duygusu uyardigy; Burke'in isaret
ettigi gibi uzun yillar boyunca test edilmis bir akla ve sagduyuya génderme yap-
g1, yanhs degildir. Siyasetin, boylesine énemli bir toplumsal siirece kargi ilgisiz
olmas: diisiiniilemez. O yiizden gelenek, siyasal hareketlerin kimliklerini belir-
leyen az sayidaki temel kavramlardan birisi olarak sahne alir. Ancak siyasetin
diinyasinda gelenek, daha gok “stzel” bir olgudur; icraatin gelenekle iliskisi an-
cak dolayh olarak ortaya gikar.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, sag ve sol siyaset, kolektif kimlik, modern-
lesme, muhafazakarlik
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Siyaset ve Gelenek

GiRis

Gelenek kavram olarak, “Belirli davrangsal norm ve degerleri benimse-
yip agilayan, gercek ya da hayali bir gegmisle siireklilik gdsteren ve genel-
likle yaygmn bigimde benimsenen ritiieller ya da bagka sembolik davrarusg bi-
cimleriyle iligkili toplumsal pratikler kiimesi.” (Gordon Marshall, Sosyoloji
Sozliigii, Bilim ve Sanat, Ankara, 1999 s. 258-9) seklinde tarumlanabilir. Bdyle
bakildiginda gelenegin, degerler ve toplumsal pratiklerle iligkili oldugunu,
bir gegmige atif yaptigin, yaygin bir benimsenmeye dayanmas: gerektigini
sOyleyebiliriz.

Bu tarumda elbette bir cok bosluk vardir. “Yaygmn benimsenme”nin 6l¢ii-
stiniin ne oldugy; toplumsal hayatta siirekli bir degisim s6z konusu oldu-
guna gore nereye kadar uzanan bir gegmisten bahsedildigi, arkaiklik, gele-
nek, gelenekten kopug siurlarimi neyin belirledigi; iktidar ve ideoloji iligki-
leri hesaba katildiginda ise politik olarak fonksiyonunun ne oldugu konu-
lari, duruma ve héle gére degigen yorumlamalarin 6niinii agmaktadir.

Siyasi séylemlerde sik sik rastlanan “Geleneklerimize sahip ¢ikmaliyiz,”
soziinii ele alalim. Bu ifade ile murad edilenin ne oldugu konusu genellikle
somutlagmaz; soyut ve muhafazakér cevreler ada, cekici bir cagr olarak
kendi bagina bir yeterlilik anlatimu olarak goriiliir.

Sozii somuta indirgemek amactyla bir toplumsal varolusun kolektif pra-
tikleri diigliniildiigiinde, yeme-igme, giyim-kugam, giindelik hayattaki in-
sani iligkiler ilk akla gelenlerdir. Bu alanlarda gergekte hem bir siireklilikten
hem de siirekli bir degigimden s6z etmek miimkiindiir. Yeme-icme ahigkan-
liklarimiz bir kusak dncesiyle ayru degildir; bugiin mutfak kiiltiirtinden tu-
tun sofra diizenine ve bunun ima ettigi toplumsal iligkilere kadar her alanda
ciddi bir degisim vardir. Giyim-kugam konusunda Tiirkiye modern diinya-
nun bir pargasi oldukgca daha kiiresel trendlerle belirlenen bir gekillenme s6z
konusudur. Tiirkiye’de herhangi bir gehrin sokaklarinda dolaganlar ile diin-
yanmn herhangi bir gehrinin sokaklarinda dolaganlari yan yana koysamiz,
diikkan tabelalari, 1rki nitelikler gibi unsurlar bir kenara birakilacak olu-
nursa, kilik-kiyafet konusunda anlamli bir farklilik gérmek kolay degildir.

Giindelik hayattaki iligkilerde de keza uzun soluklu ritiiellere ve sem-
bollere rastlayamayiz. Yetmiglerin Tiirkiye’si ile bugiiniin Tiirkiye’si ara-
sinda calisma ve ev hayatina iligkin diizenden tutun aligkanliklara, tutum-
lara kadar her alanda 6nemli degisimler vardir. Ozellikle Kitle Tletisim Arac-

larinin yaygmlagmasina paralel olarak insani iligskilerin nasil degistigi bagh
basina bir inceleme sahasi olarak uzmanlarin éniinde durmaktadir.
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OTE YANDAN

Ote yandan topluma ait “degigmez bir 6z” tasavvuruyla geleneklere sabit
bir mekan atfedilemese de, kolektif kimliklerin ve yapilarin “her seyleriyle”
degistiklerini s8ylemek de miimkiin degildir. Insanin hayat siiresi icinde fi-
ziki ve biyolojik degisimine ragmen yine de o kisinin o oldugunu gdsteren
sayisiz unsurun varolmasi gibi, toplumlar i¢in de “siireklilige” liste
¢ikarilamaz Slglide génderme yapan sayisiz kanit mevcuttur.

Tarihi olarak Tanzimat'tan bu yana, modernlesme adina dnceki dénem-
lerle mukayese edilemeyecek &l¢iide huzh bir degisim yagarnuyor olmakla ve
aradaki zaman neredeyse iki yiiz yila yaklagmakla birlikte, yine de ortada
stireklilifi olan bir Tiirk toplumu vardir. Ubicini'nin 1850'lerde gordiigii Is-
tanbul’da, bugiinle neredeyse hig ilgisi olmayan hayat: yasayanlar bizim ata-
larimuzdir. Aradan bir buguk yiizyil gectigi icin atalarimizin bize benzer-
likleri, bugiinkii diinyada yer alan bir ¢ok farkl: milletin bize benzerliginden
belki daha az hale gelmistir ve zaman siirekli aleyhimize islemektedir; ancak
yine de onlarla bizim aramizdaki derin bag, hicbir sekilde ortadan
kalkamaz. Anakronik muhakemenin gdsterdigi benzerlik ve farkliligin on-
tolojik oldugu kadar zamanin bir fonksiyonu oldugu hususu, bizim tasavvur
diizeyinde siirekliligi hayal etmemize mani olamaz.

Tim bunlardan sonra sunu sdylemek miimkiindiir: Gelenek kavraminin
siirlari belli olmamakla birlikte, o kimlige iligkindir ve tipki kimlik gibi ha-
yali/gercek yanlariyla birlikte kolektif bilincin hissedilmesine aracilik eder.
Giddens, gelenegi anlamlt bir rutin olarak tarumlar ve onun ontolojik gii-
venlife temel bir bicimde katkida bulundugunu séylerken, ayrn: zamanda
kimlikle kurdugu bu derin iligkinin de altimi ¢izmektedir (Giddens, Modern-
ligin Sonuclari, Ayrinti, Istanbul 1994, s. 96)

GELENEGIN ENGEL OLARAK GORULMESi

Gelenegin kolektif kimlik adina oynadig: énemli role ragmen, toplumla-
rin hizli degisim ddnemlerinde gelenekler bir engel gibi goriilebilir ve bir tiir
yerlesikligi, duraganligi, statiikoyu temsil ettikleri diisiiniilebilir. Esasen
“hizh degisim” isteginin kendisi de bir bakima kolektif kimlik alarunda ra-
dikal sigrama yapma arzusuyla baglantil: degil midir?

Yeni bir diinya, yeni bir toplum gibi ge¢misten biitiiniiyle farkl bir sem-
boller, ritiieller diizeni olusturmak isteyenler, dogrudan ve éncelikle gele-
nege savag acarlar, diskurlarinda gelenegi bir asagilama ifadesi olarak kul-
larurlar. Bunun herhélde en carpict rneklerinden birisi Fransiz Ihtilali’dir.
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Ihtilal'in &énciileri “gelenek” denildiginde Krallik iktidarir, aristokrasiyi ve
bu yapmun cevresinde olugmus her tiir maddi ve moral degeri anliyorlardu.
Ancak kisa zaman iginde onlar da gordiiler ki, ne kadar devrimci olursa ol-
sun her siyaset bir siire sonra kendi geleneklerini inga etmek durumunda ka-
liyor. Rejimin niteligine gore gelenegin ne oldugu hususu farklilagsa da, ge-
lenegin varligy gecmisten gelecege, oradaki toplumsal ve siyasal hayat icin
bir giiven unsuru olugturuyor; gegmise dogru gelenek olugturma, gelecegi
de daha uzun soluklu olarak kugatmanin bir teminat: olarak goriiliiyor.

Bizim yakin tarihimizde de bu anlamda geleneklere kargi hasmane bir tu-
tum icine giren politik gevreler olmugtur. Onlara gore gelenekler toplumsal
ilerlemenin oniindeki engellerdir ve mutlak surette ortadan kaldirilmali-
darlar. Tiirkiye siyasetinin geleneksel boliinmesini tegkil eden sag ve sol si-
yasetler icinde solda yer alanlar, “yenilesmeyi, reformu, devrimi” temsil et-
melerine gore, cesitli derecelerde gelenege karst bir konumda bulunurlar.
Gelenek onlar icin tutuculuk, muhafazakéarlik, modern zamanlarin yeni sart-
larina ragmen zorla siirdiiriilmeye galgilan ritiieller; geleneksel/modern top-
lumlar bicimindeki boliimlemelerin de ima ettigi gibi geride olan, mo-
dernlige dogru degistirilmesi gereken tiiriinden anlamlara kargilik gelir.

Burada da tipk: tarihin bagka deneyimlerinde oldugu gibi gelenek &zel
bir sekilde tanimlanmakta ve reddedilmektedir. Oysa her yap1 kagiulmaz
olarak varolusunu kimi geleneklerin iizerine kurmak zorundadir. Devrimci
orglitlerin dahi tegekkiilii, igleyisi, gegmis deneyimlerih tekrarlarmdan olu-
san giiven verici gelenekler ile miimkiindiir.

SoL VE SAG SIYASETIN BiR SiYAST SOYLEM UNSURU
OLARAK GELENEKLE ILISKIS_I

Bizdeki sol siyasetlerin gelenekler icin kimi elestiriler bildirmekten bagla-
yarak topyekiin reddiyeye kadar uzanan fikirleri, daha ¢ok “hayali iligkiler
alani”nda kalmustir. Bunun bir nedeni, merkez solun smurli bir giicle iktidar
imkan: buldugu ortamlarda, gelenekle miicadele gibi ek bir siyasi maliyet
doguracak toplumsal gerilim konularina girmekteki isteksizligi; diger ne-
deni ise, daha radikal egilimler tagiyan sol siyasetlerin fikirlerini pratige na-
sil ta§1yacak1ar1 hususunda herhangi bir tecriibeyle karsilasmamalaridar. Ote
yandan herhilde sunu da eklemek gerekiyor: Siyasetin beyan diinyasiyla
maddi pratikler diinyas: hi¢bir zaman tam olarak 6rtiigmiiyor. Beyanlar, ha-
yali iligkiler diinyasinda o siyasete iligkin zihni bir kurgu olugtururken, ta-
raftarlarin —ve hasimlarin- temel bir ihtiyacini da kargiliyor: Kesin “ideolo-
jik” ifadeler, inanglar ile kiginin siyasal kimlik &idiyetini, diinyevi gergeklik-
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ten bir 6lclide bagimsizlagtirarak —ve boylece gercekligin simirlandiricr etki-
sinden kurtararak- fantazya diizeyinde miimkiin kiliyor. Sonucta gelenege
meydan okuyan sol sdylem, bu iddiasini tam da sdylemin formatina uygun
gekilde, diinya hayatina indirmiyor.

Benzeri bir siireci, gelenekle daha olumlu iligkisi gercevesinde sag siya-
setler icin s0ylemek miimkiindiir. Onlar da tarihe, ge¢mige, kolektif kimlige
sayg1 cercevesinde gelenegi ozel bir cercevede degerlendirdiklerini sdylese-
ler de, bundan gelenekler adina sistematik ve planl bir yaklagim ¢ikartmak
miimkiin degildir. Ozellikle sag siyasetlerin kalkinma ve gelismeye yaptik-
lar1 vurgu, bu yéndeki doniigtiirticii yatirimlari, Tiirkiye'yi diinyaya entegre
etme ¢abalan dikkate alindifinda, “gelenekleri muhafaza etme” soziiniin
zihni bir iyi niyet ve kolektif kimlige yo6nelik bir sayg: agiklamasindan éte
pratik bir deger tasidig1 sdylenemez. DP, AP, ANAP ve AKP cizgileri dik-
kate alindiginda, gelenek kavraminun, hayat bicimindeki yaygmn aliskanlik-
larin kargiligy olarak kullanmaktan cok, bir tiir kutsala, dine génderme yap-
mak biciminde okundugu dikkati cekmektedir. Gelenekle din arasmdaki
yakin iligki, bazen gelenegin bir tiir dini degerlerin gdstereni olarak okun-
mast isine siyasetten cevaz verebilmektedir.

Sag siyasetler icin “gelenege sayg1” nasil okunursa okunsun, buradan fi-
ili, icraata doniik, etkileyici projeler ¢ikmasy, gelenegin devamu igin giiclii bir
destegin saglanmasi1 beklenemez. Ciinkii, toplumsal siirecler {izerinde siya-
setin etkisi oldukga sinurlidir; daha ¢ok uzun solukludur ve esasen siyasetin
kendisi de salt belirleyen degil, aym1 zamanda o siirecler tarafindan belirle-
nendir. O yiizden bir bakima sol siyasetler igin nasil gelenek karsitlig
fantazya diizeyinde kaliyorsa, ayn sekilde sag siyasetler icin de gelenek des-
tegi daha ¢ok hayali bir diinyada yer alir.

(GELENEGE AIT SOYLEMIN GECMISE DONUK YUZU

Kez§, ¢ok partili hayattan bu yana iktidar imkani bulan sag siyasetler,
ekonomiden toplumsal hayata ve {ilkenin dig iligkilerine kadar hayli genis
bir alanda kesinlikle devrimci denilebilecek adimlar atmiglardir. Tiirkiye nin
modernlesme projesinin, halk temelli olarak tekemmiil ettirilmesinde bu
manada sa§ siyasetlerin 6nemli katkilar1 vardir. DP’den itibaren yapilan yol-
lar, agilan fabrikalar, barajlar, koylere kadar ulastirilan elektrikler, Bati diin-
yast ile kurulan ¢ok yonlii iligkiler, “geleneklere saygili” bu siyasi damarn,
ayru zamanda geleneklere meydan okuyan nice icraata, toplumsal gelismeye
zemin hazirladigini ortaya koyar.

Bir yandan, son giinlerin en popiiler konusu olmasi dolayisiyla zikrede-
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cek olursak, AB ile iiyelik goriigmelerini yiiriitmek, hedef olarak Avrupa ile
entegrasyonu saglamak, diger yandan ise gelenegi muhafaza etmek birbiriyle
telif edilmesi zor bir denklemdir. Oyle anlagiliyor ki, gelenege saygl daha cok,
sdylem diizeyinde ve kurgusal bir ge¢mis ile din anlayigmna ydnelik olumlama
cercevesindedir. Bu ylizden gelenege sayg dili, gelecege degil gegmise konu-
gan bir dildir. Ote yandan ise “gercek hayat”, gelenege sayg: sdylemlerini de
absorbe eden diinyevi dinamikler {izerinde yiiriimektedir. Burada gelenegin
rolii, 6nemli 6l¢iide ortak rizanmn ingasindaki iglevsellikle ilgilidir.

SoNuC

Gelenegin somut ve sembolik nitelikleri vardir. Toplumsal kurumlar,
varliklarmmn gelenekle iligkili alaninda, somut devamlilik unsurlarini ortaya
koyduklar: gibi, soyut ve sembolik unsurlar1 da dile getirirler. Bu durum,
gelenegin sadece maddi olana indirgenemeyecegini, soyutlugu dolayisiyla
ancak dolayimlar vasitasiyla anlagilabilecek niteliklere de sahip oldugunu
ortaya koyar. Gelenegin, Giddens'mn dedigi gibi ontolojik bir giiven duygusu
uyardigy; Burke'in igaret ettii gibi uzun yillar boyunca test edilmis bir akla
ve sagduyuya gonderme yapti§1, yanhs degildir. Siyasetin, bdylesine 6nem-
li bir toplumsal siirece kargi ilgisiz olmas: diigiiniilemez. O yiizden gelenek,
siyasal hareketlerin kimliklerini belirleyen az sayidaki temel kavramlardan
birisi olarak sahne alir. Ancak siyasetin diinyasinda gelenek, daha gok “so-
zel” bir olgudur; icraatin gelenekle iligkisi ancak dolayl olarak ortaya ¢ik

ABsTRACT

PoLITICS AND TRADITION

Tradition has concrete and symbolic features. Social institutions express ab-
stract and symbolic elements as well as they show concrete elements of continu-
ity in the area of relationship with tradition. This fact proves that tradition
would not be reduced to materiality and it has got features which could only be
understood through indirect ways by its abstractness. Therefore the argument
of Giddens that considered that the tradition gives ontological confidence and
the argument of Burke that considered that refers the reason and the common
sense ‘were tested by ages are not wrong. It is impossible to think that politics
would ignore this very important social process. Therefore, tradition emerges as
a fundamental concept to define identities of political movements. But to poli-
tics, tradition is an “oral” fact and the connection of actions with tradition
emerges indirectly.

Keywords: Tradition, politics, modernity, conservatizm
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