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Ozt

Modernizm-muhafazakérlik iligkisi farkl bir yéniiyle “Tiirk muhafazakdr-
hgi” pratifinde de kendisini hissettirir. Ancak “Tiirk muhafazakirlifs-
modernizm ve Tiirk modernlesmesi” tartigmast beraberinde Tiirk muhafazakar-
hgiin, modernlesme siireglerine girmis diger Islam toplumlarsyla birlikte
paylagtigy “yumugak karm” da glindeme getirir. Bilindigi gibi, “Antik Yunan
felsefesi, Roma hukuku ve Hiristiyan ahlaki”, Bati toplumlarinin ve Bati muha-
fazakarliginn kendi kikenlerini ifade ederken bagvurduklar ficlii degerler
kitmesinin somut yapitaglaricir. Bu ortak degerler kitmesi, Bati muhafaza-
karhigina icinde bulundugu toplumlarm kurucu 6gelerinden biri olma ayr-

califinu bagishiyordu. Oysa Tiirk muhafazakarhigy, bu igcli degerler kéime-
sinden mahrumdu.
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Kemalist Gelenek Kargisinda Ana-Damar Tiirk Muhafazqkérlzgmm Tarihsel Seyri

Istam toplumlarmun Iran diginda, neredeyse tek bagimsiz tilkesi konu-
munda bulunan Osmanli'run da, Bat karsisinda gerileyisten nasibini almas:
Tiirk muhafazakarhg: acisindan tarihsel bir “su kesimi cizgisi"ni olugturdu,
Dolayisiyla careyi Batr'y1 izlemek, Bat'nin gelisme gizgisini mutlaka yaka-
lamak olarak goren Tiirk ve kimi fslam toplumiarinin kurucu kadrolan, cok
hakli bir endigeyle bigimlendirdikleri yeni toplumsal iligkiler Sriintiisiinde,
kugkuyla baktiklart muhafazakarhga kurucu unsur vasfi tanimadilar. Bati
muhafazakdrhifmn sitrekli “merkezden” konugmasma karsiltk, Dogu muha-
fazakérhgmda muhafazakarlar “gevreye” itildiler. Tiirkiye Srmeginde, bu itiliste
Bat: kargisinda ugranan bozgun sebebiyle, gelenege hangi unsurlarm katilaca-
g, hangi unsurlarm ay:klanacagt noktasmda Tiirk muhafazakarhfinmn yaga-
digrkafakangikligy, capsizlik ve siyasi iktidarsizhigin énemli rolii oldu.

Tiirk muhafazakérhgi “¢evrede” yer almasma radikal bir tepki goster-
mekten ziyade, kurucu unsur Kemalizm'in gadrine ugramamak endisesiyle,
yeni rejimle sorunlu bir iligki gehghrmey1 tercih etti. Bu iligki, “cekinceli itti-
fak” olarak adlandinlds. Titrk muhafazakarligmin anadamar: da tam ba nok-
tada ‘6nem kazand1. Zira anadamar muhafazakér diiglinirleri, bir yandan
Kemalizm'in geperinde tutunmaya Szen gosterirlerken, diger yandan ise ye-
ni rejimi muhafazakér bir bakis aqisiyla stirekli “yeniden iiretiyorlardi.” Bu
metot muhafazakirhfa, Kemalizm'e kiiltiitel saldirilarda bulunarak tep-
kiselliklerini belli oranda agiga vurma imkan: da tantyordu.

Ancak “cekinceli ittifak"in beraberinde Kemalizm’in hem “farkhi” bir an-
lamda onayi ve tiretimini, hem de igeriginin bulaniklastriimasinu getirdigi
belirgindi. Kisacas: fipki muhafazakérhgm genel anlatismin “masum” olmayist
gibi, Tiirk muhafazakirhginin kendisini hem geperinde hem de karsismda
konumlandirdift Kemalizm'e iliskin tavr da “masum bir anlat” degiidi.

Anahtar kelimeler: Muhafazakarlik, Anadamar Tiirk muhafazakarhg;,
Kemalist Devrim, Kemaii._z_m, ”gekinceli ittifak”, Fransiz Devrimi, Modernizm,
Tiirk modernlesmesi, modernist Islamailar, “isyanl siikut”

Giris

Kemalist Devr_irh sonrasinda Tlrk muhafazakérhgs, Osmanl dénemi
muhafazakér gizgisinden keskin bir kopus yasamugtir. Tanzimat'tan bu yana
Osmanh toplumunda gtindeme gelen reform hareketlerinin genelde “mitha-
fazakdr modernlegme” olarak adlandirildsgs bilinir (BORA,1997:16). Eger “mu-

hafazakir modernlesme” tasnifi dofruysa, Osmanlynm son dénemlerinde;
Osmanhicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik adina ortaya qikan diigiiniirlerin siyase-
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tin “merkezi“nden konustuklar kabul edilebilir. Oysa Kemalist Devrim ve
modern Tiirkiye'nin kurucu elitleri, dzellikle muhafazakérhigin istamei ka-
nacimi merkezden atip, cevrede konumlandirdidar. Devrimin ve Tiirk mo-
dernlesmesinin bu yeni yiizlinde muhafazakirlik, dini diigtince ve Tslameilik
olarak kurgulandi. Ummet bilincinden millet bilincine gegmeyi hedefleyen
bir devrimde, Islame akimin “ancien regime” yandaghpi ve gericilik olarak
nitefendirilmesi de olduk¢a tutarixyd.

Ne var ki, Tiirk muhafazakérligy, devrim sonrasinda Fransa'da yagandi
gibi Cumhuriyet ideolojisiyle topyekiin savaga girmeyi reddetti. Muhafaza-
kar aydmniar ya Mehmet Akif Ersoy (1873-1936) gibi “isyanl: siikut” devresine
girdiler ya da Miimtaz Turhan (1908-1969), Hilmi Ziya Ulken (1901-1974),
daha sonra rejime cesitli elestiriler yoneltse bile Peyami Safa (1899-1961) &r-
neginde goriildiigi gibi yeni rejimi olumlama donemine adim attilar. Tiirk
muhafazakarhiinin bu konformist tavri, “politik iktidarstzlifin kabulil” gek-
finde yorumlayan Ahmet Cigdem, siireci muhafazakar diiginiislerin; devlet
gbziinde megruiyetlerini yitirmemek amacryla rejime verdikleri “gd-
niillii/goniilsiiz” destek olarak niteler (CIGIDEM,1997:46-47). Ki, bu niteleme
oldukga tutarh goriinmektedir.

TURK MUHAFAZAKARLIGE: RADIKAL BASKALDIRI
YERINE SISTEME TUTUNMA:

Yeni rejimin ¢eperinde kalip, kiiltiirel itivazlar dile getirme islevi, Tiirk
muhafazakarhg-millivetcilik iliskisinin &nemini de glinyfiziine gikar,
Kendisini énceleyen baz: fslama diisiintirler gibi; Islam'm yenilesme ve ge-
lismeye engel tegkil etmedigini, dinin milliyetciliin asil unsuru oldugunu
ve millet idealiyle catigamayacagim, dinin toplumsal hayatin verimli bir
katmam oldugunu israrla savunan Gokalp (GOKALP,1988:78-80), milliyet
silahimin  ancak miisiimanlann lehine kullamlabilecegini One  siirer
(GOKALP, 1988 :80).

Aslinda Ziya Gokalp’in, muhafazakér bir diigliniir sayilip sayilamaya-
cafy, tartigma gdtiirlir niteliktedir. Erken yasta hayata veda eden Gokalp,
tim hayat silsilesi diisiiniildiiglinde, muhafazakéar bir dixgliniirden ziyade,
modernist, aydinlanmact ama segmeci (eklektik) kisiligiyle énplana gik-
maktadir. Ne var ki, basta fletisim Yaymnlar: tarafindan yayimlanan, Modern
Tilrkiye'de Siyast Diigtince paghkli ¢aligmada yer alan kalemler olmak lzere
pek ¢ok arastirmact, Gokalp' “muhafazaldr” bir diisliniir olarak tanitmakia-
dular. Bunda Gokalp'in segmeciligivie birlikte, Tiirk muhafazakarhg: igin-
den yetigen ve bagm Istanbul Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii qikagh akademis-
yenlerin gektigi diigtniirlerin kendilerind, “Gékalp ekolil “ne dahil etmelerinin
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etkisi onemhd1r Bir bakima Tiirk muhafazakarhiy, millet ve milliyetcilik
baglammnda kurdugu toplumsal projesini, ”bugunden 50z edebzlme potansz—
yelini, Ziya Gokalp e borgludur. :

Ancak Him bu verilerin, Gokalp'i kolayhkla muhafazakdrlzkla” itham et-
me sonucuyla biitiinlegip but‘unie§med1g1 tartigmalidir. Son kertede, milli-
yetgihk kurami gergevesinde Gokalp’den etkilenen dénemin onemli muha-
fazakér diiglindirlerinin de, Ziya Gokalp ile benzer temalart iglemekten ka-
smmadiklar, adeta muhafazakar akanm Islamalik yoluyla “kirlenen” sicilini
milliyetcilikle kapama yolunu sectikleri belirtilebilir. Ne de olsa Ismail Ka-
ra'nm, ”Turkzye’de Islameilik Dilgiincesi” isimli ¢alismasinda belirttigi gibi do-
nemin ‘yaygin muhafazakar “dili, Islarnc;hgm milliyetgiligi revacta ‘tuttugu
(KARA,1987:XLIX) soylem1yd1 Bu sdylem, bir yandan ana-damar yaklagimiru
benimsemeyen radikal Islamedar: piiskiurtmeyi saglarken, diger yandan da
muhafazakarlarin hakim s1yasa1 sistemle eklemlenme adresini gosteriyordu.

Boylehkle mllhyetgzhk Tiirk muhafazakar dug,uncesz igerisinde Cumhu-
riyet'in ilk yillarindan itibaren ¢ok kilit bir konuma geliyordu. Gerek gor-
kemli bir Kurtulug Savagt'ndan sonra kurulan ulus-devlet, gerekse devleti
kuran elitlerin milliyetcilige atfettikleri yasamsal 6nem! hem muhafazakdrla-
rn yeni devleti bir gekilde onaylamalarina zemin haziriyor hem de akima
siyasetin merkezine yakin duracaklari tutamag: sagliyordu. Bu baglamda
Kemalist Modernizin ve Tiirk Gelenekgi Muhafazakirhgmn Kokenleri ¢alisma-
styla, Kemalizm ve Tiirk muhafazakarhiginm ana-damar ¢izgisi arasindaki i-
ligkileri sorunsallagtiran Nazim frem, muhafazakirlann yeni rejfim kargisin-
daki itk tepkﬂenm oldukea carpict bir bigimde goyle ortaya koymaktachr

' “Farkl felsefi prensipler fizerinde gekillenen bir toplumsal tahay~
yiile sahip olsalar da s6z konusu gelenekgi- muhafazakir merkez etra-
finda toplanan aydinlar igin Kemalist Deviim’in sonuglar, gelecedi,
Kemalist yontemlerin megruiyeti ve nasil bir felsefi 1 anlayig icinde Ke-
malist modernizm idealinin gerceklestirilecegi, ¢ozitlmesi gereken 50~
runlar olarak ortaya gkmislardir. Gelenekci-muhafazakar? aydmnlar,
kendi egilimlerini, Kemalist modernizm anlayisinin felsefi, estetik ve si-
yasal sonuclarin: anlamaya yonelik bir caba icinde gelisen Kemalizm ve

modernizm  yorumlanindan  birist olarak  degerlendirmiglerdir.”
(IREM,1997:62)

' Kurtilug Savag'm inceleyen pekeok Batih tarihci ve aragtirmact Mustafa Kemal ve merkezdaki
sekirdek lider kadroyu “milliyetgi Snderlik” olarak tarumhyordu,

* Yazarmn gelenekgi-muhafazakar olarak tanimladif aydintardan bu calismada, “Tiirk muhafaza-
kdrhiguun hakim ana—damarr olarak bahsedilmektedir.
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Peyami Safa, Mustafa Sekip Tung (1886-1958), Hamdullah Suphi
Tanndver (1885-1966), Ismail Hakk: Baltacioglu (1886-1974), Hilmi Ziya Ul-
ken (1901-1974), Miimtaz Turhan (1908-1969) ve takipgilerince izlenen ve
Tirk muhafazakdrlifiun ana-damarim olugturan bu cizgi, dillendirdikleri
kiiltiirel gekinceler ragmen Kemalizm'i, genel sol-Kemalist diiglince ¢izgi-
sinden farkl yollarla da olsa siirekli tiretmis ve yeniden {iretmiglerdir. Hatta
Kemalizm’in Islame1 muhalefetle arasma koydugu barikatlara takilmamak
veya qevreye itilen Islamc diigiiniitlerle karistirilmamak amaciyla farkli
kavramlagtirmalara da ihtiyac duymuslardir.

Ornegin bu isimlerden Baltacioglu, muhafazakérliga hi¢ de olumlu an-
lamlar yiiklemiyordu. Muhafazakér kesimin arasma Kemalizm'in lanetledigi
rejimin Islami muhalifleri, hilafet/saltanat dzlemi iginde ¢irpman kesimleri
koyan Baltacioghs, “an’anecilik” terimine sifinmakia ve muhafazakarlikla
an‘aneciligin ayr1 sosyal gergeklikleri ifade ettigini savhiyordu. Tirk mo-
dernlegmesi ve Kemalist Devrim’in ana hedefinin yasayan gelenegin iginde,
gizli anlamlar bulmak ve toplumun biitiinltigiinil saglayan sitireklilik 6gele-
rini agiga gikarmak oldugunu sdyliiyordu. Yagamas: gereken gelenegi, “de-
Zismeyen cevher” sdzleriyle tarumlayan Baltacioglu, en modern ve devrimci
emrin, “Kendine dénmek” olduguna inamyordu. (BALTACIOCLUJ%S:?_O—ZZ)
Diigiiniiriin Kemalizm'i farkli bir perspektiften de olsa yeniden tirettigini
kamtlayan en tinlil savy ige suydw: “Allah’a, meleklere, ahirete inanmr gibi fazi-
lete, hayra, vazifeye ve biitiin bunlarm da kaynag: olan milletin kutsal hayating i-
nanacaksin.” (BALTACIOGLU:18) '

“MINOR POLITIKA” VE MUHAFAZAKARLIK:

Baltacioglu, Tirk muhafazakdrbimun klasikleri arasinda gosterilen,
Tiirk’e Dogry adh eserinde milletin velisi, vasisi, koruyucusu olarak yiicelti-
len, ataerkil bir devlete isaret eder. Devleti say! makalesinde, Tiirk toresinin
en tnemli Ozelliginin biiyilk saygisi, bas saygist oldugunu kaydeden
Baltacioglu, Kemalizm’i “sikilarak” onaylamakla kalmams, adeta yeni rejime
“baglilik yemini etmigtir.” Gerek Baltacioglu'nda, gerekse muhafazakér dgre-

? Ismail Hakki Baltacioglu'nun muhafazakérlif da tartigna konusudur, Baltaciogli'nun klasik
anlamda muhafazakér sayilamayacagimi belirten Aksin’e gire, Baltacioglu, muhafazakarlar ta-
rafindan sahiplenilen digliniirlerdendir. Dilgtinéiriin camilere org ve siza konmass, kimi yazila-
rinda muhafazakarhPs apagk kinamas: ve Islam diigiincesine kattign modernist yaklagim,
Akgin'in itirazlanina haklihk kazandimaktadir, Ne yar ki, Baltacioglu'na yapigtirilan “muhafs-
zakdrlk” yaftasi kolay silinebilecek cinsten de degildir. Bu yiizden Baltacioglu ve muhafazakar-
Itk iligkisine, bu itiskiye kargl sestendlirilen itirazlarla birlikte bakilmast yararhdiz, Bize gore ise
Baltacioflu’nun muhafazakarhgs olsa olsa oldukea farkly, daha da dogrusu “nev'l gahsing miinha-
str” bir muhafazakirhik anlayisicr.
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tinin bir diger énemli ismi olan Mustafa Sekip Tung¢’'da, gozlemlenen ortak
bir 6zellik ise muhafazakérlann Kemalizm'’i onaylarken, bazi kiiltiirel sal-
diri/gekincelerini nasil ifade ettikleri konusudur. Zira Tiirk muhafazakarlar,
medeniyet-kiiltiir ayrigmasina atfettikleri kutsal dnem ve her tirli evren-
selci akima karg gikislanyla, yerel eksenli politikalar sekillendirmektedirler.
Kisacast bu noktada Kemalizm'in “evrensel (majir) diigiiniip” evrensel politi-
kalar uygulamaya cahismasina karsilik, muhafazakarlarin yerel (mmcrr) dii-
siiniip” yerel politikalara bel bagladiklar: soylenebilir.

Mindr politika bagh bagina, modernizmin dayathg evrensel hakikatlere
isyaru tammbiyor. Bu baglamda Ali Akay'm eserinde Marxizm/modernizm
/post-modernizmle birlikte igledigi “mindr politika” arayislarini muhafaza-
karlikla da ilintilendirmek olasi. Akay, “Bu bakimdan da majdr politikadan, ede-
biyattan, sanattan ayriliyor mindr politika ve sanat; ama mindrliigiin iginde en ma-
Jjorle kargt kargtya kalwyor. Kendi tekilliginde, kendi olusunda en kiigiik bir olay,
dram birdenbire bilyiik bir sosyal problem ve siyasetle igige sokulacak hile geliyor”
diyor. (AKAY,2000:177)

Tanumdan ayrilip yeniden Tiirk muhafazakarhg-mindr politika g1ginda
Kemalizm tiglemesine donersek, muhafazakarlann Tiirkliigiin kendine has
“tikel kitltiirii“niin vazgegilmezliginden yola gikip, Tiirkiye'nin karsilagti:
genel buhran ve katlanilmas: zor kogullarin yarattig: etkiyle, major diiglinen
Kemalizm'in nimetlerine, tipk: diger tiim muhafazakdr akmnlann
modernizmin nimetlerine tavizsiz sanldiklari gibi, bel bagladiklartn style-
mek miimkiin. Bu arada Kemalizm de, iktidarin “ikili gelenedi” sebebiyle,
dolayimlarla baglant: halinde bulundugu muhafazakarlarin kimi hizmetle-
rini geri ¢evirmiyor. Akay'in Devrim arifesindeki Fransa’dan yaptig1 tasvir,
Cumhuriyet ddnemi sonras: Tiirkiye icin de diigiintilebilir: '

“Yani iktidarlar bir gelenegi siirdiiriiyorlar ama aym zamanda :kn—
darn gelenegini de siirdiirityorlar, Ikili bir iktidar gelenegi var ortada.
Serbest birakmak, ayr zamanda da kontrol etmek. Ama serbest birak-
mak meselesi burada 6nemli bir kap, egik gibi duruyor. Clinkii o gele-
nekten yola qikarak aydinlanma gelenedi de bu serbestlifi ortaya gika-
racak. Biliyorsunuz belki; Aydmmlanma entelektiielieri aristokratlarm sa-
lonlarmndan da destekleniyorlar.” (AKAY, 2002 :55)

Benzer sekilde Kemalist Devrim; dinsel dnyargy, geleneksel kimi tutucu
an’aneler ve irrasyonel (usdigt) yonetim anlayisindan halkine kurtarip, top-
lumu “serbest kilarken”, Osmanh’dan buyana hikiim stiren iktidar gelene-
ginde devlete yliklenen kutsi, ataerkil, askmn devlet anlayisina da sahip qiki-
yordu. Yine basta Recep Peker olmak iizere, Kemalist aydinlarin sif ayri-
hiklarirt reddeden, devletin dnemine fazlasiyla vurgu yapan sdylemleri, mil-
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letin yagayan bir realite olduguna ybnelik agiklamalar; Tirk muhafaza-
kérlarinin sosyalizm gibi akimlara olan kugkular, kutsal devlete ait gliven-
leri ve organizmact diinya goriigleriyle eninde sonunda Ortligliyordu. Zira
sahsiyetci (personalist), hilrriyetperver tezlerine kargin Tiirk muhafazakarlh-
ginun ana-damar diigiindirleri devleti; fert iradesinin Szglir ifadesi ve top-
Tumsal diizenin korunmas igin gerekli kogullarin saglanmasinda tek ve mu-
kaddes varhg olarak tasavvur ediyorlardi. (IREM, 1997 :75)

“Tsr.AMI KEMALIZM” IDDIASI:

Siileyman Seyfi Ogiin, modernlesme milliyetcilik ve Tiirkiyesiligkilerini
Szetledifi eserinde Kemalizm'i “yasal sol” ve “yasal Kemalizm” olarak ikiye
aymiyor. Aslinda Ofiin, bu aynistirmay, muhafazakar ana-damar yaklagi-
min Kemalist-sol soylemle, yukaridaki agiklamalara kogut olarak kurdugu
miinasebeti agifa ¢ikarmak amaciyla yapiyor. Gelenekgi-muhafazakarlik ve-
ya klasik muhafazakarlik terimlerinin Gtesine gegen Ogtin, Kemalizm'in
muhafazakar yorumu ile “Jakoben” nitelemesinde bulundugu sol Kemalist
yorum arasinda temelli farklara rastlanamayacagin savunuyor. Her iki an-
layist son kertede “elil-ici” qatigma olarak géren Ogun, ”Islamzle§fzr11mz§ Ke—
wmalist” yorum ile sol Kemalizm'i sdyle tartigtyor:

“Din, birbirine muhalif iki Kemalist grup arasinda tartigmalann ya-
© gandig1 noktadur. Jakoben Kemalist elit, dinin toplumsal gerilijin bagat
miisebbibi oldugunu ileri sitrer; sentezci popiilist elit ise dini, milli kiil-
titrtin odag sayar. Oysa ilkinde agik, digerinde 9rtilk olmak kaydiyla,
her iki bakigta ortak olan husus, dinin insan vagayisindaki muhtemel
gercekligini hoyratlikla kargtlamasidir. ..Dolayisr ile Jakoben Ke-
malistlere gore dinin etkileri ortadan kalduilmahdir. Popiilist Kema-
listler ise, toplutuk tizerindeki kontrollerini dini sembollerin abartih bir
sekilde islenmesine dayandirirlar.” (OGUN,1995:189)

Ogiin'iin tim tespitlerine katilmak veya ciddi bir “Islami Kemalizm”den
bahsetmek ok olast goziikmityor. Muhafazakérlik {izerinde énemli eserler
kaleme alan Ogiin, siklikla “esprili” bir dili de tercih ediyor. Ancak, her top-
lulugun bir degerler sistemi tizerine kurulduguna dikkati ¢eken Mardin de,
Ogiin‘e yakimn bir elestiriyi gtindeme getiriyor. Mardin'e gbre, Kemalizm'in
en biiyiik bagarist seslendigi toplumu bir “millet” olduguna inandirmasinda
gosterdigi egsiz bagandr. Ne var ki, diigtiniir bu iddiasmm hemen akabinde
Kemalizm'in kitlelere yonelik sesleniginde felsefi temel eksikliji bulmakta-
dir (MARDIN, 1995:243). Gerek Mardin, gerekse benzer gekincelere sahip
olan diger kuramcilar Tiirk muhafazakarhgmm ana-damar sdyleminin, bu
felgefi temel eksikliginin derinden hissedildigi anlarda devreye girerek, Ke-
malizm'i yeniden yorumladigini ileri stirmektedirler.
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MARDIN‘IN AYDIN ANALIZLER] VE CUMHURIYET-TURK
MUHAFAZAKARLIGI- iISLAM:

Ote yandan Mardin'in elegtiri oklarini yonelttigi tek unsur Kemalizm'in
felsefi temelleri degildir. Diigiiniir, Tiirk aydimnu ikiye ayurdign yaklag:-
minda digaddnitk Baticl aydinlarla, icedénitk Dogulu aydmlar irdeler. Iki
aydin kesimi arasinda koprii kurmanun zotluklarina da parmak basan Mar-
din, meselenin dyle Kemalizm'in fslami yorumu ile sol yorumu arasindaki
basit bir agiz dalag oldugunu kabullenmez. Yiiziinii Batiya ve evrensel de-
gerlere ceviren Baticr aydinlarm, uzun bir fikri gelisme tarihinin mirascgilar
olduklarim ve Tanzimat'la beraber yeseren, “Baty dilgtince dlemine yaklagma”
bzlemleriyle yarup tutugan gelenegin buglinkii temsilcileri oldugunu syle-
yen Mardin, bu digiiniirlerin en ¢ok kullandiklan degerlerin, “Mantik, 5493-
duyu, ilim agisy, planit ditzen, hukuk devleti” gibi Batr'nin aydinlik yiiziinii tem-
sil eden degerler oldugunu vurgular (MARDIN, 1995 :302).

Mardin, ikinci gruba giren aydimlannsa bambagka bir dlemde yasadikla-
rina deginir. Stirekli kiigiik adamla, kiysel deger ve kdyin manevi deger yi-
timiyle mesgul olan bu kesimin savundugu tezlerin, bagh bagina bir fikir ya
da siyaset felsefesiyle alakast yoktur. '

Mardin, majdr politika arayigmndaki aydinlarla, yerellik ve mindrliik pe-
sinde kogan aydmlarm saglikl bir platformda bulusturulmast misyonunu
yine birinci grup aydma yiikler. Diistiniire gore aksi takdirde Tiirk aydinlars
arasinda gbzlemlenen birbirinden cok farkh diinyalarda yasama hastaligin-
dan kaynaklanan kiiltiirel deger israfimi engellemenin yolu yoktur.
(MARDIN:305-306) ‘

Bu arada paradoksal olarak, Kemalizm ile Tlirk muhafazakarliginn ana-
damar yaklagimmmn 6rtiigebildigi direngi noktalarmdan birisi de din soru-
nudur. Ve yine paradoksal olarak Tiirk muhafazakirligi-Kemalizm iligkisi-

- nin en derin geligkileri de din sorununda yasanmaktadur. Hatirlanacag gibi

Islamc: hareket, Bat: muhafazakarhfmmda da Srnekleri verildigi gibi qikas yil-
laninda milliyetcilige soguk bakan bir damari hep iginde barindirtyordu.

Islamer akimm birinei kolunu olugturan ve “modernist Islameilar” olarak
anilan grubun 6nde gelen kalemleri izmirli Ismail Hakk (1868-1946), M.
Semseddin Giinaltay (1883—1961) modernizmin gereklerinden haberdardilar.
llerleyen yillarda dnemli bir bokimii milliyetgilik ve Baticilikla uzlagan bu
diistiniirlere kars:, radikal Islam Sgretisini savunan Mustafa Sabri Efendi
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(1869-1954), Aksekili Hamdit (1887-1951) gibi “kdideci Islam“a gdniil veren
kalemlerse; hem her tiirlii Baticik ve milliyetcilik akimina kargt gikiyor,
hem de yer yer modernist Islamailar ile sert tartigmalara giriyorlard,

Bagta Titrkciititk-milliyetgilik akimi olmak {izere her tiirli yenilesmeye
set ceken radikal Islama damara goniil veren diigtiniirler, milliyetci akimla-
rin Islam birligini bozarak kavmiyetcilige kapt agacagini savundular, Miita-
reke déneminin seyhiilisiami Mustafa Sabri Efendi, Misir'da stirgiindeyken
kaleme aldig1 eserinde kanun bakimindan diinyay: ikiye ayiriyo:®, fslam’m
yalmz inang degil aym zamanda kanun dini oldugunu savunuyor ve islam’a
sirtir cevirmekle itham ettigi Tiirkiye'nin, hem Tanrsal buyruklaria hem de
islam alemiyle harp iginde yasadigini savliyordu (ULKEN, 2001:202-204). Ts-
lamei damarin biinyesinde yagayan bu ikinci akim, tahmin edilebilecegi tize-
ve Osmanli’da ortaya gikan Tiirkgiilitk akimumna da, daha sonra Cumhuriyet
dénemine damgasin vuracak tiim gelismelere de hem kugku hem de nefret-
le yaklasryordu.

Bu baglamda Cumhuriyet dénemi sonrasinda Tiirk muhafazakarhifina
hakim olan ana-damar yaklagiminin, millete yaptigt vurgu ve ulusal gelenek
ctkigiyla Kemalizm'in igini kolaylagtirdig: soylenebilir. frem, bu siirecte ya-
sanilanlar, soyle siralar:

“Celenekgi-muhafazakir cevre tarihsellestirerek yerellegtirme hede-
finin, Doju'nun Islami geleneginden kopugun diiglinsel nedenlerini sag-
layacagn varsayarak, giddetle hissedilen kopug-siireklilik agmazina ne-
den olan tarihsel siireci kendi felsefi-siyasi perspektifleri iginde anlamaya
caligmaktadir, $dzil edilen kopus, evrenselci iimmet geleneginden bzgiir-
legmeyi fma etmekte ve ulusat gelenek digina cikig icermemektedir. Ge-
lenekgi-muhafazakarhk, evrensel iimmet gelenegine karg ulusal gelene-
gin seferber edilmesini amaglayan bir kargi-gelenekgilik anlayigina daya-

4 Ne var ki, Aksekili Hamdi, Mustafa Sabri Efendi gibi Cumhuriyet'in gadrine uframad. Milli
Miicadele strasinda Kuvay-1 Millive hateketint destelleyen vaaziar veren Aksekili Hamdi, A-
nadolw'daki calismalar dolayisiyla yeni rejimee Gdtillendirildi, Cumhuriyet déneminde Ankara
Lisesi dretmenligi yarusira Ser'iye ve Evkaf Vekaleti Tedrisat Umum Miudiirtisgii, Diyanet Re-
isligi Miigavere Heyeti ityeli3i gibi dnemli gbrevler ifa eden Akeskili Hamdi, 1925 senesinde Ta-
rikat-1 Salahiye Cemiyeti dyeliji iddiasiyla istiklal Makkemesi'nde yargilandl, Ay davada 11
kigiyi idama mahkum eden fstikial Mahkemest, Aksekili Hamdi'yi savas siirecinde Kuvay-1
Mitliye hareketine verdifi destekten &tiirQ beraat ettirdi. Daha sonra Diyanet [gleri Bagkan Yar-
dimetlign ve Bagkanlifina yitkseltilen Aksekili Hamdi'nin ilmihal bilgilerini iceren [slam Din
eseri Cumburivet tarihinde en gok basilan kitap oldu. Cumhuriyet yillarinda iggal eitigi émemli
mevkilere karsin, Aksekili Hamdi, Tirkgiilitk cereyanina kargt takindig1 olumsuz baks agis da
hafizalardan silinmedi (KARA,1986-11:188).

5 Radikal Istamailar'in zamanimizda da siklikla dile getirdikleri, klasik Dér-t [slam, Dér-t Harp
ayrimna dikkat gekiyor.
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harak, hem Kemalizm’in modemist kopug retorifini kitltiircll tezlerle
zenginlegtirmekte hem de kiiltiir ve gelenegin kurdugu tekiiﬁ_er diinyas:
icinde bir sitreklilik arayismun ifadesi haline gelebilmekiedir.” (IREM:78)

Tiirk muhafazakérliginin ana-damar yaklagiminun iginde yer alan ve kimi
Islama diigiiniirlerce Kemalizm’e fazlasiyla “destek sa$lamak”la suclanan .Ul-
ken, 1948 yilinda yazdii eserinde, yukanda belirtilen kopus stirecini net bir
dille ortaya koymustu. Ortacag ideal tipinin veli, genel tipininse raiyyat ol-
dugunu kaydeden Ulken, modern cagda bu smflandirmanin degistiginin,
eski suflandirmanin gegerliligi yitirdiginin altiru gizmigti. Modern ¢agm i-
deal tipinin vatandag, genel tipinin ise millet oldugunu vurgulayan Hilmi
Ziya Ulken, vatandas tipine en uzak tipin dini medeniyetin diinyadan vaz-
gecme ahlakinim temsilcisi saydig1 veli oldugunu séyler.

Demokrasinin ideal tipinin vatandag oldugunu savunan diisiiniir, mo-
dern vatandag: Aristo’nun bahsettigi siyasal insanla degerlendirir (ULKEN,
1945:68-70). Eserinde bir adum daha atan Ulken, Cumhuriyet’in. Tanzimat's
aghigina inamr. Bu anlayisa gére Tanzimat'tan beri hitkiim siiren modern-
lesme cabalarinda formalizm (bicimcilik) ve nominalizm (adcilik) hastahk-
lart baggdstermis ve ancak, Cumhuriyet Tanzimat'mn eksikliklerini giderme
yolunda adim atabilmigtir. Tanzimat, Dogu ahlakin: elestirmekteki becerik-
sizlifiyle hataya diigmiis fakat Cumhuriyet'in siyasal insan yaratma hede-
fiyle bu anormalligin éniine gecilerek; “Felsefe hikmete, hikmet ahlaka ve ahlak
styasete ulagacaktrr.” (ULKEN:28,102).

Bati muhafazakrhgmn felsefi ditzleminde muhafazakar Ogretinin, her
gelenegi sahiplenmedigi hatta énce gelenegi kendi lehine deforme edip,
modernizmle uzlagtirdi sonra da ortaya gikan sentezi yine gelenek ads al-
tinda “modernizmin yikict etkisi"nin kargisina diktigi goriilmektedir. Benzer
bir yaklasima Islam toplumlar ve &zellikle Tiirkiye’de rastlamak miimkiin-
diir. Hatirlanacag: gibi Tiirk muhafazakirhgiun ana-daman baglammnda
konugan Baltacioglu, muhafazakérlik terimi yerine an’aneciligi kullanuyor ve
kendi muhafazakar kuranuny, rejimin gevreye ittigi radikal fstamct- “miirtect”
diistiniirlerinkinden ayiiyordu. Halka, “Ye, ¢, bilyi, yemis ver! Durma, yarat,
gogal!” diye seslenen Baltacioglu, gelenei yenileyerek yasatmaya caligir.

* SAFA'NIN KATKILARE:

Ashnda benzer kavramlagtirmalara basvuran tek isim Baltacroglu degildi
kugkusuz. Yasammm iletiki yillarinda Kemaliznmve ve Tiirk modernlegme-
sine elestirel tavir takman, Islam’1 daha fazla Onplana ¢ikaran Peyami Safa
da, Bat1 ve Dogu muhafazakarhgimm genel dgretisi cergevesinde kaleme al-
digs Tiirk Inkilabing Bakiglar ¢aligmasinda segmeci ama muhafazakarlik uza-
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minda tutarl, benzer bir formiillestirmeye gidiyor. Bilindigi izere Tiirk in-
falabma Bakiglar, Tirk muhafazakarhigma dair arastirmalar kaleme alan Sti-
leyman Seyfi Oiin gibi kuramalar bagta olmak tizere, cogu gliniimiiz aydi-
runca, muhafazakar bir “bagyapit” seklinde algilaruyor.

Safa, sbzlerine Kemalizm'in an‘ane diigmanligy olmadimi savunarak
bagliyor. Laik Tirk inkilabmin cemiyet ve cemaat hayatina ait fonksiyonlari
bitbirinden ayirdigma deginen diigliniir, yapilan ayrimin bazi din softalarin
dehgete diiglirerek, “Din elden gidiyor” qiliklart atmalarma neden oldugunu
belirtiyor. Devrimin, dini ananeler arasma yuvalanmig bog itikatlar da kal-
dirdigint amimsatan Safa, her iki cabay1.da olurluyor (SAFA,1997:107).

Safa aymi boliimiin ilerleyen kisminda savini gerekgelere dayandiriyor.
Tabii diigiiniiriin bagvurdugu gerekgeler, hem muhafazakir 6gretinin seg-
meci, pragmaci yanin ginytzine gikariyor, hem de Tiirk muhafazakarhg-
nm hangi farkh saiklerle kendisini Kemalist devlet geleneginin merkezine
yuvalanmasini sagladig gosteriyor. Safa, sbyle diyor:

“Tiirk inkilaby, dini an’aneler arasindan, yalmz medeni inkigafa en-
gel olan Adetleri ve prejiijeleri tasfiye etmig, dtekilere gene laik prensi-
binden otiirli, mitdahaleyi diigiinmemigtir. Bilakis, bu an’aneler ara-
sinda resmi kayafetlerini mithafaza edenler bile vardir: Ramazana, Seker
ve Kurban bayramlarmna id baz: merasim ve tatiller devam ediyor. Ku-
ran‘in terciimesi ve ezann Tiirkgelestirilmest de dinin, aym zamanda
milll bir cemiyet milessesesi olarak, Tk inkilabr prensipleri igcinde al-
dig kiymete igarettir,

Fakat bu kiymet, cemiyet ve cemaat hayatun ayri ayri miitalaa eden
Tirk inkilabimy, milliyetgilik ve medeniyetgilik prensiplerinden zerre
kadar fedakarlifa davet etmis degildir ve dinf ananelerin muhafazas:
yamnda, milil ve medeni an’anelerin daha genis bir kadroda zenginleg-
tiritmesine engel olamamigair: Osmanly Imparatoriugu gercevesini agan
daha uzak ve daha derin kéklerine irca edilerek, Tiirk dili ve Tirk tari-
hine ait ananelerin kudret ve tesirleri, eksiklikleri nigpetinde arttirl-
maya gahgimgtir.” (BAFA:108)

Gériildiigii gibi Safa, muhafazakér modernist bir diiglintir olarak, ken-
dince hakl sayilabilecek kimi ideolojik kartlarla hem rejimi onayliyor, hem
hangi geleneklere sahip gikilmasi gerektigine deginerek rejimin organik ay-
dint olma misyonuna soyunuyor, hem de Tiirk moderniegmesinin “gdrmek
istemedigi” diger radikal sag akimlara karg: gikayor. llerleyen stivegte Tiirk
muhafazakarligmn, bu kez Tiirk modernlesmesinin etrafinda kiimelenme-
sini benimsemedigi, kimi radikal sol-sosyalist ve komtinist akimlar: da ben-
zer nedenlerle hedef gdsterip, rejimin yanmndaki konumunu saglamlagtir-
maya calistifs gozlenecekdtir.
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MUHAFAZAKARLIK ANLATISI MASUM MUDUR?

Ne var ki, buraya kadar Tiirk muhafazakérliguun ana-damarini agikla-
mak amacyla giindeme getirilen dneriler, muhafazakarhgin tim unsurlar
icin elbette gecerli degildir. Omegin kesif bir soy-Tlirk¢iiliigii'ne prim sagla-
van Nihal Atsiz (1905—1975),_ ana-damar muhafazakir akimlars giddetle eleg-
tiren Necip Fazil Kisakiirek (1905-1983) ve Kemalist modernlegme projesini
timden reddeden Nurettin Topcu yukarida irdelenen ana~-damar yaklagmu-
nun bir hayli disinda kalan isimler olmuglardm_

- Ote yandan ana-damar akimdan sapmalara deginmeden evvel, Tiirk
muhafazakirhigmin Kemalizm ile bire-bir ortiigmedigine de dikkat ¢ekmek
yararh olacaktir. Zira, farkh felsefi gerekce ve zihin zotlamalartyla Kema-
lizm’e ve Tiitk modernlesmesine katki yapan Tiirk muhafazakarhg, aym
zamanda devrim siirecini sekteye ugratacak veya “Devrimlerde haddinden faz-
la tleri gidildigi"nden siirekli sikayet edecektir. Siyaset biliminde hicbir anlat-
nin masum olmadigindan’ hareketle, muhafazakérligin ve hele hele Fransiz
Devrimi’'nde oldugu-gibi baglangicinda dévrimle yiizlesmeye cesaret edeme-
yip, siyasal iktidarsizligiru kiiltiirel cekincelerle dile getirmeyi benimsemis .
Tirk muhafazakdrhgn da anlatiss “masum  sayilamez.” Burada mu-
hafazakérlik ile Tiirk modernlesmesinin zithklara dayanan iligkisinin aciga ¢1-
karilmas1 bakinmundan, muhafazakirhiga elestirel gbzle ve kuskuyla bakan “fs-
lamcr sagdan "6 muhafazakérhga yiikselen su elestiriye yer vermek gerekecekdir:

“Gramer ile liigatgenin tarihsel uyumsuzlugu, sag siyasal dilin hep
muglakliklarla yiiklii, her anlama ekilebilir literatiiriine de dnemli bir
tutamak noktas: saglamigtir. Islamethgm da bu retorigin clzibesine ka-
pilmast onun ‘imkansiz bir siyaset’ oluguna dnemli katkilarda bulun-
mustur. Bilindii gibi {izere sag siyasal retorik ekonomi-politik anlamda
statliko kargit ve degisimci; kiiltir-politik anlamda teoride muhafaza-
kar, pratikte eyyamcy; teolojik-~ politik anlamda ise hem teoride hem
pratikte alabildigine oportinist ve firsatgiche.” (GUZEL, 2000: 87)

“CEKINCELI ITTIFAK” VE PORUZLER:

Soruna béylesi bir bakis acisindan yaklagildiginda dilde, eylemde ve soy-
lemi olugturmada gozlemlenen muglaklhik ve firsatgihgm muhafazakarligin

¢ Bazi Islama ditgiintirler, fslam'm muhafazakirhk ads altinda milliyetcilik ve ana-damar Tiirk
muhafazakirhyla girigtigi ittifaktan hoglanmazlar, Son yillarda MHP geleneginden gikan kimi
geng milliyetel diigtiniirler de farkl nedenlerle milliyeteitigin diger iki akimla birlegmesi fakts-
riinil benimsemexzter. Dipnottan sonra verilen almida muhafazakarlik-Islam fliskisini sorunlu
bulan bit Islama aydmin iddialan giindeme getirilecektir,
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tim akimiarinda belli oranlarda goriilebilecegi stylenebilir. Hatta Tlirk mo-
derniesmesi ile mithafazakirhik arasinda olugan “gekinceli ittifnk"in da, Tiirk
muhafazakarligma hakim olan firsatgl, muglak ve eyyama sdylemden kay-
naklandig: ileri sitriilebilir. Trk modernlesmesi projesini yiiriiten ve hayli
kapsayicr Ozelliklere sahip bulunan Kemalizm'in de, benzer bir mantikla
muhafazakarliin ataerkil, devleti koruyan kollayan, cevrede kalmay: ken-
disine yediremeyip bir bi¢imde hikim siyasal zihniyete yaranmaya doniik
oporttinizminden oldukca verimli sayilabilecek 6lglilerde yararlandigt s6y-
lenebilir. Boylelikle, her ne kadar uzun yillar siyasetin merkezinde ¢ok giiglii
yer tutmaya firsat bulamasalar da muhafazakérlar, yeni devletin aka-
demilerinde, uzmanhk heyetlerinde, tarih yaziminda ya da orta Sigekteki
memuriyetlerinde barindinlarak, Tiirk modernlesmesinin nimetlerinden ya-
rartandirimuslardir. Kemalizm'in muhafazakirlig) faydaci bakis agistyla kul-
lanarak elde ettigi kazamm ise, tagradaki ¢esitli gruplara kendilerini farkls
degerler ve ilkeler cercevesinde ulus-devletle ozde§1e§hreb11ecek1en firsats
tantmak olmusgtu (IREM:92-93).

Tiirk modernlesmesi-muhafazakarlik iliskisi, “dikensiz giil bahcesi” degil-
dir kuskusuz. Modernlegmenin Kemalist elitlerce siirdiiriilen laik, diinyevi
ve gelecedi hedefleyen programi, muhafazakdr ana-damar yaklagima yeter-
siz gelmektedir. Muhafazakar kuramcilar, Tiirk Modernlegmesi'ni sadece
gelecege yonelik tasarimlara sahip bir caba olmakla elegtirmiglerdir. Ulken,
Tung ve Safa gibi diisiiniirler miirtecilifin sadece gegmigi, yeni rejimin ise
salt gelecegi diiglinerek muglak adimlar attiklarini éne stirmiiglerdir. Dev-
rimin sadece “ya hep ve ya hi¢” felsefesiyle yiiriitiilemeyecegine inanan bu
diistiniirler, degisimin beklenen sonuglart vermesi igin gegmisin baz: miies-
seselerinin korunup, gecmis ile gelecek arasindaki “bugiinkil hdl"i esas alan
bir képriiniin kurulmasinu istemislerdir. Aksi takdirde modernlegme ve iler-
lemeden bahsedilemeyecegini savunan ayru kalemler, kokiinden stkiilen
agacm (yani gelenegi terkeden devletin) gigek acamayacagmmun altini gizerler
(TUNG, 1992:331-334; SAFA, 1990: 181; ULKEN, 1931:173-74).

Tiirk modernlegmesinde Mustafa Kemal imgesiyle, devrimcileri birbirin-
den ayirma gibi tuhaf secim yapan Tiirk muhafazakdrlifinim ana-damar ka-
lemleri, Kurtulus Savas1 ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin egsiz komutankik de-
hasimu goklere gikarirlar. Kurtulug Savag: gibi, degisimin baglangici ve dev-
rimlerin ilk dénemine de ses gtkarmayan Tiirk muhafazakar stylemi, degi-
simin gerekli oldugunu ama abartildigin savlar. Muhafazakarligin genel re-
form 1srar bu hognutsuzlukta temel rol oynar. Bati'da da Dogu’da da muha-
fazakarlar devrime karst evrimi giindeme getirizler ve radikal degisiklikler-
den haz duymazlar.
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Muhafazakarbkta degisim ve reform bazit adimlar attiktan sonra dur-
may1, nefes almays, reformun sonuglari gdzlemlemeyi icerir. Tiirk muha-
fazakarligmn ana-damar stylemi de, devrim adi altinda ¢ok fazla adim atil-
digim ve artik durma zamamnm geldigini ileri siirer. S8ylemin temel dzeti,
“Bu kadar devrim yeter, gimdi durmak zamam” seklindedir. Ancak Tirk mo-
detnlegmesinin durup dinlenmeye zamam yoktur. Iste muhafazakirhgin
modernizm elestirileri tam da bu noktada baglar. Safa, Din, Inkilap ve Irtica
baglikli eserinde, Tiirk muhafazakdrhgmn bu klasik igerigiyle birlikte anti-
hiimanist séylemini ¢ok net olarak ortaya koyar:

“Ortagag Allah'a, Ronesans insana inamyorciu; Bu ikinci inarus iflas

etmis ve kendi kendini Tanrilagtran insanlifin rezilligi ikinci Diinya
Harbi'nin 30 milyon kadavrasinda golgelesen bir bedahet haline gelmis.
-.Din yobaz: dine nasil istedigi manay: verir ve onu tahsif ederse, inki-
lap yobazi da devrim uydurmasina dayanarak inkilap kavramim boyle
rezil eder. ..Miicerret insam1 Tanrtlagtiran Tevfik Fikret ile Atatirk’ii
putlaghiran Behget Kemal ya da ‘Hafiz-1 Kapital’ olmak istiyorum diyen
Nazim Hikmet'le, Allah’a mahsus sifatlar Sheakespeare igin kuilanan
Abdullah Cevdet arasinda hicbir fark yoktur. Said-i Nursi'ye ya da
Mevlana'ya tapanlar i¢in de ayn: sey dogrudur.” {SAFA: 44-52,99)

Yukaridaki almti gergekten ok klasik bir sdyleme dikkat cekmektedir.
Yine de satir aralarmda elegtirilen Mustafa Kemal imgesi, genel olarak ba-
kildiginda muhafazakar ana-damar yazininda sahiplenilmigtir. Zira muha-
fazakarhik gelenekleﬂn, inanilarin kaotiklesmesinden korkar. Muhafazakar-
bk “cogunlukeuluk” anlayigindan hareketle, cevresini tekbasli okumaktan
hoglanir. Gegmis ve gelecekten ¢ok halden konugtugﬁnu One stiren muhafa-
zakérlar, yeni ulus-devletin kurucusunu “devrimdi cizgisinden alabildigine ¢~
kararak” kahramanlagtinrlar. Ancak bu noktada muhafazakérlar, Kema-
lizm’e aslinda kendi reform anlayiglarini 8zetleyen bazi yeni dzellikler atfe-
derler. Yine Safa’dan devam etmek gerekirse, Kemalizm; dini teolojik sap-
lantilarindan temizlemis, Osmanhci-militarist milliyetgilik anlayisin sthhate
kavugturmus, “bittiin milli olusumlarla uyumlulogmiz” medeniyetgilik prog-
ramini benimsemis bir ideolojidir (SAFA,1997:90-97) (olmalidir).

“ZIFAF DOSEGI": TURKIYE VE “CAPRAZ TEKAMUIL”

Sark medeniyetindeki ilahi-mistik goriiglin kitleleri kir imana gotirdii-
glinii, buna kargin Bati medeniyetindeki ilmi diistincesinin ifratin da kér
akidecilik ve mefhumculukla sonuclandigini belirten Safa, dar ilimciligin
Kiskacina girmeyen Tilirk milletinin Batimin zaaflarindan sakinma sansina
sahip oldugunu dne siirer. Diisliniir, eski medeniyet yani Sark medeniyeti-
nin sezig hassalarin1 korumay: bagaran Tiirkive'nin Dogu ve Batrnin mii-

208



Baran Dural

kemmel birlesmesini Saglayacak “zifaf digegi” olacagna inanr (SAFA,
1978:189-190).

Huristiyvan garbin akila ve tabiatq diiglinceyi fslam garktan aldiginy ve Is-
lam sarkin da imanci ve ilahiyatg dilgiincesinde Hiristiyanhfin tesiri altinda
kaldigins sdyleyen Peyami Safa, fstam dininin Kuran’da akilct bir ruh sahi-
biyken sonradan mistik bir inanca evrildigini savunur. Buna karsilik &zil ge-
regi mistik olan Hiristiyanhk sonrasinda akilct ve tabiatg bir medeniyet or-
taya gikarmugtir (SAFA, 1978:155-156). Ortacag Tiirk ve fslam diinyasmun,
antik Yunan diigiincesini sahiplenerek, Avrupa kafasmin temellerini attigm
kaydeden Safa, daha sonra fslam toplumlarmin “yoldan saparak”, yan gelip
yatmay1 yeglediklerini vurgular (SAFA, 1978:158). Dogu ve Bati medeniyet-
lerinde capraz bir tekAmiilin yagandigi ifade eden Safa, bu tekamiitin Istam
diinyasmm geriletirken Batt medeniyetini gliclendirdigini aktarir. Safa, *Hdsil:
nigin Garb, diigiincesinde miisliimandir ve Islam sark diigiincesinde Hiristiyan'dir”
(SAFA, 1978:173) szleriyle, capraz tekamiilin zithgina definmektedir.

Ne var ki Safa, Tiirk Inkilabi'na Bakiglardan sonra yazdugy eserlerde, Ro-
mantizmi'nin de etkisiyle oldukg¢a muhafazakar bir goriige meyletmistir. ile-
ri Avrupa medeniyetlerinin de geleneklerinden dogduguna dikkati geken
Safa, dinsel olmayan bir mistisizm diigiincesine kapiimigtir (SAFA, 1978:84).
Son yillarmda Batih uscigi hayat felsefelerinin etkisinde kalan Safa, “yobaz-
lik” olarak nitelendirdigi kimi Kemalist tezlerle yogun catigmaya girer. “Dev-
vim yobazlif”, Safa’dan ana-damar muhafazakariifa aktanlan ok ciddi bir
ideolojik saldirt arac olur. Safa, Kavga Yazidarmda CHP ve Atatiirk sonrasi
Kemalist elitlere; laiklik, Allahsizik, Tiirk kitltiiriinit ve Orfiinii yerle bir et-
mek, millivetciigin igini bogaltmak gibi gerekgelerle hayli sert elestiriler
yonlendirir (SAFA, 1989:17-33).

Hamdullah Suphi Tanndver de tipik bir Romantik-muhafazakardir.
Cumhuriyetin itk yillarinda yenilikgi-ilerici goriigleriyle ©ne firlayan
Tanridver, muhafazakar-modernist kimligiyle koyu bir inkidap savunusu ge-
listirir. Dint anlam diinyasi milliyetgilikle ikame etmeye gahigan Tanridver,
dinde reforma sahip cikarak, devrimlerin mukaddes yonleri iizerinde durur.
Titrk Ocaklar: Bagkam olan Tannéver, aym yillarda Tiirk Ocaklarn’ns, dev-
rimin ve refimin mébedine benzetir (BORA.73).

1940’11 yillarda hizla degigen Tanndver, devrimci-laik kadrolarla arasimna
mesafe koyar. Tiirk devriminin manevi yoniiniin zayif kaldifim ne siiren
Tanndver, tirbe ve zaviyelerin milleti birbirine baglayan bin senelik akide-
ler oldugunu belirmigtir. 7. CHP Kurultayi'nda tlrbelerin yeniden agima-
sim dneren Tanridver, CHP milletvekilliginden de ayrdarak, muzhafazakar
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tepkisini gostermistir (BAYDAR, 1968:366). 1947 senesinde Tiirk Ocak-
lari'nin yeniden agilis konusmasinda kiirsiiye ¢tkan Tanndver, muhafazakar
sGylemin temel bagkaldmlarindan birini yenileyerek kiiltiirel reformasyon
talebinde bulunur. Tannéver, geleneksel muhafazakar stylemin Snemli iti-
raz1 olan, “Devrim yeter tadnda birakalm” anlayigim seslendirir. Téim dev-
rimlerin eninde sonunda “makal’e déndiikleri"ni belirten Tanridver, dine sa-
hip gikarak, sunlar sbyler:

“Son Tiirk Inkilabs, din sahasmda taassubun karsimiza diktigi ifrat-
lardan dolayi kendisi de ifratlara sapmgt. O ifratlardan yavag yavag
styriimaktaysz. Fransiz Inkilabi'nda da, Rus Inkilabi'nda da bdyle oldu

~ ve bizimkinden ¢ok daha agint bir gekilde, hepsi makiil'e déndiiler. Biz
de mak{il'e déniiyoruz.” (BAYDAR, 1968:63-68)

TURK MUHAFAZAKARLIGININ ANADAMARI VE KEMALIZM

Bu genel degerlendirmelerin ardindan Tiirk muhafazakdrh@ina gecildi-
ginde, Tiirkiye’de Kemalist Devrim’in énemli bir kirilma noktas: olustur-
dugu sbylenebilir. Elbette Cumhuriyet Oncesi Tiirk muhafazakarliiun
gegmisinden soz edilebilir, hatta, 18. yiizyil ve sonrasinda gelisen muhafa-
zakar birikimin, bugtinkii dar-sabloncu tezlerden ok daha anlamb oldugu
da ilexi stirtilebilir. Ancak, yeni rejimin kurulup, muhafazakdrligin merkez-
den cevreye itildigi dénem, Cumhuriyet dénemidir. Gevreye itilen muhafa-
zakér elitler, Kemalist Devrim siireciyle radikal bir ikileme diigmiiglerdir.
Zira muhafazakarhgmn aydin tamm: “organik aydm” taruoudir, Bu tanim ge-
regi muhafazakér stylem gevrede de yer alsa, devletin kurucu Ogesi sayil-
masa, da bir yolunu bulup, “merkezden” konugmak zorundadir. Ahmet Cig-
dem ve pekgok Tiirk siyaset bilimcisinin belirttikleri gibi, Tiirk muhafaza-
kdrhig: bu ikilemi genelde, suskun kalmak, Kemalizm’le goglis gogse he-
saplasmaya girmemek, kabuguna cekilmek ve yeni rejimin siyasal projele-
rine kiiltlirel gekinceler koymakla atlatmaya cahigmiglardir,

Muhafazakér eksenin ¢nemli bir boliimiine hakim olan bu tavir, “Tiirk
muhafazakirligiin anadamart” geklinde adlandirimigtir. Anadamar muhafa-
zakdr ditgliniirler, bir yandan Kemalizm’e kiiltiirel tepkiler yoneltirken, di-
ger yandan da yeni refimle “gekinceli ittifak” kurmaktan gekinmenmiglerdir,
Devletin merkezinde olmasa bile, kiiciik-orta biirokraside, {iniversitelerde ve
ilkokullardan liselere dek yayilan cesitli kurumlarda yerlegen muhafazakar
sOylem, Kemalizm'in ¢eperinde, yeni rejimin “ldnetinden” kendisini koruya-
rak yagsam sahasi bulmustur. Ote yandan bu noktada sOylenmesi gereken,
Tirk muhafazakérbginn anadamar yaklagiminm, bir yandan Kemalizm'’le
kiiltiirel hesaplagmasim siirdiirdtigii, diger yandansa Kemalizm'i stirekli #i-
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reterek ve yeniden iireterek, toplumun alt katmanlarmna kabul ettirme igle-
vini yiiklenmesidir.

Ne var ki, muhafazakarhigin anlatist, “masum” degildir. Bu ¢ekince, mu-~
hafazakarlif, “sahtekirlikla” ya da “yalancilikla” itham etmek amaciyla dile ge-
tirilmemigtir. Zira siyaset bilimine gore, igine sdziin ve siyasetin girdigi hicbir
anlatl masum degildir. Turk muhafazakérligs da, Kemalizm'i “yeniden iivetir-
ken” Kemalizm'in radikal unsurlarm térpiilemeye calismaktadir. Torpiileme,
ister istemez beraberinde Kemalizm'in “aginmasim” da getirmektedir. Bu bag-
lamda Erbakan'm, RP iktidan doneminde styledigi, “Eger Atatiirk bugiin yasa-
saydt mutlaka RP'li olurdu” sd2ii, muhafazakérhk agisindan ¢ok anlamlidrr.

Rejimle ¢ok ters diismeyen kimi muhafazakir yaym organlarinda zaman
zaman Bne gikan bir yorumda, Atatiirk, “Meclis't Cuma namazi ve Kuran'la agan,
Islam’t ok iy bilen, Islam’a agwr1 devecede saygily, dinini tizerinde veform yapacuk 61-
clide hatmetmis, beg vakit alm secdeden kalkrmayan " bir Atattizk’tiir. Yani muhafa-
zakrkgin yeniden Urettifi Kemalizm, ister istemez, muhafazakarlann kabul
edip, baglanabilecekleri, muhafazakér gelenekle arasindaki sorunlarn “hallet-
mis” (hallettirilmis) bir Atatiirk’tir. Bu Atatiirk, yine milliyetcidir, dehasma sa-
silacak bir devlet adam ve korkusuz bir askerdir, hatta devrimcidir ama,
1923'{in Mustafa Kemal'i degildir. Devrimciligi ise 6diinstiz bir devrimeilik
olarak degil, “mubafazakdr devrimcilik” seklinde kendisini gostermektedir.

MODERNIZMIN KARSISINDA MUHAFAZAKARLIK

Bu npkfada, son olarak muhafazakariik-modernizm iliskisine de degi-
nilmelidir. Modern bir siyasal stylem olan muhafazakérlik, en derin cahg-
kiyt yasadigy modernizmin  megru  gocugudur. Muhafazakdr aydm
modernizmle iligkisindé kelimenin diiz anlarmiyla, gerici ya da yobaz da de-
gildir. Omegin en azindan Bah'da muhafazakirh@m felsefi babasi sayilan
Edmund Burke'di, Ingiltere eski Bagbakanlarndan Disraeli'yi ya da Tiir-
kiye’de Remzi Oguz Arik, Hilmi Ziya Ulken, Seyit Ahmet Arvasi ve Erol
Giingdr gibi dligiiniirleri, kelimenin diiz anlamiyla “yobaz”, “gerici” diye ni-
telemek oldukga giigtiir. (Muhafazakarhig gericilik ve yobazlik olarak yaga-
yan kimi diigiiniiriin varhifina kargin) Muhafazakér akla gére modernizm,
diinyay: temelinden sarsmaktadir. Ancak muhafazakér akil, akreple yelko-
vam geriye cevirmeye degil, eger miimkiinse yerinde tutmaya ve toplum

7 Bu yorum, Atatirk’iin manevi kim Ulkli Adatepe’yle rdportaj yapan Terciiman'da gk ve
kamuoyunda bir hayli tartisilmughir, Sz konusu réportajin igerigi, hitpi//haberturka.com/index.
php adresinden bulunabilir. Benzer muhafazakér Atatiizk yorumlan igin tarih¢i Mubhittin
Nalbantogiu'nun eserlerine de bakilabilir.
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miihendisligine girigerek, akreple yelkovandaki aginmigh$: ditzeltmeye ¢a-
lismaktacdir. Buradaki ikilemse muhafazakirhik-modernizm iligkisinde
modernizmin bagimsiz, muhafazakdrhfisa bagimh degisken olmalandir.
Modernizm diinyay: sarsacaktir ki, muhafazakérlar onu diizeltebilsin!..

Bu iliski muhafazakar diigliniirii, “Pegin yenilginin diiginiivii olmaya”
mahkum eder. Tarihleri devrimler ve devrimciler degistirir ama muhafaza-
karlar yonetir. Omegin gerek Tiirkiye'de ve gerekse Bah’da muhafazakar ik-
tidarlar, ilerici ya da devrimci iktidarlara nazaran, ¢cok daha uzun émiirli-
diir. Buna ragmen muhafazakir diigtiniir ve siyaset adami “karamsar” ve

“mutsuz”dur. Muhafazakar akhin “karamsar”- “mutsuz” psikolojisi, muhafa-
zakérhk- modernizm iligkisinde muhafazakarhgin bagumh degisken olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Muhafazakér akil, yenilgiyi kabullenir, 1zdirap
ve cileyi kutsar. Ustelik gektii azabi, mesruiyetinin varlik nedeni sayar.
Modernizm kargisinda siirekli agman geleneklerin ardindan hayiflanmak,
genel muhafazakér Sgretinin hem savagtifi olguyu hem de beslendifi zen-
gin kaynagi olusturur.
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ABSTRACT

In order to see the originality of Turkish conservatism, a question has to be
answered first : “Is there a mainstream trend within Turkish conservatism?” And the
answer of this question is, “Yes. The common figures and way of understandings
of Turkish conservatism has been explained in the article. Turkish conservatist
mainstream ideologs/thinkers/philosophers tried not to show extreme agression
towards Kemalism. These philosophers and ideologs tried to find a position for
themselves within the boundries of Kemalism on the one hand. On the other,
they have tried to interfere and change Kemalist politics by atfacking it on the
cultural bases. :

In French Revolution, we see conservatists having a clear struggle against the
new regime. However, Turkish mainstream conservatist thinkers tried not to
oppose Kemalism politically. Instead they tried to hold on to Kemalism and re-
produce the new ideology from “#heir point of wievs”. In that manner it has to be
mentioned that the dialect of Turkish conservatim was not (is not) innocent.

Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakk: Baltaciogly, Peyami Safa, Hilmi Ziya Ul-
ken were the most common figures of Turkish conservatist mainstream thinkers,
who played important roles in re-producing Kemalism. While opposing the
“radical” steps of Kemalist movement towards Turkish Modernism, these
conservatist entellectuals had accomplish to sign an alliance with Kemalism and
Turkish Modernism in carrying out the country from an empire to a nation-state.
As a reward Kemalists gave the mainstream conservatists the oppurtunity of
staying as “stafe staff members.” That oppurtunity was also a great chance for
Turkish mainstream conservatism to attack and criticisize the radical steps of
Kemalist era. The “strange alliznce” of the two and the re-producement of Kema-
list thought in a “conservatist dialect”, is still the key function of understanding
the dicotomy of Turkish politics today.

Key Words; conservatism, mainstream Turkish conservatism, Kemalist
Revolution, Kemalism, “strange alliance”, French Revolution, modernistn,
Turkish modemism, modernist Islamists, “conformist viot”
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