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Ozt

Dile digaridan miidahale, onu zorla déniigtiirme cabalar1 son derece dikkatli
olmak zorundadir. Nasil bir toprag1 miilk edinirsek veya nasil bir millet bir cog-
rafyay1 vatan olarak miilk edinirse, nasil bir avug vatan topragi dahi bagkasina
birakilamazsa, aym gekilde bir kelime de, dilin gévdesinden kopartilip atilamaz.
Birincisine nasil kimsenin hakk: yoksa, ikincisi de aym gekilde kimsenin tasarru-
funa birakilamayacak kadar hayati bir énemi haiz bir meseledir. Dilden atilan
her kelime, daraltilan her anlam, kirlan her dilsel iliski, bu diinyada
olmakligimizin hem bireysel, hem de kolektif diizeydeki tezahiirlerinde derin
bir yirtilma getirir ki, diinyann anlammna iligkin bir biiziilme ve ufalma, ayr
zamanda bir zedelenmenin bunun arkasindan gelecegini tahmin etmek zor ol-
masa gerek.

Anahtar Kelimeler; Dil tarih, Heidegger, kiiltiir, Tiirkce, Osmanlica -
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Kanonlarimiz Yok, Clinkii Dilimiz Tozlagt1!

Giris

Miinakdsa, miinazara, miizikere, miibahase, miisademe, miibareze gibi kelime-
leri Oztiirkce hale getirince ne kaliyor elimizde? Varsa yoksa tartigma. Biz
miinakaga m1 ediyoruz yoksa bahse mi giriyoruz, veya sadece bir meseleyi
tezekkiir mii ediyoruz? Fark etmek miimkiin degil. Miinazara biisbiitiin ka-
yip. Miisademe-i efkar'dan gkar barika-i hakikat; eyvallah ama artik
cikmuyor, ¢iinkii fikir yok ki miisademe olsun. Fikrin olmas: icin &ncelikle

kelimenin olmas: lazim. Kelimesi olmayan bir kiiltiiriin zevki, zevki olma-
yan bir kiiltiiriin felsefesi sayilabilir mi? Cok siipheli...

ingilizcede tarhigma kelimesinin kargiig1 olarak neler var diye baktgi-
nizda nasil bir manzara goriiyorsunuz: Dispute, discussion, negotiation,
collision, contest, debate, arguing... diye gidiyor. Peki su diinya dili denilen
Ingilizcenin sahipleri enayi mi ki bu kadar yakin manali kelimeyi dillerinde
muhafaza etmigler, hi¢ birini zayi etmeden hepsini tam da gerekli oldugu
yerde kullanmak igin zen gdstermigler, bu arada gordiikleri kelime ciim-
biisii kargisinda dudaklar1 uguklayan Tiirkleri de hocalar bir giizel payla-
muglar? Yoksa biz mi ¢ok akilliydik? Dilimizi arilagtralim derken, en az 10
kelimeyi tek bir kelimenin guvalina tikarak tam da niianslar1 yakalamak i¢in
icad edilmis olan dili b&ylesine hoyratca, hatta barbarca nasil yok edebildik?

Tiirk miinevverinin elindeki diigiince silahlari olan kelimeleri b&ylesine
uysallikla, usulet ve suhuletle teslim etmis olmasi, lugatine sahip ¢ikmamug
olmast ve dil meseleleri iizerinde kafa yormak gibi bir liikksiiniin bulunma-
mas1 ise apayr: bir felaket degil midir?

“KAMUS, NAMUSTUR”

Peyami Safa’nin 1960"daki aighg duyulmug mudur:

Lugat'm da lugatlerin miktarna, izah sekillerine gbre cegitleri .
vardir: Lagat, Kamus, Ferheng... gibi. Fransizca'da Glossaire,
Lexique, Vocabulaire, Dictionnaire... gibi. Bunlarin her hangi birine
Sozliik demek yanls oldugu gibi, topuna birden Sozliik deyip ¢ik-
mak da dilimizi fakirlestirir ve dilbilgisi esaslarma aykir1 olur. (Ta-
bir-Deyim Ligatina “Sozliik” denebilir.)t = ~ _

Ali Kemal de, Edebiyat-1 Hakikiye Dersleri’'nde (1912), Balkan Savaglari'min
bogucu atmosferi icinde, edebiyatimizdaki kargagay: miijdeler: “Edebiyati-
mizda en fazla gdze batan kusur, kargasaliktir. Maziyle hali, hatta miistak-
beli karigtiriyoruz. Hayali, hakikati, tabiati, yekdigerine mezc eyliyoruz.” Bu

1 Peyami Safa, Osmanlica, Tiirkge, Uydurmaca, 2. bask, istanbul 1976, Otitken Yaymevi, s. 297.
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kargasalik atmosferini, Cenab Sehabeddin, “yazilarimiz birer maldl gazi”
diyerek yansitiyordu. 1953 Kasim'inda yeni bir dergi adim atar edebiyat
cangilina. Adj, Istanbul’ dur. (Gergi daha 6nce de Neget Halil Atay'in sahibi
oldugu Istanbul adli bir dergi gikmaya baglamstir 1943 yilinda.) Derginin
neden giktigiun anlatildigy “Arayis” adli yazida “Kelimenin hakiki ve gii-
liing olmayan manasi ile pusulay: sagirmis vaziyetteyiz” deniliyordu.

Cemil Merig ise 15 Mayis 1968 tarihli sosyoloji dersinde meseleyi genel-
legtiriyor, “Hepimiz gurbetteyiz” diyor ve ardindan ekliyordu: “Kékii ma-
zide olmayan her insan memleketine ve bagka memleketlere yabanadir.”

Bir bagka yerde ise dil meselesini bir milletin varlik-yokluk meselesine
bagladigim gérmekteyiz:
Dil davas1 yoktur, intelijansiyanin yabancilasmasi, bagkalagmass,
diigmanlagmas: vardir... Hakikatte dil davas1 yok, Tiirk insarunun
hafizasmdan igdis edilmesi var... Kavganin son merhalesindeyiz.

Ya hayat, ya 6liim. I¢ ve dig diismanlarin meydan okuyuguna cevap
veremezseniz, Tiirk kavmi kaybolur.

1ki agur siyasi ve kiiltiirel travma gecirmis bir iilkenin goéuklarlylz. Mes-
rutiyet ve Cumhuriyet’in cifte travmalari, saat kulesine ates eden Fransiz
devrimcileri gibi saatleri durdurmakla kalmads, “eski saatler”i de zamanmn
hafiza ceplerinden temizlemeye soyundu. Oysa su unutuldu hep: Zaman,
kendisiyle oynayanlarla oynamay: seven sevimli bir kedidir! Fare kimdi pe-
ki? Geminin pusulasiz kalmasindan sorumlu olan fareler, bir siire sonra, o
vakte kadar civatalarini gevgettikleri zamana siki sikiya tutunmaya, ebedi-
yen onun sahnesinde kalmaya kalktilar. Tabii ayart bozulmus zaman, bir sii-
re sonra onlardan da intikam alma istahina yenik diisecekti.

Bu iki agir travmamin puslandirdigy ve buzlandirdigi camlarin arkasin-
dan seyrediyoruz kendi yiiztimiizii ve mazimizi. O ytizden her ikisini de
saglikli bir sekilde okuma imk&nimiz bulunmuyor. Zihinler, bir agit kiiltii-
riiyle yetismis durumda. Somiirge insani yok aramizda ama ortalik agittan,

yastan gecilmiyor. Hep sikayetlerle, hep birilerini suglamakla m1 gececek
ylizyillarimiz?

KELIME VE VATAN TOPRACI

Dil, demis Heidegger, varhgm evidir. Ama hangi varligm? Varliklarin
(beings) evi mi, yoksa Varlik'in (Being) evi mi? Insan, dil araciligiyla diinyasm
kurar. Evsiz barksiz kalir insan Varligi unutursa. Varligs unutmayisimzin tek

2 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, 2. bask, Istanbul 1993, fletigim Yaymlar, s. 295-296.
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giivencesi, yani bu diinyada evsiz barksiz kalmayisimizin son giivencesi dil-
dir. Diger biitiin kaleler ele gecse bile, dil tek bagma bize bir evdelik duygusu
agilar. Evsizlik, varligin bu son kalesinin diigmesi, insanoglunun Varligm te-
mel meselelerinden uzaklagip yalmz varliklarn gozlem ve istimallerine ken-
disini kaptirmas1 demektir. Ciinkii konugan dildir, insan degil. Dil, insanlar
tarafindan konusulmaz, aksine, dil insanlal_‘ vasttasiyla konusur.?

Dile digaridan miidahale, onu zorla doniigtiirme cabalar: da son derece
dikkatli olmak zorundadir. Dilin bu hassas mahiyeti bilinmeden yapilacak
miidahaleler, diinyay:1 kuran dilin dile gelme vasitalarim felg edeceginden,
yine Varhgin susmasina ve unutmaya yol agacaktir. Ciinkii Varhgm koruyu-
cusudur dil, evidir. Bu hususiyetiyle bir temelliik (appropriation) tarzidir. Na-
sil bir toprag: miilk edinirsek veya nasil bir millet bir cografyay: vatan ola-
rak miilk edinirse, nasil bir avug vatan topragi dahi bagkasina birakilamazsa,
ayn1 gekilde bir kelime de, dilin gévdesinden kopartilip ahlamaz. Birincisine
nasil kimsenin hakk: yoksa, ikincisi de aym sekilde kimsenin tasarrufuna bi-
rakilamayacak kadar hayati bir 6nemi haiz bir meseledir. Dilden atilan her
kelime, daraltilan her anlam, kirlan her dilsel iligki, bu diinyada olmaklig:-
mizin hem bireysel, hem de kolektif diizeydeki tezahiirlerinde derin bir y1r-
tidma getirir ki, diinyarun anlamina iligkin bir biiziilme ve ufalma, aymn za-
manda bir zedelenmenin bunun arkasindan gelecegini tahmin etmek zor
olmasa gerek. -

Belki Heidegger’e kadar gitmeye de gerek yoktu bunlar tespit etmek i-
¢in. Dilden atilan ve degistirilen her kelimenin diinyaya bir miidahale ol-
dugunu Sapir-Whorf varsayimmdan beri de biliyor degiliz. Bu, evveline da-
yanan bir bedahet... Lakin yukanida vurgulanan nokta, varhigm diinya ile i-
ligkisi nazar-1 itibara alindiginda, dile yapilan miidahalenin, kaginilmaz ola-
rak diger kiiltiir unsurlarina yapilan miidahaleden ¢ok daha agir, uzun va-
deli ve tiiketici sonuglara yol aghgmu belirginlestirmeye yariyor. Zira

ihtiyacimuz olacak.

TURKCENIN KARANLIK GUNLERI

Cumhuriyet'in 1920lerin ortalarmda baglayan ve 1930'larmn ortalarina
kadar devam eden ve sonra hiz kesen kiiltiir devrimlerine, 6zellikle de “dil
devrimi'ne bakti§imizda, bu devrimlerin gerekcelendirilmesinde, toplumun
eriskin olmayisy, hatta ¢ocuk olusu tizerine konumlandinldigim gérmekte

3 Martin Heidegger, Pathmarks, Yayma hazirlayan: William McNeill, Cambridge University
Press, 1998, s. 258-260. ’
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glcliik cekmeyiz. Mesela 1928 Harf Inkilabir megrulagtirmaya calisihirken
One siiriilen komik gerekgceler arasinda halkin eski yaziyi, Arap elifbasim
¢ok zor s6ktiigii ve bunun okumay: gliclestirdigi, oysa yeni yazimn, Latin al-
fabesinin son derece kolay Ogrenilebildigi ve bu sayede okuma-yazma ora-
nmin hizla yiikselecegi ve kisa bir siirede Tiirkiye’de okuma-yazma bilme-
yen kimsenin kalmayacag: gibileri de vardi. Hatta bunu, kendisi biitiin biri-
kimini ve gohretini Arap alfabesi iizerinden yapmis olan Ahmet Refik gibi
tstadlar dahi savunmugtu. Rusya’run Kiril alfabesini degistirmeye liizum
gormeden nasil batililagtig1 ve modernlestigi hemen hic sorgulanmadi. Ay
gekilde Japonya'nun 6grenmesi de, 6retilmesi de —en azindan Arap alfabe-
sine gbre- zordan zor alfabesiyle ekonomik ve kiiltiirel mucizelere imza at-
mast da iglerine gelmedi. Boylece, yeryiiziinde imparatorluk tecriibesi ya-
gamig ve bir biiyiik kiiltiiriin ingasm bagarmus olan bir milletin alfabesi, ko-
laylik gibi bir gerekceyle kaldirildi.

Y1l 2005, Harf Inkilabiun 77. yildéniimiine yaklagiyoruz ve Tirkiye’deki
kadmlarin yiizde 25'i, erkeklerin de ona yakin bir miktar: okuma-yazma
bilmiyor! |

Tabii sadece harfle sirurh kalmad: operasyon, aymu zamanda kelimelere
de tam manastyla bir etnik temizlik uygulandi. Ya stirgiine yolland: ya da he-
pimizin gézii niinde gémiildii. Surada 2002 yilinda bile bir Milli Egitim Ba-
karu, “eski” kelimelerin okullarda kullaniimasint yasaklayabiliyor ve kimse
de kalkip sesinin ¢ikartamiyor, ¢ikartsa da maalesef sesini duyuramiyordul4

Bundan 3-4 yil 6nce Bilgi Universitesi'nde yapilan bir panelde Yusuf
Gotuksdken, dil 6zlestirme kilavuzlarimi yarunda getirmis, yildan yila dili-
mizin ne kadar Szlestigini oranlariyla, yiizdeleriyle veriyordu. 1940'larda
Oztiirkge kelime oram: ylizde su kadarken, 1990’larda su kadar oldu vs. Ade-
ta konserve icindeki muhteviyat listeleri gibi, bir dilin icindeki kelimelerin
ne kadar “Oz” Tiirkce, ne kadar “Yad” Tiirkee olduklar: tizerinde ciddi ciddi
duruyordu. Oysa bulunan oyuncak kelimelerin Oztiirkce degil, Tiirkceye
sonradan sokugturulan, yani yerine ikame ettikleri kelimeden daha “az”
Tiirkge oldugunu diger Tiirk kardeslerimize bile sorabilirdi sayin konugma-
ct. Tirk Cumhuriyetlerinde yagayan birisine sorun bakalim, ‘cevab’m mu an-
lamin bilecek ‘yanit'in mi? Ben Azerbaycan’m en iinlii yazarlarindan Sayin
Anar’a sordum bunu. Yanut alamadim ama aldigim cevap su oldu: “Cevab’t
hamus: (herkes) bilir, yarut's hegkes bilmez, bu nedir, yenir mi igilir mi diye
sorarlar size”.

* D. Mehmet Dogan, Yiizyilm Soykrum, Istanbul, 2004, iz Yaymailik, s. 81.
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Giiya dil devriminin gayesi, Tiirk diinyasiyla ve Tiirkliigiin kokiiyle bu- -
lusmakti, dyle degil mi? Tam tersine, dil devrimiyle bu halkin Orta Dogulu
kiiltiir kokleriyle irtibat kesilmekle kalmmans, Tiirk diinyasiyla da irtibat:
zaylﬂahlmlghr Ve buna kalkmus, Oztiirkgelestirme dlyorlar ‘bir de Ya da
Kamile imer'in soziinii ettigi gibi, Dil Planlamasi!

~ Artik nasil bir plansa bu!
KANONSUZ VE KANUNSUZ

Ben kilisesiz bir toplum oldugumuzu sdylemiyorum yalmzca. Kilisemiz
zaten yok. Asil tehlike, kanonlarimizin olmayiginda. Kanonsuz bir kiiltiir ne
kadar “kiiltiir” olabilirse, o kadariz yani. Bir franhya Hafiz'la rahatg.a anlata-
pilirsiniz derdinizi. Mevlana etrafinda bizdeki gibi ‘Gel, gel...” satth¢ihgma
diismeyen bilingli bir konsensus saglanmigtir fran’da. Referanslar, kitabidir.
Bir Rus icin de Pugkin’in siirlerini ezbere bilmemek ¢ok buyuk ayiptir ve dig-
larursiniz toplumdan. Onlarca Pugkin siiri ezberlemeden mezun olamazsimiz
ciinkii okuldan. Cargabuk yildifimiz ve oniine gelene kdtiilemekte ya-
nghigmz su ezberciligin, ashinda bir kiiltiiriin olmazsa olmaz Ogretim ve
aktarim sartlarindan sayilmas: gerektigini elbirligiyle, hatta modernlik seh-
vetiyle unutturuyoruz birbirimize.

Halbuki, kiiltiir emek ister, alin teri ve biraz da zorluk ister. Alain “Ter-
biye” adli denemesinde “Ustiin bir zevkin kegfi kadar insam yiikselten hig-
bir tecriibe yoktur; fakat baglangicta az bir gayret sarf edilmezse boyle bir
zevkin bulunabilecegi (var oldugu) akla gelmez... Insan emek harcamak su-
retiyle gelisit” derken, bu hususa parmak basmaktaydi. Cocuga, biiyligiin
goziindeki cocuk imgesiyle muamelede bulunmanm yanhighgma deginen
Alain, ¢ocugun kendisini, bizim bildigimiz anlamda ¢ocuk olarak gérmedi-
gini, cocukluk bizim i¢in nasil cazip bir gey ise, onun i¢in de yetigkinlige

" dogru hizla gelmenin kargi konulmaz cazibesini goz 6niinde bulundurma-
dan yapilacak her egitim programimn sakat kalacagini sdyliiyordu.>

Bugiin klasikleri susmusg, susturulmug bir toplumuz. Sevdirme yoniin-
deki biitiin gayretlere ragmen ne Fuzuli, ne Baki, ne de Seyh Galib bir gey i-
fade ediyor toplum icin. (Ciinkii mesele “sevdirme” meselesi degil; bizzat o
kiiltiiriin icine girme, onu teneffiis etme meselesi, o kiiltiirle isba derecesinde
doyma meselesidir. Bir siire sonra unutabilirsiniz 6grendiklerinizi ama onlar
artik sizin dilinizin déniisiine bile kumanda edecek kadar parganiz olmusg
ctkmiglardir. Kanonlar bu ige yarar.

5 Alain, “Terbiye V: Kiiltiir ve giicliik”, Ceviren: K. Domanig, Istanbul, Say1 5, Mart 1954, 5. 47.
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Milli Egitim Bakanhgi'mn 1970'lerde baglattigi 1000 Temel Eser yayin-
lama kampanyas: da, Terciiman'in 1001 Temel Eser dizisi de yarun kalda.
Yaymlarin ¢ogu da ciddi caligmalar degildi zaten. Ama bu cabalar bile so-
nugsuz kalds. Iginde bulundugumuz yu Milli Egitim Bakanligt bir hamle da-

_ha yaparak hi¢ degilse 100 temel eseri liselerde zorunlu hale getirmeye galig-
t1. Hemen onun da piyasasi olugtu ve kendilerinden cok 6zetleri cikti piya;
saya. Bir temel eserin konusu veya 6zeti énemli degildir ki. Bu eserlerin asil
onemli yaru, dilleri, {isluplari, okurken insana verdigi ruhi haz ve catharsis
duygusudur. Bir yerde eserin kendisidir egitecek olan. Ozet, biitiin bu siirec-
leri atlayarak yabanci bir el tarafindan yapilan baska bir eserdir. Amaci da o
eser hakkinda bir tiir bilgi vermektir.

Brrakin Baki'yi, Fuzuli'yi, Nedim’i, bugiin modern edebiyatimizin temel
eserleri de aym akibete ugramig durumdadir. Namik Kemal, Abdiilhak
Hamid, Ahmed Midhat Efendi, Halit Ziya Ugakligil Cumhuriyet'in ilk 10-20
yilinda dogan nesiller icin birer kanon olarak okutulmustu. Namik Kemal'in
“Hirriyet Kasidesi’ni ezbere bilmeden mezun olamazdimiz liseden.
Hamid'in Makber'i, Halit Ziya'run Mai ve Siyah’im mutlaka okumus olmalry-
dinuz. Bugiin bu kanonlarn dilini, uzmanlari bile zor ¢ozecek hale gelmis
durumdadir. Diigiintin bir, 50 y1l énce okullarda 10-15 yagindaki cocuklara
okuttugunuz bir yazarmn dili, 50 yil sonra uzmanlar: tarafindan bile dogru
diirlist okunamayacak hale geliyor ve biz buna ilerleme diyoruz, Tiirk dili-
nin gegcirdigi evrim ve gelisme olarak alkighyoruz, dilimizin safralarim attik
diye bobiirlenebiliyoruz. Ac belki ama bir toplumun hafizasmin cocuklag-
- masl, bundan iyi anlatilamaz. saniyorum.

Cumhuriyet déneminde kanonlan ellerinden almip yirtilan nesillere 6r-
nek ve ¢agdas bir kanon olarak Gazi Mustafa Kemal’in Nutuk metni viicuda
getirildi. Bu hem tarih, hem felsefe, hem de edebiyat olarak Cumhuriyet'i bir
milat olarak alan 19 Mayis 1335 (1919) tarihinden baghyor ve éncesini diiriip
bir kenara atmay tercih ediyordu. Béylece 1919’dan 6ncesi, tarihten gikaril-
mig, zamanin seline verilmisti.

BiR MODERN KANON OLARAK NUTUK'UN BASINA GELENLER

Nutuk, Gazi Mustafa Kemal tarafindan Cumhuriyet Halk Firkasi'min 2.
kongresinde, 15-20 Ekim 1927 tarihlerinde okunmus, okuma islemi, toplam
36,5 saat slirmiig ve kongre tarafindan tamamen tasdik edilmisti. Yani Nu-
tuk, yeni devletin esas metni addedilmisti.

Gergekten de Nutuk, ilk yaynlandigi 1927 sonlarmdan itibaren Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin resmi goriisiinii belirleyen en temel metin olarak sik sik
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zikredilmis, kendisinden &rnekler verilmis ve ad1 Atatiirk ve Cumhuriyet ile
birlikte arilan kitap olarak tarihe gecmistir. Sonunda yer alan “Tiirk Gengli-
gine Hitabe”, bugiin biitiin okullarimizin, resmi dairelerimizin en mutena
koselerini siislemektedir. Gelin goriin ki, bu temel metin hala yan11§31z ve.
eksiksiz bir gekilde yaymlanabllmlg degildir. Ciinkii Nutuk, talihsiz bir dé-
nemde, yani harf devriminden bir yil énce yaymlanmstir. Bir bagka deyisle
eski harflerledir ilk baskisi. Harf devrimi yapilinca, ironik bir sekilde Nutuk
da, bir bakima sakincali ve yasakh (evet yasakli!) bir metin haline d6niig-
miigtiir. Ve Cumhuriyet nesli, Nutuk'u okuyabilmek bahtiyarh§ma ancak 6
yil sonra erebilmigtir. 1934’teki Latin harfli ilk negir, eski harflerden yeni
harflere aktarilirken yapilan yanhglarla malul olarak c¢ikar ne yazik ki. Ata-
tiirk’{in zaman zaman agirlasan Osmanlicas sebebiyle pek gok okuma hatas
vardir bu baskida. Bu hatalar, sonraki basimlarda da devam edip gider.

Bir de, dilinin, 1930"lardaki éztiirkgelegtirme gayretleri sonucunda, hizla
eskimesi talihsizligi ile kargilagmugtir bu Gnemli metin. 1960'lara” gelindi-
ginde, artik Nutuk'un dilini anlayabilecek insan says1 iyiden iyiye azalmus,
dolayisiyla yeni neslin anlayaca@: bir dille yaymlanmas: giindeme gelmistir.
Tiirk Dil Kurumu bir heyet kurarak bu ige girismis ve 1963’te ilk defa
éztﬁrkgelegstirilﬁlig bir Nutuk metni yaymmlamigtir. Bunu bugiine kadar tam
veya eksik sadelegtirme olmak iizere onlarca Nutuk ve Séylev yayiru takip
etmisgtir.

Ne var ki bu Nutuk veya Soylev'ler 1927'deki Arap harfli negri degil de,
hatali. olan 1934 baskisinu esas aldigindan hatalar miiteselsilen devam etmis
ve sadelestirmelerle metin iyice icinden cikilmaz bir hale gelmigtir. Hatali
okunmus kelimelerin sadelegtirmesinin nasil olacagini ise varin siz tasavvur
edin! Arastirmaci Erol Sadi Erding’e gére, 10. Yil Nutku’'nda gegen “miiessir
sizsiniz” ifadesi, metinlere yanhglkla “miiteessirsiniz” gseklinde gegmis ve
Sunullah Arisoy da Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri'nde bu kelimeyi “tizgiin-
- stintiz” kihgma sokmugtur!

Diger hatalara buyurun beraber bakalim: Belge 36'da gegen “cansiz bir
vatan, kansiz bir millet” ifadesi “... kanunsuz bir millet” seklinde yanhs ya-
zilmugtir. Ayrica menviyet (amaglar) kelimesi maneviyat olarak yazilmistir.
Difinan (alcaklar) kelimesi dendan (digler) seklinde gegmektedir.

Kazim Karabekir'in bir mektubu nakledilirken “o cahiller” ifadesi geg-
mektedir ki yerine ve metnin akigma hi¢ mi hig‘uymamaktadn‘. Dogrusu
“miicahitler”dir. Bir bagka belgede ise “metanetimi imha ve celadetimi iade
edecek” denilmektedir. Ciimlenin anlami goz Oniinde tutuldugunda imha
degil, ihya kelimesi kullanilmig olmalidar.
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Biitiin bunlar goz oniinde tutularak Nutuk, 1927 baskisina gore hatasiz
olarak yeniden yaymlanmalidir. Ayrica dipnotlarla metindeki bazi hatalarm
diizeltilmesi ve bazi olaylarin arka planlarmun agiklanmas: ve metin ici bag-
lantilarm kurulmas: gerekmektedir ki gelecek nesiller eli yiizii diizgiin bir
Nutuk okuyabilsinler. 82 yillik Cumhuriyet tarihimizde bu isin daha 6nce
saglikl bir sekilde yapilmamis olmasina ise ne kadar hayiflansak azdir.

Peki Atatiirk'iin kendi eliyle kurdugu Tiirk Dil Kurumu (TDK), yillarca
Tiirk halkina sag bag yolduran yeni "tilcikler” uydurmaktan vakit mi bula-
mamighir acaba Nutuk'la ilgilenmeye? Bulamamussa neden bulamanugtir?
Nutuk'tan daha 6nemli isleri mi oldugunu séylemesinler bize. Bir zamanlar,
Behget Kemal Caglar'in Bugiiniin Diliyle Atatiirk'iin Soylevleri (1968) adli kita-
bini basmistir mesela TDK. Bu kitapta, bizzat Atatiirk'iin sézlerinin nasil
tahrif edildigini yillar 6nce Fethi Naci, Atatiirk’iin Temel Gériisleri adl kita-
binda ortaya koymus ve g6yle demisti: "Varhigini Atatiirk'e borclu olan TDK
bu tahriflerin hesabin vermek zorundadir."s Kimin umurunda oldu? Hig...

Tiirkiye'nin kurucusunun kitab: tahrif ediliyor, kimseden at
yok. Sonra da kalkmus bilimsellikten, objektiflikten, Aydinlanmadan
bahsediyorlar. Bir defa Aydinlanmann ilk sarti, 6niindeki metni
dogru.diiriist okuyup anlamak ve sonra da yeni nesillere aktarmak-
tir. TDK'min gikardig anli sanli Séylev de bu tahrifattan payinu almus,
¢ok mu? '

Iste TDK'run cikardigr Soylev'deki Oztiirkgecilik gayretkegliginin netice-
leri: (Burada sadece Nutuk'un sonunda yer alan ve iinlii Tiirk Gengcligine Hi-
tabe'nin biraz yukarisinda bulunan birkag paragrafla siirlayacagim Or-
neklerimi ve 1927'deki eski harfli Nutuk baskisinn 541-542. sayfalariyla TDK
Sdylev'inin 654-655. sayfalariu kargilagtiracagim). Burada dikkatimi ceken
Tiirkgelestirme gayretkeslikleri arasinda tuhaf &rneklere de rastliyoruz. Me-
sela Arapca diye fakat kelimelerinin atildig1 ve yerlerine Tiirkce zannedilerek
ama'larin konuldugunu gériiyoruz. Yani bu metni hazirlayanlara gbre ama
Ttrkeedir, fakat Arapcadir! Bunlar hig sézliige bakmarmuglar anlagilan! Me-
sela bir yerde menfaatleri kelimesi yararlar: diye Tiirkcelestirilmis. Kendi s6z-
ltiklerine bile tutarl kalmadiklar anlagthyor. TDK Sozliigiinde menfant'i gi-
kar diye karsilamisglar; yarar' da fayda yerine kullanmuslar.

Epeyce eglenceli yerler de var bu Sdylev'de. Mesela yine aym paragrafta
"hukuk-1 esasiye”, "temel haklar" diye cevrilmis. Oysa burada Anayasa kas-
tedilmektedir, yani eski deyisle Esas Tegkilat Hukuku. "Galeyana getirmek",

"alevlendirmek" olmus; kavim, topluluk diye karsilanmus; biraz agagida ise bu

¢ Fethi Naci, Atatiirk'iin Temel Goriigleri, 6. bask, Istanbul 1984, Gergek Yayinevi, s. 40.
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defa kitle kelimesi topluluk yapilmg; andsir, unsurlar kelimesi, adamlar yapil-
mus; iktisadi kelimesi neyle karsilanmus biliyor musunuz? Sagirmayin: Tutum-
sal. Bir de araya iilkii kelimesi sikigtirilomg ikide bir. Acaba mefkire kelimesi-
nin kargilig: olarak m kullanulmis diye baktim ve hayret. Nutuk'ta nokta-i na-
zar denilen yerler idilkil yapilivermis. Bir de orun kelimesi var ki mevki yerine
kullaralmus. Istibdad'm kargilig ise zorbalik. Sanki her zorbalik istibdad olabi-
lirmis gibi! '
~ Ne var ki asil sdylemek istedigim, bu anlagilmaz hale getirme operasyo-
nunu Atatiirk'iin eserine yapanlarin diger kitaplara neler yapabilecegini or-
taya koymakt. Dille istedigi gibi oynayabilecegini zannedenlerin igine diig-
tigii traji-komik durum, bundan iyi belgelenemezdi herhalde. Bir de Falih
Rifki Atay'a kizarlar "Atatiirk keske Nufuk'u hi¢ yazmasaydi” dedigi igin.
Kendileri onu anlagilmaz bir kiliga soktuklar: halde hem de...

| - TRAJIK BASARL: KANONSUZ KULTUR!

Biitiin bunlara bakarak dogru soyleyin liitfen: Nutuk'u mu okursunuz,
Séylev'i mi? Tiirkgenin temel metni diye ortaya konulan Nutuk’un okunusu-
nun iizerinden 30 yil gegmeden eskimesi ve sadelestirilmesi, bir 30 y1l daha
gegmeden yeniden Oztiirkgelestirilmesi ve gariptir bu siirecin her 30 yilda
bir devam etmesi, bizim her nesilde yeni bir dil konugtugumuzun belgesi
degil de nedir?

Gecgmisi unutturma operasyonu, zamamn acimasiz akigi yiiziinden, bu
operasyonlar yapanlar: istisna edecek degildi elbette.

Zamanun iginde varlifimiza oydugumuz ev, yani dil bir kere zamamn a-
kismna terk edildiginde, evsiz kalmak mukadderdi. Yeni bir ev inga etmek i-
" ¢in de, ne yazik ki, yiizyillar gerekecektir. Yeni gtkan “Osmanli Tarihi”"nde
“Oryantalist” Caroline Finkel, Tiirkcenin icine diistii§ii durumu Ingiliz
okuyucusuna, su benzetmelerle anlatabiliyordu ancak:

Gegmis, Tiirkiye’de hakikaten bir bagka {ilkedir [Dav1d
Lowenthal’in Past is a Foreign Country kitabmna atifta bulunuyor -
M.A.]. Bu iilkenin vatandaglari, 1928'de Arap elifbasindan Bat: diin-
yasmnun bildigi Latin alfabesine gegisi gerceklegtiren harf devrimi se-
bebiyle gecmis caglarin edebi ve tarihi eserlerine ulagma imkénin-
dan mahrumdurlar. Is bununla da kalmamug, Arapca ve Farsca ko-
kenli kelimeleri atarak Tiirkceyi Oztiirkce hale getirme ¢aligmas:
baslatilmistir — bu iki dil, Tiirkgeyle beraber Osmanl dili denilen
zengin karigimu olugturuyordu ki, Osmanlica bugiin Latince kadar
*8lit’ bir dil olma tehlikesiyle karg: karstyadir. Ote yandan Osmanh
asirlarinda yazilmis eserler simdilerde sadelestirilmis Tiirkceyle ye-
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ni yazida basimakta, modern okuyuculara, mazilerinde olup bi-
tenler konusunda baz: geyleri anlama imkanini sunmaktadir. Aksi
halde durum daha da dehsetengiz olurdu: 1930'lardan énce yazil-
mis her seyden mahrum bir Ingilizce edebi kanonu'nun halini g&-
ziiniiziin 6niine getirin bakalim!”

ftiraf edelim ki, gecmisimizdeki baz seyleri, hayal meyal sezebiliyoruz
bugiin. Osmanli tarihgiliginde inisiyatifin son 50 yil zarfinda hizla Avrupa
ve Ozellikle de Amerika kitasina kaymasi dahi kanonlarimizin yokluguna
baghdir...
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