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‘Bu calismarun ana temasi, Erken Cumhuriyet déneminde (1932-1938), Tiirk
toplumunun’ ve ulusal kimliginin kurulug siirecinde Tiirk Dil Reformunun oy-
nadig rolii incelemektir. Dil ve dil mithendisligi yeni bir ulus ve ulusal kimligin
yaratilmasi icin gereklidir. Tiirkiye’de ulusun olusmasini engelleyen Arap-Islam
kiiltiirli ve Osmanli miras: gibi kiiltiirel unsurlarm izlerini silip yeni, modern,
sekiiler ve homojen bir ulus yaratmak igin dil miihendisligine -harf devrimi, dili
saflagtirma Ve dil mitleri yaratma- bagvurulmustur. Ayrica, Tiirk modernlegme-
sinin izlerine dilin Tiirkcelestirilmesi siirecinde de rastlanabilir. Dil reformunun
temel amaci sadece yeni, sekiiler, homojen bir ulus yaratmak degil, aym za-
manda fizerinde yagayanlarla birlikte Anadolu Tirkliiginii mesrulasthirmaktir.
" Dil reformunun Tiirk dilini ve toplumunu doniigtiirmedeki bagaris: iki farkli pe-
riyotta (1932-1938 ve 1938-2002) ele alinmalidar. flk siiregte okur-yazar oranmn
diigtikliigii ve kitle iletigimin yaygin olmamasi nedenleriyle dil reformu amagla-
rinu gergeklestirme noktasinda basarih olmammustir. Tkinci dénemde ise gerek di-
lin Tiirkcelesmesi ve bu dilin yayilmas:, gerekse Arab-islam kiiltiir{i ve Osmanl
mirasinun izlerinin silinmesi agismdan dil reformu bagarili olmustur.
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Giris

Bu yazinin temel amaa Tiirk Dil Devrimi olarak bilinen, Atatiirk déne-
minde, 1930'larda dil {izerinde yﬁrﬁﬁileﬁ calismalarm, dile yapilan miida-
halelerin, yeni bir milli dil ve uluslagma yolundaki katkilarini incelemektir.
Tiirk Dil Devrimi popiiler alanda sikca telaffuz edildigi iizere, sadece
‘Tiirkgenin bagina gelmis ‘talihsiz’ bir dil ‘diizeltme’ olgusu degildir. Hatta
sunu sdyleyebiliriz, 1930'larda denenen dilde devrim ¢alismalan diinyadaki
ornekleri ile kiyaslandiginda basgaris: oldukca sorunludur. Bu calismada 6n-
celikli olarak kisa bir sekilde dil planlamasmin diinyadaki 6rneklerine degi-
nip sonra dil planlanmasmda takip edilmesi gereken siirecleri ele alacagim.
Son boliimde ise Tiirkiye’de millf dil yaratma ¢abalarmin nasil gerceklesmis
olduguna deginecegim.

Tletisimin temel unsuru olan dil yolu ile insanlar, kendilik bilincine va-
nirlar ve dil yoluyla 'biz’ ve 'dteki' arasindaki smirt gizerler. Dil mitlerin sem-
bollerin ve gelenegin tarihtncesi ¢agdan bugiine tasityics: olarak algilamur.
Dile iligkin bu iddialar, dilin biz.ve dteki arasindaki yaptig1 ayrim, millf kim-
ligi kurmaya katkida bulunur. Diinyanin milletlere -ayrildig: ve dilinde en
goriiniir ve digsal bir ayrigtiric1 oldugu iddia edilir. Farkli dile 'sahip olma
farkli bir millete aitligi imlediginden buda farkl: bir devlet kurmay1 mesru-
lagtirabilir. Alman Romantik gelenegine gore farkl bir dile sahip olma farkl:
" ve bagimsiz bir devlet kurma hakkma sahip olmak anlamina gelmektedir
-(Kedouire, 1961).

Dil {izerine yapilan tartigmalar ve ¢ahigmalar milliyetciligin baglangic
- noktasidir. Dil, milliyetci hareketler tarafindan, milliyetciligin gelismesi ve
yayilmasi amaciyla aktif bir gsekilde kullarulir. Milliyetciler dillerinin bagim-
s1z ve ayri bir unsur oldugunu gostermek igin ilk ig olarak milletine ait bir
sozliik ve gramer galismasina baglarlar. Bu caligmalar sonrasinda, Avrupa'da
1800'ler ve 1900'ler arasmnda 16 resmi dil var iken bu say1 1937'de 53’e yiik-
selmigtir (Deutch, 1972: 599-601). Bagimsiz dil sayist arttikca milli devletle-
rin sayisinda da bir artig s6z konusudur ya da tam tersi.

' Dil, ulus-devletler tarafindan yeni bir milli dil yaratmak i¢in miidahale

edilir, planlanir ve yenilenir. Bu yeni dil, arzulanan milleti ve milli devletin
' vatandasimi olugturacak olan milli kiiltiiriin temelidir. Dile miidahale etmek
ve dili mithendislik ¢abalarina maruz birakmak hem gelismis hem de gelis-
memis milletlerin dili yabana unsurlardan ve kiiltiirlerin etkilerinden te-
mizlemek uyguladig bir yéntemdir. Almanlar, Almanca’y1 Fransizca ve
Latincenin olugturdugu baskidan kurtarmaya y6nelik bir dil planlanmasina
dogru yonelirler. Benzer bir ¢abayla, Norveglilerde, bagimsiz bir Norveg
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kiiltiirii kurmak, Danimarka etkisini azaltmak icin Dano-Norvegce olarak bi-
linen elit dilini, kirsala ait dil ile degistirerek, yeni bir milli dil olan
Norvecceyi kurmusglardir (Haugen, 1968). Heyd (1954) Alman ve Macar dil
reformlari ile Tiirkiye’deki dil reformu arasinda yakim bir benzerlik oldu-
gunu iddia eder. Alman ve Macar drneklerinin takibi gayet anlamalidir.
Ciinkii Alman Romantik gelenegi Tiirkiye’deki milliyetci hareketlerin gekil-
lenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Buna ek olarak, Macarlarin Tiirkoloji
caligmalart da Tiirk milliyetciligini dogusunda oldukea kritik bir rol oynar.
Macarlar dil planlamasinda temel amag olarak Alman etkisinde kurtulmak
icin Latince ve Almanca kelimeleri digarida birakan bir dil planlama y&nte--
mine bagvurmuglardir (Eckman, 1972).

Ozellikle Orta Dogu'da dil planlamas: yeni kiiltiirlerin ve kimliklerin in-
sasinda dnemli roller oynamustir. Yahudiler yeni kelimeler iireterek ve eski
metinlerden tamamen unutulmug ya da unutulmakta olan kelimeleri yeni-
den ¢anlandirarak modern Ibraniceyi kurmusglardir (Hobsbawn, 1995: 73-74,
. Blanc, 1968). iran’da ise, Iran dil reformu, Tiirkiye’dekiyle aym tarihsel za-
manda benzer cabalarda bulunmustur. Tiirkiye gibi, iran dil planclarmin en
temel istegi Arapca’min Farsca iizerindeki etkisini silmektir (Kia, 198; Perry,
1999; Jazavary, 1983).

DiL PLANLAMASI

Dil planlamasma gitme, dile miidahale ederek milli dil kurma ¢abalary,
yeni kurulan ulus devletin amaglarini gergeklestirmesi agisindan hayati 6~
neme sahiptir. Bu 6dev ise dil planlama kurumlarma ve onlarmn gelistirdigi
dil muhend1shg1 projelerine verilmigtir. Eastman (1983) dillerin bilingli bir
sekilde, farkli karar verme ajanlar tar afmdan, belirli bir sosyal ve siyasal or-
" tamda, belirli bir siyasal yaklagimin 1§1g1nda, toplumsal ve siyasal amaglar
adina manipiile edildiklerini sdyler (Eastman, 1983: 25). Bir bagka ifadeyle,
milli dili modernlestirmek ve homojenlegtirmek icin standart dil segim sii-
. reci, dilsel olmayan birgok siiregleri — psikolojik, cografi, toplumsal ve tarih- -
sel- icerir. Tauli, yeni dili planlayan, dil planlama tizmanlarinm, yogun bir
sekilde yonetici elitlerin etkisi altinda ve onlarin homojen millet yaratma
amaclari ile uyumlu bir sekilde gah§t1g1m belirtir (1974: 65).

Dil planlamasiun amact daha genig toplumsal ve kiiltiirel ve teknolojik
degisimi iceren bir baglam i¢inde ele alinmalidir. Dil planlanmast, hitkiime- -
tin dil politikalari, var olan dili gelistiren ya da diizenleyen ya'da yeni. bir
milli dil yaratan yontemsel eylemleri belirler (Tauli, 1974: 56-57). Yeni ku-
rulmug devletin hedefleri agisindan dile, dilsel ve sosyo-kiiltiirel gelismeler
acisindan miidahalede bulunur. Dil planlanmasimn amact dili modernize
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etmek, onun modern kavrainlan algilamasini saglamak -demokrasiyi ve
milli &zii temsil eden birligi gelistirmektir (Rubin, 1971: 223). Dil planlan-
mast diger toplumsal ve miihendislik planlamalarindan aymn tutulamaz
(Rubin ve Jernaud, 1971: XIV). Hobsbawn dil miithendisligini su sekilde 6zet-
ler: Siyasal ve ideolojik dgeler yazil kiiltiirel dilin standartlagmasinda ve re-
formunda, birbirine benzer leh¢elerden bir dil yaratma siirecinde, dlmiis ya
da neredeyse yok olmug bir dilin canlandirilmasinda ve bir milli dil ya-
ratilmasinda oldukea etkindir. Dil toplumsal miihendisligin alanina dahil
olur yapilan diizenlemeler sadece dilsel boyutta kalmaz (1995: 136-7).

Dil planlanmast iki boyutlu olarak stirdiiriiliir. ilki, dilin korpusuna
(kodlanmasina) dair planlama: yeni kavramlarin dile déhil edilmesi, keli-
melerin yaziliginda ve yapisinda degigim veya yeni bir alfabenin kabulii. I-
kinci olarak, dilin statii planlanmast: (siyasal) dilin diger dillerle kurulan i-
ligkisi (Karam, 1974: 112). Modernlesme ve endiistrilesme ile yeni kavramlar
yaratmak zorunlu hale geldi. Yeni terim ve kavramlarin yaratilmas: iki kay-
naktan beslendi: ilk glarak, diger dillerden alinan kavramlar ve terimler; ikinci
olarak, dile ickin yerden yeni kelimeler .yaratarak (Fodor, 1983: 445). Sadece bi-
lim adamlar: ve sanatgilar degil buna ek olarak devletler ve hiikiimetlerde bi-
limsel ve teknik terimleri standartlagtlrmaya ¢alisir (Fodor, 1983: 446)

Nahir, dil planlanmasimin gerceklestigi bes modelden bahseder. Bir, dil
saflagtirma: amag dilin icinde barmdirdig “safligimi” korumaktir. Iki, dilsel
canlanma: ganl tarihe ait antik dilin restorasyonu veya 6l dilin canlandi-
rilmasi ile gergeklesir. Ug, kelimeleri ve heceleme sistemini basitlestirerek,
sadelestirerek yapilan dilsel standartlagtirma. Dort, herkesin kullarumu igin
hedef bir leh¢enin segimi. Son olarak, sézliigﬁn modernlestirilmesi: teknolo-
jinin gelismesi ile ortaya ¢ikan yeni terimler ve sozlitkteki boglugunun dol-
durulmas: (Eastman 1983: 28). Nahir'in gdsterdigi iizere dil planlanmas:
farkli modelleri 6rnek alabilir: Israil ve Irlanda 6rneklerinde goriilen sekliyle
eski dilin canlandirilmas: model alinirken; alfabe degisikligini ve kelime ge-
nigletilmesi ve saflasmasiru iceren genig 6lcekli dil reform &rnegini sunan
Tiirkiye gibi (Karam, 1974: 107). :

. Dilsel safliga ulagma yeni bir milli dil kurma agsamalarmnda belirleyici bir
hamledir. Eger imparétoﬂuk gelenegi ve din, dil tizerinde etkin ise dilde 6z-
lesme talebi ortaya gikar. Dilde &zlesme yabanci 6ge hakimiyetini silmek
amaciyla dildeki yabanci kelimelerin atilmasi ile gerceklesir. Saflagtirmarun
(6zlegtirmenin) temel amaci dilin karsilagabilecegi kiiltiirel, siyasal ve dinsel
bask: tehditlerini engellemek ve milli kiiltiirii yabana kiiltiirlerin hakimiye-
tinden korumaktir. Bir bagka deyisle, milli kimli§i koruma arayis1 veya ihti-
yaci saflagtirma hareketlerini tetikler (Thomas, 1991: 43-54). Saflagtiric1 ve
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arkaiklestirici egilimlerin giiclii etkileri altinda kalan kelime ve gramer plan-
lamalar1 yeni devletlerin temel 6zelliklerindendir (Tauli, 1974: 65). Milliyetci
hareketler ve figiirler icin dzlegmecilik énemli bir tavirdr. Ornegin 19. asir
fran milliyetciliginde, milliyetciler Arapca’y1 grenmeyi reddedip eski Pers
kiiltiirii ve dili ile meggul olmay: istemisler ve Islam’a diigmanca bir tavir
sergilemiglerdir. Pers milliyetcilerinin amaci, Arapga kelimelerin dilden si-
linmesi ve bu kelimelerin yerine ya yenilerini yaratmak yada eski Iran’dan
kelimeler canlandirmaktir (Thomas 1991: 137).

Dilsel 6zlesmenin gerceklesmesi igin bunu arzulayan liderlere ihtiyac
vardir bunun yaninda planlamay ve ilkeleri belirleyecek bir kuruma ihtiyag
duyulur. Bu kurum hangi kelimelerin istenmedigi, hangilerinin atilacag: ile
ilgili bir planlama yapar. Buna ek olarak, dil planlama kurumu, yaymlari ile
bir program sunmali, egitim kurumlarinda ve eitim digt kurumlarda ve
milli dil toplantilarinda gerekli tavsiyelerde bulunmaldar. OzelliKle, elit ve
siradan halk arasindaki dil farkini kapatmak i¢in yeni kelimeleri kamuoyuna
sunmali ve onlarn ne anlama geldigi nasil kullarulmas: gerektigini ifade et-
melidir (Thomas, 1991). Hangi kelimelerin dilden atilacagim, hangilerinin .
dilde kalacagin, yeni kelimelerin hangi kelimelere kargilik olarak kullania-
caginu belirlemek dilde 6zlegmeciligin ilk agamasidur. Asil 6nemli olan bu -
yeni kelimelerin kullamima girmesi, dolagimimin saglanmasidir. Bu anlamda
egitim ve egitim dig1 kurumlar 6zellikle kitle iletisim araglar1 kritik éneme
sahiptir. Ciinkii kitle iletigim araclari dile dair ideal érnekleri yaymlari ile
sunar. Yeni kelimelerin nasil kullanilacagin ciimle i¢inde ne anlama geldi-
gini ifade eden Ornek yazilar ya da egitim yazilarin yayinlar (Karam 1974:
- 105-116). Yeni bir milli dili yaratmak igin bireyler, y6neticiler ve yonetici e-
litler ve ozellikle dil cemiyeti, biitiin milletin fertleri tarafindan anlagilir bir
konusulan dilde birlik ve standartlagma saglamak igin, oldukea fazla gayret
sarf ederler. Ornegin Tiirkiye’'de yeni rejim dil saflagmast yoluyla, Osmanlt
.ve fslam merkezli gecmisin izlerini silip yeni bir millet ve milli kimlik ya-
ratmak icin devletin tiim organlarini seferber etmigtir (Thomas, 1991: 79-80).

DiL MITLERI

Dil reformu ya da planlanmas: igin yabanci kelimeleri dilden uzaklagtir-
mak, yeni iiretilmig kelimeler yaratmak yeterli degildir. Bu yeni dile sada-
kati ve giiveni arttiracak dile ait mitlere ve efsanelere de ihtiyac vardir.
Smith, Law, Wilson, Bohr, Allworth (2000) belirttigi tizere bircok ulus kendi
dilinin eskiligine vurgulayarak “diger dillerin anas oldugunu” gostermek
icin dil mitleri yaratmmgtir. Bu dile dair mitlerinin amaci yeni dili megrulag-
tirmak ve tarih dncesi zaman ile baglanti kurmaktir. Ama bu primordilalist
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iddialar, dilin yeni icat edilmig bir unsur 6ldugunu ve dilde bir siireklilik
olmadig noktalarmu gozden kagirir (Bilig, 1997; Breully, 1996; Hobsbawn,
1995).

Mitlerin, inanglarin, geleneklerin, ulus-devlet kurma stirecindeki 6nemi
bilinmektedir. Smith ve digerleri (2000), dilsel mitlerin 6neminin farkinda
olarak ulus devletlerin birgok mit yarattiklarim ifade etmistir. Dil tlplerlm i-
“Kiye ayrir: 1) Digsal mitler, dilin kdkeni ve kaderi ile meggul olur; 2) Icsel
mitler ise saflik, glizellik ve sozliiksel kaynakla ilgilenir.

Digsal mitler dilin dogusu ve olusumu ile yakindan ilgilenir. Dilin ¢ok
eski oldugunu, dilin onunla iligkili biitiin dillerle akraba oldugunu, dilin in-
‘sanligin orijinal ve ilk dili oldugu ve hatta Adem ve Havva’'mn cennete ko- .
nustugu dil oldugunu iddia ederler (Smith ve digerleri, 2000: 176). Dilin &~
nemli tarihe ve gok eski bir millete sahip oldugunu iddia etmek, miidahale
edilmis olan dili milletin kendisinde ve diger milletlerin goziinde megrulas-
tirir. Tam bu iddia ulus-inga siirecinde &nemli rol oynar. Bu anlamda bircok
millet, dil mitleri gehghrmlglendlr Omegin; Giirciiler Japhetik hipotezinit
+ Tiirklerde Giines Dil Teorisini?. Igsel mitler ise dilin en giizel dil oldugunu, be-
lagat en yiiksek dil oldugunu kulaga en hog gelen dil oldugunu iddia eder.

“YENI’ TORKCE'NIN DOéUsU- TURK DiL DEVRIMI

Dil planlanmasinda ki ilk agama harf devrimi® ile gergeklegmistir. Alfabe
Devrimi dilin Tiirkcelesmesinde ki hiz1 arthrmistir. Ciinkii yeni yazida A-
rapca ve Farsca sesleri yeni harflerle ifade etmek giictii. Bu dillere ait seslerin
ifadesini kolaylagtiracak yeni harflerin alfabeye eklenmesi (kh, q) Atatiirk ta-
rafindan reddedilmisti. Atatiirk, yeni alfabenin Tiirkce seslére gore hazir-
lanchglm ve yakin gelecekte yabanci kelimelerin, yeni yaz: sayesinde dilden
kolaylikla atilacagim ifade etmigtir. Alfabe degisikligi milli kiiltiirii ve milll
dili olugturmada 6nemli bir hamleydi ¢iinkii dili ve kiiltiirii bask: altina alan
yabanci 6gelerin digarida birakilma siirecini hizlandirds. Saf dil anlayis: saf
 kiiltiir ve millet anlayigina giden kap1y1 acmigtir. $im§ir e gore, Atatiirk al-

.....

! Nikolai Marr, 1930'larda Japhetik hipotezi dile getirmeye baslar, bu dil ailesinin merkezinde
olan Giirciicedir ve diger Ibero-Kafkas dilleridir. Birgok dil bu aileden dogmustur ve anadildir.
Siimerliler bu dil ailesindendir. Ayrmtih bir tartbgma igin (Smith ve digerleri 2000: 177-180).

% Giines Dil Teorisi de Japhetik Hipoteze benzer iddialarda bulunur: Tiirkge, biitiin dillerin ata-
sidir ve diger diller Tiirkceden dogmustur, Siimerce ve Hititge Tiirkgeye gok benzer gibi iddia-
lar dile getirilir. lleride ayrintih tartigma yapilacaktir.

* ABustos 1928’de Latin harflerinin kullarulacag: ilan edilmis ve 1 Kasun 1928'de Meclis acild-
ginda yeni alfabe yasasi kabul edilmigtir.
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manun yeni alfabe ile miimkiin olacagma inanmigtir (1992: 162). Yunus Nadi,
Cumhuriyet'te alfabe degisikligini, Bat: medeniyetine katilmarun baglangici
ve kilit noktas: olarak tanimlamistir (Yunus Nadi'den aktaran Korkmaz, -
1997: 8). Alfabeyi degistirmek bilingli bir istektir ¢linkii istenmeyen- gele-
nekle - Islam’mn, Arap ve Fars kiiltiiriniin ve Osmanh gegmiginin Tiirk kiil-
_ tiirli tizerindeki etkilerinden- baglantt koparilmigtir. Lewis’e gore alfabeyi
degistirmenin amaa Islami Dogu ile Tiirkiye'nin baglarini kirmak, dahast
icerisi ve Batr medeniyeti ile iletigimi hizlandirmaktir (1999: 26). Alfabe deg1~
sikliginden sonra dilde Tiirkcelesmeyi hizlandiracak, dili Arapca ve Fars-
ca'nin baskisindan kurtaracak olan, Arapca ve Farsca'min ertesi yil okullarda
yabanai dil olarak 6gretilmesinin kaldirilmast olmugtur.

Tiirk Tarih Kongresinin 11 Temmuz 1932'deki son gecesinde Atatiirk ar-
tik dil meselesi ile meggul olma zamaru geldi diyerek Tiirk Dili Tetkik Ce-
miyeti'ni (TDTC) kurmugtur.- Atatiirk ayn1 gece cemiyetin ¢aligma planinin
hazirlamus ve genel sekreterini ve cemiyet bagkaruru da secmigtir. Ertesi gun
cemiyet resmen kurulur. III. Dil Kongresinde cemiyet Tiirk Dil Kurumu adi-
m alir. Cemiyetin amact Nizamname'nin ilk maddesinde "Tiirk¢enin gii-
zelligini ve zenginligini ortaya gikarmak ve onu diinya dilleri arasindaki la-
yik oldugu mevkie yiikseltmek" olarak belirlenmigtir. Bu amaci gergekleg-
tirmek icin her ile cemiyetin temsilciliklerinin agilmasi, Halkevlerinin dil, ta-
rih ve edebiyat kellasmun cemiyet ile yakin iligki kurmasi ve bir kongre dii-
zenlemesi Nizawmame'de kabul edilmigtir (TDTC, 1932). Eylil 1932'de
kongrenin toplanilmasina karar verilmistir.

26 Eyliil 1932'de L. Tiirk Dil Kongresi toplanmis ve 10 giin sitrmiigtiir. A-
cilis konugmasinda, "Tiirk dilini tetkik etmek ve onu layik oldugu mevkie -
yitkseltmek en 6nemli milli vazife" olarak belirlenmigtir (TDTC, 1933a: 13).
Cemiyet bagkaru Samih Rifat agilis konugmasinda milli dili yaratmak icin
hangi yoéntemin takip edilecegini belirlemigtir: Yeni kelimeler icat etmek ve
yapay kelimeler {iretmek ve bu kelimeleri Arapca ve Farsca kelimelerle de-
gistirmek. Yapay ve icat edilmis kelimeler yolu ile yeni bir dil yaratma yont-
teminin daha 6nce bagarili oldugunu konusmasinda belirtir ve takip edil-
mesi gereken iki bagarili 6rnekten bahseder: Norvegliler dil reformlarinda
elitlerin Dano-Norvegge dilini diglayarak, kirsal dili temel alan bir dil ile yeni
bir Norvegce yaratmast ve ayni gekilde Ceklerin de yeni kelimeler icat ede-
rek, yapay kelimeler yaratarak bagarili bir dil planlamas: yapmasi.

Bagkan Samih Rifat'in dil planlama yontemini belirlemesi {izerine, Dil
kongresi gu galigma planumi hazirlads: Tiirkcenin sadece eski Tiirkge ile degil,
Siimerce ve Hititce ve buna ilaveten Hint-Avrupa dilleri ile kiyasinin yapil-
masi, bir sdzlitk ve gramer kitabmin hazirlanmasi, cemiyetin bir dergi ¢i-
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karmas: ve en 6nemlisi, gazetelerin dil meselesi i¢in 6zel ¢caba harcamasimin
saglanmasi (TDTC, 1933a: 8-9). 17 Ekim 1932'de Cemiyet ybnetiminin ya-
yinladig: bir bildiride milli kiiltiiriin tiim ihtiyaglarim kargilayacak olan dilin
gelismesi igin su prensipler belirlenmistir: Yabanci kelimeler dilden atilacak,
cift dilli yap: -entelektiieller ve halk arasindaki fark- silinecek, saf Tiirkgeyi
temel alan bir Tiirkge yaratilacak. Bunu bagarmak icin, eski Tiirkce metinler
taranacak ve halk dilinde yasayan unsurlar derlenecek ve ayrica dlger Tiirk
lehgelerine de bakilacaktir (Ertop, 1963: 78-79).

Bagkarun ve kongrenin belirledigi hedefler cercevesinde Tiirk halkinin di-
linde yasayan kelimeleri bulup onu yabanc kelimelerle degistirmek icin ca-
‘lismalara bagland1. Ozellikle cemiyetin Liigat kolu, tiim iilke sathinda yazili
ve konugulan dilde yasayan kelimeleri iceren ve buna ek olarak yine yazili
ve konusulan dilde olan halkin anladig: Tiirkcelesmis kelimelerden olugan
‘bir sozliik olusturmaya karar verdi. Bu sozliik, dili yenileyecek ve tamamen
saf Tiirkce ve uydurdlmug, kelimelerden olusacaktir (TDTC, 1933a). Actkcasi,
yeni sozliigii olugturmak igin belirlenen y&ntemleri - eski metinlerin taran-
mas1 ve genig kapsaml derleme faaliyetleri - gerceklegtirmek icin devletin
tam destegine ihtiyac¢ vardi. Atatiirk, 1 Kasim 1932’de tiim devlet kurumla-
rina su ddevi verir: “Tiirk dilinin, kendi benligine, aslindaki giizellik ve zen-
ginligine kavusmasi igin, biitiin devlet tegkilatimizm dikkatli ve alakal: ol-
masinu isteriz” (Atatiirk’ten aktaran Korkmaz, 1992: 208). Bu talepten sonra,
“Osmanlicay1 yenmek”, “dili Tiirk milleti gibi 6zgiir ve bagimsizlifa” ulag-
" tirmak, “medent diinyaya dahil olabilmek” icin, Ocak 1933'te s6z derleme
seferberligi baglamstir (Lewis, 1999: 49). S6z derleme ¢alismalari Maarif Ve-
kéleti'nin Onerisi sonrasinda bir hiikiimet gérevi gibi algﬂanm1§t1r (TDTC,
1934: 15). S6z derleme nizamnamesine bakildiginda tam anlamiyla bir sefer-
berlik ilan edildigi goriiliir. Her devlet memuruna (askerlere, vergi memu-
runa 6gretmene, tarim ve orman gorevlisine ve hatta doktora) baz: gorevler
verilmigtir. Cemiyet bu diizenlemeyi {ilkenin her yerine géndermis, ¢alisma-
larmn nasil yiirtititlecegini ve kelimelerin fislere nasil girilecegi ifade edilmis-
tir. Her il merkezine komite merkezi, nahiyelere subeler kurulmus, her me-
murdan ve halktan bu merkezlerde yiireklerini ortaya koyarak “bir meslek
- ve milli bir gérev” duygusu ile ¢alismas: istenmistir (TC Maarif Vekaleti,
1932: 6-7). Agustos 1934’e kadar gecen 16 aylik siirede 129,792 kelime Komi-
te genel merkezine ulagmug burada bu figler diizenlenmis, kontrol edilmis ve
eleme yapilmigtirt. Bu ¢alismalara ek olarak 150 eski metin ve birgok Tiirk

" 4 Heyd, cahgmalarin bityiik bir agkla yapildigaim ancak calismalarda bilimsellik noktasinda ek-
siklik oldugunu ve yazilan ve génderilen figlerin birgok problemi —yanhs telaffuzun neden ol-
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lehcelerine ait sozliik, Arapca ve Farsca klasiklerin terclimeleri incelenmis
bu calismalar sonrasinda 90 bin kelime toplanmigtir. Bu calismalarm sonucu
olarak 1934'te Osmanlicadan Tiirkceye Séz Kargiliklar: Tarama Dergisi olarak bi-.
linen tarama dergisi yaymnlanmigtir

Derleme ve tarama calismalarinin yam sira dilin Tiirkcelesmesi i¢in ga-
zetelerde dil anketleri diizenlenmis her giin belirli sayida kelime yaynlana-
rak bu kelimelere esanlamli kelimeler bulunulmasi istenmigtir (TDK, 1972:
60). Dilin Tiirk¢elesmesinde 21 Haziran 1934’te ¢ikan soyadi kanunun daet-
kisi oldugu da belirtilir ¢iinkii alinan soyadlarmin Tiirkge olmas: istenmigtir.
Bu ise yeni saf Tiirkge isimlerin dogmasina katkida bulunmusgtur (Ozdemir,
1980: 52). Sapolya (1935) Oztiirkce Adlar 3396 Abdi (193?) Oz Tiirkee Adlar ki-
taplar: ile isimlerinden de anlagildig: lizere insanlara 6z Tiirkce isim bul-
mada yardimet olmuslardar.

Dilin Tiirkcelesmesi igin, eski kelimeler canlandirilmig, halk dilindeki -
geler ortaya cikarilmig, yabanci kelimelerin yerlerine hangi kelimenin kul-
lanilacag1 belirlenmisti. Fakat dil devriminin bagariya ulagmas: i¢in daha &-
nemli olan ikinci asamaya gegmek gerekiyordu: Yeni dile ait kelimelerin po-
piiler alanda da kullaralmasi. I. Kongrenin de bictigi 6dev tizere kitle iletigim
araclar1 (radyo ve gazeteler) dil konusunda yaymlar yapmaya baglarrﬁg‘ar.
Gazeteler yeni bulunan, uydurulan kelimelerle yazilar yazmaya baglamus;
yeni kelimeleri sadece yaymlamakla kalmayip ayrica bu kelimelerin kulla-
numi da gdsterilmistir. Arapga ve Farsca kelimelere karsiik bulma anketleri
diizenlemis, bu amac icin kitap yayinlamuslardir. Radyoda dil {izerine prog-
ramlar yapilmis ve kelimelerin nasil kullamlacag gosterilmistir. Ozellikle
1934’ten sonra hiikiimetin sozciisii olarak bilinen Ulus gazetesi ve Ankara
Halkevini gikardig Ulkii dil meselesi ile meggul olmugtur. Ulus'ta yeni kelime
listeleri ve ayrica “Ulus'un Dil Yazilari” baghkh bir b6liim yaymlanmstir.
Falih Rifki'mun Ulus'ta yaymlanan Kiavuz Dersleri baghkli 160 makalesi sonra
kitap olarak Yeni Kelimeleri Nasil Kullanmaluyiz? adz ile yaymlannugtir. Bu ki-
tapta yeni yaratilan, canlandirlan, uydurulan kelimelerin ne anlama geldigi,
nasil kullarulmas: gerektigi agiklarayor ve bu kelime bir ciimle iginde kullaru-
hiyor (Ulus, 1935). Dalkilig ve Dalkilig (1935), OzTiirkce Dersler adh kitabt ya-
ymliyor ve bu kitapta temelde gramer sorunlari ile meggul oluyorlar.

Atatiirk’iin istegi iizerine 1933 Haziranindan sonra dilde 6zlegmeci bir
dénem baglamugtir. Atatiirk gazetecilerden 6z Tiirkce yazmalariru, gevresin-
dekilerden &z Tiirkce konusmalarin istemis kendisi de bu konuda gevresine

dugu yanhs imla- ierdigini bu sorunlarin temelinde birgok géniillintin yeni alfabeyi iyi bil-
memesinden kaynaklandigin belirtir (1954: 27).
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Ornek calismalar sunmugtur. Gazeteciler Atatiirk’iin istegi {izerine dzlesmeci
yazilar yazmaya baglad: ancak 6z Tiirkce yazmak, uzun yilardir Osmanlica
yani Farsca ve Arapca yogunluklu bir dil ile yazan gazeteciler icin oldukca
gli¢ olmasina ragmen 6z Tiirkge yazmanin yontemini buldular. Once metni
daha énce nasil yaziyorlar ise 8yle yazip, sonra bu metnin icindeki kelimele-
rin Tarama Dergisinde eganlamlilarini bularak saf Tiirkceye Qeviriyorlardls.
Eger Dergide aradiklar: kelimenin esanlamlilarin bulunamazsa, Yunus Nadi
yeni kelime uydurmayi ya da yaratmay: 6neriyordué. Kisa zaman sonra 6z
Tirkge yazmanmn sorunlara neden oldugu anlagild: giinkii kimse yazilant
anlamiyordu. Sorunun kaynag: ise herkesin Tarama Dergisinden farkli esan-
laml kelimeyi segiyor olmastydi. Ornegin “hadise” kelimesinin Dergide 66 -
degisik anlami vardi. Hikaye icin ise 22 esanlaml: sézciik “ertegi”, “otkiing”,
“hiigek” énerilmisti ama sonradan kullarilan ykii bunlar arasinda yoktu
(Lewis, 1999: 50). Atatiirk bu 8zlesme gabalarina ek olarak cevresindeki in-
sanlarinda 6z Tiirkge konugup yazmasin 'is\tiyordu7. Atatiirk’iin kendjsi de
6z Tiirkge sGylevler verir: bunlar1 en meghurlar Isveg Veliahd prensi Gustav
Adolf’un gerefine yaptig1 konugma? ve CHP'nin IV. Biiyiik Kurultay'nin A-
cihs konugmasidir®. Ozlesme konusunda Atatiirk o kadar ileri gitmisti ki

-

® Agop Dilagar arularinda saf Tiirkgenin nasil yazildigint séyle anlatir: “Bir giin, 1934'te Akgam

gazetesi Bagyazar: Necmettin Sadak’1 gérmeye gitmigtim. Sadak gazetenin bagyazisini yazmgh,

Osmanlica. Zile basti, gelen odaciya yaziy1 vererek ‘bunu ikameciye gotiir’ dedi. Kars1 odadaki

ikameci Tarama Dergisini agh ve yazinm sézdizimine bakmadan, Osmanlica sdzciiklerin yerine

bu dergiden begendigi kargthklar: ikame etti. Bagka bir gazete biirosunda bagka bir ‘ikameci’

ayn: Osmanlica sbzcliklere bagka kargiliklar secmis olabilirdi. Iste Atatiirk’iin ilk bunalmi bu
- kargagadan dogdu” (Agop Dilagar’dan aktaran Korkmaz, 1992; 363).

6 Falih Rifli Yunus Nadi’nin nasil 6z Tiirkce yazdigim gdyle anlatiyor: “Zavall: Yunus Nadi, ga-
‘Iiba bildigi gibi yazip: ‘biitiin yabanc kelimelerin asillarmi Tarama Dergisinden bularak koyar-

siniz, bulamadiklanmz: da atarsmiz’ demis olacakti. Ciikii imzaladiklarint kendisinin de sonra-

dan anladigini zannetmiyorum” (Atay, 1998: 476).

7 Falih Rifla, bir giin Siikrit Kaya'nin Atatiirk'iin istegi tizerine 6z Tiirkce stylev verdigini ama

kimsenin séylevi anlamadifin anlatir (Atay, 1998: 476). -

8 “Altes Ruayal J .

Bu gece, ulu konuklarimuza, Tiirkiye'ye ugur getirdiklerini séylerken, duygum, titkel 6zgii ki-

vangtir.

Burada kaldifiruz uzca sizi sarmaktan hig durmayacak ilik sevgi icinde bu yurtta, yurdunuz i-

gin beslenmisg duygularmn bir yankusunu bulacaksiruz .

... Stierdemligi, 6nii, bu iki ulus, {inlii, sanh sbzlerin derinliinde sonsuz tutmaktadir.

.- Avrupa’nin iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslarimz, atag 8zliiklerinin tim 1ssilar ola-

rak, baysak, éniirme, uygunluk kildacilar: olmus bulunuyorlar; onlar bugiin, en giizel utkuyu

kazanmaya aniklaruyorlar: baysal utku... ” (Atatiirk’ten aktaran Korkmaz, 1992: 406-407).

7 ... Yiikenlerimizin gereklerini, kesin bir baynlikla gozetiyoruz...” (Atatiirk’ten aktaran

Korkmaz, 1992: 407-408) " :
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1934’te Kemal olan adim Kamal olarak degistirmistir ciinkii kamal Tiirkee
bir kelime ve ordu, istihkdm anlamina gelmektedir fakat kemal ise Arapca
kokenli olgun manasindadir.

Atatiirk dildeki agir1 6zlegmeci tavirlarin dilde krize neden oldugunu
fark etti. Falih lekl’ye{ bu konuda “Cocugum beni dinle... Tiirkcenin hicbir
yabanct kelimeye ihtiyaci olmadigin sdyleyenlerin iddiasmi tecriibe ettik.
Bir ¢itkmaza girmisizdir. Dili bu ¢ckmazda birakirlar mi? Birakmazlar. Biz de
¢ikmazdan kurtarma serefini bagkasma birakmayiz.” demistir (Atay’dan ak-
taran Korkmaz, 1992:302). Bu diyalog artik 6zlegsmeci tavrin sonuna geldi-
ginin isaretidir. Inan, Emre ve Atay, amlarinda Atatiirk’iin ashnda agir1 8z-
lesmeci tavri benimsemedigini ancak bzlesmecilerin “Tiirk¢enin yabanci ke-
limeye ihtiyaci yok” iddialar iizerine “o zaman deneyelim” dedigini anla-
tirlar. Atatiirk sorunun farkindayd: ve bir an 6nce ¢dziim bulmak, dili igine
girdigi ¢tkmazdan kurtarmak igin calismalara baglamigtir. Atatiirk’iin “dili
kurtaralim” emri iizerine bir komisyon kurulur ve bu komisyon tarafindan
Tarama Dergisi'nin neden oldugu belirsizligi c¢dzecek, bir sbzciige birden
¢ok anlam yiiklemesini engelleyecek Osmanlica kelimelerin karsiliklarmi bir
standart haline koyacak olan, Osmanlica-Tiirkge Cep Kilavuzu -8752 kelimeden
olusan- hazirlarur (TDK, 1972: 63). Cep kilavuzu, dilin yasadigi sikintiy1
¢ozmede yeterli olamadi ¢tinkil bir sozliik icin oldukca kisir bir icerige sa-
hipti. Bu konuda Atatiirk, Ismet Indnii'niin kendisine su sikdyette bulundu-
gunu belirtir: “Konugamiyoruz, dilsiz kaldik, bu kadar calistik, kiiclik bir ki-
lavuz gikardik” (Atay, 1998:479). Benzer bir sikayeti bir bagka zaman Ata-
tiirk, Falih Rifki'ya yapar: “Memleketimizin en biiyiik bilginlerini, yazarla-
rin, bir komisyon halinde aylarca calistirdik. Elde edilen netice su kiigiik li-
gatten ibaret. Bu Tarama Dergileri ve Cep Kilavuzlari ile bu dil isi yliriimez.
Falih Bey, biz Osmanlicadan ve Bat1 dillerinden istifadeye mecburuz” diye
soyler (Atay’dan aktaran Korkmaz, 1992: 300). Bu anekdotta agir1 dzlesmeci
tavrm bagarili bir hamle olmadif ortaya ¢ikmustir ancak dilde reforma hala
inaniliyordu. Bu noktada Giines Dil Teorisi, medeni diinyaya ait ve Arapga
ve Farsca kokenli bircok kelimenin aslinda Tiirkce oldugunu soyleyerek, dili
asirt Ozlesmeci tavrin neden oldugu sikintidan kurtarmaya calismastir.
1935’te Ozlesmeci tavirdan tamamen vazgecilir artik temel hedef teknik te-
rimleri Tiirkgelestirmektir.

TORKCE'YE ILISKIN MITLER

Mitler kurmanin gelistirmenin éneminden daha 6nce bahsedilmisti ve dil
mitleri gelistirme acisindan Tiirkcenin nev-i sahsina miinhasir olmadigimu
sOylemistik. Tiirk Tarih Tezinin iddialarini kendine delil olarak alan dil tez-
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leri, Tiirkgenin ilk dil oldugunu ve diger biitiin dillerin Tiirkceden dogdu-
gunu iddia eder. Giineg Dil Tedrisinin tezleri®® Tiirk Tarih Tezi ve I. Dil
kongresinden beri ifade edilen dil tezleri ile aym geyleri sbylemektedir'. Gii-
nes Dil Teorisi aslinda kelime analiz yontemidir. Asil 6nemli olan, yontemin
sagladig: olanaklardir. Bu yéntemin sagladig: olanaklarla dil planlamasinda
yeni bir agamaya gecis gerceklegmistir. Teori agirt dzlesmeci tutumda dilin
icine girdigi sikintidan dili kurtarir, giinkii Tiirkce’ ye yerlesmis ama Tiirkge
kokenli olmayan kelimeler —Bat1 kokenli ya da Arapca ve Farsca kokenli-
Giines Dil Teorisinin uygulanmast ile aslinda Tiirkge olduklar ‘ispatlaniyor’
ve dilde kullarulmas: megrulagiyori? (Ertop: 1963: 88-89).

Dil mitleri dért temel tez {izerinde yiikselmektedir: Birincisi, Tiirkge'nin
ilkligini ve ana dil oldugunu vurgulayan tezlet. Ikincisi, Tiirklerin medenili-
gini vurgulayan ve Siimerlilerin Tiirk oldugunu iddia eden tezler. Ugiin-
ciisti, Arapea ile hesaplagan tezler. Dérdiinciisii, Anadolu'nun Tiirkliigiini
ifade eden tezler Bu tezleri ayrintili olarak ele alalim.

1. fIklik tezleri: Turkge nin ilk dil oldugunu ve biitiin dillerin Tiirkceden
dogdugunu iddia eden tezler kendilerine referans olarak Tiirk Tarih Tezinin
iddialarim ve Giineg Dil Teorisinin uygulamalarmi almaktadirlar. Bu tézler
temelde Tiirklerin eski anavatani 6lan Orta Asya’yi medeniyetin begigi ve
Tiirkleri kadim zamanlarmn en medeni kavmi olarak sunar. Bu medeniyet
Tiim diinyaya ~Hindistan’dan Avrupa’ya, Cin’den Misir’a- Biiyiik Go¢'ten
sonra yayimustir. Orta Asya’dan ¢ikan Tiirkler yanlarinda sadece medeni-
yetlerinin maddi unsurlarii degil, medeni ve oldukca geligmis dillerini de
gotiirmiiglerdir. Ahmet Cevat dillerin dogusunu su sekilde anlatir:

* Neolitik insanlar Altay bolgesinden Asya’ya Afrika’ya yayilarak medeni-
yetlerini ve dillerini her tarafta hakim kilmiglar. Amerika’da Paleotik bir cag

10 Giineg Dil Teorisi ilk kez Dr. Herman Kivergic'in 41 sayfalik Fransizca daktilo edilmis La
Psychologie de Quelques Elements des Languages Torques baghkli yazisi Atatiirk’e géndermesi ii-
‘zerine dikkati ceker. Atatiirk bu yaziy1 incelenmesi icin LN. Dilmen, H. R. Tankut, A. Inan ve
A.C. Emre’den olusan bir komisyona verir. Komisyon ilk incelemesinde bu ¢alismay: 6nemsiz
bulur. Ancak Atatiirk’iin. psikolojik 6geler Snemli demesi ve ilkel insanun ilk ses olarak ‘Aa’ ve
~ 'O0’ seslerini ifadesini mantikh bulmas: {izeririe komisyon metni bir kez daha inceler ve sonra-
sinda Giines Dil Teorisi'nin iddialar1 kabul edilir(Emre’den aktaran Korkmaz, 1992: 321-324).

1t Teori, Tiirk Tarih Teziyle de ‘ispatlanmig’ olan Tiirklerin anayurdu olan Orta Asya medeniye-
tin begigidir ve Tiirkgede biitiin dillerin anasidir (Heyd, 1954: 34).

12 T1I. Kongre’de Giineg Dil Teorisinin hangi pratik faydalar oldugu agik bir sekilde ifade edil-
mektedir: “Giineg dil teorisi, simdiye kadar dilimize yabanc: sayilan dillerdeki varliklarin Tiirk
kaynagindan geldigini ispat etmekle ameli saharmizdaki dil ¢caligmalarimiza da biiylik bir genis-
lik ve kolaylik vermistir. Halkin bildigi, manasinz anladig kelimelerin yabana dilden geliyor
sanilarak feda edilmesi zarureti bu teori ile ortadan kalkmig bulunuyor” (TDK, 1937: 12).
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bulunmadigimdan oramn yerli dilleri dogrudan dogruya Asya’dan gegmis
insanlarla olugmustur.

Iste Neolitik Altaylilarin (yani en eski Tiirklerin) diinyaya yayilirken be-
raber getirdikleri dil isaretlerinden (kokler, gbvdeler) yer yer biitiin diinya
dilleri dogmus, ayru geligmeleri takip etmis ve farkh adlarla anilmigtir. Dilin
bu yayilma cag, bir tahmine gére Neolotik devrin agilmast ile beraber 12 bin
sene evvel baglar birka¢ bin sene devam eder. 6 bin yillik vesikalar birakan
Siimerliler Irak’m cenubuna geldikleri ve yaziy: icad ettikleri zaman gra-
merlegmeye baglamug bir dil kullamiyorlardi. Altaylilar 6 bin sene siiren
miiddette biitiin Avrasya’ya Afrika’ya ve Amerika’ya yayilmiglard:. Her ta-
rafta yeni adlarla bagka bagka kavimler ve diller yaratmiglardi. Bunu ispat
edense dil akrabalif1 ve bu diller arasindaki kdk ve gbvde benzerlikleridir
(1934: 34-35)

I Dil Kongresinde dilin kékeni, tarihin bir aninda tek olan dilin hangisi
oldugunun cevaplarimn aramigtir. Yusuf Ziya Ozer bu soruyu Tiirkgenin bii-
tiin dillerin anast Ttrk milletini de biitiin milletlerin anasi oldugunu ve Sami
- ve Hint-Avrupa dillerinin Turan dillerinden dogdugunu ifade etmistir
(TDTC, 1933a: 7). I. Kongre'de Batili bilim adamlarimn biitiin dillerin atasi
olacak dilin tek heceli kokiine en ¢abuk ulagilan dil oldugunu belirtmisler-
dir. Fakat bu yapiya uygun bir batt dili bulamanmuglardir. Tiirkce kelime-
lerde, tek heceli koke rahatlikla ulagilabilindiginden biitiin dillerin kokeni-
nin Tirkee oldugu iddia edilmigtir (TDTC, 1933a: 63). Ahmet Cevat, biitiin
Sami ve Hint-Avrupa dillerinin Tiirkceden dogdugunu iddia ve ispat etmeyi
milli bir vazife addeder ve sdyle devam eder:

Tiirkgenin eskiligi ve birgok dile kaynaklik ettigi goriisii yakinda ispat
olunacak ve yalmiz Ermenicenin degil dahil oldugu biitiin Hint-Avrupa dil
oymagimun, yalniz Arapca’min degil, dahil oldugu biitiin Sami diller oyma-
ginun ayru kaynaktan, en eski Tiirkceden ¢ikmis oldugunu biitiin bilim alemi
huzurunda ispatlanacaktir (1934: 25).

2. Medenilik tezleri: Tirklerin Him diinyaya dillerini ve medeniyetlerini
yaymus olmalar Tiirkge'nin oldukca medeni bir dil ve Tiirklerin medeni bir
halk oldugunun dogal bir sonucudur. Ama bunun yaninda tiim batimin say-
giyla andig1 ve kokenini bulamadiklar: Siimerlilerin Tiirk oldugunu iddia
etmek de olduk¢a onemliydi. Ciinkii Stimerliler yaziyi ilk kullanan ve bili-
nen ilk medeni kavimdir. Zaten Atatiirk de Tiirkce'nin kékensizligi ve kaba-
ligr iddialarindan rahatsiz olmaktadir(Hatipoglu, 1981: 35-36). Sami dilleri
ve Hint-Avrupa dil ailesi ile Stimerce arasinda yapilan ¢aligmalarda iligki
bulunamamis olmasindan ve Stimerce ile Tiirkge arasinda bir karsilagtirma
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- yapilmanus olmasmdan dolay1 Siimercenin Tiirkge ile aym kokten geldigi ve

Stimerlilerin Tiirk oldugunu iddia etme firsatini dogurmustur. I. Kongrede

dzellikle Ahmet Cevat ve Agop Martanyan, Siimerlilerin Tiitk oldugunu

Tiirkcenin fonetik ve morfolojik kargilagtiriimasi yapildiginda Siimerce ile

Tiirkge arasinda o zaman bu benzerliklerin goriilecegini iddia etmiglerdir
(TDTC, 1933a).

3. Arapca ile hesaplasan tezler: Dili sadelegtirme cabalarm ilk bagladig:
dénemden itibaren Farsca hep Arapga ile birlikte dildeki en tehlikeli ve bi-
ran dnce uzaklagtirilmasi gereken 6geler olarak tanumlanirken, dil mitlerinin
hedefindeki dil sadece Arapga olmustur. Arapga stirekli agagﬂann‘ugz fakat
Farsca hep bu tiir ithamlardan uzak kalmighir. Arapga’ya bu kadar saldiril-
masindaki neden yalnizca Arapga kelimelerin dildeki hékimiyetinin uzak-
lastirilmasi degil, aym zamanda etkisinin azaltilmasi istenen Arap-islam kiil-

tiirliniin de gok matah bir sey olmadifint sunmaya calismaktir.

Arapca’ya dair iki temel sav vardir. Ilki, Arap kiltiirtiniin ve dilinin
Tiirkler tarafindan olusturuldugu, Tiirk¢enin Arapca iizerinde oldukga ciddi
‘etkileri oldugudur. Ikincisi ise Arapcann ilkel, gelismemis, barbar bir dil ol-
dugunu ifade eden asagilamaya yonelik iddialardir ve bu igerikte birgok ki-
tap, brosiir® ve makale yaymlanmistir. II. Kongre’de ise N. Hazim,
Arapcanin gelismesinde Tiirkcenin etkisin biiyiik oldugunu ve Arapca kiil-
tiirel kelimelerin Tiirkce oldugunu fakat bu hakikatin Batilt bilim adamlar
tarafindan inkér edildigini belirtir (TDTC, 1934). Oztiirk ise Tiirkge'nin A-
rapga’ya her noktada tistiin oldugunu, Arapcanin oldukca kaba, telaffuzu ve
yazisi zor ve kelime kisirligi olan bir dil oldugunu iddia eder (1944: 77-78).
Atalay’in Arapcaya yaklasimi dénemin bakis agistru 6zetlemektedir:

Arapca sanildi1 gibi gelismis olgun bir degil, tersine ilkel ve geri bir dil-
dir. Bir gdgebe ve ¢dl dilidir.. C51 ve kabile dili-olan Arapca Islam’dan sonra
gelismis ve ilerlemistir (1954: 7-8). Arapcada samildig: gibi kelime bollugu
yoktur. Onlar diger dillerden alinmigtir. Hatta Kur’an da bile Habegce, Fars-
ca, Yunanca kelimeler vardir (1954: 41). Arapcadaki kelime bollugu hikayesi
su gekilde ortay ¢ikmakta; 6nce bir kabilenin dili bir s6zliik haline getiriliyor.
Bundan sonra bircok kabile aym seye uzak farkli isim verdiklerinden o ke-
limelerin birden ¢ok eganlamlis: ortaya cikiyor (1954: 46). Arap dili bilginle-

13 Arapea ile Tiirkgenin Kargilaghrilmas: (Atalay, 1954), Samiler-Turaniler (Ozer, 1933), Dilde (Os-
manhca)dan (Tiirkge) (Oztiirk, 1944).

% Omegin, N. Hazim’in Hakimiyet-i Milliye'de yazdiga Andilimiz Arapgamnda Anasidir (Haki-
miyet-i Milliye, 7 Aralik, 1932), ve Andilimiz Arapcamnda Kay jnagnizr (Hakimiyet-i Milliye, 11 Ka- '
stm 1932), Halil Nimetullah'un Cumhuriyet’te yazdlgx Tiirkge mi Ustiin Arapga m? (Cumhuriyet,
10 Mart 1933) .
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rinin anlattiklarina gore, Arapgamn %20’si deveye, %10"u hurmaya bir o ka-
darda ¢éle ve kadina aittir (1954: 16). Araplar Islam’dan 6nce, Tip, Siyaset,
Miihendislik ilimlerinin hicbirinden haberi yoktur..s6ziin kisas1 Arapga ilkel
bir dildir... Kur'an-1 Kerim’in bdyle ilkel bir dille ve bu kadar yiiksek bir
belagatle inmis olmasi en biiyiik mucizedir (1954: 30).

4. Anadolu’nun Tiirkliigii'ne dair tezler: Giines Dil Teorisinin en biiyiik
katkis: dilsel analiz yontemlerinin toponomik adlar ¢alisarak, Anadolunun
cok eski Tiirk yurdu oldugunu ve Anadolu’da yagayan halklarin aslinda
Tiirk oldugunu ispat etme girisimidir. Tankut bu noktada canla bagla ¢alig-
mug pek ¢ok sehir, kdy, nehir vs. adlarmna Giineg Dil Teorisini uygulayarak
bu adlarin ashnda Tiirk¢e oldugunu ve burada yasayanlarin da Tiirk oldu-
gunu ispat etmeye calismigtir. Tankut, Stimerlilerin Tiirk oldugunu ve Ana-
dolu'nun kadim zamanlardan beri Tiirk yurdu oldugunu ¢iinkii eger Ana-
dolu’daki mekan isimleri incelenirse onlarmn Tiirkce kelime oldugunun anla-
silacaginu belirtir (1936a: 13). Tankut (1936b) ayrica Giineg Dil Teorisinin uy-
gulamalarmm yapildi1 Anadolu’daki toponomik adlarin yer aldigt gél, ne-
hir, koy adlarmnin Tiirkce oldugunu belittigi bir kitap yaymlamugtir. Bunlara
ilaveten Tankut (1937) Erzincan, Mardin, Tunceli, Siirt gibi Kiirtlerin yasa-
dig1 sehirlerin adimun Tiirkge oldugunu ispatlamaya calismugtir. Tankut,
Dilmen, Sungu ve Uzungarsili, Atatiirk’iin istegi {izerine Diyarbakir'in adi-
run Tiirkce olup olmadigim incelemislerdir’®. Tiirk Dili Belleten dergisinin
(1938) 29-30 nolu sayilarinda Diyarbakir adinin inceleme sonuglar: yaymla- -
rur: Bahsedilen isimler Diyarbakir adinin ‘acik ve net olarak Tiirkce” oldu-
gunu ‘ispatlamuglardir’. Agop Dilacar Tiirk Dili Belleten dergisinin(1938) 31—
32 nolu sayilarinda Tiirkiye'deki yer isimleri analizini devam ettirir.
Dilacar'da Anadolu, Firat ve Efes isimlerini analiz eder ve sonu¢ olarak bu
isimlerinde Tiirk¢e oldugu iddia edilir. Sonug olarak sunu sOyleyebiliriz.
Misak-1 Milli sinurlar icinde yer, gol, nehir isimleri ister iilkenin dogusunda
olsun ister batisinda, ister ge¢miste yasasin ister simdi yagsayan tiim halkla-
rin dillerinin Tiirkge oldugunu gostermeye calismislar ve bu kendilerince is-
patlar: sonucunda Anadolu’nun kadim Tiirk vatanu ve Anadolu’daki insan-
larin kendileri farkina varmamalarina ragmen Tiirk olduklar: ispatlanmus
oluyordu.

1517.11.1937 tarihinde Atatiirk’tin Hususi Kalem Miidiirti'nden Diyarbakir kelimesinin etimolo-
jisinin ¢tkanlmast ve bu kelimenin tarihsel ve linguistik analizinin yapilmasi icin Tarih ve Dil
Kurumlarina telgrafla bir emir gonderilir. Tiirk Dil Kurumu bu emir {izerine Diyarbalkir adim
tartigmak tizere 1. N. Dilme, L.Sungu ve H.R. Tankut'tan olusan bir komisyon kuruyor. Bu ko-
misyon ii¢ giin siireyle Diyarbakir ad {izerinde tartigir ve “her vasfi ile 6z ve temiz Tirk olan
Diyarbakir” diyerek toplantiy1 sonuglandinir.
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Dil tezleri aslinda bazi sorunlara pratik cevap oldugu goriiliir: Tiirkliik
bilincinden uzak kendisini Tiirk olarak tanimlamayan millete giiven agila-
maya c¢aligmug, Tiirklerin ve Tiirkce'nin islam’dan cok énce de var oldugunu
gostermigtir. Diger yandan, Dil tezleri, Tiirkcenin ve Tiirklerin barbarlik it-

. hamlar ile kargilagmasim, Tiirklerin diinyaya medeniyeti ve dili yaydigim
ve Batinun sayg ile andi@: Stimerlilerin Tiirk oldugunu iddia ederek cevap-
lanustir, Dilde 6nemli bir hékimiyeti olan Arapca’y1 ve Islam kiiltiiriiniin iz-

- lerini silmek i¢in Arapga‘y: ilkellikle itham edip daha medenti ve giizel olan
Tiirkge’nin kullanilmas: arzulanmigtir. Son olarak bir yandan Yunanhlarm
diger yandan Ermenilerin Anadolu'nun kendi yurtlari oldugunu iddia etme-
leri, icerden Tiirk milletine dahil olmadiklariru ifade eden catlak sesleri sus-

“turmak i¢in Anadolu'nun kadim zamanlarda ve simdide Tiirk yurdu oldugu
ve Anadolu’da yagayanlarin Tiirk oldugu dilsel analiz yontemleri ile ispat-
lanmaya calisilmistir,

SonNucg

Tiirkiye’deki dil planlama ya da dil miihendisligi caligmalarinu degerlen-
dirmek icin birkag¢ sorunun cevabina ulagmak gerekir: Dil devrimi yeni milli
dil yaratmak agisindan bagarith olmus mudur? Dilsel doniisiim gercekles
midir ve bu dilsel doniisiim toplumsal gercekligi nasil degistirmistir? Once-
likli olarak, bagtan ifade ettigim tizere, dil planlamasi sadece dilsel bir per-
formansi icermez. Bu caligmhadaki en temel vurgumdan biri, dilin toplumsai
miihendisligin miidahale alanmna giren, planlanan belirli amaglar dogrultu-
sunda doniigtiiriilen bir sey oldugunu ve bu miidahale sadece Tiirkiye’de
degil uluslagma siireci yagsayan biitiin {ilkelerde gerceklesmis oldugunu g(’is?
termektir. Hatta Tiirkce kendinden 6nceki bagarili §rnekleri takip etmek is-
temistir.

" Dil devrimine dair yapilacak bir degerlendirme dénemin toplumsal ta-
rihsel gercekligi icinde ele alinmalhdir. Dil devrimi 1930'Iu yallarmn uluslasma
cabalar icersinde ele alinmas: gereken biiyiik 8lgekli bir projenin bir sacaya-
g1dir. Yeni rejimin onderleri dilin milli kiiltiir {izerindeki 6neminin farkin-
daydi. Bunun icin 6ncelikli olarak yabanci 6gelerden siyrilarak mill dil yolu.
ile milll kiiltiir yaratmak istemiglerdir. Dil ve harf devrimleri sayesinde Islam.
Osmanl: ge¢misi ile baglar koparilarak milli dil ve kiiltiiriin yolu agilmusgtir.

Bu noktada su soruyu tekrar yoneltmek gerekiyor: Atatiirk déneminde
1932-1938 tarihleri arasinda denenen Tiirk dil devrimi basarili bir proje mi-
dir? Ya da basariya ulasmis bir planlama mudir? Bir dil planlamasinin baga-
rili olabilmesi i¢in onun yaygin bir sekilde kullamuma girmesi, kitle iletisim
araclar tarafindan yayginlagtirilmas: ve okullarda Sgretilmesi gerekir ki in-
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sanlar yeni kelimelerle tarugsm yeni kelimelerin nasil kullanilacagm gor-
stinler. 1930/lu yillarin Tiirkiye’sine baktigimizda okuma-yazma oram

" %20'yi agmarugtir. Bunun yaninda radyoda dil dersleri verilmesine ragmen,

radyo daha ¢ok biiyiik sehirlerde ve zaten bu siirecin icinde olan insanlarda
idi.1e Dolayisiyla toplumun biiyiik bir kesimine dil devriminin izlerji ulagma-
mustir. 1950°den sonraki siirecte kente gogiin bagladigs, tarimsal modernles-
menin arttig1 dénemde dilde Tiirkcelegme daha fazla artis gostermigtir. Bu-
giin dilde Arapga ve Fars¢a'min hakimiyeti silinmistir."”

Dilde reform yapma dili déniigtiirme gabalarin sadece 1930’lar gergekli-
ginde ele alirsak bagarili oldugunu soylemek zordur. Ancak dildeki dénii-
giimii cumhuriyetin 80 kiisur yillik tarihi icersinde degerlendirirsek dilde
déniisiimiin gerceklestigi sdylenebilir. Eger amag Arapca ve Farsca kelime-
leri dilden atarak, Osmanh ve Islam mirasindan bir kirilmaya/kopmaya ne-
den olmaksa, rahatlikla sdyleyebiliriz ki, bugiin bu bagarilmgtir. Ciinkii hig
kimse bugiin ciddi bir caba sarf etmeden 1928 éncesi bir metni okuyamaz ve
anlayamaz. Dilin takip ettigi siirece bakilarak, I Kongre'de devrime kars: ¢i-
kan Hiiseyin Cahit'in hakli oldugu goriiliir: Dilde devrim degil evrimsel bir

-siireg takip edilerek dilin Tiirkcelegmesi bagariya ulagmistir.

16 1927'de 5 bin radyo var iken bu say1 1942'de 100 bine ulagiyor ama bu radyolarin yarist hala
istanbul ve Ankara’da ve 540'tan fazlas: devlet memurlari ve profesyonellerde, %20’den fazlasi
ise igadamlarinda idi (Karpat 1964). 1930'larm sonlarinda niifusu 150'nin alinda 23 bin koy
vard: ve kiylere radyo génderilmeye baglandi ancak hala 10 binden fazla kdyde radyo yoktu -
(Iskit, 200: 148). Ayrica radyo yaymlarinm ne kadar kisiye ulaghigna dair herhangi bir istatistik

. yoktu. Miizik reformu sonrasinda, inanlarin Arap radyolarini dinlemeye bagladiklarini belirten

birgok rivayet vardir.

17 1932'de Tiirkge s6zliik 30 bin kelime icerir ve bunun sadece %4311 (12700) Tiirkge kokenlidir
ve edebi dilde ise Tiirkce kokenli kelime kullarimi %25 civarindadur. 1967’ de stzlitk 27500 ke~
lime icerir bunun %58 Tiirkedir 35 yilda 3 bin kelime yaratilmgtir (Aksoy, 1967: 66). 1981'de
30502 sézcligiin %702i Tiirkge'dir, Arapga ve Farsca orani %16’ dir (Imer, 2001:105). 1931'de %35
orarunda gazetelerde Tiirkge s6zciik varken bu ancak 1936 ve 1941’de %48'dir (lmer, 2001: 88).
Fakat bu oran, 1980'lerde &zlesme kargiti Terciiman’da %72 ve Cumhuriyet'te %81 olmustur.
Tiim bu rakamlar dilde Tiirkcelesmenin geldigi cizgiyi gostermektedir.
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