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Degerli derginizin 7 numarali (2006 Kis) sayisinda Ali Birinci tarafindan
yayimnlanan “Tarihgilikte meslek ahlaki veya ahlaksizligin tarihi meselesi”
baslikli yazida kisiligime yonelik anlamsiz bir saldir1 yer almistir. Sayin Bi-
rinci kendisinin ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin “kurulus galismalarim ve
kurulus tarihini ilk defa dogru bir sekilde ortaya koy”dugunu diistindiigii
bir makalesine atifta bulunmamam nedeniyle s6zkonusu yazisinda aragtir-
malarimda “manevi seviyenin ¢ok diisiik oldugu” gibi garip ve ne demek is-
tedigi muglak bir suglama dile getirmistir.

Sayin Birinci zamaninda tizerine makale yazmaya kalktig1 konu hakkin-
da amatorliik seviyesini asabilen bilgiye sahip olsa ve yabana dil yeterliligi
atifta bulundugu kitabimi okuyup anlamaya kafi gelseydi bastan asag1 hata-
larla dolu ve bizzat temel tezi, yani buldugu bir nizamnamenin “6rgiitiin
nesrolunan ilk nizamnamesi” oldugu, yanlis olan bir makaleye atifta bu-
lunmadigim igin herhalde benim ahlakimi sorgulama ciir’etini gosteren bir
serzeniste bulunmazdi.

Cemiyet’in Suriye’de teskilatlanmasi sonrasinda 1897 yilinda nesrettigi
ve eski nizamnamenin Tiirkge-Arapca iki dilde yayinlanmasmdan bagka hu-
susiyet tasimayan matbu bir nizamnamenin bu &rgiit tarafindan yayinlanan
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ilk nizamname oldugunu zannederek (bu ¢alismada iddia edildiginin tersine
Cemiyet'in 1895 yilinda el yazisiyla yazilarak tas basmasiyla gogaltilan
nizamnamesinin, benim gorebildigim, iki niishas1 Kudiis’de Halidi Kiitiip-
hanesi'nde Ruhi el-Halidi kitaplar1 arasinda ve Library of Congress’de Karl
Siissheim evraki igindedir) bundan Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin 1895 y1-
linda kuruldugu gibi fevkalade “orijinal” (bu tarihin Ittihad-1 Osmani adiyla
sinirh faaliyette bulunan ve temelde bir talebe cemiyeti olmaktan teye git-
meyen bir rgiitiin isim ve yap1 degistirdigi sene oldugu konu iizerine ya-
yinlanan her ciddi ¢alisma ve hatiratta vurgulanmaktadir. Bu nizamnamenin
1895 yilinda yayinlandigi ve merhum Tarik Zafer Tunaya’nin 1952 tarihli
eserinde 1889’da kurulan Cemiyet’e atfederek yayinladig transkripsiyonun
aslen bu metin oldugu benim Sayin Birinci'nin denemesinden 6énce nesrolu-
nan 1986 tarihli ¢alismamda da sarahatle vurgulanmistir) bir netice ¢ikartan
bir makaleye atifta bulunmamanin tarih metodolojisine aykir1 ve bunu yap-
mayan eserlerin “manevi seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu”nu savunmak
nagiz kanaatimce tuhaflik sinirlarini ciddi bigimde zorlayan bir tezdir. Risale
toplayarak tarihgilik yapilabilseydi siiphesiz merhum sahaf Necati Alpas
Beyefendi Tiirkiye'nin en iyi tarihgisi olurdu. Bunun da 6tesinde ancak
temasa edebildigi bir metnin bibliyografyasinda bir nizamnamenin zikre-
dilmesiyle onun yayinlanmasi arasindaki farki anlamaktan aciz bir sahsin
miiteazzimane ve miitehakkimane bir uslipla ciddi bir dergide tarih
metedolojisi dersi vermeye yeltenmesi tiziicii oldugu kadar traji-komiktir.
Sayin Birinci'nin iddia ettigi gibi zikredilen denemesine herhangi bir itiraz
gelmemesi, bu makalede savundugu tezin dogru ve orijinal oldugu anlami-
na gelmez.

Sahsim adina konusacak olursam benim temel tezini yanlis buldugum,
yorumlarina katilmadigim her makaleye cevap verme, onu diizeltme ve bu
vesileyle de malumatfur(isluk taslama gibi bir amacim yoktur. Ben Sayin Bi-
rinci’'nin asli vazifesi olarak gorerek “manevi seviye diisiikliigii” benzeri
muglak ifadelerle insanlarin ahlakini sorgulamaya kadar vardirdig ve iz’an
sahibi herkese “edeb ya hu” dedirtecek gayretkeslikleri yerine kendi ¢capim-
da, karinca kararinca ¢alismalar iiretmeye gayret ediyorum. Aynisini kendi-
sine de nacizane tavsiye ederim.

Saygilarimla.Q
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