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Bu calisma, Osmanli-Tiirk modernlesmesi ile medeniyet kavrami arasindaki ilis-
kiyi incelemektedir. Bu iliski Bat1’da gelisen medeniyet anlayislar1 baglaminda ele
alinmaktadir. Gliniimiizde hakim iki medeniyet yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir: Reka-
bet halindeki ¢atisan medeniyetler ve gelismis bir kategoriyi gosteren tek, evrensel
medeniyet. Bu iki yaklagim etrafinda cereyan eden tartismalar Tiirkiye’de derin-
den hissedilmektedir. Bunun nedeni hem ¢atisan medeniyetler hem de evrensel
tek medeniyet anlayist 6teden beri Tiirk diisiince ve siyasal hayatinda énemli yer
edinmis ve Tiirk modernlesmesinin belirleyici unsurlarindan ola gelmistir.
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Meder\iyet kavrami tekrardan Soguk Savas sonrasinda hem ulusal hem de

uluslararasi alanlarda yogun bir sekilde giindeme geldi. Ozellikle siyasal ala-
na yonelik biitlin tartismalar, medeniyet kavrami etrafinda odaklandi. Me-
deniyet ekseninde dénen yeni olusum arayislarinda iki yaklagim 6n plana ¢ik-
t1. Birincisi, rekabet halindeki medeniyetleri ifade eden “medeniyetler ca-
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tismas1”. Bunun karsit hareketi olarak “medeniyetler ittifak1” arayislar: ortaya
ciktr. Tkincisi, gelismis davramis kaliplarindan rasyonel yonetim bigimlerine
kadar, insan hayati ile ilgili herseyi kapsayan ve gelismis bir kategoriyi goste-
ren “tek bir medeniyet” olgusuna vurgu yapan yaklasimdir. Biitlin bu tartis-
malar Tiirkiye’de derinden hissedildi ¢linkii hem ¢atisan medeniyetler hem de
evrensel tek medeniyet anlayis1 6teden beri Tiirk diisiince ve siyasal haya-
tinda 6nemli yer edinmistir.

Modern zamanlarm hakim medeniyet anlayisi, tarihsel olarak, insanligin
dogrusal bir siire¢ icinde gelisimi diistincesi ile ortlisen Bati'ya ait biitlin de-
gerleri ifade etmektedir. Iste bu yiizdendir ki, evrensel bir gegerlige ve nitelige
sahiptir. Bu yaklasim, 11 Eyliil saldirilarindan sonra yavas yavas taban bul-
maya basladi. Ozellikle medeni - barbar, modern - geleneksel ve gelismis - ar-
kaik gibi kargithiklar etrafinda kurgulanmaktayds; birinciler medeniyete, ikin-
ciler ise barbarlifa veya terérizme aitti. Bu anlayls Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
medeniyet projesi ile ortiismektedir. Bu makale, medeniyet kavrammin gii-
niimiize kadar Bati'daki seyrini izleyerek Osmanli-Tiirk modernlesmesi ve
medeniyet iliskisinin boyutunu incelemektedir.

MEDENIYET KAVRAMININ BATIDA GELiSiMi

Medeniyet, ilk defa olarak 18. yiizyilda Fransiz diisiince ve siyasi ¢evrelerinde
¢ok yliksek ahlaki ve entellektiiel degerler ile kibarlastirilmis davranis kalipla-
rinu karsilayacak sekilde kullanilmaya baglandi. Zamanla modernlesme siire-
cinde medeniyet kavraminin 6ziinii genel olarak ilkel, geri ve arkaik oldugu
diisiiniilen hayat tarzlarinin doniisiimii olusturmaya basladi. Bu haliyle 19.
ylizyl siyasal diisiincesine ve uygulamalarina damgasinu vurmustur. Mede-
niyet (civilization) kavraminin etimolojisine baktigimiz zaman, “civilis (sivil),
civis (vatandas), civitas (yerinden yOnetim) ve civilitas (vatandaslik)” gibi La-
tince kelimeleri bulmaktayiz. Yunanlilar ve Romalilar bu kelimeleri kendi top-
lumlarinin disinda kalan insanlik dist oldugu diisiiniilen barbarlardan kendi-
lerini ve sehirli yasam tarzlarimi ayirmak igin kullaniyorlardi. Daha sonra
Civilité ve police gibi kelimeler cercevesinde 16. ve 17. ylizyillarda Fransa ve
Ingiltere’de yeni anlamlar kazanmaya bagladi.!

Medeniyet kavran Fransizca ve Ingilizcede barbar ve vahsi olana karst ge-
lismis ve zarif insan davraniglarini yansitan Aydinlanmanin diizenli toplum
vizyonunu ifade etmektedir. Bu baglamda, J. B Thomson'nin (1990: 124) ifa-
desi ile, “insanligin genel gelisim, veya ‘islenmis ve medenilesmis” hale gelme,

1 Kelimenin etimolojik seceresi ve siyasal-toplumsal hayata yansimalar1 igin bkz. Febvre (1995) &
Braudel (1996).
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slirecini” igsaret eder. Norbert Elias en genis anlamiyla medeniyet kavramin
“Bati’'nin kendiliginin bilincinde” olma hali olarak tanimlar.2

Medeniyetin tanimi farkli Bat1 toplumlarinda farkli 6zellikler gosteriyordu.
Fransiz ve Ingiliz kullanimlari Alman kullanimdan biiyiik 6lgiide farklidir.
Medeniyet terimi Fransizca ve Ingilizcede ilk baslarda bir degerler kodu ola-
rak entellektiiel temelde islenmis bir hayat tarzini belirtecek sekilde kullanili-
yordu (Rundell and Mennell, 1998: 6). Bu kullanimda su ¢ok acik ki, medeni-
yet kavrami Bati'nin ve dolayisiyla tiim insanhigin gelisimini ve geldigi son
noktayr yansitiyordu. Bununla birlikte, kavramin Alman kullaniminda ise
faydali fakat insanlik icin sadece ikinci derecede dneme sahip, yani insan var-
liginin dis goriintiisii ile ilgili bir anlama geliyordu; bunun yerine, Almanlarin
kendilerini ifade ettikleri kelime kultur olarak belirir (Elias, 1978: 4). Yavas ya-
vas genis bir kabul bulan farkl kiiltiirlerin varlig1 diistincesi medeniyetin sa-
dece tekil olamayacag1 anlayisini getirmistir. Dolayisiyla, farkli medeniyetle-
rin varlig1 diistincesi 19. ylizyil boyunca kok salmaya basladi. Aslinda 19.
ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin ilk yarisinda medeniyet temel 6l¢ii olma 6zelli-
gini zamanla kaybetti, yerini insanlik almaya baslad: (Braudel, 1996: 32). Tekil
anlamiyla medeniyet aslinda biiyiik ol¢iide {ist bir kategori olarak varligin
strdiirmiistiir.

Medeniyet, 6zellikle Fransa’da genis bir kullanima ulastiktan sonra Ay-
dinlanma felsefecilerinin “ medenilesmis” ve “aydinlanmis” vatandaslar ya-
ratma idealinin ad1 oldu. Bilimin ve aklin 1s181nda sonsuza kadar asama asama
“ medenilesen millet” fikrini vurgulayan dogrusal gelisim felsefesi onun 6zii-
ni olusturdu (Febvre, 1995: 33-35, 42). Bu noktada “bilgiyi” tekeline almis olan
aydinlanmis liderler 6nemli bir rol bigiliyordu. Bu yilizden, medeniyet bi-
reylerin zihinlerini ve bedenlerini yonetmeyi hedefleyen siyasal otoriteyi de
tarif etmektedir.

Medeni topluma ulasmak icin mahalli degerler ve adetler, kaba irrasyonel
ve gelismemis addediliyor ve engel olarak degerlendiriliyordu. Bu anlayista
¢ogulculuga yer yoktu; ve biitiin insanligin etkisi altina girecegi biitlinciil bir
medeniyet fikri yer aliyordu. Elias'inda (1978: 5-6) net bir sekilde belirttigi gi-
bi, “medenilik”, “insanligin belirli kazanimlarmi yansitan evleri, degerleri,
konusma bigimleri, kiyafetleri gibi bir halkin toplumsal meziyetlerini” tanim-

2 Elias (1978: 3-4) bu durumu soyle izah etmektedir: “Son iki ti¢ yiizyildir Batili toplumlarinin daha
onceki toplumlardan veya “daha ilkel” ¢agdaslarindan daha iistiin olduklar fikrini veren herseyi
kapsar. Bu kelime ile Batili toplum, ézgiinliigiinii bigimlendiren ile teknolojik gelismislik seviyesi,
orflerinin 6zelligi, bilimsel bilgisinin veya diinya goriistiniin gelismisligi gibi gurur duydugu alan-
lar1 tamimlamaya calisir”.
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lar; 6rnegin, bu durum, kendi hayat tarzini evrensel goren Fransiz milli ben-
ligi icinde gok acgikga goriilebilir.

Bilim, teknoloji, yonetim, sanat gibi hayatin her alaninda {istiin olundugu
bilinci, sadece Batil1 devletlerin ve yonetici elitlerinin kendi toplumlarini me-
denilestirme g¢abasinin aract olmadi. Ayni zamanda yayilmaci ve somiirgeci
egilimleri de mesrulastirmada etkin bir sekilde kullanildi. Bunun tabi sonucu,
“bir misyona sahip millet” veya Aydinlanmanin evrenselci idealizminden bes-
lenen bir “ medenilestirme misyonu” oldu. Bir baska ifadeyle, geri kaldig dii-
stiniilen Bati-digi toplumlarin, gelisimci Avrupa medeniyetine asimilasyonu
ongoriililyordu. Bu baglamda, Walzer (1990: 541), misyon sahibi milletin {iye-
leri yabanci iilkelere, onlar1 asimile edecekleri bir kiiltlir ve onlar1 yonete-
cekleri bir doktrin gotlirmek zorunda olduklarin: belirtir. Biitiin Batili somiir-
geci devletler, kendi yonetimlerini, barbarlara, vahsilere medeniyet gotiirme
ideali temelinde hakli ¢ikarmaya galistyorlardi.

19. ve 20. ytlizy1l boyunca, medeniyet, kiiltiir-iireticilerinin ve somtirgecile-
rin ellerinde toplum miihendisliginin en 6nemli nesnelerinden birisi haline
geldi. Boylece Bat1 ve Bati-dis1 ulus-devletlerin ve somiirgelestirilmis toplum-
larin halklari, bir gesit medenilestirme projesinin i¢inde buldular kendilerini.
Diger bir deyisle toplumsal, kiiltiirel, dini, etnik veya bolgesel farkliliklar
“ulusal” veya “medeni” birliklerin i¢inde eritilmeye ¢alisiliyordu. Ne var ki,
“bu birlikteliklerin parcasi olmada basarisiz olanlar” veya “barbarlar” top-
lumsal ve mekansal dislanmaya maruz kaliyordu. Resmi kamusal mekanlarm
bir parcasi olabilmek i¢in, medenilesmeleri gerekiyordu.

Genel hatlari ile yukarda agiklanan medeniyet kavrami, insanlari ve top-
luluklar1 yagam tarzlarimin seviyesine gore derecelendiren hiyerarsik ve deger
yiiklii bir anlayisa dayanir. Gayri-medent herseyi biinyesinde toplayan barbar-
lik, medeniyeti tanimlamada merkezi konumdadir. Batr’'daki kullaniminda,
“barbar” olan Yunanli, Latin, Hiristiyan ve Batili olmayar belirten “bir ya-
bancidir”. Bu yiizden “bir barbar yabani vahsi zalim ve merhametsizdir, yani
medeninin tam bir anti tezidir” (Mestrovic, 1993: 6). Fakat modern zamanlar
azimsanmayacak sayida, hatta kitlesel diizeyde, barbarca uygulamalara sahit
olmustur ve sonugta “barbarlik zith olan medeniyetle aym anda varolagelmis”
ve “medeni barbarlik” tiremistir (Mestrovic, 1993: 6). Modernligin tarihi, me-
deni aligkanliklarin ve degerlerin yani sira barbarca, siddet iceren tavirlari ile
de doludur. Ornegin, Avrupa sémiirgeciliginin, modern totaliter rejimler (Ja-
kobenizm, Nazizm ve Stalinizm gibi) ile milliyetgci ve dinci asiriligin yol actig:
katliamlar zuliim ve dislama bunlarin arasinda sayilabilir. Biitiin somiirgeci,
titopyaci ve asir1 milliyetgi gruplarin yiiriitmeye ¢alistig1 toplum miithendisligi
“medeni barbarlig1” iiretmis ve ayrica barbarca aliskanliklarin ve degerlerin
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slirmesine ve hatta artmasina sebep olmustur. Bu nokta su sdylenebilir ki, bir
siyasal sdylem olarak medeniyet, kimlik iiretmeye ve siyasal megruluk sagla-
maya yonelik sarf edilen biitiin ugraslar ile dogrudan iliskilidir.

Medeniyet kavrami Soguk Savasin bitimiyle birlikte tekrardan diinya siya-
sal giindemine yogun bir sekilde girdi. Soguk Savas sonrasi déonemde Yeni
Diinya sartlarini 6zellikle medeniyet 6zelinde analiz eden bir¢ok akademik ve
popiiler calisma yayinlandi. “Medeniyet” kavramu biitiin siyasal ve akademik
alanlarda agiklayicl bir kategori olarak yaygin bir sekilde kullanilmaya basg-
land1. “Yeni Diinya Diizenini” medeniyet 6zelinde arastirma ve inceleme gay-
retleri, her seyden dnce Bati medeniyetinin kendine has 6zellikleri, kurumlari,
degerleri ile digerlerinden farklilastigini betimleyen yeniden tanimlama gaba-
larmi gosterir.

Bu giris, Samuel Huntington'in Soguk Savas sonrasi muhtemel ¢atisma
alanlarinin gergevesini kiiltiircii bir temelde belirleyerek sekillendirdigi ku-
ramsal bir yaklasim olan “medeniyetler catismasi” ile oldu (Huntington,
1998). Huntinton’a gore, daha dnceden varolan iki diisman blogu ifade eden
“Bat1” ve “Dogu” karsithiginin yerini, “Bat1” ve digerleri” seklinde bir durusa
dayanan rekabet halindeki medeniyetlerin varligi aliyordu. Buna karsin bu
yaklagimda zimni olan vurgu sdyleydi; medeniyetler arasinda kat1 bir hiye-
rarsi olusturmak suretiyle Bati medeniyeti en gelismis ve insancil olan diye
takdim ediliyordu. Dolayisiyla “iyi” ile “kotiiniin” mdiicadelesi devam edi-
yordu. Bu teoriye vurgu 11 Eyliil saldirilarinin ardindan daha da artti. 11 Ey-
liil saldirilarini Batt medeniyetinin diismani olanlar — ki, bunlar, islam mede-
niyetinin kendisi ve onun temsilcileri olarak lanse ediliyordu — tarafindan ger-
ceklestirildigi dillendiriliyordu. Saldirilarin ilk giinlerinde biitiin agiklamalar
“medeniyetler ¢atismasina” vurgu yapiyordu. Dolayisiyla Bati standartlarina
uymakta zorluklar geken ve basarisiz olan “Islam Medeniyeti” sorumlu olma-
liydi. Beklenti ¢ok agikti. 11 Eyliil medeniyetlerin smurlarini yeniden belirle-
yen, dinler savagini yeniden atesleyen olaydi. Huntington’a gore, cagimiz kii-
resel siyaseti, “Miislimanlarin icinde oldugu savaslara” sahne oluyor ve bu
durum, “Islam ve Bati, Islam ve digerleri arasinda cereyan edecek 6nemli bir
medeniyet catismasi” seklinde tezahiir ediyordu (Huntington, 2002). ilk za-
manlarda, Bati-Islam zithgma dayanan Huntington’in tezi, Hagh seferleri, iyi
ile kotiiniin, 6zgiirliik ile esaretin miicadelesi gibi senaryolar ¢ercevesinde Ba-
til resmi gevrelerin sdylemini ve terminolojisini belirleyen unsur gibiydi (Said,
2001). Zaman gectikge “medeniyetler catismasi” fikri daha az vurgulanir oldu.
Aslinda bunun nedeni ¢ok agikti. Boyle bir sdylem, insan haklari, liberal de-
mokrasi, pazar ekonomisi ve rasyonalitenin evrenselligi diisiincesine dayanan
modernligin temel 6nctillerinin reddi anlamina geliyordu.
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Bu nedenle, catisan medeniyetler yaklasimina en sert elestiri tek medeniyet
vurgusunu yapanlardan geldi. Gittik¢e daha da belirginlesen goriise gore, 11
Eyliil saldirilari, amaglari insan haklari, 6zgtirliikler, demokratik kurumlar ve
cok kiiltiirlii toplumu yikmak olan medeniyetin diismanlar tarafindan di-
zenlenmisti. Medeniyet Batinin veya modernitenin evrensel degerleri, pratik-
leri, hayat tarzlar1 ve kurumlar1 6zelinde tanimlandiginda, terdristlerin veya
barbarlarin “medeni” hayat tarzindan nefret ettikleri fikrine ulagihyordu. Bu
fikrin temel savunucularindan olan Francis Fukuyama moderniteyi Bat1 ile
Ozdeslestirerek, “0zgiirliik ve esitlik gibi Batinin temel prensiplerini kapsayan
kurumlar1” iginde barindiran “ABD ve diger gelismis demokrasilerin” onun
biricik temsilcileri oldugunu vurguluyordu (Fukuyama, 2002). Bu yaklasima
gore, gelismis davranis kaliplarindan rasyonel yonetim bigimlerine kadar, in-
san hayati ile ilgili herseyi kapsayan tek bir medeniyet olgusu vardir. Iste bu
nedenledir ki, 11 Eyliil saldirilarinin sorumlulari, medeni hayat tarzini hedef al-
diklar1 icin, medeniyet dairesinde diisiiniilemeyecek varliklar ve dolayisiyla da
barbarlardir. Ama bu yaklasimda olumlulanan tek medeniyet seksiz stiphesiz
Bat1 medeniyeti idi. 11 Eyliil sonrasinda birbiri ile rekabet eden ve ¢atisan me-
deniyetlerden ziyade, “tek medeniyet” anlayisinin hakim bir sdylem olarak 6n
plana ¢iktig1 ve bu sdylemin “terérizm” ve “barbarligin” smurlarim belirlemede
etkin bir sekilde kullanildig1 konusundaki yaklagim tartisiimaktadir.

Bu yaklasimda, terdrizm, barbar/ilkel iliskiler aginin tiriinii olarak tanim-
laniyordu. Terdrizmin kaynaklar: ve nedenlerine yonelik bu tanimda iki egi-
lim 6n plana g¢ikiyordu. Birincisi, terérizmin Orta Cag’in (modernite dncesi
Cag'in) kalintilarindan tiiremis oldugu, ikincisi ise modernlesme siirecinden
veya moderniteden sapmalarin bir {iriinii oldugu seklindeydi. Her iki diisiin-
cede de su ¢ok acikti; gerekirse kuvvet kullanma ya da zorla modernlestirme
yoluyla barbarligin tasiyicisi olan kalintilar medentilestirilmeliydi ve sapmalar
diizeltilmeliydi.

Birinci yaklasima gore, medeni diinyanin idarecileri, Afganistan’da Tali-
ban’a ve El Kaide'ye kars: yiiriitiilen operasyonlari, {ilkeyi modernlestirme
¢abasi ile es tutarak mesrulastiriyorlardi. Ancak bu yolla Afgan halkinin gele-
negin ve arkaizmin “karanlik” zincirlerinden kurtulusu miimkiin olacakti. Bu
cercevede, Bat1 medyasinda, ifrada kacacak ol¢iide de Tiirk medyasinda, Af-
ganlarin geleneksel elbiseleri ve dis goriiniislerinden Talibanin diizensiz ve
daginik silahli giiclerine kadar genis bir yelpazede Taliban rejimini betimleyen
biitiin imgeler “arkaik” ve “modern 6ncesi” diye sunuldu. Yapilmas: gereken,
onlar1 bu Orta Cag karanhgindan kurtarmakti. Ikinci yaklagima, yani mo-
dernlikten sapma yaklasimina gore ise, saldirilarin sorumlusu olarak deger-
lendirilen “Islami fundamentalizm” gayri-medeni sonuglara da yol acan mo-
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dernlesme siirecinin {iriiniidiir. Bu yaklasim 6ncelikle kiiltiircii bir sdyleme
dayandiriliyordu ve Islam’m modern kosullari 6ziimseyemedigini belirti-
yordu. Son yillarda Islam diinyasi genelde “sadece Bati politikalarini degil,
dini hosgorii gibi modernligin en 6nemli prensiplerini reddeden radikal fs-
lami hareketleri {iretmisti” (Fukuyama, 2002). Islam’1 gok fazla genellestirici ve
biitiinciil degerlendiren bu yaklasim, medeniyetin degerlerinin sagladig:
kontrol mekanizmasini igsellestirmedeki basarisizligina vurgu yapiyordu.
Boyle bir mantiktan hareket eden Fukuyama, Miisliiman toplumlari modern-
lesme stirecinin alt safhalarinda oldugu igin ihtiya¢ duyulan seyin zorla me-
denilestirme / modernlestirme stireci oldugunu soyliiyordu.?

flk bakista “tek medeniyet ideali’nin milletler arasinda daha adilane ilis-
kilerin evrensel 6lgiilerini saglamada faydali oldugu ileri siiriilebilse de, 11 Ey-
liill sonras: gelismeleri gézlemledigimizde genel egilimin, 6zellikle ABD'nin
genel politikalarinin, Mestrovic'in terminolojisi ile ifade edecek olursak, “bir
cesit toplum miihendisligi ve naif bir rasyonellige” (Mestrovic, 1993) dayan-
dig ileri siiriilebilir. Bir baska deyisle, medeniyet basit ve kaba bir soyutlama
temelinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu tutum, “medeniyet” ve “tero-
rizm”, “Bat1” ve “digerleri”, “kiiresellesme” ve “kabilecilik” gibi ¢ok genelles-
tirilmis ikilemlere dayanan bir retorik kiimesi {iretmistir. Burada mitler ve fan-
teziler, teroristleri besleyen ve ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren gercek top-
lumsal ve ekonomik sartlar1 betimleyen bilgilerin yerini aliyordu. Sonugta,
birgok sinirlamalar ve kurallar iceren “ medenilestirme” hareketi, toplumsal
dislamaya (ABD’de ve Avrupa’da Miisliimanlara yonelik giivensizlik, saldi-
rilar ve kogusturmalar gibi) sebep oluyor ve terdrizmle savas adina Afganis-
tan ve Irak’taki sivillerin dliimlerini, Israil'in uyguladigi devlet terérizmini ve
ABD'nin emperyalist emellerini mesrulastirma gayretini igeriyordu.

MEDENIYET VE OSMANLI MODERNLESMESI

Avrupa modernlesmesinin etkisindeki Osmanlilarin reformcu devlet adamlari
tarafindan 19. ylizyihn ilk yarisinda kullanilmaya baglanan medeniyet kav-
ramyi, her seyden once siyasal ve toplumsal bir diizen kurmay1 amaglayan bir
modern projeyi ifade ediyordu. Kavram, 6zellikle devlet mekanizmasinin ve
siyasal hukuki ve egitim alanlarinin yeniden tanzim edildigi Tanzimat done-
minde yogun bir sekilde kullanilmaya baglandi.

3 Ona gore Islam’da var olan yanlislart diizeltmenin iki yolu vardi: Birincisi, Ittifak ordularmin
Alman fagizmini yok etmek icin yiiriittiigline benzer sekilde Afganistan’da devam eden operas-
yonlarin siirdiiriilmesi ve daha sonra Irak’1 da icine alacak sekilde genisletilmesi gerekiyordu.
Ikincisi ise Miisliiman toplumlarin modernlige dogru evrilmeleri idi ve bu ancak onlarin modern-
lige katilmaya karar vermeleri ile miimkiindii (Fukuyama, 2002).
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Tanzimatin fikir babalarindan Mustafa Resit Pasa “sivilizasyon” kavra-
mindan ilk defa 1834 yilinda Paris’ten gonderdigi resmi yazismalarda orijinal
hali ile bahsetmis ve tanimlayip Osmanli Tiirkge sozliigiine kazandirmustir.
Sivilizasonu “terbiye-i nas ve icra-y1 nizamat” (insanligin egitimi ve diizenin
saglanmasi) olarak tanimlamustir. Tiirkgede sivilizasyonun karsilig1 olarak
medeniyet kavrami ilk defa olarak Sadik Rifat Pasa tarfindan 1838 yilinda kul-
lanulmistir. Pasa sivilizasyonu “usul’i me’nusiyet ve medeniyeti” olarak tarif
etmistir (bkz. Baykara, 1992: 29, 31). Bu dénemde medeniyet genis anlamu ile
sehirlerde gelisen gelismis bir hayat tarzi manasinda kullanuldi. Bu gergevede
orijinal anlamu ile sehirli bir hayata dayanan Avrupali bir toplumsal diizen an-
lamina gelecek sekilde ifade ediliyordu. Aslinda kavramin genis caplh kulla-
nimu 1850°1i yillar ile birlikte gerceklesti.*

Medeniyet ile murad edilen nizam (diizen) ve tanzimat terimlerinde tam an-
lamini buluyordu. Ve bu ikisi Avrupa medeniyetine karsi olan hayranlig: ve
arzuyu gosteriyordu. Tanzimat kavrami nizam, nizam-1 cedid ve nizamat ke-
limeleri ile ayn1 Arapga kokten gelmektedir. Bu gergevede III. Selim’in temel
reformu olan Nizam-1 Cedid’in Fransizca’da kullanilan nizamat-1 cedid anlamina
gelen reform générale ile dogrudan anlam birligi vardir. Dolayisiyla, bu terim
askeri, idari ve sosyal yeni bir diizeni ifade etmekteydi. Bu baglamda nizam te-
rimi ise diizenlemek, iyilestirmek ve yenilik {izerine dayanan bir diinya gorii-
sline isaret ediyordu.’ 1830'lu yillarda II. Mahmud'un yiiriitt{igii askeri ve
idari reformlar ile birlikte nizam teriminden tiireyen tanzimat ve nizamat
stkca kullamilmaya baslandi.  Tanzimat-1  Miilkiye (1833), Nizamat-
Miistahsene(1834), Nizamat-1 Hasene(1836), Usul-i Miistahsene (1834) ve Tanzi-
mat- Mergube (1836) bu kullanima Ornek gosterilebilir. Mustafa Resit Pasa
Fransizca sivilizasyon kavramin ilk kullandiginda biitiin bunlarin ne anlama
geldigini agiklamak istiyordu (Baykara, 1992: 28).

Medeniyet ve nizam kavramlarinin Osmanli’da kolay kabul goérmesini
Osmanl sozliiglindeki karsiliklariin olmasi ile agiklayabiliriz. Batr’daki mo-
dern kullanimi ile medeniyet, barbarlik, arkaik degerler ve vahsilik ile savasi-
min ve ayni zamanda ¢ok gelismis ve rafine bir hayat tarzinin adidir. Bu kul-
lanimda oldugu, baslangictan beri klasik Osmanli anlayisinda Osmanlilar fet-
hettikleri topraklara iyiyi gotiirme ve hakim kilma misyonuna sahiplerdi.t

41850'1i yillarin sonlarinda, kavramin genel kullanimi bir érnek olarak, Sinasi'nin siirlerinden bir
tanesinde Mustafa Resit Pasa’y1 “Medeniyet Resulii” diye 6vmesi (Merig, 1996: 65) gosterilebilir.

> Medeniyet, tanzimat ve nizam kavramlarmn 19. yilizyilin ilk yarisinda kullarslar ile ilgili bkz.
Baykara (1991: 64).

¢ Bernard Lewis bu durumu soyle ifade etmektedir: “Osmanli gazileri ve dervisleri barbarliga ve
giinaha batmus halklara medeniyeti ve hakikati gotiirdiikleri inancina sahiptiler” (Lewis, 1968: 26).
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Ayni sekilde nizam kavrami da, aleme nizam verme misyonuna dayanan
Osmanli devlet ve toplum anlayisinin en 6nemli prensiplerindendi. Bu yeni
kavramlar ile ifade edilen 19. ylizyilin reformlarinin temel amact nizam yeni-
den tesis etmekti. Ne var ki, nizam (order) kavraminin modern kullaniminda
ise rasyonel bireyler tarafindan tasarlanan, yaratilan ve stirekli sekillendirilen
diinyevi bir diizene tekabiil ediyordu. Osmanli reformcularinin yeniden ihdas
etmeye calistig1 nizam, kaginilmaz olarak kavramin modern ve diinyevi kulla-
nima dogru bir doniisiimiin igerisinde idi. Medeniyet kavrami da Bati'da
“civilisation”in kullanimina paralel olarak reform yoluyla yeni bir diizen
kurmanin adr haline gelmistir.

19. ytizy1l Osmanli reformcularina gore, modern medeniyeti elde etmenin
yolu Avrupa’nin idarf kurumlan kadar egitim kurumlarim da kurmaktan ge-
giyordu. Ilk defa II. Mahmud’ tarafindan ortaya atilan ve daha sonra mecburi
ilkogretim ve resmi egitim kurumlarinin modernlestirilmesi seklinde beliren
“halkin egitimi” fikri onceleri kurumsal (idari, hukuki ve siyasal) ve daha son-
ralar1 ortaya ¢ikacak olan sosyo-kiiltiirel modernlesmenin temeli olarak go-
riilmeye baslandi. Bu kurumlardan birisi olarak hiikiimet i¢in egitim islerin,
yliritten Meclis-i Muvakkat'in onerisiyle 1851 yilinda kurulan Enciimen-i Danis
gosterilebilir. Amaci agilmasi planlanan Darii’l Fiinun ve halkin egitimi igin ki-
taplar hazirlamakti. Hazirladiklar1 raporda bat1 veya dogu dillerinde basilan
onemli eserlerin Tiirk¢eye cevrilmesini oneriyorlardi ama bu gevirilerin halk:
egitebilmek igin siradan insanlarin anlayabilecegi bir dilde basit olarak gev-
rilmeliydi (Akytiz, 1975: 16). Osmanli modernlesmesinde “halkin egitimi” ve
“bilimin yayginlastirilmast” yaklasimlart medeniyet diisiincesi ile birlikte or-
taya ¢ikmustir. Enciimen-i Danig’in hazirladigl rapora gore, bilim ve bilgi me-
deniyetin gelismesinin temelini olusturuyordu; bilimi gelistirmek yoluyla hal-
kina refah ve medeniyet sunan devlet medeniyeti tamamlamada ¢ok 6nemli
bir role sahipti.® Bu egilimin yansimalar: egitimin diger alanlarinda da ortaya
cikti. Mustafa Resit Pasa, Darii’l Fiinun’un kurulmasini, modern bilimin biitiin
tilkeye yayilmasi ile halkin egitim seviyesinin artacagl vurgusu ile savunu-
yordu (Gencer, 1994: 33). Bu durum 1856 yili ile birlikte karisik egitim ver-
meye baglayan Riisdiye Mektepleri i¢cinde sdylenebilinir. Bu okullarda meslek
egitimine yonelik gerekli bilgilerin yani sira “medeniyetin gerekleri ve maddi

7 O, egitimi yeni ve bilimsel bir bakis agisiyla kurmay: ifade eden maarif kelimesini mevcut egitim
sisteminin yerine kullanmayi tercih etmistir (Reed, 1991, 23).

8 Tanzimat idarecileri bu goriislerini atalarimin Osmanl’nin en giiglii ve zengin olduklar altin ¢a-
ginda bilime ve bilgiye verdikleri neme referansla mesrulastirtyorlard: (Akyiiz, 1975: 16 & 17). Bu
tarz gecmis degerlere yapilan vurgu veya modern anlayisin yerellestirilmesi cabasi, modern dev-
let-inga siirecinin ve kamusal olan yaratma gayretinin 6nemli bir unsuru olan otantisite arayisi ola-
rak goriilebilir.
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gelisme” (mucib-i medeniyyet ve mamuriyyet bulunan fiinun) de 6gretilmekteydi
(Somel, 2001: 45).

Medeniyeti egitim yoluyla yayilabilecek bir deger olarak ele alan ve uygu-
layan bu bakis agisina gore bilim ve egitim insanligi mutluluga ve giivenlige
erdirir. Ve bu da medeniyetin anlamidir. M. Resit Pasa’ya gore medeniyet ise
bize sadece Avrupa’dan gelebilirdi. Tanzimat dénemi Batililasma reformlari-
nin savunucularindan Sadik Rifat ise medeniyeti insan haklarmin, 6zgiirligii-
niin, yasama mal ve serefinin giivencesinin tam gergeklestirilmesi olarak de-
gerlendirmektedir (Berkes, 1964: 131).

Medeniyet idealini diizen ve gelismeyi saglayacak énemli bir unsur olarak
degerlendiren Tanzimat elitleri bir “modernlestirme-medenilestirme vizyonu”
tasidiklarina inaniyorlard: (Somel, 1997: 75). Bu anlay1s 19. ytizyilin ikinci ya-
r1s1 ile birlikte resmi bir politikaya dontistii. Bu ¢ercevede Tanzimat idarecileri,
firkat 1slahiyeler olusturuldu ve 6zellikle Cukurova ve gevresindeki Tiirkmenle-
rini 1slah etmeye yani zorla yerlesik hayata gecirmeye calistilar. Ayni politika
Alevi, Nusayri, Irakli Sit gibi heterodoks ve heretik inangtaki gogebelere de
uygulandi. Bunlar ehlilestirilmesi ve medenilestirilmesi gereken unsurlar ola-
rak degerlendiriliyordu ¢linkii degerleri “medeniyet” ile yargilanan bu grup-
lar cahil, vahsi ve gayri-medeni olarak goriiliiyorlardi. “ medenilestirme” go-
¢ebelerin yerlesik hayata gecirilmesi yoluyla 1slah edilmeleri ve merkezin hem
idarenin tesisi hem de dini yorum anlaminda bu bdlgelere tam hakim olmasi
anlamma geliyordu (Somel, 1997: 75). Daha sonralari II. Abdiilhamit ve Itti-
hatgcilar bu politikay1 daha etkin bir sekilde stirdtirmtislerdir.

Tanzimat elitleri, 6ncelikle medeniyet nosyonunu devleti ¢okiisten kur-
tarmak icin gerekli bir unsur olarak gortiyorlardi. Medeniyet, bilimsel ve kiil-
tiirel gelisimin bir iiriinii ve insanligin en gelismis hayat bigiminin bir goster-
gesi olarak teknik, bilimsel ve sosyo-kiiltiirel gibi biitlin alanlar iceren bir bii-
tiin olarak algilaniyordu. Bu bakis agist Imparatorlugun sonuna kadar biitiin
modernite projelerinin temelini olusturmustur. Bu durum, Osmanli y6netici
sinifi aydinlari icin sadece devletin yeniden diizenlenmesi igin yeni yakla-
simlar olusturmak igin degil ayn1 zamanda toplum iginde bazi bakis agilar
sunuyordu.

Medeniyet kavrami, Geng Osmanlilarin Tanzimat idarecilerine getirdikleri
elestiriler ve ileri siirdiikleri siyasal proje ile Osmanli modernlesmesi agisin-
dan yeni bir boyut kazanmistir. Geng Osmanlilar, onlar1 Avrupa’nin ekono-
mik hakimiyetini hizlandirmakla ve Bati'y1 tamamen yanlis anlamakla sugla-
mislardir. Tanzimat elitleri, siyasal anlamda Bati sisteminin 6ziiniin parla-
menter ve anayasal rejim oldugunu kavrayamamis ve kiiltiirel anlamda ise
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Batili degerleri ve sembolleri korii koriine taklit etmislerdir. Bu taklidin so-
nucu olarak dini dislayan, geleneklere ve halkin degerlerine yabancilagmisg bir
st stnif ortaya ¢ikmustir.® Bu sinif alafrangalik olarak adlandirilan Avrupalilas-
mis bir hayat tarzin siirdiiriiyordu. Bu elestiriler gergevesinde Geng Osman-
lilar yeni bir bakis agisi ileri siirmiislerdir; kamusal hayatta ortaya ¢ikan ahlaki
boslugu doldurmak i¢in insanlarin (Osmanli'nin Miisliiman halkinin) kimli-
gini belirlemede Islam’a vurgu yapmuslar ve Batili idealler ile Islami degerle-
rin bir sentezini nermislerdir. Batil ve fslami degerlerin uyusmamasi diye
birsey so6zkonusu degildi, clinkii demokrasi, 6zgiirliik ve gelisme gibi Batili
degerlerin muadilleri Islam diisiincesi ve pratiginde igerisinde de zaten mev-
cuttu (bkz. Mardin 1962). Geng Osmanlilarin otontiklik arayist Osmanlicilik
cergevesinde ileri siirdiikleri devlete olan siyasal aidiyeti reddetmiyordu. Bi-
lakis onun altinda Miisliiman teb’a arasinda birlestirici gii¢ olacak bir “genel
yarar” arayisi olarak belirdi. Bu genel yarar Avrupali ve Islami degerlerin sen-
tezine dayaniyordu.

Geng Osmanlilar Tanzimat'in medeniyet tezinde degisiklik yapmuslardir.
Onlarin modernite anlayisinda medeniyet “evrensel olarak” uygulanmas: ge-
reken bir sey degildir. Medeniyetin “ruhani” ve “maddi” boyutu vardir. Geng
Osmanlilar medeniyetin bilim, teknoloji ve gelisme gibi evrensel olan maddi
yanlar1 konusunda Tanzimat biirokratlari ile ayni fikirde idiler. Fakat medeni-
yetin ruhani boyutu ile ilgili olarak degerler ve normlar cercevesinde belir-
lenmesini reddediyorlardi. Bu ayrimda, Osmanli’nin dini ve geleneksel ideal-
lerinin ya da Dogu medeniyetinin ruhaniyetini Bat1 medeniyetinin maddiya-
tindan ayirma gayreti vardi. Diger bir sekilde ifade edecek olursak, bu durum,
batililasma reformlarinin bilim ve teknoloji ile simirlandirilmas: gerektigini
gosteriyordu.

Namik Kemal'in medeniyet anlayisi bu durum ile rtiismektedir. Ona go-
re, Bati’da gelisen medeniyet ¢ok iyi diizenlenmis bir toplum ve olgun bir bi-
reyin kaynagini olusturuyordu. Evrensel olan 6zgiirliigiin ve vatan fikrinin
temel diregidir. Bununla birlikte, hiirriyet, mesveret ve asayis ya da nizam yo-
lunda olacak gelisme Osmanli'nin ruhani tarzini gézardi: ederek miimkiin de-
gildi. Bu nedenle Batr’'dan alinacaklar ve korunmasi gerekenler konusunda
cok dikkat etmek gerekiyordu. Islam devletin geri kalmasinin sorumlusu de-

? Geng Osmanlilarin Tanzimat yoneticilerinin “halka yabancilasmis” hayat tarzlarina yonelik bu
elestirileri 18. yiizyihn sonlarmnda yeni Alman orta siifinin {ist siniflarin ve aristokrasinin “Fran-
sizlagsan” hayat tarzina getirdikleri elestiriler ile benzerlik icermektedir. Romantik gelenegini olus-
turan bu entellektiiellere gore, Almanlar, yabanci unsurlardan ve Fransiz modasina oturtulan me-
deniyetin zararh etkilerin korunmasi gereken kendilerine has bir culture sahiptirler (bkz. Elias,
1978: 1-50).
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gildi; bilakis, Dogunun gelismesine firsat vermeyen Bati'min hakimiyetidir
(Lewis, 1968: 142). Namik Kemal, Dogu’'nun kendi kendini modernlestirmesi
gerektigine inaniyordu ama bu boyun eger bicimde Bati'nin taklidini ve gele-
nekleri ile hukukunu terk etmesini gerektirmiyordu. Boyle bir strateji modern
bir devlete ve medeni bir topluma sahip olmanin yegane yolu idi. Gegmiste,
Miisliimanlar birgok medeniyetin kurucusu ve yasatani olmuslardir. Yine bu-
giin, Seriat-1 Muhammediye'nin koruyucu ve yonlendirici ilkeleri ve halkin ya-
sayan degerleri yeni bir devlet ve toplum yapisinin 6ziinii olusturabilir (bkz.
Merig, 1996: 84).

Geng Osmanlilar, medeniyetin sadece Bati ile sinirlandirilamayacagini ve
diinya tarihi icinde bir¢ok medeniyetin var oldugunu ileri siiren tarihsel bir
inanca dayanan goreceli bir medeniyet anlayisina sahiptiler. Bu goreceli durus
Aydinlanma sonrasi ideallerin siizgecinden gegmek suretiyle yerel degerlerin
korunmasini oneriyordu. Bu medeniyetin “yerellesmesi” ve “otantiklesmesi”
fikrini gosteriyordu.!® Geng Osmanlilarin bu arayislar1 daha sonralar1 Ziya Go-
kalp’in kiiltiir (insanlarin i¢ ve 6zgiin diinyalarini gosterir) ve medeniyeti (bii-
tiin maddi, bilimsel, idari ve yasal kazarumlar1 gosteriri) bir birinden ayiran
formiilasyonun ilk kabataslag olarak belirir.

Geng Osmanlilarin medeniyete kavramina getirdikleri ideolojik yorum bir
anlamda II. Abdiilhamit doneminde uygulamaya koyulmustur. Merkeziyetci
ve otokratik bir yonetim kuran II. Abdiilhamit idaresine modern anlamda bir
ideolojiye dayandirmaya calisti. Sultan’in siyasal otoritesini mesrulastirmak
icin elzem goriilen bu ideolojik kurgulamada din ve halifelik merkezi konum-
dayd:. Dini ideolojik olarak yeniden yorumlamakla yapmaya ¢alistig1, mevcut
halifelik ve Siinni-Hanefi mezhebini gercevesinde Miisliimanlarin kimligini
yeniden sekillendirmeye calismakti (Deringil, 1998: 66). Bu cercevede 1I. Ab-
diilhamit, medeniyetin ideolojik bir yorumunu yaparak Dogu ve Bat1 medeni-
yeti diye ikiye ayirmis ve Dogu/islam medeniyetinin biricikligini ve ruhani
olarak Bati medeniyetine iistiinliigiinii vurgulamigtir; bunu bir Islami kimligi
modern devlet aygit1 vasitasiyla yayarak vatandaslarina yeniden tanimlamak
icin yapmustir (bkz. Karpat 2002: 63). II. Abd{ilhamit idaresi “medenilestirme”
politikalarini bu ideolojik kurguya dayandirmustir.

II. Abdiilhamit’in egitim politikasi devlet i¢in sembolik bir evren kurma
arayisinda onemli bir yere sahipti. Aslinda olan halkin goéziinde mesruiyet
krizi olan ve devlete sadakatlerinde sorun olan bir ortamda, modern kitle egi-

10 Bu baglamda, kolonilesmis tilkelerdeki “otantiklestirme” cabalari ile benzerlik icermektedir. Bu
cabalarmn milli ve kiiltiirel kimligi yeniden tanimlamak i¢in yerel degerlere gii¢ bir vurgusu vardi
(Chattarjee, 1992).
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timi 6énemli bir ara¢ olarak belirir. Bu politikanin temel amac1 “yavas yavas
halki merkezin degerleri cercevesinde ‘medenilestirmekti”” (Deringil, 1998:
110). Genel olarak, II. Abdiilhamit donemi Osmanli yonetimi i¢in “medeniles-
tirme” Stlinnilestirme (tashis-i itikad), Sultan’a ve merkezi otoriteye itaatin asi-
lanmasi ve Osmanl: Tiirk dilinin 6gretilmesi anlamlarina gelmekteydi (Somel,
2001: 219). Medenilestirme politikas1 bir anlamda da Osmanlilastirmay1 da
igeriyordu. Medeniyet dairesine ¢ekilecek gruplarin arasinda “cehalete ve yan-
lis inang batagina saplanmis” olarak sunulan Aleviler, sonradan Miisliiman
olan Hiristiyan baz1 gruplar, Irakl Siiler, Yezidiler vb. vardi. Bunlar egitim yo-
luyla hakiki dini 6greneceklerdi. Ayn1 durum “vahsi” bir hayat tarz stirdiiren
Tiirkmen Arap ve Kiird gogerlerin mecburi iskani politikasi ile daha medeni
hale getirilmeye calisildi. Arnavut, Pomak, Arap, Cerkez, Kiird gruplara Os-
manl Tiirkgesinin 6gretilmesi amaglandi™

Geng Tiirklerin, modernlesme siirecinde modern bir elit muhalefet hareketi
olarak gelismesi ile birlikte medeniyet kavramu siyasal ve toplumsal bir proje-
nin unsuru olarak daha siklikla anilmaya baslandi. Bu yeni okumus nesil I
Abdiilhamit déneminde yayginlasan egitim sisteminin bir {iriintiydii. Milli-
yet¢i ve pozitivist bir anlayisa dayanan yeni bir ideolojik bakis agislar1 vardi
ve her alanda Batililasmayr savunuyorlardi. II. Abdiilhamit rejimini
otoriteryan yapisini elestiriyorlar ve parlamenter-anayasal bir diizenin tekrar-
dan kurulmasini istiyorlardi. Ayrica, 6nceki reformcularin aksine, Geng Tiirk-
lerin ¢ogunlugu Osmanli toplumsal ve kiiltiirel yapisinin Bat1 medeniyeti laik
degerleri gercevesinden yeniden diizenlenmesini savunuyorlardi.’> Bat1 me-
deniyetinin 6ziinii bilimin ve gelismenin olusturdugunu ve bu gercevede in-
sanlarin (aydinlanmis olanlarin) yeni bir toplum/gelecek kurabileceklerine
inantyorlardi. Bu reformcu anlayis medeni bir millet olarak var olmanin ge-
regi olan milliyetgilik ile ortiistiyordu. Diger bir deyisle, milliyetgilik medeni-
yetin bir gerekliligi idi.

Geng Tiirk Hareketinin hakim &rgiitii olarak beliren Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti'nin “medeni” bir toplumsal ve kiiltiirel diizen kurmak temel amaciydi.
Cemiyetin 1907 yilinda yayimlanan yeni Nizamnamesi'nde egitimin ve kiiltii-
riin yayginlastirilarak Osmanlilarin cagdas medeniyet seviyesine ¢ikarilacagi
belirtiliyordu (Cavdar, 1991: 21-22). ttihatcilar iktidarlar1 doneminde kismi de
olsa projelerini uygulamaya koymay1 basardilar. Egitim ve hukuk alaninda la-
iklesme politikalarini ozellikle 1913 yilinda iktidarlarini tamamen saglam-

1 Biittin bu medenilestirme ya da Osmanlilastirma politikalarin detayli analizi i¢in bkz. Somel
(2001: 203-241)

12 Mevcut dine dayali siyasal ve toplumsal yapimin gelismenin &niinde engel olarak goriiyorlard:
(Hanioglu, 1981: 8-9).
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lagtirdiktan sonra uyguladilar. Bunu Tiirklestirme politikalar: izledi. Tiirkgii,
devletci ve laik diye tanimlayabilecegimiz Ittihatgilarin iktidar yeni bir siyasal
ve toplumsal yap1 olusturmak igin yogun bir ¢abanin iginde oldu (Cavdar,
1991: 91). Bu meyanda iki temel amaglar1 vardy; birincisi, evrensel Bat1 mede-
niyeti olan tek medeniyetin biit{in nimetlerini elde etme; ikincisi ise, uzun za-
mandir Osmanli kozmopolit kimligi altinda ezilmis olan Tiirk milli kimligini
ortaya ¢itkarma ve yayginlastirmakti. Yiizyillardir “cehaletin esaretinde kalmis
olan” ve “kimligi unutturulmus” Tiirkleri Batili medeni degerler yoluyla
egitmek icin caba harcanuslardir. Biitiin bunlar ittihatcilarin devleti, hukuku
ve egitimi laiklestirme ve ekonomiyi ve egitimi Tiirklestirme politikalarinda
¢ok agik bir sekilde gorebiliriz.

1910°lu yillarda, birbirleri ile rekabet halinde Tiirkgtiliik, Islamailik ve
Garpgilik hareketleri “biz hangi medeniyete ait olmaliyiz veya bizim kendi-
mize 6zgii bir yapimiz m1 olmali” sorulari etrafinda kendi ideolojik konumla-
rin1 olusturmaya c¢alistilar. Su ¢ok agik ki, baslinda bu sorular nasil
modernlesilecegi hakkindadir. Her biri farkli sekilde de olsa kendi modernite
projeleri cergevesinde yapmaya calistiklar1 Imparatorlugun teb’a’sina bir genel
siyasal ve kiiltiirel kimlik aramakti.

Ittihatilarin tek evrensel Bati medeniyeti fikrine en sert elestiri rekabet ha-
lindeki (Bati/Hiristiyan — Dogu/Islam) medeniyetler anlayigi ileri siiren II.
Mesrutiyet donemi Islamcilarindan gelmistir. Kokleri Geng Osmanlilarin ve IL
Abdiilhamit'in Islamcilik formiilasyonuna dayanan Islamcilarin bakis agisina
gore, Islam farkli ve kendine has bir medeniyete sahipti (bkz. Kara, 1994: 22-
25).13 fkinci Megrutiyet donemi Islamailari, Islam’in gelismeye engel oldugu
yoniindeki 6zellikle Garpgilarin bir kisim Ittihatcilarin fikirlerini reddediyor-
lar ve hatta Osmanl’'min gegmisinde oldugu gibi Islami degerlerin tekrar yo-
rumlanmasi ile yeniden teknolojik ve siyasal bir canlanma getirebilir (Tunaya,
1998: 26-28). Bat1 medeniyetinden teknoloji ve bilim almnabilir ama islam hii-
kiimet, hukuk ve egitim isleri ile toplumsal bag ve aidiyet anlaminda tek ha-
kim olmalidir. Bu noktada gelisen islamcilarin medeniyet anlayisina, her me-
deniyet kimliklerinin 6ziinii olusturan kendine has bir tarihe ve koklere sa-
hiptir. Dolayisiyla tek bir medeniyet ve tek bir gelisme bi¢imi olamazdi. Dola-
yisiyla, Islamcilara gore medeniyet ve kiiltiir dairesinde gerceklesecek radikal
veya 1limli degisiklikler kimliklerin yok olmasina ve diger milletlere esarete

13 Biiylik Ol¢lide Romantizmden esinlenilen bu gorecelilik Jamal'ed-Din Afgani ve Muhammed
Abduh gibi Miisliiman entellektiiellerin fikirlerinde de gozlenmektedir. Namik Kemal ve diger Geng
Osmanlilarin, medeniyetin evrenselci nosyonuna getirdikleri elestiri ile vurguladiklarin fslami deger-
ler sisteminin kendine has bir yapist oldugu idi. Bu bir otantisite séylemidir: Islam yekpare bir yapida
kendine has bir Lebenswelt'e sahip oldugu diisiiniiliiyordu (Al-Azmah, 1993: 22, 5-6).
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yol agar. [slam’a dayanan bu medeniyet anlayis1, tek mesru kamusal alana ha-
kim dil olarak siyasete mesruiyet sagliyordu.

Islamcilarin geleneksel sistemin déntisiimiine direnisini karsin Baticilar
(Garpgilar) olarak adlandirilan aralarinda Abdullah Cevdet, Kiligzade Hakk:
gibi aydinlarin oldugu bir grup entellektiiel siyasi, idari, sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik alanlarin tamamen donistiiriilmesini yani tam Batililasmay:1
savunuyorlardi. Baticilar Batililagmay1 kaginilmaz olarak goriiyorlard: ¢linkii
Bati'min bilime dayanan siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel {istiinliigii var-
dir. Medeniyet tekdir. Dolayisiyla medeniyeti ruhani ve maddi olarak ikiye
ayiramayiz. Evrensel tek hakim medeniyet olan Bati medeniyeti, teknolojik ve
bilimsel oldugu kadar bir diisiince bi¢imini, hayat tarzini ve adab-muasereti de
yansitmaktadir (Baticilarin temel tezleri igin bkz. Hanioglu, 1983: 1384-5). Bu
nedenledir ki, Bat1 medeniyeti biitlin herseyiyle (giiliiyle dikeniyle) alinmali-
dir. Baticilara gore, Osmanli Devleti'nin geri kalma nedeni geleneksel degerler
ve dindi. Dolayisiyla, onerdikleri proje toplumun tamamen doniisimiini ve
yeni bir toplumsal diizenin kurulmasini éngoriiyordu.' Bu ¢ercevede yeni bir
ahlaki yap1 kurmak gerekiyordu. Bu insanlari cahillik batakligindan kurtarip
medenilestirecek yegane yoldu ve bunu gerceklestirecek olanlar okumus ay-
dinlardi. Baticilarin medeniyet programi, hayatin her alanini kapsayacak se-
kilde tanimlanan medeniyetin Fransiz kavramsallastirmasina oturmaktadir.
Bu hayat sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki olarak en gelismis kategoriyi
gostermektedir. Ve diger geri kalmis olanlar1 medeniyet dairesine ¢ekecek po-
tansiyeli vardur.

Tiirkgiiliik Ittihatcilar arasinda da ok etkin bir ideoloji olarak 2. Mesrutiyet
doneminin hakim diisiince akimlarindandir. Tiirkglilerin medeniyet anlayist
hem Islamcilardan hem de Baticilardan farkhilik arz etmektedir. Onlarin me-
deniyet anlayisi, Islam diinyasinda ahlaki ve degerler agisindan ¢okiintiiye yol
agmasi nedeniyle Bati medeniyetini reddeden islamalarin anlayislarindan
ciddi olgiide ayrisiyordu. Tiirkgiilere gore tek evrensel bir medeniyet vardir.
Bu da Bat1 medeniyetidir. Baticilarin aksine, Tiirkgiilere gore, Bat1 medeniyeti
yerel, geleneksel degerler ve adetler ile kaginilmaz olarak birbirini reddetmez.
Bat1 medeniyeti bir medeni milletler toplulugudur. Diger bir deyisle, genel bir
medeniyet semsiyesi altinda otantik milli kiiltiirler yer almaktadir. Her millet,
evrensel medeniyetin degerlerini 6ziimseyip onun bir parcasi olmasi gerekir
ama bunu diger milletlerin milli kiiltiirlerini alarak degil kendilerinkini koru-
yarak yapmalilar. Bu gercevede kiiltiir modernlestirici reformlar1 reddetmez

14 Daha sonra gerceklestirilecek olan Kemalist reformlarin fikri anlamda niivesini olusturan bu
Oneriler igin bkz. Lewis (1968: 236-7).
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ama kendi 6zgiinliigiinii de korumasi gerekir. Zaten Bati medeniyetinin bir
parcasi olmak “medenilestirilmis” bir milli kiiltlirli korumayi, yasatmay1 ve
gerekirse sekillendirmeyi gerektirmektedir.

Tiirkgiiliik hareketinin teorisyeni ve Ittihat Terakki Cemiyetinin de
ideologu olarak Ziya Gokalp medeniyeti ve kiiltiir arasindaki iliskiyi en iyi ta-
nimlayan kisi olmustur. O, her iki kavramin da toplumsal hayatin biitiin un-
surlarini kapsadigini sdéylemekle birlikte birbirinde farkli olduklarini belirt-
mektedir. Kiiltiir “milli” oldugu halde medeniyet “beynelmileldir”. Kiiltiir her
milletin dini, hukuki, ahlaki, entellektiiel, estetik, ekonomik ve teknolojik ha-
yatlarinin uyumlu bir birligidir. Hislere dayalidir ve taklit edilemez. Bununla
birlikte medeniyet ise, ayni kitaya ait milletlerin toplumsal hayatlarinin payla-
silan ortak yanlaridir. Gokalp medeniyet “usul vasitasiyla ve ferdi irade” ile
olusan toplumsal yapilarin toplami olarak tanimlarken kiiltiir'iin ise yapay
olmadigini yani bireylerin bilingli bir sekilde kendi iradeleri ile kurduklari ya-
pilar olmadigini vurguluyordu (Gokalp, 1976: 25-26). Medeniyet, insanlarin
hayatla ilgili biitiin bilgi ve teorilerini yarattiklar1 modern bilimin ve teknolo-
jinin Girtintidiir. Bu, Bati'nin biitiin kiiltiirleri i¢in gegerlidir; sadece bir kiiltiire
indirgenemez. Dolayisiyla medeniyet evrenseldir ve her millet ondan fayda-
lanabilir. Ziya Gokalp medeniyet ve kiiltiirii birbirinden ayirmakla birlikte iki-
sinin birbiri ile ayrilmaz bir biitiin oldugunu da savunuyordu. Medeniyet ha-
yatin her alanina niifuz edebilir ve egitim yoluyla yayilabilir. Bu insanlarm
kiilttirlerini de kalkindiran bir olaydir. Ayni sekilde kiiltiiriin gelisimi de me-
deniyetin ylikselmesine yardimci olur ve devletini kalkindirir (Gokalp, 1976:
37). Bu nedenlerle medeniyet bir biitiin olarak alinmalidir. Ancak boylece hem
modernlesmis olunur hem de otantik kiiltiir ortaya ¢ikarilmis olur.

Bu cergevede Gokalp Tiirk kiiltiiriiniin temeline olusturacak olan Tiirk-Is-
lam degerleri ile modern medeniyetin unsurlarimnmn bir sentezini 6neriyordu.
Bu arayis, hem medeniyet hem de milli kiiltiir unsurlarinin dengelenmesi ile
miimkiin olan bir homojen biitiin elde etmekti. Bu yeni yapida Osmanliya yer
yoktu ¢iinkii Bat1 medeniyetinin heryerde Dogu medeniyetinin yerini aldig1
bir siirecte Tiirk kiiltliri ve Bati medeniyeti Osmanlinn yerini alma-
liydi/alacakti. Dogu medeniyetinin bir parcasi olan Osmanli medeniyeti Tiirk,
Arap ve Fars kiiltiirlerinin olusturdugu yapay bir medeniyetti. Dolayisiyla
Tiirk kiltiirtiniin dogal seyri 6niindeki bir engeldi ve kalkmaliyd: (bkz. Go-
kalp, 1976: 27-34). Gokalp’in kiiltiir medeniyet arasinda yaptig1 ayrim ve Os-
manl tizerine olan goriisti “Bat1’dan ne almali, ne almamali” tizerinden cere-
yan eden modernlesme/Batililasma sorunsalint agiklar. Modern medeniyete
ait olan hersey hig tereddiitsiiz alinmali ama kiiltiir alanina ait olanlar alin-
mamalidir. Bu stiiregte Tiirk kiltiiriinii modern medeniyet seviyesine ¢ikar-
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mak icin lizerine calisilarak igerisinde mevcut olan arkaik ve hastalikli unsurlar
aytklanmali yani medenilestirilmelidir. Gokalp’in modernite projesi herseyden
once ahlaki yapinin, dilin, dinin ve estetik anlayisin eski Tiirklerden beri gelen
ve yasayan otantik Tiirk kiiltiirii gercevesinden yeniden organizasyonunu igeri-
yordu. Amag, yavas yavas (evrimci bir sekilde) milli yapidaki yabanct unsurla-
rin ayiklanmasi, insanlara Tiirkliik bilincinin asilanmast ve Bati kiiltiirlerinde
oldugu gibi onlarin medenilesmis bireyler haline getirilmesiydi.

MEDENIYET VE KEMALIST MODERNLESME

Cumhuriyet’in kurulug yillarinda Baticilarin ve Tiirkglilerin projelerinin bir
karisimi olarak beliren Kemalist modernlesme projesinde genelde medeniyet
anlayisi, 6zelde Bati medeniyeti merkezi konuma sahiptir. Medeniyet kavra-
minin Kemalist soylemde Fransa’da 6zellikle 19. ylizyilda tam seklini alan an-
lamiyla yer edindigini gorebiliriz. Bu séyleme gore, medeniyet bir biitiin ola-
rak degerlendirilmelidir, ¢linkii o insanlarm maddi ve manevi alanlarda {iret-
tigi her seyi kapsar. Bu 6zelligi ile evrenseldir ve her yerde uygulanabilir. Ata-
tlirk bunu Cumhuriyet’in ilk yilinda, 1923'de, medeniyetin tek oldugunu ve
giniimiizde bu medeniyeti Bat1 medeniyetinin temsil ettigini, gelismek igin
muhakkak onun bir pargas: olmak gerektigini belirtmisti.'> Bati'nin temsil et-
tigi bu medeniyet, her seyden 6nce “yeni” ve “gelismis” bir hayat tarzini gos-
teriyordu. Dolayisiyla, “estetiklestirilmis ve kibarlastirilmis davranis”, “genel
degerler” ve “gelisme ideali”, bu medeniyet sdyleminde merkezi konuma sa-
hiptir. Iste bu nedenledir ki, Cumhuriyetin kuruculari, medeniyeti teknolojik
ve yabanci bir moral nitelik olarak milli kiiltiir agisindan zararlh géren roman-
tik anlayis1 reddetmektedirler.

Kemalistlerin Bat1 medeniyetini bir {ist kategori biciminde yani evrenselci,
tarih dis1 ve gelisimci bazda igsellestirmesi, diinya tarihinin ve medeniyetinin
Avrupalilastirilmasi anlayist ile 6rtiismektedir. Temelde bir aydinlanma ideali
olan bu yaklasimda, diinyanin dogrusal bir gelisim i¢inde oldugu varsayil-
maktadir. Medeni ve barbar, gelismis ve ilkel, Bat1 ve Dogu gibi ontolojik ve
epistemolojik diizlemde tanimlanan ikili kategoriler onun sinirlarini belirleyen
unsurlardir. Bu ¢iftlerden ilkleri Bati medeniyetine, ikinciler ise Do-
guya/Arkaik zamanlara aittir. Bu nedenledir ki, Kemalist modernlesme Batili
olmanin biricik yolunun Bat1 medeniyetinin bir pargasi olmaktan gectigi anla-
yisina dayanmustir. Aslina bu durum 6ncelikle bir zihniyet ve diinya goriisii

15 Atatiirk’{iin medeniyet {izerine bu déneme ait degerlendirmeleri icin bk. Atatiirk¢iiliik (1983: 351
ve 353).
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degisimiydi. Kemalist modernite projesinin tek hedefi, medenilesmis yeni bir
toplum ve yeni nesiller yaratmakti.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, 6zellikle 1930 yilina kadar olan dénemde,
bahsi gecen medeniyet sdylemi koklii reformlarin gerceklestirilme siirecinde
temel mesruluk ve referans kaynagiydi. 1923 ile 1930 arasinda gergeklestirilen
biitlin kurumsal (Cumhuriyet'in ilani, Halifeligin kaldirilmasi, egitimin bir-
lestirilmesi, tekkelerin kapatilmasi, v. b.), yasal (medeni kanunun kabulii gibi)
ve sembolik (sapka ihdasi, kadinin toplumdaki pozisyonu, Latin harflerinin
benimsenmesi, v. b.) doniistimler, resmi soylemde Bat1 medeniyetinin bir par-
¢asl olmanin 6n asamalar1 ve kaginilmaz sartlari olarak degerlendirildi. Bu
donemde kiiltiir kavramina yogun bir vurgu yoktu ve kiiltiir daha ¢ok soylem
diizeyinde yerel degerleri 6n plana ¢ikaran bir anlayisla ortlisecek bir sekilde
dile getiriliyordu. Her ne kadar medenilesmeyi 6ne ¢ikarsalar da, Tiirk Ocak-
lar1 bu anlayisin temel tasiyicilariydi.

1930’dan sonra ise ekonomik kriz, radikal reformlara duyulan tepkinin
artmasi ve rejimin giderek azalan mesrulugu ve bu nedenlerle insanlara pay-
lasacaklar1 bir kimlik sunma ihtiyacinin daha net bir sekilde ortaya ¢ikmasi
ideolojik yeniden yapilanmaya gidilmesine sebebiyet verdi. Halki bir tilkii et-
rafinda birlestirmek ve déniistiirmek icin Kemalizm devlet ideolojisi olarak
kurgulandi. Devlet ve Parti (CHP) gittikce daha da i¢ ice gecti ve Parti kont-
rolii digindaki biitiin yapilar ve orgiitler kapatilmaya baglandi. Bu yeniden
yapilanma doéneminde, kiiltiir kavrami1 medeniyet kavramin kargilayacak ge-
kilde kullanilmaya baglandu. ilk defa Mustafa Kemal, 1930 yilinda iki kavra-
min ayni seyi ifade ettigini ve ayni anlama geldiklerini belirtmistir:

Medeniyeti harstan ayirmak giictiir ve liizumsuzdur... Bir milletin mede-
niyeti dendigi zaman hars nami altinda saydigimiz ii¢ nevi faaliyet muhassa-
lasindan (devlet, fikir ve iktisadi hayatlar) hari¢ ve baska bir sey olamayaca-
gin1 zannederim. Siliphesiz her insan cemiyetinin hars, yani medeniyet dere-
cesi bir olmaz... Yiiksek bir hars, onun sahibi olan millette kalmaz diger mil-
letlerde de tesirini gosterir. Biiylik kitalara samil olur. Belki bu itibarla olacak,
bazi milletler yiiksek ve samil harsa, medeniyet diyorlar. Avrupa medeniyeti,
asr1 hazir medeniyeti gibi (Afetinan, 1969: 48-49).

Bu ortamda Tiirk kiiltiiriinii, hayatla ilgili her konuyu kapsayacak bicimde
yeniden {iretme ugrasisina girildi. Yeni kiiltiir sdyleminin sekillenecegi Tiirk
Tarih Kurumu, Tirk Dil Kurumu ve Halk Evleri gibi kurumlar Parti'nin kiil-
tiir kollar1 olarak kuruldular. Tarih ve dil, bu kiiltiiriin 6zgiin yani olarak ye-
niden insada Kemalistler i¢in 6nemle ele alinmasi gerekli ilk unsurlardi. Bu
cercevede, Tiirkleri, kiiltiirleri ile diger Batililardan farklilastirmaktan ziyade,
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onlarin tarihleri ve dilleri ile medeni ve kiiltiirlii bir millet oldugunu ispat et-
mek ve bu suretle Batinin bir pargasi olduklarini géstermek icin yogun bir se-
kilde tarih ve dil calismalarina agirlik verildi. Tiirk tarihi, dogrusal ve geli-
simci tarih yaklasimini vaaz eden pozitivist anlayisin tarihselcilik perspekti-
finden yeniden yazildi. Bu tarih i¢inde gelisen Tiirk dili, biitiin eski ve arkaik
yasam bicimlerine ait yabanci unsurlardan temizlenmeliydi. Bu yolla kesfedi-
lecek ve olugturulacak kiiltiir, medeni Bati iilkelerinde oldugu gibi, yiiksek
degerler biitiinii olacakti. 1930'larda, yapilmaya calisilan sey, “kiiltiiriin mesru
kullanimini” tamamen devletin tekeline alinmasi oldu; yani 1930 yilina kadar
tam manasiyla gerceklestirilemeyen toplum tizerindeki siyasal hakimiyetin
yaru sira sosyo-kiiltiirel kontrolii de tam saglamakti. Bu politika Inénii dénemi
(1938-45) boyunca, Koy Enstitiileri, yayginlastirilan Halk Evleri ve Halk Oda-
lar1 vasitasiyla genis halk kitlelerine (o zamanlar niifusun %80’den fazlasin
olusturan koylii kitleye) ulasilarak siirdiiriilmeye calisildi.

Cumbhuriyet’in kurulus yillarindan itibaren medeniyet kavrami, yukaridan
asaglya medenilestirme projesi olarak ele alabilecegimiz devletin yonlendir-
digi modernlesme siireci i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla, glinlimiiz
Tiirk demokrasisi icin en sorunlu alanlardan olan devletin kiilttirel farklilikla-
rin temsiline yonelik tepkisi, resmi medeniyet anlayisi cercevesinde degerlen-
dirildiginde daha fazla netlik kazanir. Yukarda da belirtildigi gibi erken Cum-
huriyet déneminde modernlesme fikrinin esitlendigi tek ve evrensel olan Bati
medeniyeti kiiltiirel yeniden yapilanma i¢in model olarak segilmisti. Bat1 ve
onun medeniyeti herseyden 6nce aklin en gelismis halini ve islenmis davranis
kaliplarini ifade ediyordu. Dolayisiyla yeni Tiirkler de iginde bulunduklar ar-
kaik yapidan kurtulup bu “muasir medeniyet”in bir parcasi olacakti. Burada
vurgulanan Medeniyet “cahil” ve “bilingsiz” kitleyi medenilestirme misyonun
bir ifadesiydi. Devlet elitleri, halki yeni degerler etrafinda asimile etmeye ca-
listilar ve bunlar1 benimsemeyen ve igsellestirmeyenleri dislama yoluna gitti-
ler (Colak 2000). Bu genis cercevede tanimlanan medeniyet, Cumhuriyet tarihi
boyunca Tiirk kimliginin tamamlayici 6gesi oldu ve buna paralel olarak da si-
yasetin alanini ve dolayisiyla demokratiklesme siireglerini belirleyen faktor-
lerden birisi oldugu sdylenebilir.

Soguk Savas déneminin sona ermesi ve ozellikle kiiresellesme siirecinin
artan ivmesi, yukarida degindigimiz Tiirk devletinin yaklasimi agisindan bir
kimlik krizine yol agti. Bu siirecte, biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de
merkez siyasetin igerigi hizla bogsalmaya baglamisti. Bu bunalimli ortamda ye-
ni arayislar, hizla déniisen toplumsal zeminde farkli kimlik hareketlerini tiret-
ti. Yeni toplumsal kimlik hareketleri temsil edilmeye yonelik taleplerini daha
fazla ve yiiksek sesle dillendirmeye basladilar. Bu arayislar, siyasal toplumun
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parcasi olmanin ifadesi olarak beliren resmi kiiltiirel kimligi sorgulayarak
kendilerine yeni toplumsal mekanlar olusturmaya calistilar. Bunlar arasinda
homojen Tiirk kiiltiirii anlayisini reddeden Kiirtcii hareket ve milli kiiltiirii {s-
lam medeniyeti dairesine yeniden g¢ekme iddiasindaki Islamci akim en fazla
on plana ¢ikan ve resmi anlayisi derinden sarsan kimlik hareketleri oldu.

Bu baglamda, bir ulus-devlet ideolojisi olan Kemalizm, bu hareketlerin ve
global siireglerin kiskaci ve baskisi altinda kald1. Tepki klasikti: Kemalist gorii-
stin savunucular1 ve uygulayicilar yeni toplumsal/kimlik hareketlerini mo-
dernlestirilmesi/medenilestirilmesi gereken “Orta Cag” kalmtilar1 olarak gor-
diiler. 1990’11 yillar boyunca bu “alternatif egilimleri” veya “alternatif toplum-
sal projeleri” dislayarak ve marjinallestirerek kamusal goriiniirliigiinii silmeye
ve siyasetteki temsilini 6nlemeye calistilar. Devlet elitlerine gore, onlarin dil-
leri, deger atfettikleri semboller ve farkli yasam bigimleri, Kemalizm’in teke-
linde olan medeniyetin evrensel usullerine tamamen karsiydi.

Bu yiizden 1990’11 yillarin &zellikle ilk yarisi, devlet seckinlerinin 6zellikle
PKK teroriiniin de tirmandirdig bir gerilim ortaminda Kiirtgii gruplarin sem-
bollerini ve kullandiklar1 imgeleri miimkiin oldugunca dislama kampanyasi
yiiriittigti yillar oldu. Diger yandan, Islamci gruplarin ve dini sembollerin ar-
tan kamusal goriiniirliigiinii 6nlemek icin miiesses nizamin toplum {izerinde
kontroliinii saglamlastirma ve Kemalizmi yeniden toplumsallastirma anlami
tagiyan 28 Subat siireci uygulamaya koyuldu. Bu siireclerde Islami gruplar,
Refah Partisi-Fazilet Partisi ¢izgisine ve biitiin Kiirt¢ii egilimler de terdrist or-
giit olan PKK’ya indirgendi. Bu dénemde gittik¢e artan oranda siyasallasan
kiilttirel semboller Tiirk demokrasisinin gidisatin1 belirleyen ve olumsuz yon-
de derinden etkileyen temel etken olarak belirdi (bkz. Aydin & Colak, 2004).
Bu siirecte sadece dislama ve bireysel haklarin kisitlanmas: yoluyla kiiltiirel
farklihiklarin temsili simirlanmad, ayrica bazi ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hak-
larin da smirlandigy (irticai gruplara destek olduklar: gerekgesiyle bazi sirket-
lere uygulanan ekonomik ambargo ve Kiirtce isimleri yasaklamak gibi) ileri
stirtilebilir.

11 Eyliil'den sonra evrenselligi tescillenen “modern”, ”tek” medeniyet fikri
ile ortiismesine karsin Tiirkiye'nin resmi medeniyet anlayisinin insan haklari,
sivil-demokratik yonetim ve kanun hakimiyeti gibi “Modern Medeniyetin”
temel diisturlarini bile karsilamakta ciddi zorluklari belirdi. Bu noktada vur-
gulamaya calistigim sey, Tiirkiye’de demokrasi pratigi ile kiiltiirel farkliliklar
arasinda sivil idareye dayanan yerlesmis bir iliskinin heniiz yeterince olgun-
lasmamig olmasidir.
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SoNuUC

Soguk Savas sonrasinda medeniyet perspektifinin ulusal siyasetlere ve ulusla-
rarasi iliskilere tekrardan doniisii Tiirkiye agisindan 6nemli sonuglar dogurdu.
Bu durum modernlesmeyi medenilestirme ile 6zdeslestiren Kemalizm ve
Tiirk demokrasisinin bir kez daha sorgulanmasina yol agti. Osmanh-Tiirk
modernlesmesine baktigimizda karsimiza gikan temel durum, bir yandan ¢ok-
lu medeniyetler anlayisina dayanan medeniyet degistirme fikri ve Batt mede-
niyetinin maddi boyutunu alip Dogunun veya Tiirk kiiltiiriiniin ruhaniyetini
koruma projeleri, diger yandan tek medeniyet anlayisina dayanan tamamen
Bat1 medeniyetinin bir parcasi olma projesidir. Bu iki egilim 1990 yillar ile bir-
likte tekrardan giindeme geldi. Islamci siyasetin Islam medeniyeti vurgusuyla
onemli bir siyasi aktdr haline gelmesi ve Kemalistlerin medeniyet projesine
sert elestiriler getirmesi ve kiiresel diizeyde cereyan eden medeniyetler catis-
mast yaklagimi ile iki egilim Tiirk siyaseti ve demokratiklesmesi iizerinde et-
kin oldu.

Son yirmi yilda diglayic1 bir perspektife dayanan “medeniyetler catigmas1”
yaklasimi Batida ve diinyanin diger bolgelerinde siyasal ve toplumsal alanda
etkili olmasina ve dolayistyla bu “diismanca” ve “saldirgan” egilim Soguk Sa-
vas sonrast donemde “Bat1” ve “digerleri” arasinda biitiinciil bir zithk gerge-
vesinde yeni diisman arayisi i¢indeki bazi Batili karar alicilar ile diinyay: ka-
baca “inananlar ve inanmayanlar” diye iki zit kutuba bélen radikal Islamcilar
tarafindan devaml vurgulanmasma ragmen, medeniyet en genis anlamiyla
ele alinmaya baslandi. Ve yogun bir sekilde 6zgiirliik, rasyonalite, insan hak-
lar1 ve hukukun stiinliigli gibi modernligin evrensel prensiplerine karsilaya-
cak sekilde kullanildi. Burada ifade edilen sey iki temel diistur vardi: medeni
hayat tarzi ve adil bir yonetim. Fakat ayn1 zamanda bu anlam, medeniyet kav-
raminun tarihsel gelisimi 6zelinde ele aldigimizda toplum miihendisligi ve ka-
ba bir rasyonellik araciligiyla isleyen dislama ve baski siirecini de igerir. Be-
lirtilen evrenselci medeniyet yaklasiminin dislayic ve baskic yani, Filistin ve
Irak’ta oldugu gibi zulme ve ayrimciliga maruz kalan insanlar arasinda hos-
nutsuzlugu artirdigina siiphe yoktur. Su ¢ok agik ki, giivenlik ugruna insanh-
gin dayandig1 temel degerleri goz ardi etmeye yonelik her tiirlii arayis (“me-
deni barbarlik”), kaginilmaz olarak saldirgan (“barbarca”) tavirlara yol acar.

Ttirkiye 6rnegi, siyasal ve toplumsal doniistimiine yol acan reform projesi-
nin bir Griinii olarak, tek evrensel medeniyet tartismasi ile ortiismektedir. Ve
medeniyetin “yukardan asagiya modernlestirici” misyonunu vurgulayan yo-
nii, hala Turk modelinde hakim unsur olarak belirmektedir. Bu durum, as-
linda, dislayict olmas: hasebiyle Tiirk demokrasisinin yerlesip koklesmesin-
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deki en 6nemli engellerdendir. “Muasir medeniyetin” temel unsurlarinin ve
degerlerinin Tiirk modernlesmesi ve demokratiklesmesi icin 19. ve 20. yliz-
yilda nasil énemli ise hala ayni dl¢iide 6nemli oldugu soylenebilir. Bu sefer
oteden beri medeniyetin tasiyicisi olarak kendilerini konumlandiranlar bu de-
gerlerin Tiirk siyasal ve toplumsal yapisinda yayginlasip hakim olmasina en-
gel olusturmaktadirlar. V
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