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OzEeT

Sivil toplum kuruluslarinin refah uygulamalarinda devletin biraktigi boslugu
doldururken, bu birimlerin hizmetlerinin, devletin refah uygulamalarindaki gibi
kapsayici, genel, hak olarak taninan ve comert uygulamalar seklinde tezahiir
etmesini kimse beklememelidir. Bununla birlikte bireyciligin ve yalniz yasamin
hakim oldugu bir diinyamizda bireyleri belli amaclar i¢in bir araya getirmek ve

refah uygulamalarinda bulunmak az bir basar1 degildir.

Sivil toplum, bir taraftan giiniimiizde ve gelecekte devletin biraktig1 bir kisim
hizmetleri kargilayan birimler olurken, diger yandan bircok uygulamayla refah
politikalarina yardimci olan ve bu hizmetleri devletle birlikte yiiriiten birimler
olmaktadir. Refah uygulamalar nihai olarak devletin sorumlulugunda olmakla
birlikte, devletin sivil toplumla birlikle bu gorevi yerine getirmesinde herhangi
bir engel yoktur. Devlet, refah sorumlulugunu devretmeyip sadece gorevi sivil
toplumla paylasmaktadir. Sivil toplumun bu alanda yaptig1 ¢alismalar: incele-
mek 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Calismada sivil toplum orgiitlerinin bu
gorevi yerinde getirme misyonu katiim, dayanisma ve yardimlasma ilkeleri

baglaminda degerlendirilecektir.
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REFAH UYGULAMALARINDA REFAH DEVLETININ
ZAYIFLAMASINA KARSI STO’LERIN GUCLENISI

Yoksulluk tarih boyunca cesitli boyutlariyla karsimiza ¢iktigr gibi, yok-
sulluga ¢oziim iireten kurum ve kuruluslar da ¢ok farkli hizmet boyutla-
riyla var olmustur. Bu kurumlarin baginda olan kamu yonetimleri ise
uzun yillar yoksulluk politikalarinda en aktif kurum olmustur. Bununla
birlikte kamu y6netimleri ve sorumluluklar1 yaklasik 40 yildir tiim diin-
yada onemli degisiklikleri icinde barindirmaktadir. Bu degisimden en
fazla etkilenen faaliyetlerin basinda refah uygulamalar1 gelmektedir.
Kamu yonetimlerinin 6nemli gorevleri arasinda goriilen sosyal giivenlik
hizmet alanlari/refah politikalar1 gittik¢e ulus alt1 ve ulus tistii kurumlar
yaninda, sivil, goniillii, dini vb. kuruluslarla paylasilmaktadir. Artik bu
kurumlarm varhigr demokratik katilimin olmazsa olmazlarindandir. Ay-
rica sivil toplum orgiitleri (STO) bir yandan kendi iiyeleri arasinda yar-
dimlasma ve dayanismayi arttirirken, diger taraftan topluma karsi kamu
kurumlar ile birlikte toplum igerisinde sosyal dayanismay1 ve yardim-
lasmay1 saglamada onemli bir aktér olmustur. Bu birimler, muhtag ke-
simin tespitinden, ihtiya¢ duyulanin belirlenmesine kadar bir¢ok ko-
nuda, kamu yOnetimleri ile birey ve toplum arasinda aracilik gorevine
sahiptir.

Kamu yénetimlerinde yerellesmenin de artmasi ile STO'ler aract olma
rollerini gittikce giiclendirmektedirler. Gegmiste giiclii yerel yonetim ge-
lenegi olan iilkeler haricinde refah politikalar1 daha ¢ok merkezi hii-
kiimetler eliyle yiiriitiiliirken, giiniimiizde refah devletinin ¢oziilmesi ile
refah alaninda yer alan aktorlere 6nemli birim olarak yerel yonetimler ve
STO'ler de eklenmistir.

1929 diinya ekonomik krizi ve daha sonra Ikinci Diinya Savasi ile Av-
rupa’nin adeta yikilisindan sonra uygulamaya konulan refah politikalars,
son yillarda asamali olarak yerini bireyci-piyasaci uygulamalara birak-
maktadir. Bu boslugu dolduran temel aktorlerden birisi de sivil orgiit-
lerdir.
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Gelismis bir¢ok iilkede yakin zamana kadar tiim insanlarin hayatla-
rini etkileyen temel unsurlardan olan sosyal giivenlikten saghiga, egitim-
den sosyal yardima ve tam istihdama kadar bir¢ok konuya/alana, mer-
kezi hiikiimetlerin bunlari saglamasi ve yiiriitmesi temelinde yaklagil-
mistl. Refah politikalarinin temel mantigl, bireylerin insanca yasamasi
icin gerekli olan refahin devlet tarafindan zorunlu olarak saglanmasidir.
Bu zorunluluk anlayisla, Avrupa’da refah uygulamalar1 kapsamini ciddi
anlamda genisletmisti. Sartori, bireysel 6zgiirliikleri elde eden Bat1 insa-
ninin artik yeni bir hak talebi ile sosyal refahi ve sosyal giivenligi talep
ettigini belirtir (Sartori, 1996 ). Yine Marshall’da (Marshall; 1965) bu du-
rumu, bireysel/sivil ve siyasi haklardan sonra refah haklarinin yani sos-
yal haklarin gelismesiyle agiklar. Toplumun dezavantajl kisi ya da grup-
larma yonelik kamu yonetimlerince yapilan bu uygulamalar refah devle-
ti uygulamalari olarak tanimlamistir.

Refah devletinin “altin ¢ag1”!

artik 1970 sonrasi petrol krizi, yiiksek
enflasyon, ekonomik kriz gibi nedenlerden dolayy; issizlik, istihdamdan
sapma, comert sosyal refah uygulamalarindan vazgegme ve nihayet kii-
resellesme ile sermayenin daha ugucu hale gelmesiyle, biiyiik bir diisiis
yasad1 ve devletler refah uygulamalarini terk etmeye basladilar. Diiniin
¢ozlimii olan refah devleti artik bugiiniin sorunu olmustu. Refah devleti
uygulamalarindan refah cenneti goriilen Iskandinav iilkeleri dahi payla-
rina diiseni aldilar. Bu {ilkeler agirdan alsalar da diger {ilkelerin kaderle-
rini paylasmaya baslamisti. Diin refah devleti; krizlere, sosyal sorunlara,
issizlige, yoksulluga ve daha bir¢ok soruna ¢6ziim olarak insanhgmn pratik
¢6ziimii olarak iirettigi bir degerdi. Uretilen ve paylasilan zenginlik, esit-
lik, tam istihdam ve sosyal devlet; yeni liberalizmin, bireyciligin ve piyasa
sapmalarinin meydan okumasi sonucu zayifladi. Kisaca tiim klasik hali ile
refah devleti, siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmisti ya da ¢ikarilmsti.

11973 diinya krizine kadar yiiriitiilen yoksulluk politikalar1 daha ¢ok yiiksek vergiler, refah
politikalarinin biirokratikligi ve merkezden yliriitiilmesi, refah uygulamalarimn toplumsal
maliyeti gibi gerekgelerle elestirilmeye bagland1. Bu elestirilere karg1 ¢ikis yolu olarak refah
alaninda yerel yonetim ile sivil toplum orgiitlerinin rol almas, biirokrasinin azaltilmasi, bi-
reylerin refaha katilmadaki bireysel sorumluluklar ve yetkilerin devri gibi ilkeler etrafinda
tartisma yapilarak refah uygulamalarimn bir kismurin sivil drgiitlere ve yerel birimlere devri
kabul gordii. Bunlar yapilirken idari mekanizma, toplumsal dayanisma ve yardimlagsma
duygusundan yararlanmay1 da ihmal etmedi.
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Refah devletinin biraktigi boslugun ne sekilde doldurulacag: yakin
bir zamandan giiniimiize ve dogal olarak sonrasinda en sicak tartisma
konularinin bagindadir. Bu tartismalar i¢ disiince cercevesinde ifade
bulmaktadir. Sosyal devlet savunuculary; kapitalizmin ve bireyci libera-
lizmin ortaya cikardigi sosyal sorunlarin ¢oziimiiniin ancak ve kesin bir
sekilde merkezi devlet politikalar1 ve refah devleti uygulamalariyla ger-
ceklesecegini iddia ederken, liberallerden 6zellikle “sosyal liberaller”?; pi-
yasa, yerel yonetimler, yerel gruplar ve bireylerin ortak calismalari ve ca-
balarma onemli roller yiiklemistir. Sosyal refah uygulamalarinda mu-
hafazakarlar; bu gruplarin yaninda aile ve akrabalik iliskilerine daha fazla
vurgu yaparlar. Muhafazakarlar, refah uygulamalarinin toplumun gele-
neginde olan yardimlasma duygusunu oldiirerek, devletin bir Leviathan’a
donmemesi icin, toplumun derinlerinde ve geleneginde olan yardimlasma
ve dayanisma duygusunun harekete gegcirilmesi geregini belirttiler. Bu
duyguyla aile ve akrabalik iliskilerinin merkezi roliiyle, yerel topluluklar,
yerel yonetimler ve dini kurumlarin basarili hizmetler sunacagin belirtir-
ler. Yoksullukta muhafazakarlar 6zellikle toplumun temel tasini olusturan
ve tarihten giinlimiize taginan ailenin dnemine vurgu yaparak, bu birimin
yardimlasmayi ve dayanismayi tesvik eden roliinii 6ne ¢ikarirlar.

Ister muhafazakar isterse liberal ya da sosyalist olsun tiim diisiinsel
ve ideolojik gruplar toplum igerisindeki yardimlasmay1 vurgulayarak,
devletin sosyal politikada tek aktor olmasinin gergekci olmadigini kabul
ettiler. Tartismalar ise degisik aktorlerin sosyal politikanin neresinde
olacagi, kisaca sosyal sorunlarda devlet-toplum dengesinin nasil ger-
ceklestirileceginde yatmaktadir. Zaten uzun zamandir merkezi yone-
timlerin refah uygulamalarinda biraktigl boslugu, biraz yerel birimler,

2 Sosyal liberaller terimi, klasik liberalizmin yoksullara doniik politikalarinda bagarisizhig1 ve
piyasa dengesinden sapmalar neticesinde 6zellikle 19. yiizyilda, bu anlayisin sorgulanmasi
ve 1929 diinya krizi, ardindan ikinci Diinya Savagi sonrasi Avrupa’mn imar gereksinimi ile
daha fazla giindeme gelerek, devlete sosyal konularda rol veren goriisleri ifade eder. Dolayi-
styla bu liberaller, piyasamn iginde ama dezavantajli birey ve gruplara yonelik devlete so-
rumluluk yiiklemeyi kabul ettiler. Giiniimiizde yeni liberaller ise “biiroktatiklesme, bireyle-
rin 6zel yasamina karisma ve piyasaya miidahale” gerekgesiyle bu duruma karsi ¢ikarak
Keynesyen refah uygulamalarin reddettiler. Yeni liberaller yoksullugu, toplumsal ve cevre-
sel faktorlerden ziyade bireysel tutum, tembellik ve tercih hatasindan kaynakh kabul goriir.
Yeni liberallerde yoksullara yardim, piysaya miidahale olarak kabul edilir ve daha biiyiik
bir dengesizlige yol agacag1 vurgulanur.
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biraz da sivil toplum orgiitleri doldurdu. Dogal olarak ne kadarmin
hangi birim tarafindan dolduruldugu/dolduracag: iilkeye, mekana ve
zamana gore degisiklik gosterecektir.

YARDIMLASMA ARACI OLARAK SiViL TOPLUM

Yoksulluk ve zenginlik ikilemi tiim toplumlarin/tiim zamanlarda karsi-
lastiklar1 gergekligi ifade etmektedir. Bu ikilemde bireye sorumluluk
ylikleyen liberaller olmustur. Yoksulluga mesafeli duran klasik liberalle-
rin® ya da neo liberallerin de kabul ettigi gibi toplum igerisinde zihinsel
ve bedensel engellilerle, cocuklar ve yashlar her zaman muhta¢ durumda
olacaktir. Bu anlamiyla sosyal yardima ve sosyal hizmete gereksinim
duymayacak bir toplum tasavvur edilemez. Dolayisiyla toplumda sosyal
hizmetin ya da yardimin olup olmayacag: degil, 6nemli olan konu bu-
nun ne kadar, bahsedildigi gibi nasil ve kiminle yapilacagidur.

Kimlerle yapilacagi konusunda énemli bir aktor olarak devreye daha
fazla STO'lerin girdigi gozlenmektedir. Piyasa sapmalarindan, issizlik-
ten, krizlerden en olumsuz etkilenen kesim olan; aile, akrabalik ve top-
lumsal ¢evrenin katkisina ragmen durumlar iyilestirilemeyen dezavan-
tajlilara karst STO'lerin gittikce daha fazla devreye girmekte oldugu
aciktir. Refah devletinin biraktigi bu boslukta faaliyet gosterecek olan si-
vil toplumun, merkezi hiikiimetin hantallik, verimsizlik ve biirokratizm
gibi durumlarina da maruz kalmadan bazi hizmetleri sunacag zaten ka-
bul edilmisti. Hem sosyal demokratlar?, hem de muhafazakarlar ve libe-
raller, sosyal refahin artik ortak bir zeminde yiiriitiilmesine taraf olup,
sivil toplumu da sosyal refah alaninda énemli aktor goriirler. Sivil top-
luma oncti rolii veren yeni liberaller devletin, toplumun ¢ok kiigiik bir
kesimine yonelik refah uygulamasi yapmasi gerektigini, geri kalanin da
sivil toplum ve hayir kuruluslarinca gordiiriilmesini savunurlar. Aksi

% Klasik liberalizm, rasyonel bireylerin kendilerinin sosyal fayda pesinde kosmalarina kosut
olarak toplumsal faydanin {iretileceginden hareketle, {iretilen bu sosyal fayda sonucunda
yoksulluk sorununun ortadan kalkacagin belirtirler. Buna ragmen giiniimiiz diinyasi, yok-
sullugun kitlelestigi bir gerceklige bizi sahit tutmaktadir.

* Sosyalist elestirinin sembolik isimlerinden Wallerstein ve daha birgok yazar marksist mer-
keziyetciligin, mavi yakalilar1 merkeze alan emek agiklamalarimn ve proleterya diktatorliigii
gibi anlayiglarin terk edilmesi gerektigi {izerinde durmaktadir. Yeni sol olarak adlandirilan
“liberal sol”la ve “piyasa sosyalistleri”’nde bu tarz yorumlarma daha sik rastlanilmaktadar.
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durumda devletinin transfer devletine indirgenecegini, bunun da devle-
tin asli unsurlariyla ortiismeyen bir durumu ifade edecegini belirterek,
bu alanda sivil toplumu 6ncelerler.

Refah devleti uygulamalarindan geriye gidisle sivil toplumun refah
uygulamalarina sagladig: katki olumlanirken, diger taraftan devletin tek
basina baskin bir rol ile refah uygulamalarini yiiriitmesi giintimiizde da-
ha fazla elestirilmistir. Ozellikle liberaller ve muhafazakarlar devletin re-
fah uygulamasinda yol agtig1 daha biiyiik sorunlar oldugunu iddia eder-
ken, muhafazakarlar, devletin refah uygulamalar: ile toplumsal da-
yanigsmay1 ve yardimlagsmay: oldiirdiigiinii, bireyi devlete bagiml yapti-
gin1 ve tembellige sevk ettigini belirterek bu durumu elestirmeye devam
etmektedirler. Ayrica tarihsel olarak 6énemli olan goniillii kuruluslarla,
yerel topluluklar ve dini Orgiitlerin rollerini zayiflatti1, bunlar1 ¢alisa-
maz hale getirdigi ve daha biiyiik esitsizlik yarattig1 gerekcesiyle mer-
kezden ve devlet eliyle yapilan uygulamalar: elestirdiler.> Bunun yerine
geleneksel olarak aile, vakif ve lonca gibi kurum ve kuruluslar eliyle bu
hizmetin yapilmasini savunup, koklii kuruluslarin tarihteki misyonunu
yliceltme yoluna gittiler. Yine, muhafazakarlar zaten onceleri refah uy-
gulamalar1 ve yoksulluk yardimlar: birey, aile, akrabalik, komsuluk ilis-
kileri etrafinda sekillenip, loncalar ve diger yerel kuruluslarin eliyle yii-
ritiildiigtinden hareket ederler. Refah devletinde bu uygulamalarin 6nce
devlete devredildigi, daha sonra tekrar daha ¢ok yerel ve sivil kuruluglara
devredildigini hatirlatarak baslanilan noktaya gelindigini vurgularlar.

Refah devletinin ortaya ¢ikmasindan 6nce yoksulluga karsi en 6nemli
birimin aile oldugu bir gercekligi ifade etmektedir. Geleneksel toplum-
larda ailenin yaninda en yakin ¢evre olan komsular, akrabalar ve yakin
mahal dayanismasi ile vakif, lonca ve ahilik teskilati gibi yerel daya-
nisma aglari belli dereceye kadar yoksulluk sorununda gorev {istlendi.
Yine bu toplumlarda hayirseverlik araci goriilen yoksulluk karsiti uy-
gulamalar, bu amagla orgiitlenmis birimler eliyle yiiriitiiliiyordu. Yar-
dim1 “hak eden” birey, birincil iliskilerin yardimiyla hem “goriintiileri”
ile hem de “yakindan taninma” ile kolayca fark edilip biliniyordu. Bu
farkindalikla hem yoksul birey yerel birimlere, hem de yardimlasma ag-

® Bkz Tiirkoéne, Miimtaz’er, Siyaset, Opus Yaymlari 11. Baski, 2010, istanbul.
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lar1 bu bireylere kolayca ulasabiliyordu. Dolayisiyla yoksulluk hem kay-
nag1 hem de ¢oziimii itibariyle yerel diisiiniilityordu. Bu yiizden yerel
birimlerin sorumlulugunda bu goniillii kuruluslar daha aktif olmustu.
Bu kurum ve kuruluslarin tarihsel misyonu farklilik arz etmekle birlikte,
yoksulluk sorununda bu yapilarin aktor olmustu.

Refah uygulamalarinin hangi aktor tarafindan hangi boyutlar ile
paylasildig: toplumlara gore farklilik arz etmektedir. Sivil toplum, yerel
kuruluslar, merkezi yonetimler ve diger birimler arasinda refah uygula-
malarinin paylasilmasi iilkelerin ya da bolgelerin tarihsel tecriibeleri ya-
ninda, dayamisma kiiltiirleri, ekonomik, sosyal ve insan kaynaklar: bir-
likteliginde gergeklesir. Ozellikle Akdeniz refah uygulamalari aile-akra-
balik iligkileri ile hemsehri yapilanmalariyla ve STO'lerle giiclii bir se-
kilde sosyal refah uygulamalarina katildig1 cografyay: tanimlar. Bu du-
rumda Akdeniz tecriibesinin® diinyanin birgok iilkesine 6rneklik tegkil
ettigini gormekteyiz. Buna ragmen bu merkezlerde dahi tek bir sosyal
politikadan bahsedilemez. Zaten yoksulluk da tarihsel gelisimi, neden-
leri, sonuglar1 ve yogunlastigi mekan olarak her cografyada farklilik arz
edecektir. Bu yiizden tek bir yoksulluktan degil yoksulluklardan bahse-
dilebilir. Yoksullugun farkli gériiniimiinden dolay1 da her bolge/mekan
kendi ihtiyacina uygun politikalar1 devreye koymaktadir. Zaten belli bir
dereceye kadar esneklik olmasa sistemin islemesi ya da evrensel kabul-
lerle degerlendirilmesi beklenemez.

Sivil toplumun refah uygulamalarina aktor olarak girmesi daha gok
olumlanirken, bu birimlerin daha ¢ok faaliyet yiiriitiis tarz elestirilere
muhatap olmaktadir. Ozellikle bu birimlerin mali yapilarinin olusum ve
isleyislerinin tartismalara yol a¢tig1 gézden kagmamaktadir.

YARDIM CALISMALARI NE KADAR SEFFAF?

Sosyal yardimlarda ve sosyal hizmetlerde gittikce 6nemli ¢calismalara sa-
hip olan sivil toplum birimleri, 6zellikle baz1 aylarda/dénemlerde ya da

¢ Gegmisten gliniimiize Akdeniz f{ilkelerinde refah politikalarinda desantiralizasyon
(Saracone; 2002,6) mevcuttu. Yerellesen bu refah uygulamalari yerel yonetimlerle birlikte si-
vil toplumla, akrabalik/hemsericilik gibi enformel kanallarla birlikte merkezi yonetim, tim
bu yapilan ortaklasa calismaya sevk etti. Tarihsel tecriibeyle yeni duruma Akdeniz iilkeleri
daha hizli uyum saglamaktadir.
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dogal afet gibi durumlarda ¢ok kapsamli ve ¢ok biiyiik miktarlar1 bulan
yardim ¢alismalarmi yiiriitmektedir. Onemli bir muhtag kesimi bu yar-
dimlardan yararlanirken, yine de toplumun bir kesimi bu birimler tara-
findan yapilan sosyal yardimlara kusku ile bakmaya devam etmektedir.
Stiphesiz bu kugkularin temelinde sadece ideolojik nedenler bulunma-
makta, Ozellikle birimlerin ¢alisma alanlarinda bulunan mevzuat bos-
luklari, toplumsal denetimin ve otokontrollerin olmayisi ya da eksik ol-
masi bu duruma yol agabilmektedir. Ozellikle hem bagis alan hem de
bagis verenin yani tiim sistemin seffaf bir sekilde ytiriitiilmemesinin ge-
tirdigi durumlardan kaynakli kuskular artmaktadir. Yapilan yardimlara
odaklanma saglanirken, yardimlarin ne sekilde yapildig1 ya da seffafli-
gin olup olmadig1 ve denetimin yapilip yapilmadigi ¢ogu kez goz ardi
edilmektedir. Hukuki denetimlerin yeterince yapilmadigi ortamlarda
suistimaller miimkiinken, kamuoyuna sunulmayan ¢alismalar da zaman
zaman toplumda siipheyle karsilanabilmektedir.

Giiniimiizde kamu ve 06zel yonetimlerin en etkili denetimlerinin
halk/kamuoyu tarafindan yapilan denetim oldugu tartisilmaz bir kabule
muhatap oldu. Kamuoyu tarafindan denetlenen goniillii kuruluslarin ga-
lismalarina, bu denetimin pozitif etki yapma ihtimali yiiksektir. Sivil top-
lum, gerek kamuoyuna gerekse diger benzer orgiitlere karsi calisma-
larmi 6zellikle mali yapilarin1 agmak istemeyebilir. Rakiplerinin bilgi
toplamas1 ya da bu bilgilerin rekabette aleyhlerine kullanilmasini iste-
meyen STO'ler bu paylagima ¢ok fazla yanasmamaktadirlar.

Yillarca kamu yoneticilerinin hesap vermelerinin 6nemi iizerinde du-
ruldu. Benzer sekilde kamu yarar ile calisan goniillii kuruluslarin da ka-
muoyuna hesap vermesi onem arz etmektedir. Hesap verilebilirlik ilkesi
ile hazirlanan mali raporlar STO'ler iizerindeki kuskular1 kaldirmada
onem arz etmektedir. Benzer sekilde otokontrol ge¢misten giiniimiize etki-
li ve verimli bir kontrol metodudur. Hem kisilerin kendi kendilerini kont-
roliinii hem de arkadas, aile vb yakin ¢evrelerin kontroliinii igerir. Zira
yakin ¢evrenin yaptigl iyi niyetli elestiriler daha etkili olabilmektedir.

DEVLETE KARSI SiVIL TOPLUM?

Refah devletinin biraktig1 biitiin olarak STO'ler doldurabilir mi, yoksa
sivil toplum sadece bir kisim refah uygulamasina mi sahiptir? Bu soruya
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verilecek cevap sivil toplum devlet iliskilerine nereden bakildig; ile ilgi-
lidir.

Sosyal refah uygulamalarinda, sivil toplumla devlet uygulamalar:
arasinda olgek, kapsam zaman ve miktar acilarindan temel farklar bu-
lunmaktadir. Sivil toplumun 6lcegi daha yerelken, merkezi hiikiimet ye-
rel birimleriyle ulusal bir calisma yapabilir. Sivil toplum ise ancak ku-
rulusunun imkan Slciisiinde bunu yayabilir. Yine STO'lerin tiim vatan-
daslar1 kapsayacak hizmet sunmasi beklenemez, buna hem insan giicii
hem de maddi giicii imkan vermez. Devletin imkanlari ise sivil toplumla
kiyaslanmayacak kadar genistir. Devlet biitceleri ile daha biiyiik ve daha
comert sosyal yardimlar ve hizmetler sunabilir.

Sivil toplumun hizmetleri, ayni1 kategorideki belli sayidaki insanlari
kapsarken, devletin vatandaslar arasinda tercih ve ayrim yapmasi miim-
kiin degildir. Yine sivil toplum faaliyetleri belli donem ve aylarda yo-
gunlasma saglarken, devletin ¢calismalar1 yilin her donem ve zamanina,
orani degismekle birlikte, yayilmak durumundadir. Sivil toplum calis-
malarinin tamamen goniillii, sinirh ve istege bagh olmasina ragmen, ka-
mu yonetimlerinin faaliyetleri zorunlu ve kapsaml olmak durumun-
dadir. Sadece sinirh ve goniillii orgiitlere birakmak yoksullugu da yone-
tilemez bir duruma sokabilir. Yine STO'lerin yoksullugun nasil tespit
edileceginden hangi sosyal yardimlarin yapilacagina kadar ihtiyari hare-
ket edebilecegi, kamu yonetimlerine gore “neden ve niginler”i daha az
sorgulanir. Yine bu birimlerin kendince belli ilkeler ve standartlar koyma
ozgiirliigii vardir. Oysa kamu politikalar1 uzun erimli, ilke ve standart-
lar1 olan ve genel bir takdir yetkisine ¢ok fazla acik olmayan bir yapiy1
ifade eder. Yine sivil toplum orgiitleri arasinda gerek vatandasla gerekse
diger sivil toplum orgiitleri ile iliskilerde isbirliginin zorunlu olmadig:
goriilmektedir. Oysa demokratik katilhimi ve yonetisimi gerceklestirmek
isteyen kamu yonetimleri diger kesim ve topluluklarin siyasal ve sosyal
hayata katilimlarini gerceklestirmek zorundadir. Bu anlamda hem refah
politikalarin1 olusturmada hem de uygulamada bu isbirliginin demok-
ratik katilim i¢in ve demokratik kamu yonetiminin isleyisi i¢in zorunlu-
luk arz ettigi aciktir. Ayrica vatandagin devlet ve STO'lerle iliskisi farkh
sonuglara yol agacaktir.
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Gelenekselciler, devletin refah uygulamalar: ile bireyin devlete ba-
gimhilik olusturdugunu, bireyleri tembellige sevk ederken diger yandan
onlarin yaraticthgini yok ettigini vurgulamaktadir. Oysa Giil’iin de be-
lirttigi gibi (Giil; 2004, 138) sivil orgiitlerin yardim ¢alismalarinda sivil
topluma, goniillii kuruluslara ve yerel topluluklara olan bagimlilik da
gozden kagirilmamalidir. Ozellikle yaygin igsizlik ya da ekonomik kriz-
lerin uzun siirdiigli donemlerde bu kuruluslarin ne tek baslarina yok-
sullugun {istesinden gelmeleri olanakhdir, ne de bireylerin bu gruplara
kars1 kendilerini 6zgiir ve bagimsiz hissetmeleri miimkiindiir. Yoksulluk
icinde talepkar olan kisilerin sayis1 bu gibi durumlarda artarken, bu ku-
ruluslarin kapasitelerinde bir azalma gergeklesir. Bir de siirekli piyasa
dengesizliklerinin goriildiigii, kirllgan ve zayif ekonomiler s6z konusu
ise geleneksel degerler asmnarak yardimlasma, dayanisma gibi ilkeler
ciddi zarar goriir.

Biitiin bu kiyaslamayla kamu yonetimi sivil toplum zitlasmasi gibi bir
hedef amaclanmamustir. Yalnizca bu iki birimin birbirleri yerine ikame-
sinin daha biiyiik olumsuz sonuglara yol acacag: endisesi dile getirilmistir.

SIVIL TOPLUM REFAH DEVLETINIi UYGULAMALARINDA
BOSLUGU DOLDURABILIR Mi?

“Artik toplum yoktur birey vardir” ifadesi ile anlatilmak istenenle, dev-
letin ve kamu otoritesinin biraktig1 boslugu tek basina birey doldurabile-
cek midir? Yoksa devletin yerine yeni aracit kurumlar mi1 gececektir? Re-
fah baglamindaki sivil toplum tartismalar1 tam da bu noktada devreye
girdi. Merkezi devlet otoritesi, kaynaklandig1 yer olarak yerel gordiigii
yoksullugu ve buna bagli sorunlar: yerel topluluklarin ¢oziimiine dev-
retmeyi tasarlarken, tek basma bir birimin ya da kurumun yerellikleri
asan yoksulluk sorununun iistesinden gelmesinin ¢ok zor oldugu bazen
gozlerden kagmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle “sosyalist alternatifin
¢Okiisii” ile liberallerin olumsuz anlamlar yiikledigi devletin sosyal mis-
yonunu, hem merkezi hem de yerel birimlerin, sivil orgiitlerle stirdiir-
mesi geregi agiktir. Ciinkii devlet kapsamli sosyal, siyasal ve ekonomik
organizasyon olarak varligin1 devam ettirirken, ulusal alanda en temel
ve en etkili aktor olmaktadir. Devletin klasik liberallerin ifade ettigi gibi
tiim sosyal alanlardan gekilip gece bekgisi roliine donmesi beklenemez.

72



B. Kesgin: Yardimlasma ve Dayanisma Aract Olarak Sivil Toplum

Bununla birlikte refah doénemindeki gibi-6zellikle Iskandinav iilkele-
rinde-tiim refah uygulamalarin1 devlete yiikleme donemi de miadini
doldurmustur. Genis bir kesim tarafindan talep goren refah uygulamala-
rinin tek basina sivil toplum tarafindan gerceklestirilmesi gercekci go-
ziitkmemektedir. Kamunun biraktig1 refah boslugunu yine tek basina
kamunun {istlenmesini de beklemek giiniimiiz gercekleri ile uyusma-
maktadir. Giiniimiizde devletlerin de gerek kiiresellesme siireci ile za-
yiflamasi gerekse vatandasin beklentilerinin artmasi, biiyiiyen ve nitelik
degistiren sosyal sorunlar tek basina ¢c6zmede zorlanacagini agiktir. Re-
fah politikalari, tek bir merkez ya da kurumdan ziyade ¢oklu aktorlerin
birlikte ¢oziim {iretecekleri ve yiiriitecekleri karsilikli bir iliskiyi ifade
etmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin yardimlasma ve dayanismada gos-
terdikleri basar1 da bunu desteklemektedir.

Kamu yonetimleri klasik sorunlara ek olarak yeni durum ve sorun-
larla miicadele etmek zorundadir. Uzun yillar siiren issizlikler, yalniz
yasayan kisiler, yalniz yasayan ¢ocuklu anneler, aileler arasinda bas gos-
teren huzursuzluklar, suca egilimli gencler, uyusturucu bagimhihg: vb.
sorunlar, hem geleneksel refah uygulamalarina hem de geleneksel olarak
STO'lerin yaptiklari refah uygulamalarina bir meydan okuma olarak de-
gerlendirilebilecek olaylardir. Bu tiir zorluklar bir yandan refah uygula-
malarinin sorgulanmasina yol agarken, diger taraftan STO gibi yeni ak-
torlerin bu alanda g¢alismasimi kolaylastirmanin zorunluluk oldugunu
gostermektedir. Bu yeni yoksulluklarin’ ve yeni durumlarin tistesinden
ancak, STO'niin esnekligi ve goniilliiliigii ile devletin giicii ve tarihsel
tecriibesinin sinerji olusturmasi ile gelinebilir. Bu birliktelik, devlet ve
STO'lerin karsilikli iyi uygulamalarini ve basarili sonuglarimi paylasa-
bilme avantajin1 da icerisinde barindirir. Sivil toplumu harekete geciren
unsurlarla, devleti refah uygulamasima sevk eden saiklerin ayni olmasi
beklenemez. Bu farkliliklar bu iki kurumun birbiri yerine ge¢mesini en-
gelleyecek diger taraftan ortaklik kurmalarini da tesvik edecektir. Bura-
da kamunun entegrasyon ve esgiidiimii saglama giicii diger aktorlerin
sinerji olusturmalarmi kolaylastiran bir unsur olarak degerlendi-
rilmelidir.

7 Yeni yoksulluk i¢in bkz. Kesgin; 2011.
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Sivil toplum ve devlet birbirlerinin yerine gecen kurumlar degildir.
Bunlari birbirlerinin yerine ikame edilen bir unsur olarak gérmek yerine,
birbirlerini tamamlayan ve karsilikli isbirligi yapan ve birlikte yonetim
i¢in varliklar1 zorunlu olan birimler olarak algilamak ¢6ziime daha yakin
bir bakis agis1 saglayacaktir.

Bireylerin hem devlete hem de sivil topluma yo6nelik bagimhiliklarmi
engelleyecek diizenlemelere her zaman gereksinim vardir. Aksi takdirde
her iki birime de bagimli olunmas: bireylerin bagimsizlik ve 6zgiirliikle-
rini her an yok etme tehlikesini icinde barindirir. Bu amacla “kendine
yardim” kendi kendini giiglendirme, istthdam sahibi olma gibi daha ¢ok
bireyleri bagka birim ya da kurumlarin egemenligi altina sokmayacak,
aksine bireyleri gii¢clendirecek ve bireylerin kendilerine olan giiveni ka-
zandiracak projelere gereksinim vardir.

Esping Anderson’un (1996) tespit ettigi ii¢ tiir kapitalizm modelinde,
bireyci piyasact modelin 6rnegi olan ABD’de, piyasa az ya da ¢ok istih-
damu saglayip yoksulluga karst bir kalkan olustururken, iskandinav mo-
delinde sosyal devlet igsizlik ve yoksulluk politikalar ile yine bu sorun-
larin iistesinden gelmektedir. Muhafazakar ve korporatist model olan
Giiney Avrupa ve Akdeniz modelinde ise, sosyal refah uygulamalar: za-
yiflarken, aile ¢oziilmeleri, piyasa sapmalar1 ve yasanan ekonomik kriz,
devletin ve sivil toplumun gittikge agir yiikiin altinda kalmasina yol ac-
makta ve bu {ilkeler sosyal sorunlarin ve yoksullugun daha yogun ya-
sandig1 llkeler olarak simiflandirilmaktadir. Artan beklentileri ve ihti-
yaglari da diisiindiiglimiizde aile ve dayanisma iligkileri ile piyasanin ya
da goniillii kuruluslarin tek basina sorunu ¢ozemeyecegi genis bir kesim
tarafindan kabul gormektedir. Bu giigliik dahi tek basina, tek bir aktoriin
etkinliginin sorunlar1 ¢ozmede ne kadar zorlanacagini gosterir.

Yeni liberaller tarafindan sivil toplum, refah politikalarimin uygulan-
masinda devletin biraktig1 boslugu doldurmada temel aktor olarak go-
riildii. Bu yiizden sivil topluma, liberal diisiincenin uygulamadaki araci
olarak kabul edilmesi nedeniyle, siipheyle yaklasildi. Bu durum baz
gergekleri ifade etmesine ragmen, halka dayanacak yonetimler icin araci
kurumlar olan STO'lerin katilimc1 demokrasi sisteminin vazgegilmezle-
rinden oldugu gercegi yok sayillamaz. Aymni sekilde liberallerin stirekli
elestirdigi devletin refah yardimlarinmn toplum icindeki yardimlagsmay1
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zayiflattigr gézden kagmamalidir. Birey, aile ve akrabalik dayanismasi
insanhigin tarihten giintimiize tasidig1 koklii ve vazgecilmez bir iliskidir.®
Bununla birlikte, yoksulluktan kurtulmay1 tamamen bireylerin kendi ¢a-
balar ve inisiyatiflerine doniik olarak gérmenin basarisizliga mahkiim
oldugu akillardan g¢ikarilmamalidir. Aile-akrabalik iliskilerin zayifla-
maya yiiz tuttugu, krizlerin siireklilik kazandigi, tam istihdamdan sii-
rekli bir sapma oldugu gercekligi goz ardi edilmeden, sivil toplumun
tecriibesi ve giiclinden, aile akrabalik iliskisinin baglayiciligindan her
zaman yararlanmak gerekir.

Refah uygulamalarinda devlette yasanan sorunlarm bir kismi STO
lerde de goriilmektedir. STO'lerin seffaf olmasi ve bu birimlerde acik
denetimin yapilmasi tiim toplumsal kesimlerin yararina olacag gibi sivil
toplumun gelecekte yapacag1 yardimlarin saglikli olmasi icin bu seffaf
yonetim gereklidir. Ayrica sivil toplumun insani ve acil nitelikli yardim
sorumlulugunu yerine getirmesi, bu kuruluslarin seffaf olmalarina mani
degildir. Ayn1 sekilde yardim calismalar1 sivil toplumda ortaya ¢i-
kabilecek bir kisim yanhis uygulamalari perdelememelidir. Artik sivil
toplum ¢alismalar, faaliyetlerinin ve harcama raporlarinin sadece iiye-
lerle ya da bagisgilarla paylasilmas: yerine, tiim kamuoyunu ilgilendiren
bu yardimlarin, gerek internet ortaminda gerekse basili bir sekilde ka-
muoyu tarafindan paylasilmasi sivil toplumun seffaf olmasi igin gerekli-
lik arz etmektedir. Bu bilgilendirmenin diizenli ve anlasilir olmasinda da
yarar vardir.

Azimsanmayacak bir kesim dislanma ve yoksulluk gibi toplumsal so-
runlarla bogusurken, sorunun liberal, muhafazakar ve sosyalist karsitli-
ginin otesinde ne tek basina merkezi hiikiimetler ne de tek basina aile,
sivil toplum ve yakin akraba iligkileri sorunu ¢6zmeye yeter. Bu birimler
tek baslarina yoksulluk sorununu ¢ozebilecek giig, kapasite ve olusuma
sahip degildir. Zaten bunun boyle olmasi da ne ¢ogulcu demokrasi, kati-
Iim ve demokratik siyasi temsil gibi ilkelere ne de ¢cagdas normlara uy-
gundur. Birlikte sorumluluk alma ve birlikte ¢6ziim iiretmeyle devasa
biiyiikliige ulasmis sorun olan yoksullugun iistesinden gelinebilir. Dev-

8 Mingione'nin (2002, 272) de belirttigi gibi aile ve dayanisma iliskilerinin aktifligi de bir yandan
yerelligi tesvik ederken, diger taraftan goniillii kuruluglarin refah uygulamalarmn sirh, keyfi ve
zamanl olusu nedeniyle kapsamli devlet uygulamalarinin yerine gegmesi beklenemez.
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let hem merkezi yonetimleriyle hem de yerel birimleriyle en biiyiik refah
uygulayici olmaya devam edeceginden hareketle devletin diger aktor-
lerle birlikte calismasi ve devletin iyi uygulamalarmin yayginlastirilmasi
sorunun ¢oziimiinde basariya gotiiren faktorlerdendir. Kamu kararlarina
gittikce 6zel sektoriin de dahil olmasi, kamu 6zel birlikteligini kolaylasti-
racak bir unsurdur. Bu birlikteligi 6zellikle Avrupa’da uzun zamandir
sosyal demokrat partilerinin gerceklestirmis olmas1 (Castells’den akta-
ran, John; 2001, 10), liberallere gore piyasaya ve Ozel sektore mesafeli
yaklasan sosyal demokratlarin onciiliigiinde bunun gergeklesmesi, ay-
rica anlamlidir. V
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