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Elinizdeki makale entelektiiel ve siyasi bir gelenek olarak ‘Tiirk muhafa-
zakarlig1” meselesini ele aliyor. Bu amagla makale iki ana boliim olarak ya-
z1lds. Tlk boliim Tiirk muhafazakarlig: hakkinda yapilmis arastirmalarin ge-
nel karakteristigi ve elestirel bir degerlendirmesini ihtiva ederken ikinci bo-
ltiim Tiirk muhafazakarligr hakkinda alternatif bir yorumu giindeme getiri-
yor. S0z konusu yoruma gore Tiirk muhafazakarligi, Batt muhafazakarlig:
gibi, sosyal bir sinifa dayanan ‘entelektiiel ve siyasi bir gelenek” olarak dii-
siiniilemez. Bunun yerine o, Tiirk halkinin Islami gelenegi ve kiiltiiriine da-
yanan ‘kiiltiirel bir muhafazakarlik” olarak diistiniilmelidir.
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GIRIS

Son yillarda, entelektiiel ve siyasi bir gelenek olarak “muhafazakarlik”,

hem sosyal bilimlerde hem de politik arenada gittikge ilgi ¢eken bir me-
sele haline geldi. Hem diinyada ytikselen dinsel ve kiiltiirel bir trend ola-
rak, modernlesme ve sekiilerlesmenin ertesi zuhur eden “dine yeniden
dontis” temaytilii hem de muhafazakar partilerin siyaset sahasindaki
hizli yiikselisleri, Bati'nin 6nceleri “din” mefhumunu diistincesinin mer-
kezine almayan kimi 6nemli filozoflarini1 dahi modern diinyada din ve
muhafazakarlik bigimleri {izerine yazmaya, onlar hakkinda tartismaya
sevk etti. (Habermas 2009), (Rorty vd.2005), (Vattimo vd. 2011)

Bugiin tilkemizde de Bati'dakine benzer bir sekilde entelektiiel ve si-
yasi bir mesele olarak muhafazakarhga gittikce daha fazla ilginin arttig:
sOylenebilir. Bu alaka kanimizca hem Tiirk modernlesmesinin gelenek-
modernite eksenli tartismalarinin ve bir anlamda bugiin daha da belirgin-
lesen gelenek-modernite geliskisinin ve krizinin zorunlu bir neticesi hem
de siyasi alanda kendi kimligini “muhafazakar-demokrat” olarak tarif
eden bir partinin, yani Ak Parti'nin st {liste sec¢imleri kazanarak Tiir-
kiye’de onemli degisikliklere imzasini atmasindan kaynaklanmaktadir.

Elinizdeki makalede, Tiirkiye’de Batili anlamda bir muhafazakarligin
yahut kendimize 6zgii bir muhafazakarhigin olup olmadigr meselesi
Tiirk muhafazakarligi hakkinda yazilanlar ekseninde teorik diizlemde
tarihsel atiflarla tartisilmaya calisilacaktir. Bu gercevede, Bati muhafa-
zakarligr hakkindaki genel goriislerden hareketle Tiirkiye’deki muhafa-
zakarlik degerlendirilecek ve Batili emsaliyle kismen mukayese edile-
cektir. Tiirk muhafazakarligr hakkinda Tiirkiye’deki muhafazakarolog-
lar” tarafindan 6ne siirtilmiis kimi degerlendirmelerin elestirel bir oku-

" Burada muhafazakarlikla ilgili Tiirkge literatiirde olmayan bir kavrami, ‘muhafazakarolog’
kavramim kullandim. Bu kavramu, Tiirkiye’deki sosyal bilimlerde muhafazakarlik hakkinda
yazip cizen, onu inceleyen ve hakkinda fikir iireten entelektiielleri kastetmek manasiyla kul-
landigimi ifade etmeliyim. Bu kavrami ortaya atarken Bat1’da sik¢a kullanilan ve “politikayla
ilmi bir sekilde ilgilenen kisi" anlaminda kullanilan ‘politolog’ kavrami benim igin ilham
kaynag1 olmustur. Bununla birlikte s6z konusu kavramin sosyal bilimlerde kullaniminin
uygunlugu tartismaya aciktir. Bu tartismaya seve seve katilirim. Tiirkiye’deki sosyal bilim-
cinin trajik kaderi yeni kavramlar iiretememesidir. Zira boyle bir tesebbiis Tiirk entelektiiel
hayatinda sosyal bilimciler tarafindan umumiyetle reddedilir. Teklif edilen yeni kavramin
dogrulugu, uygunlugu felsefi olarak tartisiimaz. Bunun yerine sosyal bilimci tarafindan lite-
ratiirde heniiz gegmemis bir kavramin teklif edildigi ve kavramin ‘bilimsel’ olmadig: ge-
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masinin yaninda Tiirk muhafazakarligi hakkinda alternatif bir yorum
yapilmaya da galisilacaktir. Bu alternatif yorum ve elestiriler bilimsel ke-
sinlik iddiasinda degildir (sosyal bilimlerin bilimselliginin tartismal ko-
numu hatirlanmalidir) ve sadece yorum, elestiri, katki sayilmalidir. Eles-
tiri ve yorum olmasi hasebiyle de Tiirk muhafazakarologlarint meseleyi
tartismaya davet eder. Bu tartisma ve polemikle tilkemizdeki muhafa-
zakarlik meselesi hususunda teorik kazanimlar ve fikri bir hasilat elde
edilmesi umulmaktadir. En nihayetinde yapilacak bu alternatif yorumla
gayemiz bugiine kadar tilkemizde muhafazakarlik hakkinda yapilan ca-
lismalara kiigtik de olsa fikri bir katki saglamaktir.

Modernligin Refakatcisi Olarak Muhafazakarlar:

Tiirk muhafazakarligina iliskin mubhtelif degerlendirmeler bu giine
kadar muhtelif arastirmacilar tarafindan hem tarihsel hem teorik hem de
uygulamali calismalar ekseninde az da olsa yapildi. Ulkemizde muhafa-
zakarlik iizerine yapilan ve muhafazakarlig:, “tutuculuk”, “gericilik”,
“irtica”, “yobazlik” ya da “kokten dincilik” olarak gormeyen, ¢alismala-
rin sayisinda bilhassa 80’lerden itibaren hizli bir artis gerceklesmistir.
Calisma sayisinda artis gozlemlense de Tiirkiye ve Bati'"da muhafazakar-
ik hakkinda meseleyi biitiin boyutlariyla gozler oniine serecek kafi sa-
yida calisma ve aragtirma heniiz yoktur. Ulkemizdeki teorik varolusu
g0z oOniine alindiginda muhafazakar diistince sol diistince kadar sansh
degildir. Bat1 sol diisiincesinin 6nemli diisiintirleri Marx'tan en radikal
literatiire kadar Tiirk¢e’ye ¢oktan terclime edilmisken ve bu diistiniirle-
rin fikirleri tizerine Tiirk¢e’de kayda deger tartismalar mevcutken, Bati
muhafazakar diistincesinin Burke, Bonald, Maistre gibi babalarinin eser-
leri dahi dilimizde mevcut degildir. Yalnizca Bati literatiirti degil, kendi
muhafazakarligimiz hakkindaki tarihsel incelemelerin sayisi da tatmin
edici degildir. Bilhassa Osmanli Imparatorlugu déneminde kiiltiirel, ge-
leneksel muhafazakarligin yaninda siyasi ve entelektiiel bir muha-
fazakarligin yahut devletci bir muhafazakarligin olup olmadigi, varsa ne
tiir bir muhafazakarlik anlayisi oldugu hususunda heniiz ¢ok kapsaml
bir bilgimiz bulunmamaktadir. Osmanli Imparatorlugu ile ilgili muhafa-

s

zakarlik istikametindeki calismalar daha cok “Islamcilik”, “din”, “mo-

rekge gosterilerek kavram reddedilir. Bu durumda bilimsel olmak adina Tiirkiye’deki en-
telektiielin Bat1 literatiiriindeki kavramlari papagan gibi tekrarlamasi beklenir. Ulkemiz-
deki bilimistlerin yahut bilimperestlerin mevcut paradigmanin disindaki yeni kavramlara
ve fikirlere riza gostermesi ve tartismasi ne yazik ki pek miimkiin olmamaktadir.
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dernlesme”, “Batililasma”, “sekiilerlesme”, “laiklik” ekseninde ytiriitiil-
mekte, genelde Tiirk muhafazakarlig: ile ilgili tahliller ise Cumhuriyet
donemine ve hemen 6ncesi doneme, Tanzimat'a dayandirilmaktadir. Yi-
ne Tanzimat'la birlikte Bati’daki gibi “entelektiiel siyasi bir gelenek ola-
rak muhafazakarlik”in ortaya ¢ikip ¢itkmadigr hakkindaki bilgimiz bu-
gln smirlidir. Bu hususta tarihsel ¢alismalar vardir ancak kesin bir ka-
rara varabilmemiz ve Tiirk muhafazakarlig1 hakkinda Bati’daki gibi “teo-
rik tartismalar’ yiirtitebilmemiz icin kafi sayida galisma yoktur.

Bununla birlikte Tiirkce’deki az sayida calismada yani, Tiirk muhata-
zakarligl tizerine yazip ¢izen entelektiiellerin kimi ¢alismalaria bakti-
gimizda, siklikla sunu goriiriiz: Tiirk muhafazakarligl ya Kemalizme ek-
lemlenmis bir tiir ideoloji olarak ele alinir yahut Tiirk entelektiiel ve si-
yasi tarihinde 6nemli rol oynamis bazi ‘muhafazakar’ sahsiyetler etra-
finda ortaya ¢ikan bir muhafazakarliktan veya muhafazakarlik tiirlerin-
den soz edilir. Tiirk muhafazakarhigimim diger diisiince ve siyasi gele-
neklerden biri olarak, s6z gelimi Bati"daki gibi, “liberalizm ve radikaliz-
min yaninda ticlincii bir siyasi ‘ideoloji’”” (Nisbet 1966) (‘ideoloji” kavra-
minin tirnak i¢inde kullanildig1 vurgulanmalidir; zira muhafazakarligin
liberalizm, radikalizm ve diger ideolojiler gibi bir ideoloji olup olmadig:
tartismali bir meseledir) olarak degerlendirilisi gibi ayr1 bir entelektiiel
siyasi gelenek oldugu vurgulanmamis, bunun yerine vurgu siklikla
“cumhuriyetci bir muhafazakarlik” {izerine yapilmistir. Bu c¢alismalar-
dan bazilarinda Tiirk modernlesmesinin muhafazakar sifathh bir mo-
dernlesme tecriibesi oldugu vurgulanmis (Bora 1997) (Bora 1998) (irem
2011) ve muhafazakarlik Tiirkiye’de modernlesmenin refakatgisi olarak
degerlendirilmistir. Bagka ¢alismalar Tiirk muhafazakarligini bir cumhu-
riyet ideolojisi (Cigdem 1997: 46) olarak degerlendirmis yahut muhafa-
zakarlarin tek parti donemindeki muhalif ¢izgilerinin smirlariin Kema-
list cerceveyle cizilmesinden hareketle Kemalizm ve muhafazakarlig:
“birbiriyle catisan ve yarisan Kemalizmler” (Irem 1997: 93) olarak ele al-
mustir. Yine bunlar1 destekleyen baska bir teze gore de “Ttirk merkez sa-
g1 kendisini temellendirirken, hatta en radikal CHP karsitlig1 i¢cindeyken
bile, goniillii olarak Kemalist cumhuriyet ilkelerinden vazge¢mez ve onu
bir referans gercevesi olarak kullanir.”(Ogiin 2004:103)

Bununla birlikte, daha 6nce ifade edildigi gibi, kapsaml tarihsel bilgi
yoksunlugu nedeniyle ve siyasi-hukuki, devlet¢i bir muhafazakarligin
yahut gelenekgi-klasik bir muhafazakarligin Osmanli Imparatorlugu'nda
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olup olmadig1 yapilan ¢alismalarda hentiz kafi derecede ele almamadig:
icin Tiirk muhafazakarliginin ‘Kemalizmin bir kolu” oldugu ve muhafa-
zakarlarin, Kemalist modernizme eklemlenmeleri hatta kimi zaman da
bu modernizmi mesrulastirici argiimanlar one slirmelerinden hareketle
Tiirk modernlesmesinin ‘muhafazakar bir modernlesme” oldugu iddiasi,
Tiirk devriminin, kilik kiyafetten oOlgiilere diger radikal degisikliklerin
yaninda ‘dil devrimi'ni de hesaba katarsak ne kadar radikal bir devrim
oldugu diistiniildiigiinde oldukg¢a tartismalidir. Modernist Batililasma
hareketine karst muhafazakar elestiri kafi derecede sert olmamissa bu-
nun nedeni muhafazakarin modernist olusunda degil, donemin dev-
rimlere kars: elestiriyi miimkiin kilacak bir ifade 6zgiirltigtinti kisitlayan
sartlarinda aranmalidir. Harf devrimi mevzu bahis oldugunda bizzat
Atatlirk’e, “Ama nasil olur? Koca Tiirk kiitiiphanesi, Tiirk kiiltiirii ne
olacak?” diye soran Yahya Kemal’in mubhalifligi ytliziinden uzun yillar
Tiirkiye'ye gelemedigi vakiadir. Cemil Meri¢'in (2000: 266) “hicbir tilke-
nin egine rastlamadigl bir vandalizm” olarak nitelendirdigi dil devrimi
Tiirk halkinin gegmisle bagini kopardigr gibi kadim gelenege dayanan
diistinceye de - bilhassa da muhafazakar diislince gelenegine - muazzam
bir darbe indirmistir. Ustelik sadece alfabenin degismesiyle kalinmamis
miiteakip yillarda kokleri Arapga ya da Farsga’dir diye pek ¢ok kelimeyi
dilden kovma yoniinde tesebbiislerde bulunulmus, dildeki bu irkeilik
hareketiyle toplumun ortak hafizasin1 meydana getiren dil biitliniiyle
tahrip edilmistir. Dil devrimi dylesine radikaldir ki, “btittin bir kiiltiirtin
bit pazarina ¢ikartilip tonlarca arsiv belgesinin hurda fiyatina satilmas1”
bir yana bu radikal kopusun giinliik hayat {izerine tesirinden so6z eden
Besir Ayvazogluna (2006: 509) gore, “baska hicbir milletin tarihinde go-
riilmemis ve goriilmeyecek bir hizla, kiiciik bir azinlik disinda biitiin
halk okur-yazar olmaktan ¢ikmus, kitap, gazete ve dergi tirajlar sifirlan-
mis, hattatlar, miirettipler, musahhihler, hanendeler, sazendeler vb. issiz
kalmist1.” Lisanin1 kaybeden milletler tarihlerini de kaybederler.

Yine Ayvazoglu'nun da ifade ettigi gibi, Tiirkiye’de devrimler Gyle-
sine radikaldir ki, devrimciler yalnizca gortintiiyle ugrasmakla kalmayip
ayn1 zamanda milletin hayati organ1 olan ‘kulagimni” da hedef almistir;
radyolarda Tiirk musikisinin yasaklanisi, devlet konservatuarlarindan
Tiirk musikisinin kovulmasi ve milli egitim miifredatindan ¢ikarilmasi
ve bunun neticesinde ytizlerce sanatkarin, miizisyenin issiz kalmasi ya
da meyhanelere diismesi. Netice itibariyle Tiirk modernlesmesinin ‘mu-
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hafazakar’ sifatli bir modernlesme oldugu devrimlerin radikalligine ba-
kildiginda ve muhafazakar temaytiile sahip insanlarin radikal degisik-
likler karsisindaki rahatsizligt ve buhrani da g6z Oniine alindiginda
problemli bir kullanimdir. ‘Muhafazakar modernlesme” kavram ciftinin
kullanilisi, ‘muhafazakar” kavraminin burada ne anlamda kullanildig: da
pek sarih olmadigindan Bati muhafazakar diisiince gelenegi dikkate
alindiginda baska bir soruyu ve bu soruya bir cevap verme ihtiyacini da
davet eder: Tiirk modernlesmesi ‘muhafazakar bir modernlesme’” ise
Tiirkiye’de “‘muhafazakar olmayan bir modernlesme’ nasil olacakt1?

Kavramsal karigikliklarin varligina ragmen ozellikle Cumhuriyet son-
rast Tiirk muhafazakarlarinin modernlikle iliskileri hakkinda yukarida
zikredilen ¢alismalarda yerinde tespitler yapilmistir. Gergekten de Cum-
huriyet sonrasi Tiirk muhafazakarlar: — Nurettin Topgu'yu istisna saymak
kaydiyla (Mollaer 2008) - Batili emsalleriyle mukayese edildiklerinde Tiirk
modernlesmesini reddeden degil, onun refakatgisi olmuslardir. Cumhuri-
yet sonrasi Tiirk muhafazakarlarindan Batili muhafazakarlari ayiran temel
ozellik belki de sudur; Devrimleri miiteakip 19.yy Batili muhafazakarlarin
sosyalistlerinkinden daha sert kapitalizm elestirisi, sermayeye, sanayiye ve
kente olan nefreti. (Beneton 1991: 91) 19.yy Batili muhafazakarlar1 mo-
dernligin son derece radikal bir elestirisini gerceklestirirken ve bu min-
valde donemlerindeki radikallerle pek ¢ok ortak 6zelligi paylasirken Tiirk
muhafazakarlari, modernligi kismi, bilhassa da kiiltiirel boyutta — Ahmet
Cigdem’in (2006: 19) tabiriyle “kiiltiirel olana geri ¢ekilme” seklinde -
elestirilerine ragmen bu tiirden sert ve radikal bir elestiri geleneginin igin-
de konumlanmazlar. Ancak bu durum Tiirk muhafazakarlarinin icinde
yasadiklar1 donemin sartlar1 — devrim sartlar1 ve kisitlayic tek parti iktida-
11 - dikkate alinmaksizin degerlendirilemez. Onlarin modernlesmeye refa-
katcilik hali Kemalist modernlesme politikalarini radikal bicimde eles-
tir(e)memelerinden kaynaklanir. Bu durumun bir diger sebebi ise Batili
muadillerinin aksine Tiirk muhafazakarlarinin entelektiiel ve siyasi bir ge-
lenege sahip olamamalari, fikirlerini ve elestirilerini kadim siyasi ve ente-
lekttiiel bir gelenegin icinde konumlanarak dile getirememeleridir. Fikirler
gokten zembille inmez, boslukta dogup yayilmaz. Entelektiiel ve sosyal
bir kontekste ortaya cikarlar. Fikirlerin kamusal alandaki giicii biraz da
savunucularinin sirtint dayadigl gelenegin giicline ve ait olduklar1 top-
lumsal sinifin siyasi-toplumsal etkinligine dayanur.
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Tiirk muhafazakarlarimin smirh bir sekilde de olsa ortaya koyduklar:
kiiltiirel boyuttaki elestirilere ne yazik ki teknolojik rasyonaliteye kars: ge-
listirilmis bir elestiri gelenegi eslik etmez. Bati"da ilk muhafazakarlar (He-
idegger’i ve baska bazi diistintirleri muhafazakar kabul edersek gii-
niimiizde de) radikaller kadar teknolojiden, fabrikanin kolelestirici diize-
ninden, makinenin isgiye dikte etmesinden tiksinti duyuyorlardi. Ttirk
muhafazakari igin durum ayni degildir. Gergekten de Tiirk muhafazakar-
lar1 teknolojik rasyonalitenin artan kabulii ile birlikte, klasik gelenege ve
Islam’a iliskin yeni yorumlarla ve kendisinden &nceki dinsel anlayisa da
kars1 gikarak Tiirk modernlesmesinin resmi ideolojisine kimi zaman eslik
eden kimi zaman da alternatif olabilecegi diisiiniilen Islamci, Islamciliga
milliyetciligin eklemlenmesiyle milliyet¢i-muhafazakar ve son donemde
de muhafazakar-liberallik ¢izgisinde modernizmin dolayisiyla da kapita-
lizmin en azindan maddi diizeyde gereklerini yerine getirdiler. Yine de
s0z konusu stirecin muhafazakarlar icin sikintisiz, buhransiz ve celiskisiz
oldugu sdylenemez. Bu siireg, toplumsal diizeydeki sikint1 ve geliskilerin
siyasi arenaya yansimalari olan yakin tarihimizdeki askeri darbe girisimle-
rinde ve sonraki politik gelismelerde rahatlikla izlenebilir.

Ulkemizdeki muhafazakar elestirinin citasinin Bati muhafazakar dii-
stincesindeki kadar ytiiksek olmamasinin elbette tarihsel ve sosyolojik bas-
ka nedenleri de vardi. ilk ve en 6nemli nedenlerden birisi Tiirk muha-
fazakarmin “modern devlet” mefhumu ile barisik olmasi, onunla hesap-
lasmamasidir. Bati’'da muhafazakar diistiniirler monarsinin akabinde ve
devrimi miiteakip ‘rasyonel ilkelere gore” kurulan “modern devlet”le biz-
zat hesaplasmislardir. S6z gelimi Bati'nin en 6nemli liberal-muhafazakar
diistintirlerinden birisi olan Alexis de Tocqueville eserlerinde geleneksel
sistem ile modern sistemi mukayese etmek suretiyle modern devletle biz-
zat hesaplasir. O bize eserlerinde, geleneksel toplumda var olan devlet ile
toplum arasimndaki ‘aract cemiyetler’ ortadan kalktiginda ve demokratik-
lesmenin geregi olarak insanlar arasindaki asir1 derecede benzer kilinma
ve esitlenme neticesinde modern devlet ve demokrasinin nasil kolayca
diktatorliige dontisebileceginin sarih bir izahatin1 verir. Ortagagda gticler
arasi dengeyi saglamis olan sosyal otoritelerin yikilis1 neticesinde ortaya
ctkan asir1 esitlenme durumuyla smifsiz kaynasmis kitleye dontisen halk
kitlesi aniden giicti tek elde toplayan diktatorlerin hizmetgileri durumuna
diigebilirler. Ciinkii onlar modern toplumda kendilerini koruyacak olan
devletle toplum arasindaki rabitay1 saglayan siginaklarindan mahrum
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kalmislardir. Onlar asir1 derecede merkezilesmis devletin giiciinii dogru-
dan dogruya tizerlerinde hissederler. (Tocqueville 2010) Yalnizca Tocque-
ville degil, Bati"da muhafazakarligin kurucusu sayilan Burke de burada te-
ferruatiyla ifade edemeyecegimiz izahatlariyla modern devletle yazila-
rinda bizzat hesaplasir. (Burke, 1982).

Bati’da diistiniir ‘modern devlet’ mefhumuyla kiyasiya kavga eder-
ken Tiirk muhafazakar igin “devlet”, ister geleneksel isterse modern ol-
sun Bati"daki gibi hesaplasilacak olan bir mefthum degildir. Tiirk muha-
fazakar1 devletle degil, olsa olsa ‘rejim’le hesaplasir. Rejimle hesaplasilir,
devletle hesaplasilmaz.! Ciinkii Tiirk muhafazakar: icin devlet, “ba-
ba”dir; milletin babasi, hatta milletin bizzat kendisidir. Devlet, giivenlik
ve otoritedir. O mesruiyeti olan ve mesruiyet kaynagidir. Milletin, dinin
var olmasinin garantdriidiir. (Osmanl Imparatorlugu’nda devletin kritik
hususlarda karar s6z konusu oldugunda dini otoritenin nasil hemen
oniine gectigini ve bazilarinin sik¢a Tiirk Devleti'nin Bati'ya karsi mag-
lubiyetinin ayn1 zamanda Islam’in maglubiyeti ve zarar gorecegi anla-
mina geldigini sdyledigini hatirlayalim) Osmanli Imparatorlugu parga-
landiginda muhafazakar ¢ok fazla topragini ve halklarin1 kaybetmistir.
Yasadigl cografya kiiglilmiistiir. Koskoca imparatorlugunu kaybeden
muhafazakar devletini de kaybedemez. Devletinin kayb: kendisinin de
yok olusu anlamina gelir. Toplumda total bir doniislimii arzulayan radi-
kal Islamci icin dahi devlet kutsaldir. Ona dokunulmaz. Devlet durmali
lakin radikal Islamcinin idealine gore rejimi degismelidir.

‘Siyasi ve Entelektiiel Bir Gelenek” Olarak Tiirk Muhafazakarlig:

Tiirk muhafazakarligini Bati’daki muhafazakarlikla mukayese etmek
—farkli toplumsal ve tarihsel sartlar nedeniyle kimileri boyle bir mukaye-
senin anlamsiz oldugunu diistinse dahi, bence fikri tekamiil i¢in muka-
yese etmeliyiz - isteyen bir arastirmacinin kendisine sormasi gereken ilk
soru belki de sudur: ortak ¢ikarlara sahip belli bir toplumsal sinifin mev-
cuda getirdigi siyasi ve entelektiiel bir gelenek olarak Tiirk muhafa-
zakarligindan soz edebilir miyiz?

! Gergekten de politik tarihimize baktigimizda Demokrat Parti’den Ak Partiye muhafa-
zakar olarak tarif edilen siyasi partiler, modern devletle degil, Kemalist rejimle hesaplas-
may1 tercih etmisler, Kemalistlerin kurdugu sistemde reform marifetiyle kalkinma ve Ba-
tililasma ekseninde son derece modern icraatlarda bulunmaya devam etmislerdir.
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Tiirkge’deki arastirmalara baktigimizda Tiirk muhafazakarligi hak-
kinda kaleme alinan pek ¢ok metnin yazar1 olan muhafazakarolog, boyle
bir soru sormaktan ziyade su soruyu sormay1 tercih eder: Bizde de Ba-
tr’da oldugu gibi entelektiiel, siyasal ve kamusal hayata diistinceleri ya-
hut eylemleriyle tesir etmis muhafazakar diistiniirler var midir? Tiirk
diisiince tarihinde kimler muhafazakar kategorisinde degerlendirilebilir?
Bu sorudan hareketle segilen tarihimizdeki 6nemli sahsiyetlerin diisiin-
celeri ve eylemleri s6z konusu metinlerde inceleme konusu yapilir. Tiirk
mubhafazakarologlarmin kullandig1 arastirma metodunun sosyalistlerin
kullandiklar1 metotla benzerligi son derece dikkat cekicidir. Sosyalistler
de sosyalizmin Tiirkiye’de miimkiinliigiine iliskin arastirmalarinda
“Tiirkiye’de Bati’daki gibi siniflar var midir?” sorusunu sormuslar ve bu
siiflarin izlerini aramuslardi. Eger ilk sorudan hareketle bir cevap vere-
cek olursak Tiirkiye’de nasil Batili anlamda siniflar yoksa Batili anlamda
bir muhafazakarlik, yani liberalizm, sosyalizm gibi tigtincii bir “ideoloji”
olarak muhafazakarlik ve entelektiiel siyasi bir gelenek olarak muhafa-
zakarlik bulunmamaktadir. Hatta Tiirkiye’de Batili anlamda bir muhafa-
zakarligi bulunmayist Tiirkiye’de Batili anlamda smiflarin bulunmayi-
styla dogrudan alakalidur.

Bati’da muhafazakarlarin en belirgin 6zelligi giiclii bir toplumsal-si-
yasal siifa dayanmasidir. Bilhassa toplumsal hiyerarsinin zirvesini uzun
yillar isgal eden bu sinif uzun yillara dayanan bir siyasi ve entelektiiel
gelenegi yaratmis ve Fransiz Devrimi ile birlikte bu gelenegi sik1 bir eles-
tiri gelenegine dontistiirmeyi bilmistir. ‘Gelenek’ten ‘gelenekgilik’e gecis
Fransiz Devrimi'nin bir neticesidir. “Bilingli gelenekgilik” devrimlere
tepkiyle, modernlesmeye tepkiyle baslar. Bati’"da muhafazakarlar ilk defa
gelenegi kaybettiklerinde gelenegin tam olarak farkina varmislar ve onu
kadim siyasi ve entelektiiel gelenegin icinde konumlanarak kiyasiya sa-
vunmuslardir. Tiirkiye’de ise muhafazakarlik belli bir siyasi ve-veya
aristokrat smifin belirleyici tavr1 degil, daha ¢ok — muhafazakar tavra sa-
hip kimi figiirleri saymazsak; zira bunlar Bati’daki gibi bir sinif olustur-
mazlar ve kadim entelektiiel siyasi bir gelenegin icinde konumlanmaz-
lar. Islam’in rengini belirledigi kiiltiirel ve dini bir muhafazakarlik ekse-
ninde yasayan “halkin” tavridir. Muhafazakarligr bir “gelenek” olarak
yasayan halktir, entelektiiel degil. Nitekim bazi entelektiiellerin giinii-
miizde “tagrali muhafazakarlar”dan sz etmesi ve hatta “tasrali muhafa-
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zakarlar” grubuna “muhafazakar entelektiielleri” dahil etmesi (Ogiin
2004: 138) anlasilir bir durumdur.

S0z konusu durumun tlkemize has ¢cok 6zel bir sebebi vardir. Bati’da
toplumsal ve siyasi degisimin istikameti toplumsal hiyerarside asagidan
yukariya iken bizde degisimin istikameti yukaridan asagiyadir. Yani Ba-
t'da devrim siirecinde asagidakiler yukaridakileri degistirmek ister-
lerken bizde yukaridakiler asagidakileri yani, iktidardakiler halki kendi
idealleri dogrultusunda degistirmek, modernlestirmek istemislerdir.

Bu kontekste Tiirkiye’de Bati'daki gibi bir muhafazakar diisiince ge-
leneginin bulunmayismin sebeplerini bize belki de en iyi Tiirk diistince
diinyasimin énemli bir ismi, Hilmi Ziya Ulken anlatir. Ulken’e (1959: 8) gore,

Batr’da degisimler toplumun alt kesimlerinden gelip mevcut iktidarlar
sarsmistir, o nedenle gericilik ad1 verilen tepkiler, reactionlar iktidar mev-
kiinden yukaridan geldigi halde, Ortadogu’da halktan gelmektedir. Bat1’da
reaction suurlu bir sekilde siyasi, i¢timai bir cereyan, asri silahlara sahip bir
diisiince tarzi oldugu halde, Dogu’da “irtica” cemiyetin biricik ¢ikar yolu
olan hareketi taassup ve skolastikle, bilgisiz kiitle homurtusu ile karsilayan
miiphem, tarifsiz ve sistemsiz bir cereyan olarak kaldig1 icin pejoratif bir
manada kullanilmstir.

Gergekten de genel hatlartyla Cumhuriyetle ortaya gikan Tiirk muha-
fazakarligi, asagidan degil, son derece yukaridan gelen bir hareket olan
Kemalist devrimlerin giyim kusamdan dile ve hukuk sistemine, egitimden
daha pek ¢ok geleneksel kuruma dogru genis olgekli radikal bir degisimi
gerceklestirmelerine bir “tepki” olarak ortaya ¢ikmustir. Cikmustir ¢ikmasi-
na lakin bu tepkinin temsilcileri Bati’daki gibi radikal bir elestiriyi gelisti-
rememekle kalmamig, Kemalizmle ¢ok ciddi bir catismaya girmeksizin ge-
lenegi modernlesmeye dahil etmeye (Aktash 2011: 150) yahut dar gelen
ulus devlet elbisesini genisleterek nefes almaya ¢alismistir. Tiirk muhafa-
zakarhiginda, Bati'da Fransiz devrimini miiteakip, Bonald, Maistre gibi
muhafazakarlarda goriildiigii gibi mutlak monarsi yandashg: ve eski reji-
min savunusu mevcut olmadigr gibi hilafeti ve Osmanlhicilig1 savunacak
gliclii bir sosyal smif da yoktur. (Mollaer 2008: 97)

Muhafazakarlar her zaman hiikiimetin 6tesinde bir “devlet”in oldu-
gunun bilincindeydiler. Bu devlet, kaybedilmek {izereyken yeniden ka-
zanilandi. Bu devletin projesi, toplumu “ulus devlet’ modeline gore mo-
dernlestirmek dolayisiyla da sekiilerlestirmek ve Batililastirmakti. Ba-
t’"da Fransiz Devrimi ile zirvesine varan degisimin riizgarlarinimn arka-
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sinda sonraki jakoben egilimlere ragmen baslangicta ciddi bir halk des-
tegi varken, Tiirkiye’de boyle bir destekten s6z edilemez. Tiirk modern-
lesmesinde kendisini seckinci, halk: ise asag1, geri kalmis ve cahil goren
hakim btirokrat askeri sinifin yaptigr degisiklikler radikal bir sekilde te-
peden inmeci ve jakobendi. Ulken’in de tespit ettigi gibi bu radikal degi-
sikliklere verilen tepki bilingli bir sinifin sistematik, entelektiiel tepkisi
degil, halk kitlelerinin belirsiz homurtusu seklindeydi. Bu da normaldi
ciinkii toplumumuzda halkin yazili degil sozlii gelenegi giicliiydi.

Su da ifade edilmelidir ki, cedlerimizin Osmanh bakiyesi bu toplumu
radikal bir sekilde doniistiirme tercihi aslinda yikilmakta olan bir impa-
ratorlugun biricik kurumu olan ‘devleti” kurtarmanin bir recetesiydi;
mevcut toplumu Bati’daki ulus devlet tarzinda modernlestirmek ve uy-
gar hale getirmek suretiyle devleti kurtarmak. Ister Kemalistler isterse
muhafazakarlar agisindan diistiniilsiin, bu durumda Tiirkiye’de vurgu
halkta degil, “devlet”tedir. Devlet fert i¢in degil, fert devlet i¢indir. (Bu-
glin hala hukukumuzdan egitim sistemimize bu anlayisin izleri goriile-
bilir.) Savasin akabinde “elde kalan son toprak parcasi” tizerindeki dev-
letin kurtulusu esas oldugunda, modern devletin varolusuyla Bati’daki
gibi radikal bir sekilde hesaplasmak da pek miimkiin goriinmemektedir.

Tiirk Muhafazakarliginin Kontekstiiel Halleri;

Muhafazakarligin ne oldugu yakin ge¢misten hareketle soruldu-
gunda ¢ok da pozitif anlamlar tasimadigini, tarifinde istisnalar olsa da
“terakki etmemek, terakkiye kars1 koymak” anlaminda kullanildig: soy-
lenebilir. (Onaran vd. 2012: 6) “Terakki” yani “ilerleme”, ayn1 zamanda
“degisim” demektir. Ttirkiye’de son donem calismalar: dikkate almazsak
mubhafazakarlik kelimesi yakin tarihimizde sikca hem entelektiiel hem
de kamusal alanda “tutuculuk” kelimesiyle es anlamli yahut birbirinin
yerine kullanilir. Buna gore muhafazakar kisi, caginin yeniliklerine dire-
nen, degisimi siddetle reddeden ve mevcut durumunu oldugu haliyle
muhafaza etmek isteyen kisidir. Tiirkiye’de muhafazakarligi degerlendi-
rirken toplumun merkezindekileri yenilikgi ve ilerici cevredekileri ise ge-
rici ve tutucu olarak degerlendiren tezlerin yani sira muhafazakarlig
merkezden yilirtitiilen yenilik¢i hareketlere karsi esnaf, yenigeri, ulema-
nin, hatta yerel liderlerin direniglerini dayandirdiklar1 dar bir gelenekgi-
lige baglayan tezler — bunlar Niyazi Berkes (2002), Kemal Karpat (2010a,
2010b) gibi tarihgilerin de calismalarinda cagdaslasma, Islamcilik ve elit-
ler-din baglaminda tartistiklar1 tezlerdir — de vardir. S6z konusu tezlerin
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kabulii donemin siyasi atmosferine gore degismektedir. Eger politik kon-
juktiir, “otekilestirme” ve hatta buna bagl olarak politik ling girisimlerine
uygun bir atmosfer saghyorsa “tutuculuk” kelimesi muhafazakar igin

“yobaz”, “gerici”, “irticact”, “kokten dinci” vb etiketlerden ¢ok daha kat-
lanilir hale gelmektedir.

Bununla birlikte, yakingag Ttirkiye tarihine baktigimizda bu “gerici”,
“yobaz”, “irticac1”, “kokten dinci” olarak adlandirilan toplumsal kesimle-
rin stirekli olarak degisimi talep etmeleri, onlar1 boyle adlandiranlar icin
dahi sasirtict bir durumdur. Tutucu olan bir kisi nasil oluyor da degisimi
istiyor? Ayni toplumda “ilerici” olarak kendilerini tarif edenler neden dev-
letin kurulus amentiilerini oldugu haliyle “muhafaza” etme derdine dii-
stip, degisime karsi devlete dort elle sariliyorlar da genis halk kesimleri
degisimi talep eden partilere oylarin1 vererek degisimi arzu ediyorlar?
Cok partili hayata, daha sonrasinda devletgi, kolektivist bir demokrasiden
sivil bir demokrasiye, yeni, cagdas bir anayasaya 1srarla gecmek isteyenler
neden kendilerini cumhuriyetin ilerici, modern kesimleri olarak gorenler
degil de tutucu, muhafazakar, gelenek¢i ve dindar olarak tarif edilenler?
Ttirkiye’de muhafazakarhk “ilerici-gerici” dikotomisinin dar bakisiyla de-
gerlendirilemez. Bu dikotomiden yola gikildiginda entelektiiel bakimdan
yanlis neticelere ulasilacag1 gibi s6z konusu bakis biiytik siyasi sorunlar1
da beraberinde getirir. Mesela “28 Subat post-darbe” hadisesini soz ko-
nusu dikotomiyle bugiin anlayabilir miyiz? 28 Subat'ta demokrasiye ket
vuranlar muhafazakarlar m1 yoksa ‘ilericiler’ midir? Yakin tarihimizde
“ilerici” kabul edilen kesimler bu sorulara tarihsel bir cevap getiremedi-
ginden ve s6z konusu dikotomiyle yola ¢iktigindan degisimi isteyen ke-
simleri stirekli olarak cumhuriyet rejiminin yerine seriati getirmek iste-
mekle, laikligi yikmakla suclamistir. Kemal Karpat'in da soyledigi tizere,
geleneksel Islamcilarla Kemalist laikler arasindaki eski boliinme varligini
siirdiiriirken Kemalistler, Islam ve modernitenin baris i¢inde bir arada ya-
sayabilecegini ve inangla bilimin birbirlerini dislayict kavramlar olmadi-
gin1 kabul etmezler. (Karpat 2010: 280)

Halbuki yukarida sorulan sorulara entelektiiel tarihimizin énemli bir
sahsiyeti ve muhafazakar degil, fakat soldan gelen bir diisiiniir olan Idris
Kiigtikomer yillar once bir kitap yazarak cevap vermeye calismisti. Dii-
zenin Yabancilasmas: adli eserinde ¢izdigi tarihsel sema, teferruati disa-
rida birakmasi ve basit olmasi nedeniyle her ne kadar bugiin biiytik eles-
tirilere maruz kalsa da — s6z gelimi, degismeye kars1 tutucu bir tavir ta-
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kinan cumhuriyetgi sol ve degismeyi arzulayan liberal muhafazakar sag
catismasi kimilerine gore ‘metafizik bir rekabet’, aslinda ‘diisman ikiz-
ler’in siyasi bir oyunu oldugundan Kiic¢iikomer'in semasinin i¢i bos ve
ylizeyseldir (Mollaer 2008: 18-20) - biiytik Ol¢tide tarihsel ve sosyolojik
gecerliligini korumaktadir. Bu elestiriler haksizdir ¢ilinkii tarihsel bir ge-
manin Ozelligi, bir sema olarak teferruati disarida birakmak ve tarihsel
stireci miimkiin oldugunca basit ve anlasilir kilmak degil midir?

Idris Kiiciikdmer'in tarihsel semasi, Tiirk siyasi tarihinde Batici-laik
biirokratik gelenegi temsil eden Ittihat ve Terakki Partisi'nden Cumhuri-
yet Halk Partisi'ne kadar uzanan siyasi gelenegi politik ¢izginin saginda,
yenigeri-esnaf-ulema birliginden gelen dogucu-islamct halk cephesine
dayanan Prens Sabahattin’in temsilcisi oldugu Tesebbiis-i Sahsi cereyani
ve Hiirriyet ve [tilaf Partisinden Terakkiperver Firka, Serbest Firka, De-
mokrat Parti ve Adalet Partisi'ne uzanan siyasi gelenegi ise politik ¢izgi-
nin solunda konumlandirir. (Kiiciikomer 1994: 72) Idris Kiiciikomer, bir
taraftan Tiirk siyasi tarihinde kimin sagc1 kimin solcu oldugunu sdyleye-
rek sol ve sag: ters yliz ederken diger taraftan asil sok edici teziyle {ilke-
miz solcularini da kizdiriyordu; onun tarihsel semasina gore Tiirk “sol-
cu”lary, ilerici degil, gericidir. Ciinkii solcular kendilerini ilerici ve aydin,
halki ise cahil ve dnce bilinglendirilmesi sonra da doniistiiriilmesi gere-
ken bir kitle olarak goriirler. Onlar devrim adma yukaridan asag: tek
merkezli otoriter bir orgiitlenme ve degismenin tarafgiri, sivil toplumun
gelismesinin ise karsisindadirlar. Idris Kiiciikdmer'in sol cenah olarak
adlandirdig1 kesim, yani genis Islamci halk kitleleri ise hem ekonomik
hem de sosyal bakimdan degismeye, donilismeye agik ve ¢ogulcudur.
Uretim giiglerini gelistiricidir. Otoriter ve jakoben yaklagimlara kars1 ise
miitemadiyen direng gosterir.

Idris Kiiciikémer yukarida sozii edilen tezleri nedeniyle {ilkemizdeki
sol entelijansiya tarafindan agikca ilan edilmeyen bir ambargoya maruz
kald1 ve gortigleri yok sayilarak soldan diglanip yalnizliga mahkum edil-
di. Ancak bugtinkii toplumsal degismenin sosyolojisini yapmaya kalkti-
gimizda onun tezlerine goziimiizli kapatmamiz mimkiin degildir. Basta
sordugumuz soruyu, yani yakincag Tiirkiye tarihine baktigimizda “mu-
hafazakar”, “gerici”, “yobaz”, “irticac1”, “kokten dinci” olarak adlandi-
rilan toplumsal kesimlerin nigin stirekli degisimi talep ettigi, ni¢in daha
fazla demokrasi istedigi sorusunu cevaplandirmak i¢in s6z konusu tezle-

re yeniden donmek zorundayiz. “Muhafazakar olan bir kisi nasil oluyor
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da degisimi istiyor?” sorusu ayn1 zamanda Tiirkiye’de muhafazakarlik
hakkinda s6z soylemek arzusunda olan kisinin de ytizlesmek zorunda
oldugu ve cevabi tarihte aranmasi gereken zor bir sorudur.

Bu makalenin yazar1 olarak bu soruyla ytizlestigimde simdilik gelisti-
remedigim ve temellendiremedigim tartismaya acik iki tez One siirebili-
rim. Birinci tez sudur: merkezde, statiikoda degil, cevrede olanlar, bir bas-
ka deyisle paradigmanin savunucular1 degil onun kiyisinda yahut disinda
olanlar muhalifligi, istisnayy, itirazi daha kolay tiretirler ve dile getirirler.
Merkezde olmak fikri bakimdan rahat olmaktir, giivende olmaktir. Ken-
dinden emin olmaktir. Cevrede olmak fikri bakimdan tedirgin olmaktr,
teyakkuzda olmaktir. Cevrede olanlar merkeze gelebilmek icin yaratic
olmak zorundadirlar. Statiikonun entelektiiel imtiyazin1 sarsacak fikirler
tiretmek zorundadirlar. Tiirkiye’de muhafazakar kesim uzun yillar statii-
kodan uzak kalmustir, fikren tedirgindir ve teyakkuzdadir. Bu ytizden
Kemalistlerden fikren daha yaratic ve tireticidir. Muhafazakarlar statiiko-
yu isgal etmeye basladig1 an darbe marifetiyle hep yerinden edilmislerdir
ve tekrar mevzilerine geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardir. Bu onlar1 dina-
mik ve degisime acik kilar. Bugiin ise Tiirk muhafazakar1 ¢evreden mer-
keze — demokrasi dist yollarla alasag: edilme korkusu ve yerinden edilme
tehditleri devam ederek- yeni yeni taginmaktadir. Ikinci tez olarak da sunu
sdyleyebilirim: Muhafazakarlarin adeta kimligini belirleyen Islam gibi ‘as-
kinliga” agik bir dinin diinyevi meseleler hususunda elestiri tiretme potan-
siyeli muhafazakarlarin diinyevi iktidarlara muhalif olmalarinda ve degi-
sime agikliklarinda rol oynamustir. Askinliga agik olmak {inlii Alman filo-
zof Eric Voegelin'in de soyledigi gibi yaraticilifa, ¢agrisima kap: aralar.
Ciinkii agkinlik belirsizligi davet eder. (Elbette burada kimilerinin iddia et-
tigi gibi, dini ideoloji ekseninde diistinmiiyor ve ideoloji olarak kabul et-
miyorum) Zira fasizm, komiinizm, Kemalizm gibi kat1 ideolojik sistemle-
rin i¢inde diistinenler insan yapimi bu sistemlerin amentiilerini elestirme
kabiliyetinden yoksundurlar. Sistemler askinliga kapali ve kesindir. Sis-
temlerin temelleri sorgulanamaz. Daha 6tede sistem, ideoloji zaten higbir
elestiriye izin vermemektedir.

SONUC

Tiirkiye’de muhafazakarlik iizerine diisiinme meselesi kismi, yerel ve fani bir
mesele degil, tilkenin biitiintinii ve gelecegini ilgilendiren, birlikte nasil yasa-
yacagimuzin istikametini tayin eden, tilkenin diger tilkelerle iligkilerini belitle-
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yen — soz gelimi Avrupa Birligi ve Ortadogu'nun sekillenmesi meseleleri - si-
yasi-toplumsal diizlemde son derece tesiri olan bir meseledir. Tiirk muhafa-
zakarlig: ile ilgili bu metindeki temel tespit sudur: Tiirkiye’de Bati'da oldugu
gibi sinuf temelli, entelektiiel, felsefi, estetik ve siyasi bir gelenek olarak muha-
fazakarhk degil, genis halk kitlelerini igine alan, herhangi bir toplumsal sinifa
dayanmayan geleneksel, dinsel temelli “kiiltiirel bir muhafazakarlik” s6z ko-
nusudur. Tiirkiye’de smuf temelli ve gelenegi olan entelektiiel, felsefi ve este-
tik bir muhafazakarhktan degil, olsa olsa diistince tarihimizde iz birakmis
muhafazakar temaytilii yahut muhafazakar hayat gortisii olan bazi figiirler-
den soz edebiliriz. Smifsal bir muhafazakarhiktan bugiin hala sz edemesek
de entelektiiel, felsefi ve estetik bir muhafazakarligin var olma kosullar1 hem
siyasi hem de kiiltiirel-sosyal gelismeler neticesinde zamanla ortaya ¢tkabilir.
Mubhafazakar partilerin iktidar1 eger gelismek istiyorlarsa bizzat teorik ve ku-
rumsal imkanlarm Ontinti agabilir. Bu ortaya ¢tkana kadar muhafazakarlikla
ilgili arastirmalarmn son hizla devam etmesinde fayda vardir. Muhafazakarh-
gm modernite ile, modernite sonrasi dindarlik bigimleri ile, tiiketim toplumu,
sekiilerizasyon, laiklik, ideolojik akimlar ve iktidar meselesi ile alakast miim-
kiin mertebe gelecek arastirma konular1 olmahdir.

Bununla birlikte, muhafazakarhigin Tiirkiye’deki tarihini mercek altina
alirken Osmanli imparatorlugu ve cumhuriyette hangi cins muhafazakarhk
vardi ve kimler muhafazakardi diye sormak yerine diisiince tarihimizde or-
taya konan eserlerdeki baz1 ‘muhafazakar’ fikirleri ve temaytilleri ¢agiyla
birlikte tetkik etmek daha makul goriinmektedir. Bu tiirden bir ¢alisma me-
todu kendimize 6zgii bir muhafazakarligin ortaya konmasinda da netice ve-
rici bir yaklasim olabilir. S6z gelimi, bu tiirden ¢alismalara ornek teskil ede-
cek bir calisma Said Halim Pasa’min Batiy1 ve Batililasmay elestiri konusu
yapan Buhranlarimiz (Buhran-1 Fikrimiz) adli eseri hakkinda yapilacak bir
arastirma ile baglayabilir. Tkinci Mesrutiyet devrinin énemli devlet ve fikir
adamlarindan birisi olan Said Halim Pasa'nin ilk defa 1919’da yayinladig1
Buhranlarimiz adli eseri hem yazarinim {tilkesi hakkidaki 6zgtin gortislerini
ortaya koymakta hem de Bati’da karsilastigimiz tiirden klasik gelenekgi bir
muhafazakarhgm temel argiimanlarini biiyiik Olciide ihtiva etmektedir.
Onun eserleri genel olarak kabul edildigi {izere yalrzca Islamailik diisiince-
sinin bir temsili sayllamaz. Fransizcay1 ¢ok iyi bilen ve hatta eserlerini Fran-
sizca kaleme alan Said Halim Pasa muhtemelen Fransiz muhafazakarlarinin
goriislerinden de haberdardi. Yakin tarihimizde Ismail Kara'nin yalnizca
yasayist itibariyle degil, “fikren de muhafazakar olan tek istisna” (Kara 1986:
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xxx1x) olarak gordiigli muhafazakar sahsiyet Said Halim Pasa’dir. Onu, Ka-
ra ile birlikte fikir bakimindan tek istisna saysak da Murat Yilmaz'in ileri
stirdligii tizere Mehmet Akifi de Said Halim Pasa’nin sair muadili olarak
onun yaninda muhafazakar gelenege yerlestirebiliriz. (Yilmaz 2006: 330) Yi-
ne Cemil Meri¢'in cagdaslar icinde Batiy1 en iyi tanuyan Osmanl olarak
gordiigii Said Halim Pasa’nin eserindeki buhrani anlatisi kendisini muhafa-
zakar saymasak bile muhafazakar bir durusun teyididir. Zira ‘muhafazakar
olmak” demek, buhrani olmak demektir. Muhafazakarmn yeni olanla iliskisi
her zaman sorunludur. Yeni olan buhranin kaynagidir. Bir diistintir muha-
fazakar midir yoksa degil midir? sorusuyla kendimizi simirlamaksizin yapi-
lacak soziinii ettigimiz tlirden “tarihsel” calismalarin kendisi dahi bizzat
muhafazakar diisiinceye katkida bulunacaktir zira {inlii Alman muhafa-
zakar distintirii Moeller van den Bruck'un da soyledigi tizere “muhafa-
zakarlik muhafazaya deger seyler yaratmaktir.”

KAYNAKCA

AKTAGSLI, Hasan Ufuk (2011) “Tiirk Muhafazakarhig: ve Kemalizm: Diyalektik Bir
Iliski”, Dogu Bat1, (58) : 147-161

AYVAZOGLU, Besir (2006), “Tiirk Muhafazakarhginn Kiiltiirel Kurulusu”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diigiince (5), Istanbul: Iletisim Yay.: 509-532

BENETON, Philippe (1991), Muhafazakarlik, cev. Clineyt Akalm, Istanbul: iletig,im
Yay.

BERKES, Niyazi, (2002), Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul: Dogu Bat1 Yay.

BORA, Tanil (1997), “Muhafazakarhgm Degisimi ve Tiirk Muhafazakarliginda Baz1
Yol Izleri”, Toplum ve Bilim (74) :6-30

BORA, Tarnil (1998), Tiirk Saginin U¢ Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakdrlik, Islameilik, 1s-
tanbul: Birikim Yay.

BURKE, Edmund, (1982), Reflections on the Revolution in France, London: Penguin Bo-
oks,

CIGDEM, Ahmet (1997), “Muhafazakarlik Uzerine”, Toplum ve Bilim (74): 32-50

CIGDEM, Ahmet (2006), “Sunus”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince (5), Istanbul: ile-
tisim Yay.: 13-19

GUNGORMEZ, Bengiil (2011), Eric Voegelin, Insanlik Dramasi, Din-Politika Iliskileri,
Istanbul; Paradigma Yaymlar1

HABERMAS, Jiirgen (2009), Dogacilik ve Din Arasinda, Felsefi Denemeler, gev. Ali Nal-
banti, Istanbul: Yap1 Kredi Yay.

IREM, Nazim (1997), “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekci-Muhafazakarligmm
Kokenleri”, Toplum ve Bilim (74): 52-101

176



B. Glingoérmez: Tiirk Diigiince Diinyasinda ‘Tiirk Muhafazakarlig1” Sorunsali

IREM, Nazmm (2011), “Tiirk Muhafazakar Modernlesmesinin Siirlar: Kiiltiircii Oz-
glinliik ve Eksik Liberalizm”, Dogu Bat: (58): 27-36

KARA, Ismail, (1986), Tiirkiye'de Islameilik Diisiincesi, Metinler/Kisiler Icinde, Istan-
bul: Risale Yay.

KARPAT, Kemal H, (2010a) Isldm'in Siyasallasmas, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

Yay.

KARPAT, Kemal H, (2010b), Osmanli’dan Giiniimiize Elitler ve Din, Istanbul: Timas
Yay.

KUCUKOMER, Idris (1994), “Batilagma” Diizenin Yabancilagmasi, Ankara: Baglam
Yay.

MERK,‘, Cemil (2000), Magaradakiler, Istanbul: iletigim Yay.

MERIC, Cemil (1974), Umrindan Uygarhiga, Istanbul: Otiiken Yay.

MOLLAER, Firat (2008), Tiirkiye'de Liberal Muhafazakdrlik ve Nurettin Topcu, Istanbul:
Dergah Yay.

NISBET, Robert A. (1966), The Sociological Tradition, NewYork: Basic Books, Inc Pub-

lishers

ONARAN, Burak, Sibel Yardima (2012), “Dindarlik, Muhafazakarlik ve Modern-
lik”, Sosyolojik Tartismalar (2): 3-7

OGUN, Siileyman Seyfi (1997), “Tiirk Muhafazakarligmin Kiiltiir Kékleri ve Peyami
Safa’nin Muhafazakar Yanilgis1”, Toplum ve Bilim (74): 102-152

OGUN, Siileyman Seyfi (2004), Muhafazakarlik Sorusturmasi (Miilakat), Muhafa-
zakdr Diigiince Dergisi, (1): 135-141

OZIPEK, Bekir Berat (2004), Muhatazakarlik, Akil, Toplum, Siyaset, Ankara: Liberte
Yay.

RORTY, Richard, Vattimo Gianni (2005), The Future of Religion, ed. Santiago Zabala,
New York: Columbia University Press
Said Halim Pasa (2012), Buhranlarumiz ve Son Eserleri, Istanbul: 1z Yay.

TOCQUEVILLE, Alexis de (2010), Democracy in America, Ed. Eduardo Nolla, India-
napolis: Liberty Fund

ULKEN, Hilmi Ziya (1959), “Batida ve Bizde Irtica”, Tiirk Diisiincesi

VATTIMO, Gianni, Derrida Jacques (2011), Din, gev. Durdu Kundakgi, M. Emin Oz-
can, Ankara: Dost Yaymlar1

VOEGELIN, Eric, (1993), Die Politischen Religionen, : Wilhelm Fink Verlag
YILMAZ, Murat, (2006), “Mehmet Akif Ersoy”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince (5),
Istanbul: Tletisim Yay: 318-333

RO

177



