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OZET

Bu ¢alisma, modernlik ve muhafazakarlik olarak goériiniim kazanan sistem-
lerin, tarihin her déneminde farkli bigimlerde var oldugunu; muhafazakar-
ligin toplumlarin yasamsal deneyimleri ile elde ettigi degerler sistemine
baglh yasam bicimini ifade ederken, tiim ideolojileri de iginde sayabilecegi-
miz modernligin ise toplum disinda iiretilen mod’a uygun toplumu dizayn
etme ¢abasinda bir proje oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik , modernlik, neomodernlik, deger

tretmek, ihtiyag tiretmek, simtilasyon.

gﬁm'imiiz diinyas1 modern diinya olarak ifade ediliyor ve bu ifade,
modernligin otekilestirdigine karsi edindigi diinyay: savunmaya do-
niik ikaz vurgusu da igeriyor. Modernlik kendisini modern olarak 6ne
cikartirken, ayristigini, yeniye ve ilerlemeye engel, gericilikle sembo-
lize ettigi bir muhafazakarlik olarak tarif eder. Gelecegin ge¢misten,
yeninin eskiden daha iyi oldugu onermesi iizerinde, pozitif aklin reh-
berliginde, degerlere baglilig1 yadsiyan ve siirekli yenilikgilik ‘mod’unu
diri tutan modernlik, mesruiyetini saglayacagi, her yenilige uygun bir
kutsallik tireten teolojik araclara da sahiptir. O, her ne kadar kendisi-
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ni muhafazakarlik karsisinda insa etse de bu araglari, 6tekilestirdigi
muhafazakar degerleri gercekliginden koparip simiile ederek kendisine
kutsallik ve iktidar devsirmek igin kullanir.! Bu sadece giiniimiiz diin-
yasinda degil tarihin tiim zamanlarinda karsilastigimiz bir durum. Top-
lumsal yapinin ‘mod’unu elinde tutan ve toplumu kendi moduna gore
belirleme yetkisini ele gecirmis her sistem bu mod’a uymayan degerler
sistemini tehdit olarak algilamis ancak itirazla karsilastiginda bu deger-
leri en iyi kendisinin temsil ettigi iddiasinda bulunmustur. Modernlik
ve muhafazakarhigin karakteristik 6zellikleri vurgulanarak baslanan,
ardindan tarihsel siirecte belirgin goriintimlerinin ele alindig1 bu yazi-
da, modernligin ve muhafazakarligin yeni bir olusum olmadigini, her
donemde sinirsiz ihtiyaglar algisi ile sahip olmay1 kutsayan anlayisin,
kendini modern olarak takdim ettigini, deger iireten ve bu degerlerle
bag kuran yapiyr muhafazakarlik la otekilestirirken ayni zamanda on-
suz da olamadigini ele alacagiz.

Modernligin ideal toplum tipi kadim degerlerle yasamsal bagini
koparmig, bunun yerine modern misyon yiiklii iiriinler ve markalarla
deger edinme arayisinda, deger iiretme ve aktarma yetenegini yitirmis
birey merkezli ¢ekirdek aile tipine dayal: tiiketim toplumudur. Bu top-
lum modern algimin iirettigi ihtiyaclar iizerinde hareket eder.

Modernlik, iirettigi ihtiyaglar algisinda siirekli kendini yenileme/yi-
neleme dongiisiinde gerceklestiren bir sistemdir ve toplumsal degerlerle
catisma halindedir. Bu anlamda modernlik, 6zgiin iktisat algisiyla, sinir-
s1z ihtiyaclarmi simirhi kaynaklarla gergeklestirmeye calisirken kurdugu
yeni dille kendini dolayist ile ihtiyaglari smirlayan tiim degerleri muhafa-
zakarlik la otekilestirir. Kendini gergeklestirmeye engel gordiigii degerler
yerine, istediginde her tiir degisikligi mesrulastirabilecek, sahip olduklar:
ile edindigi giice dayali hak algisiyla hareket eder. Bu anlamda teoloji, ge-
rekli olan mesruiyet alanlar iireten idealize edilmis dinler, Tanrilar veya
ideolojiler iireterek modernizmin mesruiyet ihtiyacini karsilar. Cogunluk-
la bunu muhafazakarlik olarak disladig1 degerler sisteminden devsirdigi
kavramlara yeni anlamlar yiikleyerek yapar ve boylece onlara muhafa-
zakarhigin elinden kurtulup modernlikle kutsanma firsat1 bahseder.

! Baudrillard Jean, Simiilakrlar ve Simiilasyon.
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Carl Schmitt’in “Modern devlet kuraminin biitiin énemli kavramla-
11, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir. Bu kavramlar ilahiyattan
devlet kuramina aktarilmiglardir. Her seye kadir Tanri, her seye kadir
kanun koyucuya doniismiistiir” derken modernligin, 6teledigi muha-
fazakar degerler sisteminin simiile edilmis degerleri {izerinde kendini
kurdugunu soyleyebiliriz (Schmitt, 2010:41).

Alain Touren, modernligin varolus mekanini1 “modern toplumun do-
gabilmesi i¢in ortadan kalkmasi gereken kutsal diizen” olarak ifade ederken
ortadan kalkacak kutsalin yerine gececek bu sistemin de kutsal olacag:-
n1 ima eder (Touraine, 1994: :241). Ciinkii bir seyin yerine gecenin ma-
hiyeti 6ncekiyle benzerdir. Bu konuda cok sayida ornekler verilebilir.
Auguste Comte’un Pozitivizmin Ilmihali, modernizmin yerine gectigi
kutsala alternatif olarak kendi kutsalliginin ilkelerini ortaya koyan te-
olojik bir eserdir. Teoloji her zaman modernligin ihtiyaglar hiyararsi-
sinde hiimanizmi kutsayan mesruiyet laboratuaridir. Ciinkii teolojinin
Oznesi olan “the insan’ tanriy1 nesnelestirip onu ve onunla tiiketen, her
seyin modunun kendisi oldugu inancina sahip bir varliktir.

Canliligin en kiigiik prototipi olan hiicrenin canliligini muhafaza
eden en 6nemli kismi hiicre zaridir. Hiicre zarinin islevi hiicrenin vasif-
larini siirdiirebilmesi igin bu yapiya zarar verebilecek, disaridan gelen
yeni yapilar kanrsisinda kendisine faydali olanlar1 alip, zarar verecek
olanlar1 almamak, iceride zarar vermeye baslayanlar1 da hiicrenin di-
sina atmaktir. Bu Ornekte hiicre zar1 toplumun karakteristik varligimi
siirdiirebilmesi i¢in hassasiyetleri goriiniir kilan muhafazakar degerler
sistemine benzerken, modernlik hiicrenin genetigini degistirmek icin
hiicre zarini cebren delip gecen siringaya benziyor. Zaten modernligin
hak algis1 da sahip oldugundan elde ettigi giice dayali bir hak algisidir.

Toplum, kendi disinda bir proje olarak iiretilen olusumla karsilas-
tiginda onu analiz eden bir yaklasim gosterir. Bu analizin kriterleri ise
onu toplum yapan degerler sistemidir ve bu sistemden gecit bulabilen
olusumlar toplumsal deger olarak varlik bulabilir. Hicbir bilgi bu siireg-
ten ge¢cmeden toplumsal degere doniisemez. Vahiy de olsa bir mesajin
toplumsal degere doniisebilmesi onun toplumsal yasamla gerceklesip
igsellestirilmesine baglidir. Her toplum kendi degerlerini ancak kendisi
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iiretebilir. (Bunu vahyin kendi mesajinda gormekteyiz: “Durmayin, de-
ger iiretin,...”?)

Toplumsal anlamda deger iireten temel yapinin aile oldugu ancak
bunun da modern aile tipi olan g¢ekirdek aileye doniismesi ile deger
iiretme kabiliyetini kaybettigini gortiyoruz. Toplumu gtidiileyen bu
modern algi, deger iiretmeyen, iiretim araglari dediginin de aslinda
diinyanin ve insanligin degerlerini tiiketilebilir forma doniistiiren tii-
ketim araclarina sahip, deger 6l¢iisiiniin de, daha ¢ok tiiketenin daha
degerli oldugu bir sistem. Bu sistemin akletme bicimi, duygular1 ve ak-
leden kalbi ise karistirmayan hesapg¢i bir akildir.

Modern diinyada siirekli savunmada, ayakta kalmaya gabala-
yan muhafazakarlik gercekte neye tekabiil ediyor? Muhafazakarligin
ve modernizmin diri tutmaya g¢alistigl yapmnin temelde ne oldugu-
nun agiga cikartilmasi bu savunma hattin1 da belirgin kilacaktir. Bu-
rada sunu belirtmek gerekir ki muhafazakarlik , modern gat1 altinda
toplum disinda sekillenmis teori ve ideolojilere karist yeni bir ideoloji
degil, her toplumun kendi eliyle {irettigi degerler tizerinde kendinden
menkul algilariyla kendisini gerceklestirdigi canli bir siiregtir. Bu agi-
dan modernlik, piyasa olarak belirledigi sosyal ortamu iirettigi mallar
tizerinden belirlerken, muhafazakarlik yasamsal deneyimlere dayal
deger iiretme iliskileriyle gerceklesmis bir sosyal ortamdir. Bu yiizden
moderlik yasamsal alani belirleyebildigi dl¢ciide gerceklesebilir ve bunu
gerceklestirmek icin her tiirlii giicii kullanip toplumu asla kendi algi-
lariyla kuracag: bir yasama terk edemez. Huntington’un giiciiniin zir-
vesinde ve rakipsiz oldugunu soyledigi bati, diinyay:1 diisiincelerinin,
degerlerinin veya dinin iistiinliigiiyle degil; ama daha ¢ok orgiitlenmis
giicii ve zor kullanmasindaki iistiinliigii sayesinde fethetmistir diye-
rek bunu acgikga ifade edebilmektedir (Huntington, 2013: 63). 21. yy.in
yeni modunu belirlemeye calistigi “Medeniyetler Catismasi ve Diinya
Diizeninin Yeniden Kurulmasi1” adim verdigi ¢alismasi incelendiginde,
gliclinilin zirvesinde olan bati modernliginin bu zirveyi kaybetme kor-
kusuna dayali, kendisine eklemleyemedigi muhafazakarlig: belirgin bir
tay hatti ile 6tekilestirip diisman ilan eden bir ¢alisma projesi oldugunu
goriiyoruz. Kitap her ne kadar medeniyetler ¢atismasi bashgini tasisa

2 Tevbe, 105
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da, icerigi kendi tirettikleri degerler sistemine giiven duyan ve bundan
kopmak istemeyen toplumlara kars1 modernligin kendini giivende his-
sedemeyisini 6ne ¢ikartiyor. Catismanin kaginilmazliginin tek istisnasi
olarak tavsiye edilen, degerlerini ancak devri ge¢mis kiiltiirel ritiieller
igcinde eda etmek sartiyla gercek yasamin, modern diinyanin otorite-
sine eklemlenmesi. Modernligin tarihteki tiim goriintimleri bu algiy-
la 6ne ¢ikmistir. Analiz vurgusu tasityan bu ¢alisma, daha isin basinda
catismanin kag¢iilmazhigina Newtoncu tabiat kanunu kacimilmazhig:
ile coktan karar vermis, tiim ayrintilar1 ise bunun gerekgelerine dayal
bir ikna ¢abasiyla kelebek etkisi baslatmak. Bu anlamda modernlik en
azindan bir yiizy1l daha kendini zirvede tutacak ihtiyaci projelendirmis
gortintiyor. 20. yy.a baktigimizda modernligin, hemen hemen tiim so-
nuglarinin Osmanli cografyasinda gerceklestigi bir catismanin {irettigi
enerjiyle beslendigini goriiriiz. Onceki yy.larda Afrika ve Amerika’da
olanlar da bu catisma projelerine duyulan istah1 agikliyor.

Modernlik i¢in toplum, sahip olma arzusunun diri tutulup, iiretilen
sinirsiz ihtiyag algis1 pesinde devinip evrilen bir piyasadir. Bu piyasa-
nin kapasitesi modernligin iiretecegi soyut ve somut mallarin niteligi
ve bu mallarin piyasadaki misyonerligi ile siireklilik arz eder. Modern
toplum modernizmin iirettigi ihtiyaclari igsellestiren o dogrultuda iler-
leyip dalgalanan bir toplumdur. Bu dalganin yonii ve giicii ise sahip
olma arzusu ile sekillenir.

Tarih, malla aline olmus ve bunu vazgecilmez kudret ve schret kay-
nag1 olarak i¢sellestiren ancak, bu kadar basit bir a¢gozliiliik giidiisiiyle
elde edilmis statiileri insaniymis gibi normallestirme ¢abasiyla karma-
siklastirilmis bir sistemin, toplumsal hakikat algisina kars1 savas senar-
yosunu andirtyor. Hakikate ragmen bunu basarmak icin, bircok alanda
uzmanlasmak, hatta hakikati de bu uzmanlik alanlarindan biri olarak
teolojik bir emekle kendine malzeme yapmak kaginilmazdir. Béyle bir
yolda gecit bulabilmek, teolojik araglarla tam kendine uygun bir Tanr1
icat etmek ve buradan elde edilen hakikat algis1 ile gerceklesiyor. Ciin-
kii insanlik ve hakikat dis1 her seye tepki veren insan biinyesinin bu
anormal sisteme adaptasyonu icin uzmanlik gerektiren operasyonlarla
hakikat algisini bu sisteme uyarlamak gerekir. Normal bir insanin akle-
den kalbi tizerinden bu sistemin gergeklestirilebilmesi miimkiin degil-
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dir. Bunun igin fizyolojik ihtiyaglarla giidiilenmis rakamsal hesapcilik
iizerinden, kar zarar diyalektigi ile begin ve kalp arasindaki bag: kesip
Oznelestirilen bu rakamc1 akil, kendisini 6znelestiren bu sistemin nes-
nesi olarak, insam1 insanlig1 {izerinden 6zne kilan akleden kalple her
zaman savas halinde olmustur. Tiim ihtisas alanlari ile kendisini teolo-
jik bir kaide tizerinde insa eden bu yapz1 itibarini, amaca ulasmak igin
her yolu miibah kildig: bir sistemle elde ettigi “hak etmesek bunlar bize
verilmezdi” inancina dayali tanr1 mirascilig itikadina dayandirir. Tiim
karmasikligina ragmen bu alginin merkezinde, mala dayal giig fetisiz-
mini esas alan ve tiim sistemin bu malin dolasimi {izerinden sekillendi-
gi bir pazar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Modernlik, hiyerarsik iktidar iliskileriyle kurulu pazar sisteminde,
sonsuz ihtiyaclarin1 temin etmeye matuf tezgahlar iizerinden kiiresel
bir agora olarak kendisini gerceklestiriyor. Bu amaca doniik deger ifa-
de eden her {iriiniin kapasitesine uygun bir tezgah tahsisiyle olusan bu
agora, diinyanin dort bir yanina ac¢tigi bu tezgahlar iizerinden kimin
nerede ne kadar var olacagini belirleyen fiyat politikalar: ile degerler
sistemini etiketleyip kendini goriiniir kilacak aidiyetler kuruyor. Bu
sistemin basat tiim kavramlart Antik Yunan kavramlaridir ve sistemin
kurallar ise Antik Yunan'dan tevariis etmis Roma agorasinda gelisen
hukuk sistemine dayanur.

Antik Yunan site devletleri, agoranin tesekkiilii ile devlet vasfini ka-
zanmig ve sinirlari igindeki herkesi ve her seyi buradan tasnif ederek
onlara aidiyetler vermistir. Burada tezgahi olan herkes kapasitesi 6l¢ii-
siinde vatandasken, bircogu da bu tezgahin {izerinde alinip satilabilen
esyadir. Ancak bu makbul vatandaslik statiisii miilkiyet iliskisi ile dog-
rudan baglantili oldugundan, vatandashk haklarin siirdiirmek ise bu
vatandaslarin tezgahlarinda yeterince kiymete sahip olmalaria bagh-
dir. Yoksa gozden diisiip bu vasfi da kaybederler. Bu kiiciik site dev-
letleri biiyiik Roma agorasinin prototipleri olarak, onun tesekkiiliinde
aldiklar farkli bigimlerle varliklarini stirdiirmiistiir.

Ancak dogudan gelen yeni inancin kilise olarak iktidari, Olimpos’da
ikamet eden tanrilar1 bu pazardan siiriip yerinden etmisti. Artik merkez-
de bu tanrilarin tezgahlarinin kurulu oldugu agora degil herkesin ve her
yerin sahibi kilise olarak Tanr1'nin evi vardi. Boylece her istedigini dile-
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digi gibi yapan Insaniistii Zeus ve yari1 tanr1 yar1 insan olarak babasinin
insanlar1 inciten kudretini telafi etmeye ve bdylece onu mazur da gos-
termeye calisan Herkiil bir siire dinlenme firsati bulmus oldu. Bu inan-
cin yorumuyla kendisini yeniden insa eden Roma bundan bdyle Tanri
temsilcisi Kutsal Roma’dir. Siifli diinyanin tiim hesap islerini kendi so-
rumluluguna alarak agorayi tanrilari ile siirgiine gonderen bu yeni sis-
tem uzun siire toplumun inancini kurtarip manevi diinyaya aracilik etti.
Herkiiltin diinyevi kurtariciliginin yerini, Mesih’e iman ile ebedi kurtu-
lus almis oldu. Ronesans’t bu kurtarilmisliga doymus ve hesap yetkileri
ellerinden alinmig ruhlarin isyani olarak okumak miimkiindiir. Siirek-
li kurtarilmak igin siirekli magdur olmak gerekir. Bu yilizden meslegi
kurtaricilik olanlarin, bu mesleklerini siirdiirebilmeleri ve toplumun da
siirekli kurtulmanin miijdesini tadabilmesi igin onlara hapsedildikleri
diinyanin cilelerini erdem olarak algilatabilmeyi basarmalar1 gerekir.

Hiristiyan diinyanin ilk bin yillik kurtariciligi, bu kurtariciligin bii-
ylkliigii kadar biiyiik problemlere bir tepki olan ronesansla, onu ka-
dim antik kodlariyla yeniden bigcimlendirip bati olarak ortaya cikti. Bat1
kavrami, dogudan gelen bu kurtariciya karsi, onun kovmus oldugu eski
Yunan ve Roma tanrilarim1 6zlemle resmedip, onlar1 tekrar dirilterek
onlarla birlikte dirilebilmeyi dileyen rasyonel estetige dayali diisiince
ve sanat akimi olarak ortaya ¢ikti. Kurtarilmishg: yeterince tatmis olan
bu cografya artik kendi icinde kurtarilmak yerine kendisi kurtaric1 bir
kilise olarak kurtaracagi bir de dogu imgesi resmetti. Bu iliskide batinin
ebedi kurtariciliglr dogunun kurtarilmasi gereken ebedi magduriyetini
siirdiiriilebilir kilacak bir projeye baglandi. Boylece dogu-bat1 olarak
tasnif edilen yeni diinya, hesapgi estetigin rasyonalitesine baglanmis
modla icad edilen modern diinyay1 kiiresel bir agora tizerinden fiyat-
landirip tiim diinyanin degerler sistemini iireten yeni Zeus ve Olympos
tanrilarin diriltip, onlarin otoritesini telafi ederek mazur gosteren Her-
kiilleri ile neomodernizm olarak kendini ihdas etmeyi basarmis oldu.
Modern kavrami ilk kez 5. yy.da Hiristiyanligin resmen kabul edildigi
donemin modunu Antik Yunan ve Roma paganligindan ayirmak igin
kullanilmigti (Habermas:1990). Ancak bati ronesansla bu durumu inkar
edip asil modernligin murisi saydig1 Antik Yunun ve Roma kodlarina
donerek modern batinin temellerini bu mirasin iizerine kurdu. Boylece
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yeni donem de neomodernizm olarak tekrar antik donemin kodlarina
geri doniisle yenilenmis oldu.

Hangi zamanda olursa olsun, modernligin genel goriiniimii, kurdu-
gu sistemin otoritesine itaat eden her tiir inancin tezgah agmasina izin
veren ve her tiir degeri fiyatlandirma tekelini elinde bulundurup her
seyin degerini belirleyerek anlamlar diinyasini buradan {ireten kiiresel
bir pazar iliskisine dayanir. Boylece hayatin bir parcasi olmasi gereken
pazar, anlamlar evreninin merkezinde modern sistemin kalbi olmustur.
Her seye, oyle ki akla ve inanca dahi koydugu tezgah iizerinden deger
bigen bir pazar. Rasyonel ve hesapci bir akil, yapacagi muhasebenin kar
zarar diyalektigi ile zaten bu tezgaha goniillii olarak ¢ikma hevesinde.
Rakamsal kar zarar hesaplar1 yapan ve kendisini bile sekiilerlestirerek
akletmeyi begne yiikleyip viicudunun geri kalanin1 nesnelestirmis kisi-
nin bu tezgahta oturmay1 normallestirmesi kaginilmazdir. Bu anlamada
sinirsiz ihtiyaglari oldugu inanciyla giidiilenmis modern aklin ve inan-
cin, amaca ulagsmak igin her yolu miibah kilmaktan baska ¢aresi yoktur.
Sinirsiz ihtiyaglara ancak siirsiz yontemlerle ulasilabilir. Boyle bir yol
iizerinde gergeklesen dogu bati diyalogunda kurtaricilik, batili refah
ve kudretine hasretle i¢ gegiren durumuna diismiis magdur dogunun
bu magduriyetinin ilelebed payidar kalmasiyla gergeklestirilebilir. Bu
hususta kurtariciyla yakinlik kurabilenlere belki kendilerini batili gibi
hissetme payesi verilip gerekli birkag mahallenin tezgahtarlig tizerin-
den tedaviile cikma vizesi verilebilir. Ancak bu, duygulariyla oynanip
iimit verilerek isi bittiginde bir koseye atilmaktan 6teye hi¢ gecmemis-
tir. Kendisini hicbir sekilde sinirlamayan ve bunu 6zgiirliik bildirgesi
olarak her firsatta beyan ederek her diledigini yapabilecegini gosteren
modern bati bu inancin, sinirsiz ihtiyaclarini simirli kaynaklarla karsi-
lama ilkesini, tiim diinyada siyasetin ve iktisadiyatin teolojisiyle nor-
mallestirmeyi de basarmistir. Bu pazara diisen, sinirsiz ihtiraslari olan
pazarcinin miisterisi, en iyi ihtimalle tezgahtar1 olmaktan kurtulamaz.
Kapitalizmin teolojik yorumu olarak kendisini gergeklestiren moder-
nizm, diinyay1 pazara doniistiiriip, bu pazarda sahip olunan malin
¢oklugu iizerinden kendisini kutsayan ve insanin mala kurban edildigi
mal fetisizmi ile itibarini1 bu mallarin ¢oklugundan alan, mevcut tiim
inanglara da otoritesi altinda devsirebildigi dl¢lide yer veren bir sistem
olarak altin ¢aglarini yastyor.
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Doguya baktigimizda da benzer algilarla ayni yapilar goze carpar.
Zaten dogu ve bat1 kavramlari salt cografi degil daha ¢ok siyasi kavram-
lardir. Kabe’yi her kabilenin tanrisina actiklar1 tezgahlarla pazara do-
niistiirenler, Hz. Peygambere de bu pazarda kendi tezgahlarina dokun-
mamasi sarti ile tezgah agmay1 6nerip bunu kabul etmesi halinde ken-
dini Mekke'nin kral1 yapacaklarini1 soylemeleri manidardir. Bu pazarda
kendi amaclarini gerceklestirmeye matuf, icat ettikleri teolojik tanrilarin
otoritesine dokunulmadig: siirece hicbir inan¢ sakincali goriilmiiyor.
Diger tezgahlara karismamak, onlarla iyi geginmek sarti ile herkesin
kendi tanrisin1 getirip koyabilecegi ve onun iizerinden hiyerarsik ikti-
dar iliskisinde yer alabilecegi bir pazar daha zengin goériilebiliyor. Hz.
Peygamberi bu pazarda tezgah agmaya davet edenler daha sonra O’'nun
tezgahlar1 denetlemek icin ¢ars1 pazarda dolasmasindan rahatsiz olmus-
tur. O'nu “eskilerin masallar1” diyerek muhafazakarlik la Gtekilestiren
bu sdylem, kendi belirledigi modu merkeze alan modern sdylemle ortii-
siiyor. Cok Tanrili toplumlarda her bir tanr bir kisi veya kabilenin yer-
yliziiniin belli bir bolgesinde o kisi veya kabileye iktidar tesis eden kut-
sal mesruiyet tiretir. Bu anlamda bu tanrilari inkar bu kisilerin iktidarini
inkar etmekle ayni dlgiide tepkiyle karsilasir. Tanrisal liitfa dayandirilan
malin ¢oklugu iizerinden elde edilen hak ihdas etme yetkisi, giiniimiiz
modern diinyasinin 6liimlii tanrilariyla benzer algilarla devam ediyor.

Aslinda “benim itibarim develerin sirtinda” diyen zihniyetin bu
itibarini elde ettigi tezgah1 hi¢ kapatmadigl, kendine dahil edemedigi
inang sOylemi altindan onu aragsallastirip, ayni kervani yiiriittiigii an-
lasilmaktadir. Hayatin merkezine itibar devsirdigi mal miilk ve sohreti
koymak, o malin ondan daha degerli oldugunu ortaya koyuyor.

Insanlari, mal ve oradan edinilmis statiilerle iliskilendirip onun tize-
rinden tasnif etmek, isi mala baglayip insanlig1 develerin sirtinda ara-
maya ve o kervanin pesinde kutsal bir hac yolcusu gibi tevazu icinde
esiklere yiiz siirmeye yol acabiliyor. Tiim ¢ikis kapilar1 siki siki kapa-
tilmis bu pazardan ¢ikip burada miisteri dahi olmamak dilegi ile Rez-
zak olanin ancak Allah olduguna dair mirildanmalar: bile isitip kizan
tezgahtarin, -ne yani bunu biz bilmiyor muyuz, biz sadece Rezzak olan
Allah’in rizkina bizi daha ¢abuk ulastirsin diye bu kervana katildik! di-
yerek korku salan kizginliklar1 heniiz yatismis degil.
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Muhafazakar Diisiince/ Muhafazakdrlik

Modern bati, bat1 olarak kalabilmesini, kendi kurdugu perdeye yansit-
tig1 dogunun varhigima baglamistir. Son dénemde tiim modern ideolojile-
rin muhafazakar soyleme eklemlenme cabalari(modern muhafazakarlhk .
Milliyet¢i muhafazakarlik , liberal muhafazakarlik ...) toplumun disinda
kurgulanmus teorilerin, icinden ¢ikilmaz celiskilerle tikandigini gosteriyor.
Gelinen noktada muhafazakarligin bir ideoloji olmadigi, onun her toplu-
mun yasamiyla tirettigi degerler sistemiyle kurulan iligki bi¢cimi oldugu ve
tiim ideolojilerin bu degerler sistemini, kurduklar1 perde tizerinden teorize
ederek varlik bulduklari ¢ok agik. Bu perdede muhafazakarlik la sembolize
edilen dogu, kapitalizmin teolojik yorumu modernizmin mabedi olan pa-
zarin deger {ireten isgisi, modern iktisadin son yorumuyla da ayni zaman-
da miisterisi olarak resmedilmistir. Bu resim, giinesin dogudan yiikselme-
sini kompleks haline getiren batinin, her seyi tersine geviren kiiresel pazar
iliskileriyle onu batidan yiikseltmeye ¢abalayan bir resim. Zannediyorum,
mabed olarak tiim diinyay: dizayn eden bu pazar ritiiellerini terk edip,
batinin bu topraklardan aldiklarin1 kumanya olarak dagithig kalabaligin
icinde birbirini ezerek, ¢iglik ¢1gliga eda edilen ayinden vazgecip, hakikate
devri ge¢mis muamelesi yapmadan, Rezzak olanin Allah olduguna iman
edip aligveris igin tapinma ritiiellerine gerek kalmayacak, alin terinin tecel-
lisi olan bir pazar1 kurup emege sahip cikilmazsa bu cari mabedin ocagini
harlayan talipleri olarak onun esigine yiiz slirme ayini sona ermeyecek.
Uzun zamandir dogudan yiikselen alevler, modernizmin mabedi bu ago-
ranin ihtiyaci olan enerjiyi iiretiyor. Durumun, bu atesi yakanlarin iman
edilmesini bekledikleri kader olmadig ise ¢ok agik.V
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