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Elinizdeki makalede Cumhuriyet’in erken déneminde yasamis olan Tiirk
elitlerinin, yani Jakoben modernistler ile modern muhafazakarlarin Tiirk
modernlesmesi hususundaki zihniyeti degerlendirilmektedir. Bu degerlen-
dirmeye gore iki farkli tipte zihniyete sahip entelektiiel su adlandirmayla
teshis edildi: “Miistagrip” (Cemil Meri¢’in adlandirmasiyla) ve “huzursuz
modern”, diger bir deyisle “modern muhafazakar”. S6z konusu degerlen-
dirmeye gore Tiirk elitlerinin birbirlerinden farkli ama ikisinin de esasinda
“modern” oldugu ifade edilmektedir. Yine bu makalede sozii edilen Tiirk
elitlerinin Tiirkiye’nin modernlesmesi ve Batililasmasi hususundaki poli-

tik tavirlari ve politik amaglar1 hiilasa degerlendirilmeye ¢alisildi. Buradan
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hareketle “miistagrip” veya “Jakoben modernist”in radikal politik degisimi
ve Tiirkiye’nin biitlintiyle Batililasmasini arzuladig1 buna karsilik “huzur-
suz modern”in reformist ve gelenek¢i oldugu, gelenege dayanmayan bir
modernlesmeyi ise elestirdigi ileri stirtildi.

Anahtar Kelimeler: Tiirk elitleri, modernlesme, Batililasma, politik degisim,
gelenek

GIRIS

Fransiz Devrimi akabinde ortaya ¢ikmis olan Devrim’e ve dolayisiyla
Aydinlanma diislincesine tepki nasil sonradan farkli muhafazakarhk
tiirleriyle kendisini ifade etmisse, modernlesme hareketi de farkl kiil-
tiirel biinyelerde farkli tarzlarda tezahiir etmis ve diisiiniirler tarafin-
dan farkh sekillerde ifade edilmistir. Sosyologlar tarafindan o6zellikle
“Bat1 dis1 modernlik”! tecriibeleri ve algis1 ya da ¢ogul modernlikler?
olarak adlandirildig: iizere, modernlesme tek tip olarak degil, ‘Bat1 dis1
toplumlarda farkl1 modernlesme sekilleri” olarak kendisini gostermis-
tir. Diinya Olgeginde tek bir modernlesme tipi olmadig: gibi tek bir mo-
dernlesme algisi da yoktur. Ozellikle iilkemizdeki modernlesme algisi
algiin sahipleri agisindan bariz farkliliklar arz eder. Yine s6z konusu
alg1 donemsel ozellikler gosterdigi gibi, farkli entelektiiel kesimlerde
farkh tepkilerin de kaynag: olmustur.

Elinizdeki makalede s6z konusu tepkilerden hareketle, Cumhuriyet
rejiminin tesisinin akabinde ortaya ¢ikan iki cins “modernist” aydin
tipi degerlendiriliyor: “Jakoben modernist”, nam-1 diger “miistagrip”
ile “endiseli modern”, yani “modern muhafazakar”. Burada her ikisi
de “modern” olan fakat farkli niteliklere sahip iki ayr1 zihniyetten s6z
edilebilir.? Ikisi de moderndir ciinkii Batr’da muhafazakarlik nasil mo-

! Niliifer Gole, Melez Desenler, Metis Yaynlars, Istanbul, 2000

2 Bat1 dist modernlesme ile ilgili olarak bkz. Shmuel Eisensdadt, (ed), Multiple Modernities,
Transaction Publishers, 2005.

? Elbette biittin tanimlamalar indirgemecidir. Biitiin genellemeler ve siniflandirmalar felsefi
agidan problemlidir. Yalnizca siyah ve beyaz yoktur, griler ve baska renkler de vardir. Kimi
zaman bu tiirden ayrimlar gergekte siniflandirmay1 kolaylikla ¢ogaltacak ya da gesitlendire-
bilecek tiirde olan bir sosyolojik malzemeyi gormezden gelmemize de sebep olabilir. Bura-
da kullandigim smuflandirma higbir sekilde tartisilamaz bir simiflandirma yahut Tiirk mu-
hafazakarlig: hakkinda bugiine kadar yapilmis smiflandirmalarin en sonuncusu degildir.
Soziinii ettigim biitiin handikaplarina ragmen bu ikili siniflandirmayn felsefi farkindalikla
ve mevcut entelektiiel elestiri gelenegine hizmet ederek Tiirk muhafazakarhigiyla ilgili yeni
smiflandirmalara ve degerlendirmelere kap1 aralamasini timit ederek kullantyorum. Farkli
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dernligi dislamiyorsa, modernlesme ile birlikte gelenegin kaybina kars1
bir tepkiyle ortaya ¢ikmissa ve modernlesme karsisinda ge¢misi koru-
ma altina almak isteyen modern bir ideolojiyse, bizde de oyledir. Hatta
daha 6tede Batili muhafazakarlarla Tiirk muhafazakarlarinin diistince-
lerini mukayese ettigimizde bizdeki muhafazakarlarin modern devlet
aygitina, teknolojiye ve bilime yaklasim tarzlarindan 6tiirti Batili mua-
dillerinden ¢ok daha “modern” oldugu ileri bile siiriilebilir.* Tiirkiye'de
Kemalist yahut sol kesim bilime ne kadar iman etmisse, muhafazakar
kesim de o kadar iman etmistir. Sol ne kadar pozitivistse Islamcilar da
bir o kadar pozitivisttir. Kemalist ya da sol kesim ne kadar teknoloji
ve kalkinma yanlisiysa muhafazakar kesim de o kadar bunlarin taraf-
giridir. Cilinkii modern bilim, teknoloji ve kalkinma savunusunun al-
tinda yatan “pozitivizm”® Tiirkiye'nin kurtulus ideolojisidir. O, Tiirk
devletini kurtarma projesidir. Tiirkiye’'de 6nce pozitivist sonra Kema-
list, sosyalist, Islamc1 vb olunur. Tiirkiye’de devleti ele gecirme arzu-
su duymayan bir “sol” olmadig1 gibi Batili anlamda ‘modern devletle
hesaplasan reaksiyoner tabir edilebilecek bir kesimin de olmayisi bu-
nun en onemli ispatidir. Gercekten de Bati'da reaksiyoner, kral yanlist
olarak monarsiye giizelleme yapar ve tepkisel olarak Eski Rejim’in geri
gelmesini isterken Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan sonra ciddi bir

tarzda daha tarihsel ve derin bir siniflandirma igin bkz. Bedri Gencer, “Ahmet Cevdet’in
Cagdas Tiirk Muhafazakar Diistincesine Etkisi”, Muhafazakir Diistince, say1 39, 2014, s.7-30
4 Bu mukayeseyi ve sosyolojik-tarihsel gerekgelerini su makalemde tartismistim: Bengiil
Glingormez, “Tiirk Diisiince Diinyasinda ‘Tiirk Muhafazakarligl’” Sorunsali ve “Kiiltiirel
Muhafazakarlik Olarak Tiirk Muhafazakarligi”, Muhafazakir Diisiince, say1: 39, 2014, s.
161-178 S6z konusu makalede Tiirk muhafazakarlarmin Batili muadillerinin aksine mod-
ern devletle hesaplasmayip sadece mevcut rejimle hesaplastiklarimi, Nurettin Topgu istisna
olmak kosuluyla Batili muhafazakarlardan farkli olarak sanayilesme ve teknolojiyle ilgili
derinlikli bir elestiride bulunmadiklarm hatta kalkinma hamlelerinin goniillii destekgil-
eri olduklarin ileri siirdiim. Yine ayni1 makalede Tiirk muhafazakarligiin Bati'da oldugu
gibi belirgin bir toplumsal smifa dayanmadigini ve entelektiiel, siyasi bir gelenek olarak
degil, islami gelenege dayanan “kiiltiirel muhafazakarhik” olarak var oldugunu iddia et-
tim. Bu konuda benimkinden daha radikal bir degerlendirmede bulunan Besim Dellalog-
lu, ileri siirdligiim gerekgelerden farkli gerekgelere dayanarak “Tiirkiye'de “kiiltiirel bir
muhafazakarlik”in oldugu bile siiphelidir” demektedir. Bkz. Besim F. Dellaloglu, “Muha-
fazakarlikla Modernlesmeciligin Kavsaginda Tiirkiye: Tanpmar ve Narmanh Han”, Muha-
fazakdr Diistince, Say1:39, 2014, s.113-128 ve Ahmet Hamdi Tanpinar: Modernlesmenin Zihniyet
Diinyast, Bir Tanptnar Fetisizmi, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2012

® Bu husustaki en miihim ¢alismalardan birisi Prof.Dr. Hiisamettin Arslan’a aittir. Hiisamet-
tin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yaymlari, Istanbul,
2012
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sekilde modern devletle hesaplasmis ve saltanati geri getirmek isteyen
bir kesimle karsilasmayiz.

Yukarida soziinii ettigimiz zihniyet tiplerini tarihsel olarak hulasa
su sekilde siniflandirabiliriz: {ilkemizde Cumhuriyete ve onun siirdiir-
diigii modernlesme hareketine karsi takinilan tavir ekseninde, Aydin-
lanma diisiincesi ve pozitivist ideolojinin derin tesiri altinda kalmuis,
jakoben, elitist ve radikal modernist aydinin sahip oldugu toplumsal
miihendislik zihniyeti ile modernizme siipheci ve tedirgin yaklasan
lakin modernlesmenin ve kalkinmanin bir baska deyisle medeniyet
degistirmenin zaruriyetini kabul etmis fakat gelenege yaslanarak de-
gismeyi savunan endiseli ve tedirgin ama kdkeninde modern olan bir
zihniyet s6z konusudur.®

Bu zihniyet farklilig1 degisim karsisindaki tavir alis farkliligindan
ileri gelir ki, bu tavir alis s6z konusu entelektiielin, “ilerleme”, “akil”,
“sekiilerlesme” gibi Aydinlanma diisiincesinin 6nemli kavramlarina
karst entelektiiel yaklasimiyla belirlenir. Tlk zihniyet s6z konusu kav-
ramlarin hakikatine iman etmis ve toplumsal miithendisligi igeren siyasi
bir proje olarak radikal bir degisimi savunurken sonraki, bu kavramlara
daha siipheci yaklasarak politik olarak tedrici bir degisimi savunur ve
tepeden inmeci, jakoben ve dayatmaci toplumsal miithendislik anlayisi-
n1 kesin olarak reddeder. Yukarida da ifade ettigimiz iizere iilkemizde
modernlesmemizin entelektiiel tasiyicilar1 ve savunuculari olarak bu
iki aydin tipi de mevcuttur. Bunlarin en temelde modernlikte birlesmis
fakat modernlesmenin tarziyla alakali farkl fikirleri savunuyor olmala-
rinin belki de biricik nedeni modernlesmemizin kendi toplumsal ve fik-
11 dinamiklerimizden, kendi aramizdaki entelektiiel tartismadan dogan
bir siire¢ degil, Bati’dan ithal ettigimiz siyasal-toplumsal bir siireg ol-
masidir. Biz Tanzimat'tan bu yana kendi kendimize degil, sonradan ve
cedlerimizin arzusuyla modern olmay1 6grendik veya modernlestiril-
dik. Bu kontekstte cumhuriyet elitlerinin Osmanh Imparatorlugu’nun

¢ Nazim [rem, bu muhafazakar tutumu Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik olarak nitelendirme-
ktedir. Bkz. Nazim frem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye'de Cumhuriyetsi Muha-
fazakarlik: Temel Kavramlar Uzerine Degerlendirmeler, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince;
Muhafazakirlik, Tletisim Yayinlari, Tstanbul, 2009, 5.106 Ayrica bkz. Bu meseleyle ilgili deger-
lendirmem su makalemde bulunmaktadir: Glingérmez, “Tiirk Diisiince Diinyasinda “Tiirk
Mubhafazakarlig1” Sorunsali ve “Kiiltiirel Muhafazakarlik Olarak Tiirk Muhafazakarligr™
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bakiyesi oldugu hatirlanir ve Tanzimat’tan beri ortaya koyulmus olan
temel hedefin gerceklestirilme siirecinin siirdiiriildiigii géz oniine ali-
nirsa mesele ¢cok daha iyi anlasilacaktir.”

Tiirk Toplumunun ‘Kurtaricis1” Olarak Aydin: Miistagrip

Unlii Rus Diisiiniir Nikolay Berdyaev, belki de cografyasi kaderi oldu-
gu icin Bati'nin entelektiiel mahfillerinde ad1 pek fazla yankilanmamus,
¢ok az sohreti olan fakat fevkalade derinlige ve i¢ goriiye sahip eseri
Insanin Yazgisi'nda insanligin “kurtulus 6zlemi”’nden s6z eder ve soyle
soyler:

Her duyarli kafa i¢in su agiktir: yasayla tatmin imkansizdir ve hukuki
iyi hayatin problemini ¢ozemez. lyilik ve kotiiliik arasindaki ayrim bir
kez ortaya ¢iktt m1 onu iptal etmek, yani kotiiliigli yok etmek insanin
glciinii agar. Ve insan yalnizca koétiiliikten degil hukuki iyilik-kotiiliik
ayrimindan da kurtulus 6zlemi, bu ayrimdan yakasini kurtarma 6zlemi
¢eker.. Kurtulug 6zlemi, Tanr1'nin ve tanrilarin, ac yiikli iyilik-kotiiliik
problemlerinin ¢dziimiinde ve insani istirabin dinmesinde rol oynaya-
cagina derin inang anlamina gelir. Tanr ates gibi yerytiziine inecek, gii-
nah ve kotiiliik yanarak yok olacak, iyilik ve kétiiliik arasindaki ayrim
ortadan kalkacaktir; insana eziyet etmekten bagka hicbir sey yapmayan
hukuki iyilik de ortadan kalkacaktir.®

Berdyaev’in eserinde Hiristiyanlik ve Hiristiyanlik 6ncesi diinyaya
iliskin kaleme aldig1 yukaridaki sozleri, Bat1 diisiince tarihindeki ka-
dim bir meseleyle ilgilidir ve ilgingtir, bu mesele yalnizca Hiristiyan
diinyanin degil fakat Miisliiman bir cografyada dogmus olan modern
Tiirk aydininin makds talihini belirleyen sosyolojik ve tarihsel bir feno-
mene de ziyadesiyle isaret eder. Bu fenomen “kurtulus” fenomenidir.
Bati’da biitiin bir tarihsel entelektiiel gelismeyi neredeyse yonlendiren
temel saiklerden birisi olan teolojik “kurtulus” meselesi, daha 6tede
politik-teolojik bir mesele olan “politik kurtulus” meselesi diistiniir-
lerin temel meselelerinden birisi olmustur. Giiniimiizde Aydinlanma
diistincesi, hiimanizm, pozitivizm, sekiilerizm ve Fransiz Devrimi’'n-
den, yirminci yiizyilin komiinizm, nasyonal-sosyalizm gibi kollektivist

7 Bu hususta bkz. Ahmet Cigdem, “Sunus”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Muhafazakar-
lik, cilt.5, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.14
8 Nikolay Berdyaev, Insanin Yazgisi, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2012, s.131
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ideolojilerine kadar ¢ok sayida sosyo-politik gelisme “politik kurtulus”
meselesi anlasilmaksizin tam anlamiyla degerlendirilemez.’

Kurtulus meselesi kadim, ontolojik ve dylesine istikrarli bir mesele-
dir ki yalnizca Batili diisiiniirlere has bir mesele olmamas, bizdeki aydin
kesimin diislincelerine de her yoniiyle sirayet etmistir. Bunun en 6nem-
li sebebi “kurtulus” meselesinin en temelde teolojik, dini ve dolayisiy-
la da varolussal, insanin anlam arayisiyla alakali bir mesele olmasidir.
Kokeninde teolojik bir mesele olan ve 6te diinya fikriyle derinden iliski-
li olan “kurtulus”, politikaya nakil edildiginde karsimiza “politik kur-
tulus” meselesi olarak ¢ikar. Politik kurtulus, yine kokeni teolojiye ait
olan diinyevi, sekiiler bir meseledir. O, ilahi kurtulusun sekiilerlesmis
versiyonudur. Bati'da Hiristiyanlik’in toplum iizerindeki tesirinin ve
Kilise’nin kamusal alandaki giiciiniin azalisinin akabinde diistintirler
tarafindan Aydinlanma diisiincesi ve pozitivizm, Nasyonal Sosyalizm,
fasizm, komiinizm gibi ideolojiler toplumu politik olarak kurtaracak
sekiiler teolojiler olarak ortaya konmustur. Bunlar insanligin topyekiin
kurtulus teorileri, teolojileridir. Bizde ise Osmanli Imparatorlugu’nun
politik kurtulusu, Imparatorluk'un s6z konusu ideolojilere bagisik
olmayan ¢6kiis donemi aydinlarinin en biiyiik meselesi olmustur.

Tiirkiye’deki aydin i¢in “kurtulus”, Batih giicler tarafindan ¢oktan payla-
stmu yapilmis olan Osmanli Imparatorlugunun kurumlarini reform etmek-
le, yenilemekle gerceklesecek bir sey degildi. Bu zaten miimkiin de degildi.
Bati'nin maddi tekamiilii ve fetihleri karsisinda yasanan maglubiyet kati-
dir. Karar verilmistir bir kere. Kurtulus, Imparatorluk cedlerinin Bati'min
maddi tekamiilii karsisinda adeta bir regete olarak sarildigr modernlesme
ve Batililasma hareketinin sonraki donemde radikallestirilmesi ve yaygin-
lagtirilmasi ile miimkiin olacaktir. Maglubiyetin kabul edilisinin ertesinde

? 56z konusu mesele elinizdeki makalenin hudutlar: i¢inde ele alinamayacak kadar genis
bir tarihsel arka plana da sahip olan teolojik-politik bir meseledir. Bu konuyla ilgili olarak
bkz. Bengiil Glingdrmez, Eric Voegelin, nsanlik Dramasi; Din-Politika Tliskileri, Paradigma
Yaynlari, Istanbul, 2011 ve modern politik hareketlerin dinsel hareketler olduguna dair
teferruath bir degerlendirme igin bkz. Bengiil Giingdrmez, Modernite ve Kiyamet; Henri de
Lubac, Karl Lowith, Jacob Taubes, Kadim Yayinlari, Ankara, 2014. Kollektivist politik hare-
ketlerin “kurtulus” meselesiyle iligkisinin teferruath bir degerlendirmesi i¢in bkz. , John
Gray, Black Mass: Apocalyptic Religion and the Death of Utopia, London: Allen Lane, Penguin,
2007 ve Eric von Huehnelth-Leddihn, Leftism, From de Sade and Marx to Hitler and Marcuse,
Arlington House Publishers, New Rochelle, New York, 1974,
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ulema/muhafazakar susar, sahnenin kenarina gekilir ve Cemil Meri¢'in tari-
fini yaptig1, Avrupa’nin imalat1 yeni bir aydin tipi belirir: miistagrip"

Tiirk aydini icin burada kullandigimiz “miistagrip” adlandirmasin
tarihimizin belki de en 6nemli fikir adamlarindan birisi olan fakat hak
ettigi degeri ve alakay1 gérmemis olan Meri¢’e bor¢luyuz. Kimdir miis-
tagrip? Kolektif Islami suurun digina diismiis, Meri¢’in deyisiyle “ma-
zisinden kopmus ve ne Asyali ne Avrupali, ne Miisliiman ne Hiristiyan,
hem suda hem karada yasayan bir hilkat garibesidir” miistagrip. Kelime
anlamiyla miistagrip “Batici, Batililasmig, Bati’ya hayran” demektir.

Tiirk modernlesmesinin baslangic donemlerinde Bati'nin deger ve
ideolojilerine sarilan bu aydin tipine karsilik kendi iilkesinin kutsallari-
na 1srarla sarilan miitefekkir ayrimi, miiteakip kusaklarda, ideolojik ola-
rak aydinlarla halk, solcularla sagcilar, nam-1 diger ilericilerle gericiler,
cagdaslarla yobazlar olarak tamamen kutuplast1 ve karsi karsiya geldi.
Bu kutuplagmanin acisini derinden hisseden, Batililasmanin kendi iil-
kesine yabancilasmis aydin tipini ortaya ¢ikardigini géoren Meric bu hu-
susta sOyle soyler:

Tanzimattan bu yana Tirk aydininin alin yazisi iki kelimede diigiim-
leniyordu: aldanmak ve aldatmak. Senaryoyu baskalar1 hazirlamisti. Biz
sadece birer oyuncuyduk. Nesiller bir {itopyanin kurbani olmuslardi.
Ama bu iitopya sonuna kadar yasanmadikga gercegi gorebilir miydik?
Kalabalik, kayaya yapisan midye suursuzlugu ile geleneklerine saril-
muig, cebin ve uyusuk. Arada bir uyanir gibi oluyor. Sonra tekrar dalryor
uykusuna. Avrupa’y1 tanimamak gaflet. Avrupa‘y1 taniyan, iilkesinden
kopuyor. Bu lanet gemberinden nasil kurtulacagiz? Gergegi gormek ha-
tay1 sonuna kadar yasamakla miimkiin. Yigin Avrupalilasirken, aydinlar
Tiirklesmeli. Ve ¢alismaga basladim. Spinoza kirk dort yasinda dlmdis.
Nietzsche kirk dort yasinda delirmis. Ben yolumu kirk doért yasindan

sonra buldum."

Diistlince tarihine damgasini vurmus sahsiyetlerin bazilarim1 kendi
basina degil, muarizlariyla tarif etmek ¢ok daha kolaydir. Platon’un
fikir diinyasinda Sokrates’in kim oldugunu anlamak igin Sofistlerin
o donemdeki durusuna bakmak gerekir. Sokrates sofistin karsisinda

1 Cemil Merig, Magaradakiler, ileti§im Yayinlari, Istanbul, 2000, s.228
Ta.g.e, s. 282-283

11



Muhafazakir Diisiince/ Muhafazakarlik

konumlanandir. Tiirk diisiince diinyasinda ise “miistagrip”in kim ol-
dugunu anlamaksizin muhafazakarin kim oldugunu anlamak, tesbit
etmek ve tarif etmek miimkiin degildir. Muhafazakar “miistagrip”in
karsisinda konumlanandir. Muhafazakar “miistagrip”in muarizidir.
Miistagripin karsisinda konumlanir fakat muhafazakar da moderndir.
Miistagrip pozitivist ve aydinlanmaci bir ¢izgide devrimci, elitist ve ja-
koben modernist iken muhafazakar, jakobenizme muariz, reformist ve
elestirel modernisttir.

Miistagripin karsisinda konumlanan elestirel modernist tam olarak
kimdir? Yahya Kemal, Bat1 medeniyeti i¢inde yerimizi nasil aliriz soru-
suna cevap verirken bu cevap muhafazakarin o donemdeki durusunu
tarif eder aslinda. Bati medeniyeti i¢cinde yerimizi nasil aliriz sorusunun
cevab1 sudur: “mektepten memlekete donerek”."> Ne demektir “mek-
tepten memlekete donmek”? Hem kimligimizi koruyup, hem Batililas-
mak nasil miimkiindiir sorusu bu iki kelimede gizlidir. Bu bir zihniyet
degisimini ihtiva eder. Yahya Kemal Bati'dan elde edilen bilgi biriki-
minin elitist bir soylem iginde koksiizlesme ve siglasmaya yol agacak
sekilde kitlelere boca edilmesini degil, bu bilgi birikimini Tiirkce'de
diistinmek suretiyle millete, geleneklerimize ve kiiltiiriimiize donerek
kullanmamiz gerektigini ifade eder. Bu kimilerinin ileri siirdiigii gibi
Dogu ve Bat1 arasinda bir sentez arayis1 degildir.

Tiirk modernlesmesinin temelinde yatan ‘teolojik’ tez Aydinlan-
ma’nin kendisine dayandig1 “ilerleme diistincesi”dir. Miistagrip ilerle-
meye inanir, ilerleme asigidir, ilerlemeye iman etmistir. Bat1 toplumlar:
maddi olarak tekamdiil etmislerdir ve ilericidirler. Bu yaklasim otoma-
tikman Tiirk muhafazakarini ve ona tekabiil eden kitleyi “gerici” safi-
na diisiirtiriir. Halk gericidir, yobazdir, miirtecidir bu yiizden de kendi
basina birakilamaz. Aydinlatilmaya, bir agac gibi yontulmaya ihtiya-
a1 vardir ve bilimin hakiki miirsit olduguna iman etmis beyaz elitler
bu gorevi seve seve {iistlenirler. Bu inanis bugiin de devam etmekte-
dir. Giinlimiiz aydinlar1 halk: bilimsel bilgiye dayanan egitimle sekil
verilmesi ve terbiye edilmesi gereken bir sey olarak goriir. Halk kendisi
icin iyinin nerede oldugunu goéremez. Bu yiizden egitilmelidir. Ancak

2 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, Yahya Kemal Enstitiisii Yaymlari, Istanbul, 1971,
s.139

12



B. Glingormez: “Jakoben Modernist”e Karst “Endiseli Modern”

madalyonun bir de arka yiizii vardir ve Tiirk aydini onun bu ytiziinii
gormez, gormemezlikten gelir. Bat1 yalnizca teknigin ve bilginin iler-
leyisinin mekani degil, ayn1 zamanda Fransiz Devrimi’'nin siddetinin
ve giyotinlerinin, sanayi devriminin getirdigi sefaletin, savaslarda 6len
milyonlarca insanin, toplama kamplarinin, katliamlarin, Hirosima ve
cevre felaketlerinin de merkezidir. “Rasyonallige asir1 vurgunun bizati-
hi kendisi irrasyoneldir.” Onemli bir sosyolog olan Hiisamettin Arslan
Tiirk aydini1 ve muhafazakarlar hakkinda yazdig kitabinda bu durumu
soyle ifade etmistir:

Tiirkiye kisa siire 6nce “idealist” bir insanin “gérkemli” cenaze tore-
nine taniklik etti. Torendeki konugmaci elitlerden biri kiirsiiden merhum
Tiirkan Saylan igin, “sekiiler” diinya goriisiine uygun sekilde sdyle dua
ediyordu: “Isiklar icinde yat, 151k icinde uyu.” Benzer sekilde altmisl
yillarin bugiin {inlii bir ¢ok sosyalisti, ugruna miicadele verdikleri halkla
biitiinlesmek icin girdikleri koy kahvelerinde koyliileri “selamiinaley-
kiim” yerine “Tilinaydin arkadaslar!” diye selamlamisti. Acaba somiirge-
de mi yasiyoruz? Cenaze levazimatgist “aydinimiz” kelimelerini 6zenle
secerek “nur i¢inde yat” demedigine gore, “1siktan” neyi kastettigi, bi-
lenler igin ¢ok aciktir: Bu sekiiler dua, ben Aydinlanmaciyim, Tanri’ya
inanmiyorum (veya en azindan rasyonel bir Tanr1’ya inaniyorum), gele-
neksel ve irrasyonel her seye ve 6zellikle de dine karsiyim, hurafelere ve
gelenege karsryim; bilim dinden daha iistiindiir ve yegane bilgi formu-
dur; tek dogru vardir, o da “bilimsel” dogrudur. Newton’a gelen vahiy
dogru; Ibrahim’e, Musa’ya, Isa ve Muhammed’e gelen vahiy yanlistir.

Tanr1’'min hakikati yerine Bilimin ve aklin hakikati.”

Arslan, dini teamiilii cagristirdigi icin “nur iginde yat” demek yerine
“1s1klar i¢inde yat, 1s1k icinde uyu” diyecek kadar “dinin ve gelenegin
irrasyonel (akildisi) oldugunu iddia edenlerin dinden ve gelenekten
“rasyonalite” beklemeleri “irrasyonel” bir seydir” diye de ekliyor. Ezani
bile minarelerde bir donem zorla Tiirk¢e okutan, bu emre uymayan ve
dini egitim vermeye devam eden insanlar1 kovusturan bu 1srarci irras-
yonellik, Aydinlanma 1s181imin golgesidir. Arslan’in deyisiyle “1s1k nere-
deyse golge oradadir.” Isik teknoloji, bilim, rasyonalite iken Jakobenle-

3 Hiisamettin Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakarlar: Mechul Okurla Soylesiler, Para-
digma Yaymecilik, stanbul, 2012
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rin kendisiyle ¢ok sayida insan1 6ldiirdiigii giyotin, milyonlarca insanin
oliimiine sebep olan Hirosima, Auschwitz, Gulag, Cezayir, Bosna ve
benzerleri, katliama ugrayan Avrupa halklar1 goélgedir. Tiirk aydinin
15131 bilimsel bilgi, akil, teknoloji iken golgesi, yakin tarihimizin Istiklal
mahkemeleri, Dersim katliami, {ilkenin basbakanin bile asan daragac-
lar1, Diyarbakir cezaevidir, Jitem'dir, darbe donemlerinde isinden olan,
evi barki dagilan, ac1 ceken, 6len, iskenceye ugrayan binlerce insandir.
Basgortiisii yiiziinden okula alinmayan ikna odalarina gonderilen kizlar,
dindar oldugu i¢in iiniversitelerden atilarak baska yerlerde calismas:
engellenen 6gretim tiyeleri Tiirkiye’nin aydinlanmas i¢in “golgeye” ¢e-
kilirler. Dogru, “1s1k nerdeyse golge oradadir”. Biitiin bunlar, aydinlik,
151k adina, rejimi yerlestirmek adina, devletin giivenligi, modernlesme,
Batililasma ve sdzde yobaz, gerici kitleleri bastirmak adina yapilmistir.

Jakoben Moderniste Kars: Endiseli Modernler:
Tiirk Muhafazakarlar

Tiirk muhafazakarligi hakkinda 6nemli makaleler kaleme almis olan
Nazim irem, modern muhafazakarlik hakkinda 6yle bir tespitte bulu-
nur ki, bu tespit adeta jakoben modernist aydinlara kars1 endiseli mo-
dernler olarak muhafazakarlarin temel tutumuna isaret eder:

“Modern muhafazakarlik Kemalist inkilaplarin sekillendirdigi yeni
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal topografyanin icinde dogmus ve ¢ogu orta
sinif kdkenli kiiltiir seckinleri arasinda gelismis bir tutumdur. Bir yan-
dan inkilabin milliyetgi yeniliklerini korumayt, diger yandan da milli ge-
lenekler karsisinda inkilapgi asiriliklar: dengelemeyi amaglayan politika
tercihleri ¢ercevesinde bir araya gelen s6z konusu kiiltiir seckinlerini
ortak bir siyasal tutumun sahibi yapan bircok fikri-felsefi akrabaliklar

bulunmaktadir.”**

Gergekten de Irem’in soyledigi gibi Tiirkiye’deki muhafazakar aydin
Batili muadillerinden farkhi olarak modernlesmeyi miispet karsilamis
ancak modernlesme ve Batililasma’nin “milli bir sahsiyet” etrafinda
gerceklesmesi gerektiginde 1srar etmistir. Peyami Safa “sahici modern
adam, modern oldugu kadar muhafazakar, muhafazakar oldugu ka-

“ Nazim irem, “Tiirk Muhafazakar Modernlesmesinin Smirlart: Kiiltiircii Ozgiinliik ve
Eksik Liberalizm”, Dogu Batt Diisiince Dergisi, yil: 14, say1: 58, 5.30-31
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dar da inkilapgidir”®® derken bu yaklasimi temsil eder. Muhafazakar,
moderndir fakat “endiseli” moderndir. Miistagrip gibi modernlige ta-
mamen iman etmis degildir. Muhafazakara gore tarih, din ve gelenek
vazgecilemezdir. Islam vazgecilemezdir. Gegmissiz, hafizasiz bir millet
olamaz. Maziden kopusun neticesi soysuzlasma, koklerini kaybetmedir.
Koklerinden kopus, tizerine basilacak saglam bir zeminin kalmamasi
anlamina gelir. Bu yiizden fikirleri ve eserleriyle edebiyatimiza damga-
sin1 vurmus Ahmet Hamdi Tanpinar'in Huzur'u' adinin aksine bastan
sona bir ‘huzursuzluk” manifestosudur. Eserindeki roman kahraman-
lar1 son derece huzursuz insanlardir. Onlar kars:1 karsiya kaldiklar ra-
dikal degisimden muzdariptirler. Dagilmakta olan bir imparatorlugun
her tiirlii hezeyanini1 derinden hisseden Tanpinar'in mottosu, degismek
fakat degisirken de koklerinden kopmadan kendi kalabilmektir. Unlii
sair ve hocas1 Yahya Kemal'in tesiri altinda modernlesmeye endiseli
gozlerle bakan Tanpinar, hocas1 hakkinda kaleme aldig: kitabinda bu
hususta soyle yazar:

Tanzimat’tan beri itiyat edindigimiz goriis tarzi bizi kendi tarihimiz-
den uzaklastirmis yahut bizi ona hi¢bir seyi layikiyla géremeyecegimiz
bir gozle bakmaya alistirmisti. Belki tarihi her zamandan fazla —yani
hige nispetle biraz fazla — biliyorduk. Fakat “historicite” denen seyi, ta-
rihiligi, fert i¢in oldugu kadar milli hayat i¢in de ¢ok liizumlu ve zaruri
olan ve hepimizi bir agacin kokleri gibi asirlarin icinden dogru besleyen
diistinceyi kaybetmistik. Zaman ve hadiselerin okyanusunda, birtakim
isimlere ve miiphem duygulara, miiphem hatiralara tutunarak, onlarla
dogiliserek yiizliyorduk. Burada ytiziiyorduk kelimesini tesadiif olarak
kullanmadim. Koksiiz seyler daima ytizer, daima beyhude yere bir kars:
sahil arar. Halbuki milli hayat devamdir. Devam ederek degismek, de-
giserek devam etmektir. Ciinkii yaratmanin ilk sarti devamdir, hakiki
kirihislar ve kopuslar ancak yaratis ucubeleri, yarim mahluklar viicuda
getirir. Clinkii hayatin ortasinda onun bir pargasi gibi degil, kendi dagl-

mus zerrelerinde devam ederler. Tipki 6liimde oldugu gibi."”

Koksiiz seyler daima ytizer diyor Tanpinar. “Devam ederek degis-
mek” gelenege, tarihe kok salmay1 gerektirir. Koksiizliik ve gelenege

15 Peyami Safa, Din, Inkilap, Irtica, Otiiken Yaymlari, Istanbul, s. 114
16 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1949
7 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2011, s.24-25
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yaslanmayan degisim huzursuzluk ve endise yaratir. Tanpinar'in mu-
hafazakar zihniyeti, baska bir eseri olan Sahnenin Disindakiler’de 6yle bir
tarif edisi vardir ki, bu tarifle bize endiseli modernler olarak muhafa-
zakarlarin huzursuzlugunu son derece yakici bir iislupla anlatir:

Muhafazakar zihniyeti ne kadar iyi anlarim. Onun bir y{izi ¢ok yir-
tic1 bir didisme ise, 6biir ytizii ipin ucunu bir an biraksaniz sizi nerelere
gotiirecegi belli olmayan stiphedir. Bu stipheyi diinyanizi degistirmede-

ki cesaretsizlik, o giivensizlik besler.™

Gelenekten feyz alan estetik bir modernlesmenin tarihimizdeki
oncii ismi belki de Tanpinar olabilir. O, modern olmak icin gelenegi
reddetmek degil, geleneksel olmak daha dogru bir deyisle gelenege
yaslanmak gerektigini Tiirkiye’deki beyaz elitlere 6greten sahsiyettir.
O, yalnizca edebiyatta degil, musiki ve mimari gibi milli meselelerde
de aym tavr takinir. S6z gelimi, Ankara’nin yeniden insasina “iislip
tutarsizligi”ndan otiirii hayiflanir Tanpimnar. O, gelenege tavri husu-
sunda yalniz da degildir. Tiirk edebiyatinin iinlii sairi ve yazar1 Ahmet
Hasim de gelenege yaslanmayacak modernlesmeyi higbir sekilde ka-
bullenmez. Ona gore boyle bir modernlesme anlayis1 tefekkiiriimiizii
zayiflatir ve ¢ole dondiiriir. Hasim’in modernlesen ve dolayisiyla da
derinligini yitiren edebiyatimiz ve sanatimiz hakkindaki su goriisleri
Batililasma karsisindaki “huzursuz” ve “endiseli” halet-i ruhiyesinin
fevkalade bir usliipla ifadesidir:

Bes, alt1 seneden beri edebiyatimizin gosterdigi ¢iplaklik manzara-
s1 biitlin fikir adamlarini diisiindiirse yeri var. Okuyup yazmanin halk
arasinda taammiimii ve binaenaleyh kari adedinin ¢ogalmas1 nispetin-
de yaz1 hiinerine ariz olan bu tereddinin anlasilmaz sebepleri hakkinda
hayli seyler séylendi. Felce ugrayan maalesef yalniz edebiyatimiz degil-
dir. Bu hiizal rengi, gizli bir hastaligin sarilig1 gibi, ruh ve hayalin biitlin
bahgelerine sirayet etmekte ve biitlin yapraklari, yer yer soldurup ku-
rutmaktadir.Gegen giin Tiirk Ocagi’nin bayraminda biitiin hiisniyetlere
ragmen sal-dide ve yorgun iki sanatkarin ney ve sazindan daha geng ve
daha zinde bir sey dinlenilmedigine bakilirsa, musikide de artik sanat-

kar neslin titkkenmis olduguna hiikmetmek lazim geliyor."

¥ Ahmet Hamdi Tanpinar, Sahnenin Digindakiler, Dergah Yayinlari, istanbul, 2013, s.64
1 Ahmet Hasim, Bize Gére ve Bir Seyahatin Notlari, Yap1 Kredi Yayimnlari, Istanbul, 2004, s. 19
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Hasim’e gore bazilar1 6yle gorse de “kisir ¢ali fidanlari iizerinde taze
giiller”? yoktur. Koklerin kaybi, gelenekten kopus edebiyattan sanata
yaraticilik bakimindan kisir, taklitgi bir dongiiyii davet eder. Hasim’in
Bat1 taklit¢iligini melankoli ve hiiziinle tenkitine karsilik muhafazakar
diisiince gelenegine adeta damgasini vurmus, Bati'da aldig1 egitimle hem
Batili hem dogulu olmay1 ziyadesiyle gerceklestirmis olan Nurettin Top-
cu aynu taklitciligi tarihe gitmek suretiyle son derece sert ve acimasiz bir
sekilde tenkit eder. Top¢u'nun endiseli muhafazakarligini ideolojik, tak-
litgi ya da teslimiyetci bir Baticiliga karsi menfi karsi ¢ikisinda buluruz:

Tanzimatcilarin hatasi, siyasetle ise baslamalari ve ruhlara niifuz
edecek bir ideale, bir ruhi hayat sistemine sahip olmayip idare tarzinin
kétiiltiglint bagirmaktan ileri gidemeyisleridir. Servet-i Fiinun ise ciliz
ve ruhsuz bir Bati taklitciliginden baska bir sey yapmadi. Ruhlarda bir
ihtilal dahi yaratmadi. Memlekette inkilap yapmak iddiasiyla ve garpli-
lasmak davasiyla dogan Mesruiyet, bu tesirlerin hi¢birini degistirmedi.
Zira bu inkilab: yapanlar, yalniz istismar gayesiyle ve devleti ellerine
gecirmek emeliyle hareket eden memleketin asil sahiplerine yabanci bir

siirii capulcudan ibaretti.”!

Yalnizca Tanzimatgilar1 ve Servet-i Fiinun'u tenkit etmekle kalma-
yan Topgu kendi ‘Hareket felsefesi’ temelinde, “muhafazakarlarin sos-
yalizme agik¢a karsi olduklar tarihsel bir evrede “Anadolu Sosyaliz-
mi” teorisini ortaya atmis ve ortaya koydugu kiilliyatinda keskin bir
kapitalizm elestirisi”** de yapmustir. Bu elestiriyi teknoloji hakkindaki
fikirleri takip etmis, Batiy1 biitiiniiyle anlamaya calisarak boylesine ¢ok
yonlii tenkit eden ilk muhafazakar diisiiniirlerden birisi olmustur. Bu
meyanda taklitgilik degil, fikri yaraticilik, ferdi arzular ve hirslar degil,
iman, determinizme siginma yerine mesuliyet Top¢u'nun eserlerinin
mottosudur.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, yukarida ifade edilen
orneklerden de anlasilacag: iizere Yahya Kemal'den Tanpinar, Safa ve
Topgu’ya daha pek ¢ok diisiiniirii icine alan fikri elestiri gelenegi, bir

Yag.e, s.19 )

2 Nurettin Topgu, Yarmki Tiirkiye, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2011, 5.245

2 Firat Mollaer, Tiirkiye'de Liberal Muhafazakérlik ve Nurettin Topcu, Dergah Yaymlar, Istan-
bul, 2008, s.31
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baska deyisle Tiirkiye’'de muhafazakar diisiincenin sembolii olmus
sahsiyetlerin ortaya koydugu eserler ve diislinceler modern olmakla
birlikte modernlesmeye bir elestiri mahiyetindedir. Bu zit karakterli
durum Besim Dellaloglu'nun da ifade ettigi {izere yine onlarin modern-
ligi farkli okuyus bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Onlar Bati'nin 6te-
ki yiiziinii, yani modernlesmeyi kiyasiya elestiren yiiziinii kendilerine
rehber edinip hem modern olmanin hem de geleneksel kalmanin yolla-
rin1 aramuglardir. S6z gelimi, Henri Bergsonun bu diistiniirler tizerin-
deki tesiri ve eserlerini biitiiniiyle Tiirkce'ye terciime etmeleri, Baude-
laire’i, Marcel Proust'u, Paul Valery’i, Stéphane Mallarmé’yi, Friedrich
Nietzsche’yi, Sigmund Freud'u ¢okca okumalar1 onlarin bu ¢abalarini
bize ziyadesiyle gosterir. Dellaloglu, Tiirkiye’de “muhafazakarlar”in
Bati'y1 en avangard noktasindan tutarken Tiirkiye modernlesmesinin
“ilericileri”nin ise Bati’nin muhafazakarlarini tuttugunu soyler.”?

SONUC

Tiirkiye’deki kadim ve bitmeyen en miihim miicadele hic siiphesiz ge-
lenek karsitlar: ile gelenekgilerin, sekiiler din ile ilahi dinin yani, Ay-
dinlanma diisiincesine dayanan sekiilerizm ile Islam’in, bilim-teknoloji
asiklari ile Bati medeniyetine “tek disi kalmis canavar” diyenlerin, ken-
dilerini toplumun kurtaricilari olarak gorenler ile toplumun kurtaricila-
r1 tarafindan kurtarilmak istemeyenlerin, statiikocular ile degisim yan-

2 Dellaloglu, a.g.e, s. 46. Dellaloglu'nun Tanpinar hakkinda kaleme aldigr Ahmet Hamdi
Tanpinar: Modernlesmenin Zihniyet Diinyast, Bir Tanpinar Fetisizmi adli harikulade kitabinda
bulunan Tiirkiye’deki muhafazakarlarla ilgili son derece yerinde tespitlerine biiyiik dl¢iide
katilmakla beraber, Tiirkiye modernlesmesinin “ilericileri”nin Bati’min muhafazakarlarin
tuttugu konusunda (belki haddimi de agarak) bir itirazda bulunabilirim. Bana gore, Tiir-
kiye'nin “ilericileri” Batilh muhafazakarlar1 degil, gelenege meydan okuyan Aydinlanma
diisliniirlerini, yani“radikalleri” kendilerine rehber almislardir ¢linkii eger Dellaloglu'nun
dedigi gibi Marx, Durkheim ve diger akila diistiniirler muhafazakarsa muhafazakarligin
mucitleri sayilan Burke, Bonald ve Maistre'nin ideolojisi nedir? (Burada muhafazakarlari
sitkranla yad eden Auguste Comte’u ayr bir kefeye koymak isterim) Ben bu argtimanimi
Amerikali muhafazakar sosyolog Robert Nisbet ve Alman filozof Eric Voegelin'in konuyla
ilgili fikirlerine dayandirtyorum. Radikaller ve muhafazakarlar hakkindaki diisiinceleriyle
Nisbet’'in ve Voegelin’in eserleri bizi son derece aydinlaticidir. Bununla birlikte Dellalog-
lu, Bergson'un goziinden bakarsak rasyonalist, pozitivist, yani akli batry1 Ortodoks kabul
edecegimizi de ifade ediyor. Bu durumda da “muhafazakarhik” ile “tutuculuk” kavramlar1
arasinda bir ayrima gitmek sanki bana daha makul goriindii. Bkz. Dellaloglu, a.g.e, 5.46 ve
5.92. Ayrica bkz. Robert Nisbet A, The Sociological Tradition, Basic Books Inc Publishers, New
York, 1966, Eric Voegelin, From Enlightenment to Revolution, ed. John H. Hallowell, Duke
University Press, Durham, North Carolina, 1975
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lilarinin, sekiiler seriata karsi Islami seriatin, generaller ile halkin, beyaz
elitler veya devlet elitleri ile zenci ya da sivil elitlerin, general rektor-
ler ile sivil 6gretim iliyelerinin ve 6grencilerin, askeri yargi, sézde sivil
yargl ve biirokrasi ile geleneklerine baglilig1 nedeniyle mahkemelerce
kovusturulan dindar sivil vatandasin, Atatiirk’e, Marx’a vs. inananlar
ile peygambere inananlarin miicadelesidir.** Bu miicadelenin siyasi ve
kiiltiirel neticeleri vardir. Nihayetinde bu miicadele basitce sdylersek
ruh ve mana itibariyle Tiirk muhafazakarligi agisindan radikal, jakoben
modernistler ile endiseli modernlerin yani, modern muhafazakarlarin
miicadelesidir.

Bununla birlikte Ak Parti'nin art arda iktidara gelisinden bu yana
diisiiniildiigiiniin aksine roller gittikce degismeye basladi. Tiirkiye hizla
muhafazakarlasiyor yaygarasinin beyaz elitler tarafinda medya ve ka-
muoyunda sik¢a kopartilmasina karsin bana gore, “radikal ve jakoben
modernistler”in karsisinda konumlanan “endiseli modernler” yerlerini
yavas yavas “kalkinmaci modern muhafazakarlar”a birakiyor. Fakat bu
kalkinma ne yazik ki pek fazla gelenegimize, kiiltiiriimiize yaslanma-
yan bir kalkinma hamlesidir. Son derece koksiiz ve taklit¢idir. Stiphesiz
Tiirk sosyolojisinde her ne kadar biiyiik bir yer tutsa da Ziya Gokalp’in
medeniyet ve hars ayrimini giindelik hayata tatbik etmek higbir sekilde
miimkiin degildir. Teknolojinin girdigi yere beraberinde onun yaratti-
g1 kiiltiir de muhakkak girer. En basta kullanilan dil, yeni ve yaban-
a1 kavramlarla istila edilir. (Bu istila Meri¢’e gore yine de menfi degil,
miispet bir hadiesedir. Ona gore her dil bu yabanc istilalarla zenginle-
sir. Ingilizce sadece Ingilizce midir? Veya Tiirkce sadece Tiirkce midir?
Tiirkge eski ve artik tedaviilde olmayan diller bir yana Arapga, Farsga,
Fransizca, Ingilizce vs. kelimelerle de doludur ve bu yiizden son derece
zengindir) Yalnizca dil degil, yeme i¢gme tarzlarimiz, yasayis bicimimiz,
mimarimiz, sanatimiz ve baska her sey bu yabana kiiltiiriin etkisi al-
tina girer. Teknoloji ve bilimi kalkinmanin tek hedefi haline getirmis
bir muhafazakarlik beraberinde Bati kiiltiirtinii de zihniyet olarak hizla
igsellestirdiginin bilincinde olmalidir. Tiirkiye diinyanin Batililastiril-
mas1 meselesinin disinda kalamaz.

* Hiisamettin Arslan Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakdrlar: Mechul Okurla Soylesiler adl
eserinde bu miicadele hakkinda kayda deger bir degerlendirme ve analiz yapmaktadir.
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“Higbir ticarete sermayesiz baslanmaz.” Bu nagizane vecize muha-
fazakar distiniir Edmund Burke’tin Fransiz devrimcilerine karsi sahsi
protestosunu ifade ediyordu. Burke’iin Devrim’e kars1 cikarken orta-
ya koydugu sermaye “gelenek”ti. Gergekten de Burke’iin dedigi gibi
akip giden bir diinyada ve zamanda ‘gelenek’ elimizdeki biricik serma-
yemizdir. Gelenek dildir, gelenek tarihtir, gelenek kiiltiirdiir, gelenek
dindir. Medeniyet degistirme mecburiyetinde kalmis bir millet olsak
da gelenege yaslanmaksizin yeniyi insa etmek olanaksizdir. Bugiin ya-
sadigimiz pek ¢ok problemin sebebi, toplum iizerinde yapilan modern
miihendisligin neticesi, bu “gelenege yaslanmayan”, koksiiz ve taklitci
modernlesme tecriibesidir. Kentlerimizin, daha 6zelde egitim kurum-
larimizin, kiitiiphanelerimizin, ibadethanelerimizin, sosyallestigimiz
alanlarin, sokaklarimizin ve meydanlarimizin i¢imizi sikan, hazin ve
icler acist durumu, bir felaket oldugunda suratimiza tokat gibi inen alt
yap1 sorunlari, hep bu gelenege yaslanmayan, estetik olmayan ve ¢arpik
modernlesmenin bir neticesidir.

Sermayemizi yani, gelenegi bize hatirlatmak icin “Insanda derin
bir yaradir koksiizliik/Budur alemde hudutsuz ve hazin oOkstizlik”
misralarimi yazar gelmis ge¢mis en biiyiik sairlerimizden biri olan Yah-
ya Kemal ya da Sadik Yalsizuganlar'in harikulade deyisiyle “saraydaki
dergahin son sairi.”? Endiseli modernler olarak gecmisteki muhafa-
zakarlardan bugiiniin “endiseli” bile ol-a-mayan muhafazakarlarinin
ogrenecekleri ¢ok sey var. Gelenege yaslanmayan bir kalkinma, kok-
siiz, taklitgi ve derinligi olmayan bir mimariyi, sanati, kiiltiirii dogurur.
Yaraticilik ve buna bagl kiiltiir iirtinleri 6nceki nesilde “endise”den
ve “huzursuz” olmaktan dogarken endiseli modernler degil, kalkin-
maya iman etmis modern muhafazakarlardan tesekkiil yeni nesillerin
muhafazakar entellektiiellerinin taklit¢i “miistagrip”ten bir farki kal-
mayacaktir. Bu koklii bir gelenege dayanan kiiltiiriimiiziin, dilimizin,
diistincemizin, sanatimizin ve mimarimizin kisaca yaraticiligimizin
olim fermanm1 demektir. Bu gelecegimizin yok olusu, gelenegin geg-
miste bir sahsiyet verdigi insanimizin birbirini taklit eden ve birbirine
tamamen benzeyen modern kitle insanina doniisiimii demektir. Kitle
insan1 diislinemez, taklit eder ve iktidara her gelene sorgulamaksizin

% Gadik Yalsizuganlar, fhtiyar Sarkin Son Firarisi/Saraydaki Dergahin Son Sairi, ‘Bozgunda
Bir Fetih Diisll’, Yahya Kemal Beyatli Ozel Sayisi, Ankara, 2009, s..160
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itaat eder. Bunun olmamasi icin hem gelenekle hem de modernlesmeyle
hesaplasmasi1 gereken oncelikli kesim “endiseli modernler olarak mu-
hafazakarlar” olmalidir. “Ilerliyoruz, kalkiniyoruz ama nereye dogru
ilerliyoruz?” “Aydinlaniyoruz ama ya bizim golgelerimiz?” “Edebiyat-
ta, sanatta, mimaride, din ve musikide degerlerimiz neler ve nasil koru-
maliy1z?” Gergekten yaratict miy1z? Hangi gelenekleri siirdiirmeli han-
gilerinden vazge¢meliyiz? Bu sorular Tiirk muhafazakarinin her daim
kendisine sormasi gereken ve yaraticili1, yeniyi davet eden sorulardir.
Bu hesaplasma kendisini adeta bize dayatan Bati teknigini ve bilimsel
tekamiilii reddetmek anlamina gelmez bilakis gelenege de yaslanan
“estetik bir modernlesme”yi ve teknik tekamiilii davet etmek anlamina
gelir. Bu meyanda hem Dogu’yu hem Bati'y1 bilen, hem yerli hem Ba-
tili olabilen, Tanpinar’in soyleyisiyle, “degiserek devam edebilen” Bat1
dillerine oldugu kadar cedlerimizin diline de hakim entellektiiellerin
yetismesi, bunun icin egitim kurumlarimizin tekrardan reform edilmesi
ve diizenlenmesi, kiiltiir hayatimizin daha fazla cesitlilige sahip olmasi
i¢in ¢alismalar yapilmasi modernlesmemizin olmazsa olmaz sartidir.

Tanpinar kendi doneminde “ii¢ kusak iist iiste okudugumuz kitabi-
miz yok” diyerek klasik eserlerimizin olmamasiyla alakal: tiziintiistinii
belirtiyordu. Bugiin Tanpinar'in kendisi bizim icin yarattig1 her eser-
le yukarida sozii edilen “endigeli modernligin” bir klasigidir. Bugiin
oniimiizdeki temel mesele Bati medeniyetinin ulasilmasi hedeflenen
seviyesine taklitgi bir kalkimmacilikla m1 yoksa entelektiiel ve yarati-
c1 bir hamleyle mi ulasacagimizdir. Daha 6tede asil mesele gelenegin
en 6nemli sermayemiz oldugunu hatirlayarak edebiyattan mimariye ve
sanata her alanda bu tiirden klasiklerin ortaya ¢ikmasini saglayacak ko-
sullar1 hazirlayacak adimlarin siyasi iktidarlar ve sivil insiyatifler tara-
findan atilip atilmayacagidir.V
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