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ABSTRACT

Nationalism in Turkey’s political culture has a de-
cisively ideological basis. The traditional under-
standing of nationalism in Turkey has combined
Islamic elements in turkey. Islamic elements
play a role in strengthening and reinforcing na-
tional identity and Turkishness. The nationalist
perspective of the Justice and Development
Party (Ak Parti) has outlined two main argument
stands on: first, Turkishness is in the center the
kemalist official ideology of the liquidation, the
other one is that kurdish issue so far built different
from the values and reformist political discourse
develops. In this study, the Ak Parti’s nationalist
discourse is examined through analysis of the Ak
Party’s leader’s speech and other the basic texts
of the party.

Keywords: Nationalism, Political Islamism,
Kurdish Question, Discourse Analysis

* Dr., Siyaset Bilimci

0z

Turkiye'nin siyasal kiltirinde milliyetgilik ¢cok
belirleyici bir ideolojik temele sahiptir. Turki-
ye'deki geleneksel milliyetgilik anlayigi islami
dgelerle ic ice gegmistir. islami dgeler Turk-
lugu giclendirici ve milli kimligi pekistirici bir
rol oynamistir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti)'nin milliyetgilik perspektifinin ana hatlari
iki temel argliman Uzerinde yiikselmektedir:
Birincisi, Turklugiin merkezde oldugu Kemalist
resmi ideolojinin tasfiyesi, digeri ise Kirt me-
selesinde bugiine kadar yerlesik degerlerden
farkl ve reformcu bir siyasi séylem gelistirme-
sidir. Bu calismada, AK Parti’'nin milliyetgilik
séylemi, AK Parti'nin lideri Cumhurbaskani
Erdogan’in konusmalari ve partinin temel me-
tinleri zerinden siyasal séylem ¢oézimlemesi
yontemi kullanilarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Siyasal is-
lamcilik, Kiirt Sorunu, Séylem Coéziimlemesi
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illiyetcilik, hem Tiirkiye’de hem de Bati’da bilimsel acidan tizerinde

fikir birligine varilmig bir kavram degildir. Aslinda bunun béyle ol-
masi da bir bakima dogaldir. Zira millet ve milliyetcilik kavramlari, ele alinig
bigimiyle toplumdan topluma, hatta ayni toplum igindeki etnik unsurlara
gore farklilasabilen ¢ok yo6nlii bir olgudur. Bu 6zelliginden dolay: da giinti-
miizde tizerine en ¢ok tartigma yirtitiilen kavramlarin baginda millet ve mil-
liyetgilik gelmektedir. Ciinkii toplumlart birbirinden ayirmada, uluslararasi
iligkilerin niteligini ve globallesme kargisindaki durusu belirlemede, “Gteki-
ni” tanimlamada, siyasetin karakterini ifade etmede vs. etkili olan ve siklik-
la bagvurulan kavramlar millet ve milliyetgiliktir. Ttirk siyasal kiltiiriiniin
kendi dinamikleri icerisinde de milliyetcilik kavramui farkhilik géstermekte,
kimine gore bu, ayristirict bir tuzak gibi degerlendirilirken, kimine gore ise
toplumu birlestirici, ortak hedeflerin gerceklestirilmesi noktasinda bagrole
sahip bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Tiirk milliyetciligi baglan-
gicindan gliniimiize kadar farkli yaklagimlarla algilanan bir olgu olmustur.
Bu farkliligin nedenleri arasinda Tiirk milliyetgiliginin, Osmanli sonrasinda
verilen milli miicadele ve ardindan kurulan initer devlet olma siireci iginde
gelisim gostermesi ve bu siirecin ayni zamanda toplumun modernlegmesi ve
demokratiklesmesi gibi siiregleri de i¢inde barindirmasi sayilabilir. Bununla
birlikte bu ¢ok renkli yap1 bazi noktalarda tek ses halinde hareket etmis ve bu
da Tirk milliyetgiliginin karakteristik 6zelligini meydana getirmistir (Sen,
2008: 543).

Milliyetgilik tartismalari, Ttiirkiye siyasetinin yalnizca son donemlerinde
degil, Ittihat ve Terakki’den bu yana hemen hemen her déneminin odak
noktalarindan biri olmustur. Ulus-devletlesme stirecinin milliyetgilik an-
lay1g1 asli bir unsur ve erdem olarak tarif edilmis ve bu miras farkl siyasal
partiler tarafindan sahiplenilmigtir. Sag siyasette 1960’1 yillarin ortalarindan
baslamak tizere milliyetcilik s6z konusu oldugunda iki egilimin varligini tes-
pit edebiliriz: Ilki doktriner tutum adi verilebilecek ve Tiirk milliyetciligini
tiim siyasetinin merkezine koyan MIIP ¢izgisi ve ona belli 6lgtide eklemle-
nen cevreler. Bu gevrelerin igine partiyle organik bagi olan Ulkii Ocaklari-
n1 da dahil etmek miimkiindiir. MHP’nin milliyetgilik ve millet tanimlari
zaman i¢inde farklilik géstermekle birlikte partinin siyasal omurgasi hep
milliyetgilik {izerinden sekillenmistir. Tkinci egilim ise merkez sagin politik
¢izgisinde sekillenmigtir. Adalet Partisi'nden (AP) Anavatan Partisi (ANAP)
ve Dogru Yol Partisi'ne (DYP) uzanan merkez sag gelenek ise milliyetci-
likten hi¢ vazgegmeyen ancak MHP gibi doktriner tanimlamalardan daha
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esnek bir gizgiyi takip etmigtir. 1980 sonrasinda Ozal'in ANAP1 da milliyet-
¢iligi mutad oldugu tizere yalnizca muhafazakar motiflerle degil ckonomik
liberalizmle harmanlama girisiminin bir 6rnegi olmustur. “Biyiik Trkiye”
slogani tam da bu iktisadi liberalizmi lokomotif yapan milliyetci perspektifi
temsil etmigtir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)! ise milliyetcilik kav-
rayist agisindan Milli Goriis cizgisinden ¢ok Ozal ve ¢evresinin yaklagimiyla
benzerlikler gostermektedir (Oztan, 2013).

AK Parti’nin milliyetgilik anlayig1 biiyiik 6l¢iide onun muhafazakar ve Is-
lamcr diinya goriigiiniin etkisi altinda olusmustur. AK Parti’nin Tiirkiye’de-
ki milliyet¢iligin ana damart olan Kemalizm’in kargisinda konumlanmasi ve
soyleminin “etnisist” ve “irksal” vurgulara uzak olmasi onun “milliyetgi” bir
parti olmadigl yanilsamasina neden olmaktadir. Milliyetgiligin bir ideoloji
olarak ayirt edici yan1 onun etnisiteyi merkeze almasi degil bir siyasi ikti-
dar tarafindan ¢ikarlar1 korunmasi gerektigine inanilan bir ulus ya da millet
fikrinin varhigidir. AK Parti’nin milliyetciligindeki “millet” anlayist onun
Islamc1 ve muhafazakar diinya goriisiiniin belirleyiciligi altinda etnisist bir
temelde degil ana eksenini Miisliimanligin olusurdugu “ortak kiltiir” te-
meline dayanmaktadir (Saragoglu, 2011: 46). Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiriinde
milliyetcilik ¢ok belirleyici bir ideolojik temele sahiptir. Tiirkiye’de anaakim
milliyetgilik yaklagimi Islami 6gelerle ig ice ge¢mistir. Islami 6geler Tiirk-
ligii giiclendirici ve milli kimligi pekistirici bir rol oynamugtir. AK Parti’nin
milliyetcilik perspektifinin ana hatlart iki temel argiiman {izerinde yiiksel-
mektedir: Birincisi, Ttirkliigiin merkezde oldugu Kemalist resmi ideoloji-
nin tasfiyesi, digeri ise Kiirt meselesinde bugiine kadar yerlesik degerlerden
farkl1 ve reformcu bir siyasi séylem gelistirmesidir. Bu galismada, AK Par-
ti’'nin millet vizyonu ve milliyetgilik kavrayigi, AK Parti’nin lideri Cumhur-
baskan1 Erdogan’in konugmalar1 ve Parti’nin ideolojik perspektifini iceren
temel metinleri {izerinden siyasal séylem ¢oziimlemesi yontemi kullanilarak
incelenmeye calisilmigtir.

1 Adalet ve Kalkinma Partisi ifadesinin kisaltmasi olarak “Ak Parti” mi veya “AKP” mi kullamlacagr gii-
niimiizde tartisma konusu olmus ve kullamma gdre farkl politik duruslar ifade edilir hale gelmistir.
(Ozellikle “Ak Parti” kisaltmasim kullananlar cogunlukla partiyi destekleyenler, “AKP” kisaltmasini
kullananlar ise desteklemeyenler tarafindan tercih edilmektedir. Biz, bu calismamizda herhangi bir
ideolojik durustan ve s6z konusu tartisma konusundan bagimsiz olarak Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
parti tiiziigiinde yer alan “Birinci Kisim-Genel Esaslar Madde 3 - Partinin kisaltilmis ad1 “AK PARTI”
seklindedir.” Ibaresinden hareketle “Ak Parti” kisaltmasim kullanmay uygun buluyoruz.
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Milliyetcilik Kavramina Kisa Bir Bakis

Milliyetgilik, ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar adindan sikga soz ettir-
mis ve bir¢ok siyasal hareketin itici giicii olmustur. Milliyetgilik kavraminin,
bir¢ok agidan her tiirlii sosyal/ekonomik duruma, her ideolojik egilime, her
siyasal modele uyarlanabilir bir kavram olusu, ona hem evrensel, hem de
partikiilarist/tikelci bir kavram olma 6zelligi kazandirmistir (Ersanli, 2003:
123). Breuilly (1996: 146-174), milliyetcilige yonelik bakig agilarinin bir
diisiince, bir duygu ya da bir siyasi hareket olarak {i¢ sekilde ele alindigini
ifade eder: 11k grup milliyetgilik kavramini agiklamak icin milliyetci aydinla-
rin sdylemlerine agirlik verirken, ikinci grup belirli bir kiltiiriin/dilin/dinin
gelisimi tizerinde durmakta ve bunlarin “milli bilinci” nasil olusturdugu-
nu aragtirmaktadir. Sonuncu grubun yogunlagtig1 alan ise siyaset sahnesidir.
Milliyetgiligi bir hareket olarak tanimlayanlar siyasi ¢ekismeleri, iktidar kav-
galarini incelemektedir.

Her tilkenin sosyo-ekonomik gereksinmelere gore ayri iglevlerle ve farkl
bigimlerde ortaya ¢ikan milliyetgilik olgusu, belli bir igleve (millf birlik kur-
mak ve devam ettirmek gibi), belli bir 6geye (milli dil gibi) veya kullandig1 belli
bir simgeye gore (milli devlet ¢ibi) tanimlanabilmektedir (Oran, 1997: 22).
Ancak bu durumda, birinin milliyetgilige dair kabul ettigi 6zellik digerinin
taniminda digarida birakilmaktadir. Belli 6zelliklerin igsellestirilmesi veya
diglanmasi ise, homojenlesme ile birlikte ¢atismalarin nedeni de olabilmek-
tedir. Bu nedenle milliyetgilik kavrami, toplumlarin yasaminda oldukga
onemli bir konuma sahiptir.

Milliyetcilik bir siyasal ideoloji olarak “Sanayi Devrimi”’nden sonra Bat
Avrupa’da ortaya ¢ikmugtir. Aslinda bu zaman dilimi, ulus-devlet kavraminin
da ilk olarak Bati Avrupa’da feodal diizenden merkezi devlet diizenine
gegigle birlikte ortaya ¢ikmasina denk gelmektedir. (Smith, 2001: 46-47).
Toplumsal yapi ve iliskilerdeki doniisiimlerin tabii bir neticesi olarak yeni
sosyo-politik ihtiyac ve receteler giindeme gelmistir. Modernlesen Avru-
pa’da kendini hissettiren baglica kolektif ihtiyac olarak ise, toplumda ge-
leneksel anlamda siiregelen biitiinltigiin bozulup pargalanmasiyla su yiiziine
¢tkan “biitiinlesme ihtiyaci”n1 gostermek miimkiindiir. Bu arada yasanan
hizli degisim kargisinda, mevcut siyasi ve idari yapilanma da yetersiz kal-
maya baglamig, yeni olusan toplumsal yapi, iyl organize olmus, otoritesi
tartistlmayan merkezi bir hitkiimeti de gerektirmistir (Sahin, 2007). Yerel
ve geleneksel ortamlarindan kopan insanlarin farkli mekanlarda bambagka
bir yasam tarziyla hayat miicadelesine girismesi, kentlesmenin etkisiyle ge-
leneksel grup aidiyetlerinin ve mevcut biitiinlestirici degerlerin yavag yavag
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silinmesi, toplumsal anlamda bir biitiinlesme krizine yol agmig; yeni biitiin-
lestirici kimlik ve duygular 6nemli bir ihtiyag olarak kendini gdstermistir
(Hekimoglu, 1989: 136).

Milliyetgilik, milli hisse dayali duygu, davranis tarzi ve tutumlar anlamin-
da oldukga eski bir gegmise sahip olsa da, bir ideoloji veya siyasi doktrin olarak
modern dénemlere ait bir olgudur. Bir ideoloji olarak milliyetgilik, ahlaki
veya normatif bir prensip olarak diinyanin ne sekilde algilanmas: gerektigine
iligkin bir inang sistematigi oldugu yoniindedir (Cinar, 2003: 17). Bu haliyle
milliyetgilik, bir siyasal 6rgiitlenme bigimi olarak ulus-devlet modelinin or-
taya cikip evrensellesmesinde ve yasanan milletlesme siireclerinde bagat rol
oynamustir. Toplumsal yap1 ve zihniyetteki degisme ise dogal olarak siyas al-
anda da etkisini gostermis, modern toplumun ihtiyaglart dogrultusunda yeni
siyasi kurumlar ve ideolojik yaklagimlar gelismistir. Modernlegme ile ortaya
¢ikan kurumsal ihtiyaclara ise genel itibariyle milliyet¢i prensipler dogrul-
tusunda ¢dziim iiretilmeye baglanmigtir (Sen, 2008: 386). Bu ¢6ziim, san-
ayilesmeyle birlikte kaybolan cemaat yapisinin yerine ikame edilecek daha
hayali cemaatleri ifade eden, ¢ok daha genis 6l¢ekli niifusu iginde barindiran
bir kardeslik, bir dayanigma, adeta cemaat yapilarinin iginde olan, ikame
edildigi birincil yapilarin 6zentisi olarak kurulmus iligkilerin, mensubiyet
duygusunun 6n plana ¢iktigr sartlarda, yani modern toplum sartlarinda beli-
ren milliyet¢ilik ideoloji tizerine odaklanmugtir (Sevil, 2006: 325)

Turkone’ye gore (2003: 202) milliyetgilik, “icat edilir; ancak bu icat mod-
ernlegsme ile ortaya cikan koklii bir talebe, bir cemaate baglanma talebine
kargilik diiger. Bu talebi bigimlendirir, kanalize eder.” Milliyetciligin icadi,
kirdan kent ekonomisine gecis, kapitalizmin sosyal dinamikleri, enddistri-
yel hayat tarzi ve merkezilegen siyasi iktidarla ortiigiir. Gelencksel cemaat
yapisinin dagilmast ile atomlagan bireyler korkularini telafi edecek, birlikte
yagsamaya yeni bir anlam kazandiracak titopyalara agik hale gelmislerdir. Dev-
leti daha verimli kilmaya ¢alisan elitler ve devletle kitleleri 6zdeslestirmeye
galisan aydinlar “yeni bir cemaat” olarak millete bagvurmustur. Milliyetgilik,
elitler ve kitleler igin bir kendini ifade vasitasi, organizasyon temeli haline
gelmistir. Bu haliyle, millet, bireyin hayatini stirdiirtirken yaslanabilecegi bir
toplumsal diinya sunmaktadir. Bu bir cemaattir (Gemeinschaff), bu cemaatle
aidiyet, bireyin kendisini bu cemaatle tanimlamasidir; bu ise milli kimliktir
(Turkone, 2003: 203).

Bu noktada, milliyetciligi genel bir bakisla “millet kavramini deger sis-
teminin ve diigiinsel diinyasimin merkezine koyan siyasi ve kiiltiirel bir

muhafazakardislince e islam medeniyetini kuran distndrler - | . 161



ADALET VE KALKINMA PARTiSI’NiN MiLLIYETCiLiK SOYLEMi: BiR SiYASAL SOYLEM COZUMLEMESI

konumlanma” olarak tanimlamak miimkiindr. Milliyetgilik yaklagimindaki
temel sorun millet kavraminin tanimlanmasi ve bunun milliyetgilikle iligki-
sinin kurulmasinda ortaya ¢gitkmaktadir. Milleti ve beraberinde milliyetgiligi
tanimlamada pek ¢ok yaklasgim bulunmakla birlikte, 6zellikle 1980’lerden
sonra yapilan ¢aligmalarda milletin tarihsel bir kurgu oldugunu savunan
yaklagimlar egemendir (Arslan, 2012: 363). Smith (2004: 119), milliyetgilik
kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Biitiin olarak millet ve milli devletle-
rin biitiin bir kurulma ve kendini idame ettirme siireci; bir millete ait olma bilinci
ve milletin giivenligi ve refahuyla ilgili 6zlem ve hissiyata sahip olmak; ‘millet’ ve bu
millet roliine iliskin bir dil ve sembolizm; milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel
doktrin ile milli emellerin ve milli iradenin gerceklesmesine dair regeteleri de igeren bir
ideoloji; milletin amaclarina ulagacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal ve
siyasi hareket vh.”

Milliyetgiligin felsefi bir diistince, modern bir ideoloji veya mevcudiyete
dair bir doktrin olarak kavramsallagtirilmasi yaninda, siyasal bir sdylem veya
kiiltiirel bir hareket olarak ele alinmasi da milliyetgiligin islevine iliskin oku-
may1 temelden etkiler. Dil, egitim ve kiiltiir, milletligin sdylemsel yayilma-
sinin 6znel ve kitlesel sa¢ ayaklarini olugturur. Milliyetgilik; birlikte varoluga
dair 6zgiil baglami, milli dil tizerinden iglev goren evrensel bir sdylemsel ger-
ceve haline getirir (Yalginer, 2014). Bir ideoloji olarak milliyetgilik, ulusun
yant sira toplumsal yasamin dogal temelidir. Bununla birlikte en iyi dogal si-
yasal birimler, uluslar yani ulus-devletler iizerine temellenmektedir. Bir ide-
oloji olarak ele alman milliyetgilik, benzer sekilde gruplarin kendilerini bir
millet olarak tanimlamalarinda 6zellikle de bagimsiz bir milli devlet olarak
adlandirmalarinda tegvik edici bir yonii kendi iginde barindirmaktadir (Ku-
mar 2006: 412). Milliyetcilik, “etnik” ve “yurttaglik” olmak {izere iki temele
dayanmaktadir. Buna gore, bilesik veya tiniter bir varlik olarak kurulabilen
millet tanimu ile etnik veya yurttaglik tizerinden belirlenen iiyelik kriterleri
milliyetgiligin ana karakteristigini olusturmaktadir. Tarihsel olarak ilk ortaya
¢tkan milliyetgilik tiirti bireyci ve yurttaghga dayali tirdir. Bu tiirde millet
bilesik olarak tanimlanir ve bireyler biitiindiir. Uyelik kriteri yurttagliga da-
yali, milliyet ise yurttaghga esittir. Birlesik Krallik, ABD ve Avustralya gibi
uluslar bireyci ve yurttagh@a dayali olan bu tiirtin 6rnekleridir. Diger bir tiir
ise Fransa ve Israil 6rneklerinde oldugu gibi kolektivist ve yurttaghga dayali
olan tiirdiir. Burada bsliinmez bir biitiin olarak milletin tniter bir tanimi
yurttaghiga dayal {iyelik kriterleriyle birlesmistir (Greenfeld ve Eastwood,
2010: 270).
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Milliyetgilik tizerine olusan literatiirde genel kabul giiren iki milliyetgi-
lik tipi vardir: (i) Sivil-medeni milliyetcilik ile (i1) etnik-soy temelli milliyetcilik.
Sivil-medeni milliyetgiligin en belirgin ifadesi yurtseverlik ya da vatanse-
verlik kavramlaridir. Burada bir etniden ¢ok vatandaglik temelli bir millet
tanimi s6z konusudur ve bu milletin refahi, bu milletin huzuru ve giivenligi
icin ugragmak milletin sevmenin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Sivil milliyetgilik, belirli bir toprak ve bu topraklarda yasayanlarin giiven-
lik ve haklar1 temelinde tanimlanmstir. Kiiltiirel olarak nétr, siyasal olarak
kapsayict olan sivil milliyetgilik, bu ¢ergevede demokrasi, vatandaglik ve 6z-
giirliik prensiplerinin kurulmasina uygundur. Bu baglamda, sivil-medeni
milliyetgilik devlete sadakati ifade etmektedir. Sivil-medeni milliyetgilik,
milliyetgiligin Avrupa’da ilk ortaya giktigr sekli olan klasik-liberal milliyet-
ciligin de bir yansimasidir ki, bu durum ortak koken, dil ya da ortak tarihe
dayali etnik-soy temelli milliyet¢ilikle bagdagsmaz. Buna kargin, 20. yiizyilda
en ¢ok tizerinde durulan diger milliyetcilik tiirii olan etnik-soy temelli mil-
liyetgilik, temelde milliyetgiligin olumsuz boyutunu belirtmis bir 6nyargiy:
ifade eder ve sivil-medeni milliyetgilige gore dislayict ve dar kapsamli bir
millet tarifini benimser. Buna gore etnik milliyetgilik, tarihsel olmayan mil-
letlerin ¢ogalmasiyla ve ortak koken, dil, din gibi unsurlarin millet olmanin
giderek belirleyici dlgiitleri olmasiyla ortaya gikmustir ve ayri bir nitelik ta-
sir. Etnik-soy temelli milliyetcilikte sadakat gosterilen, devlet degil, millet-
tir. Zira vatandagla siyasal bir birim olan devlet arasindaki iliski de, sadakat
ve baglilik gibi unsurlarin yaninda, duygusal boyut olarak etnik kdken, dil,
din, kiiltdir gibi etkenler sayesinde saglanabilir. Ancak, giintimiiz milliyetgi-
lik yaklagimlarinda sivil ve etnik her iki 6genin birlikte bulundugunu ifade
etmek miimkiindiir. Milliyetgilige ait kategoriler yalnizca ideal modellerdir;
gercekte milliyetcilik, agirliklart degisebilse de, hem siyasi hem de etniktir.
Millet olma fikri siyasi bir fikirdir ve siyasi bir unsur tagimayan higbir mil-
liyetgilik yoktur. Fakat 6zii ise azaltilamaz bir bigimde etniktir. Aralarindaki
bu iligki, siyasi bir ruhun hayat verdigi etnik bir gévde seklinde ifade edile-
bilir (Sen, 2008: 417-419).

Tirkiye’de Milliyetciligin Seriiveni

Bat’da yasanan gelismeler sonrasinda Osmanli toplum diizeni iginde
kendini gostermeye baglayan Tiirk milleti ve Tiirk milliyet¢iligi kavramlar
hakkinda ¢esitli yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklagimlar, millet kavraminin
tanimlama noktasinda oldugu gibi, gegmise dayali ya da bir tarih tirtinii olan
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millet anlayiginin getirisi olarak milleti; toplulugun kolektif ruhunun ifadesi
olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu kavramsallagtirmada objektif unsurlar,
yani insan toplulugunun millet agamasina gecebilmesi igin, toplulugun ayn
etnik 6zelliklere sahip olmasi, ayn1 dili konugmasi ve ayni dine inanmasi
gereklidir ki, burada dil birligi, din birligi, yurt birligi veya soy birligi temel
kriter olarak alinmaktadir. Millet kavramina yonelik diger bir yaklagim ise,
kontrata dayali millet ya da siyasal millet anlayigidir. Bu anlayisa gore millet,
yasa oniinde esit vatandaglarin iradi katithmiyla serbestge olusan bir olgudur
ve esas olan bireylerin iradesidir. Bu anlayig, milletlerin ortaya ¢ikiglarinin
yakin ge¢mise denk distiigiinii iddia eder ve milletin olusumunda subjektif
unsurlari, yani millet olabilmenin temel sartlar1 arasinda sayilabilecek or-
tak bir duygusal birligi, birlikte yasama istek ve iradesine sahip olmay ve
topluluk i¢inde var olan dayanigma olgusunu 6nemli bir etken olarak ortaya
¢ikarir. Bu yaklagimlardan hareketle Ttirk milleti anlayisini ve milliyetgiligi
fikrini, tarihi gelisim i¢inde iki ana kisma ayirmak miimkiindiir. Bunlardan
ilki, tarihsel millet ve milliyetcilik anlayigidir ve bu dénem 18. yiizyila ka-
dar olan zaman dilimini kapsar. Digeri ise siyasal millet ve milliyetcilik yak-
lasimudir ki, bu durum 6zelikle modernlesme hareketlerinin baglamasiyla
canlilik bulmug ve Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte resmi bir ideoloji haline
gelmigtir (Sen, 2008: 425).

Tirkiye’de milliyetgilik devlet biinyesinde ifadesini bulmus ve biitiin
faaliyet alanlarinda kiiltiirel ve siyasi bakimdan mutlakiyet¢i bir boyut ka-
zanmigtir. Tirk milliyetgiligi Bati kékenli olmakla birlikte Tiirkiye’de al-
digr sekil orijinalinden farkli olmugtur. Cumbhuriyetin ilk yirmi bes yilinda
Tirk milliyetciligi rasyonalist, laik ve materyalist bir nitelige sahiptir. Halk
ise milliyetgiligi dinle bir tutarak benimsemigtir. 1945’ten sonraki libera-
lizasyon ortami milliyetgiligin igeriginde bazi degisikliklere yol agmustir.
Rasyonalist ve materyalist bir milliyetgilik anlayiginin solcu fikirlerin siz-
masina uygun bir ortam hazirlayacagindan endige edilmistir. 1946 yili son-
larindan itibaren yeni bir milliyetgilik anlayigt belirmig, Hamdullah Suphi
Tanrni6ver milliyetciligin yeni bir yorumunun yaparak milliyetgiligin tarih ve
dine dayandirilmasi fikrini ortaya atmustir (Karpat, 1996: 212). Tiurkone’ye
gore (2000: 329-330), milliyetgilik evrensel degil, subjektif-tarihsel bir
ideolojidir. Milliyetciligin icadi, kirdan kent ekonomisine gegis, kapitalizmin
sosyal dinamikleri, endiistriyel hayat tarz1 ve merkezilesen siyasi iktidarla
ortiismektedir. Modern merkeziyetci-milli devlet ayni siireglere karsilik
gelen modern ¢agin siyasi birimidir.
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Osmanli Imparatorlugu’nu gerck Balkanlar iizerinden gerck Rusya’dan
kagip siginana aydinlar yoluyla etkisi altina alan milliyetgilik tiirii Almanya
kokenli olan kan bagina, irka veya etnik kdkene bagl olan bir milliyetcilik
tiirii olmustur. Tiirk milliyetcileri Almanya’da oldugu gibi kan bagi temelin-
de olusan bir etnik hatta irk temelinde bulmuglardir. Bu formiile gére Alman
ana babadan dogan Alman; Ttirk ana babadan dogan Tiirktiir. Oysa Fransa
veya Britanya’da o vatanda dogan kimden dogarsa dogsun o iilkenin vatan-
dag1 olarak kabul edilmig, ayni toprak iizerinde dogup biiyiiyenlerin ulusu
olusturdugu kabul edilmistir. Bu ikinci tiir milliyetgilik devlet ile sorunu ol-
mayan, yoneten devletin mesru oldugu ve yurttagin devleti olmasinin yerin-
de ve adil oldugu genellikle kabul gérmiistiir. Fransiz veya Britanya devleti
o topraklar tizerinde dogan herkesin devleti olup, yurttaglik tanimu icin 1rk
veya etnik koken temelinde ayrim yapmamaktadir. Kurtulug Savagi’'nda da
bu toprak i¢in déviisen herkes has vatan evladi olarak Tiirk olarak kabul gor-
miistiir. 1920’lerde Lozan Antlagmasiyla kurulan yeni ulus-devletin temel
milliyetcilik anlayigi da bunu yansitan bir iradi (istenggi/voluntary) tercih
iizerine bina edilerek yiiriirliige konmustur. Bu topraklarda dogmus olan-
lar kendilerini Tiirk olarak kabul ettikleri siirece devletin has evlatlaridir.
Boylece yurt ve yurttaglik esash olarak milliyetcilik, etnik/irk temelli milli-
yetgilik olarak iki tiir Tiirk milliyetciligi ortaya ¢ikmis ve toplumda taraftar
bulmugtur (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2014: 4-6). Andrews’a gore (1992: 10),
Tirkiye baglaminda etnik ile ulusallik arasindaki farkliligi vurgulamak 6zel-
likle 6nemlidir. Clinkit Cumhuriyetin temel ilkeleri, ilk yillardan itibaren,
Tirk sozciiginiin etnik anlamda kullanimiyla ulusal anlamda kullanimini
birlestirmis ve bu iki kullanim arasinda herhangi bir net ayrim koymamug ve
bu belirsizlikten dogan yanlig anlamalar1 gérmezden gelmistir.

Tirkiye’de milliyetgilik tiirdes bir sdylem degildir; yer yer birbirinden
farklilagmug, yer yer birbirinin icine girmis, yer yer birbirine eklemlenmig
soylemler dizisidir. Tanil Bora (1994; 2004), Tiirkiye’de bes milliyet¢ilik
soylemi ayirt eder: Bunlardan birincisi, ulus insa ve ebediligi misyonuna
odaklanmig Kemalist resmi milliyetgiliktir. Ikincisi, Kemalist resmi milli-
yetgiligin sol iddiali bir degigkesidir; Ttrk milliyetgiliinin vatan ve vatan-
daglik bagina dayali hiimanist-evrenselci kolunu temsil eden bu milliyet-
cilik sdylemi, modern ulusu laikligin, kalknmann ve bagimsizligin tarihsel
oznesi olarak goriir. Ugiinciisii, liberal bir perspektifle kurulan Batici, me-
deniyet¢i milliyetcilik sdylemidir; giiglii bir kapitalizmi, piyasa toplumunu
milliyetciligin temel hedefi ve ulusun giivencesi olarak gosterir. Irkg-etnisist
Turk milliyetgiligi, Tiirkiye’deki milliyetgi sdylemlerden dordiinctisiidiir;
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kaynagint Tirkgti-Turanct akmda bulur ve Tiurkliaga kiiltiirel etnisite te-
melinde tanmlar. Ttrkiye’deki milliyetgi séylemlerin begincisi muhafazakar
milliyetciliktir; dine, milliyetgiliin asli unsuru konumunu veren bu milliyet-
¢ilik sdylemi, gelenegi, milliyetciligin yeniden inga yolu olarak anlamlandi-
rir. Bu milliyetgi sdylemlerin her biri birbiriyle hem aligveris hem de rekabet
halindedir (Akt. Atulgan, 2009: 3).

Tiirkiye’nin siyasal kimligi Osmanl Imparatolugunun ¢6kiis ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ulus-devlet inga siirecinde koklesmismistir. Osmanli en-
telektiielleri Osmanli yurttaghgina dayanan liberalizm, Miisliimanlik daya-
nigmast iizerinde yiikselen Islamcilik ve Tiirk milliyetgiligi olmak iizere {ic
temel ideolojik perspektif ortaya koymuslardir. Yeni bir ulus-devlet insa sti-
recinden dogan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti radikal bir sekiilerizm anlayi-
sina dayanirken, Alevilik ve Kiirtliik gibi etno-dinsel kimlikleri de ulus-dev-
let kimliginin diginda tutmustur (Késebalaban, 2011).

AK Parti’nin Milliyetcilik Anlayisi Uzerine Bir Soylem
Coziimlemesi

AK Parti déneminde, milli kimlik ve milliyet¢ilik vurgusu, Cumhuri-
yet'in ilk yillarindan sonra hi¢ olmadig: kadar giiglii bir sekilde ifade edilm-
eye baglamigtir. Kemalist gelenege meydan okuyan Miisliiman bir milli-
yetgilik ile birlikte din kardegligi baglaminda Kiirt meselesinin ele alinigt
ve milli kimligin yeniden inga ¢abasi dikkat ¢cekmektedir (Koyuncu, 2014:
22). Bagka bir ifadeyle, AK Parti doneminde geleneksel Kemalist politika-
lardan farkli olarak Kiirt kimliginin varhigini kabul etme egilimleri AK Par-
ti'nin milliyetgilik anlayisinin temel karakteristigini olusturmaktadir. AK
Parti’'nn metinlerine ve siyasi séylemine bakildiginda milliyetciligin millet,
milli ¢ikarkar ve devlet gibi cekirdek unsurlari igerdigi, ancak bunlarin
Kemalist milliyetcilikten farkli bir icerik kazandigi gériilmektedir. AK Parti
milliyetciliginde millet kavraminin ortak Islami degerler ve Osmanl gegmisi
temelinde kuruldugunu, Ttrkliik ile 6zdeglestirilen ulus tasavvurunun ise
Stinni-islam anlayigi icinde agirhgmi yitirdigini séylemek miimkiindir.
Tarihsel milli cikar 6gesi de Osmanli iImparatorlugu’nun kudretine yeniden
ulagmak seklinde ifade edilmektedir (Saragoglu, 2013: 54-55). White (2013)
“Miisliman Milliyetgilik ve Yeni Ttirkler” (Muslim Nationalism and the
New Turks) adli galigmasinda Tiirkiye’nin Islam’a eklenmlenen milliyetgi-
lik modelini analiz etmis ve milliyetgilign temel elementlerini kan, saflik,
militarizm, Misliiman ve Tirk olmak seklinde ortaya koymustur. White,
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Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olan Kemalist ulusal kim-
liginin Miisliiman kimligi ve kiiltiirii ayricaligina dayanan heterodoks bir
milliyet¢ilik anlayigina evrildigine isaret etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren Islam, Tiirk kimligi-
nin temel bir parcast olmustur ve bu nedenle de milliyetgilikten ayr1 olarak
disiintilmemistir. Miisliiman ve Tiirk kimliginin zimni olarak egit olmasi
giiniimiizde artik agik bir syleme dontigmiistiir. Daha 6nceki hitkiimetler
milliyetci ve dini duygulara hitap etme yoluna gitmis olsalar da AK Parti bunu
egemen bir siyasal sdylem haline getirmis ve dindar milliyetcilik kimligini
yaratmig ve laik-milliyet¢i paradigmanin tek-kiiltiirlii anlayigina kargi yeni
argtimanlar geligtirmigtir (Armstrong, 2012: 136). AK Parti Tiirkiye saginin
geleneksel beslenme kanallart olan Islami muhafazakarlik ve milliyetciligin
temel dgelerini igerisinde barindirmakla birlikte benimsedigi milliyetciligin
sembolik/séylemsel ~ unsurlari  {izerinde  Islamci-muhafazakirligin
belirleyiciligi bu partiyi Tiirkiye’nin ideolojik haritasinda belirli bir konuma
yerlestirmekedir (Saragoglu, 2011). AK Parti’nin ulus-devlete dair strate-
jilerinin dénemli bir enstriimanint “ulusal-kimlik” olusturmaktadir ve ulu-
sal kimlik daha ¢ok algi kategorilerine ve soyleme iliskindir. Tiirkiye’de
ulusal-kimlik yapisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri Misliimanligin bir
deger olarak korunmasidir. islimi hareket, 1980 sonrasinda Kiirt ve Alevi
hareketleri gibi magduriyet {izerine kurulu kimlik siyasetlerinden biriyken,
kiiresellesme siirecinde kiiltiirel kimliklere vurgunun artmasiyla birlikte
AK Parti’nin iktidar1 doneminde diger kimlik hareketleri i¢cinde avantajli bir
konuma gelmigtir (Koyuncu, 2014).

Saragoglu (2011: 39)’na gore, AK Parti’yi Tiirkiye saginin ideolojik har-
itasinda 6zgiil bir konuma yerlestiren sey ve diger sag partilerden ayiran
sey Tamil Bora’nin Ttirkiye saginin ii¢ hali olarak tanimladigi milliyetgilik,
mubhafazakirlik ve Islam cilik’tan Islamciligin ve muhafazakarhgm Tiirki-
ye’deki ideolojik referanslarinin partinin milliyetciligini hem soylemsel
hem de sembolik agidan belirleme giictine sahip olmasi ve ona 6zgiil bir
icerik kazandirmasidir. Bu bakimdan AK Parti sdyleminde milliyetgilik ile
Islamciligin veya muhafazakirhigin biraradaligr bir tiir Tiirk-Islam sentezi
olarak goriilmemelidir. Tiirk-Islam sentezi kurgusu “milli” kimlik ile “dini”
kimligin birbirlerinden ayr1 bir varolusa sahip oldugu varsayimini icerir.
Sentez aslinda “sentez dncesinde” birbirinden ayr1 var olabilecek kimlikler-
in birbirleriyle bulusturulmasi cabasi ifade etmektedir. AK Parti i¢in ise

o

“milli” olan ile “dini” olan birbirleriyle sentezlenmesi tahayyiil edilemeyecek
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kadar icsel ve zorunlu bir iligki igerisindedir. igerigi Islami-muhafazakarhik
tarafindan belirlenen bu milliyetcilik, Ttrklitk vurgusu tizerine bina edilm-
i3, etnisist yonleri baskin klasik/resmi milliyetcilikten farkli bir pozisyonu
temsil etmektedir.

Siyaset dil tizerinden yiirtitiilmekte, siyasal gerceklikler dil yoluyla pay-
lagilmaktadir. Politik séylem ¢oziimlemesinin gorevi siyaset veya siyasal
davransslar ile dilsel davranist ilikilendirmektir. Siyasal séylem tig stratejik
fonksiyon tizerinden iglemektedir: Zorlama ve direng (coercion and resistance),
mesrulagtirma ve gayrimesrulagtirma (legitimization and delegitimization),
temsil ve yanlig temsil (representation and misrepresentation). Siyasal konugma-
lar genellikle yasal ve fiziksel yaptirimlarla desteklenmektedir. Dayatilmig
konusma davraniglarinda sorulara yanit verme davranisi pek goriilmez. Si-
yasal aktorler soylem yoluyla giindemi belirlerken ve konugma konularinm
segerken zorlayici bir konugma eylemi iginde olmakta, digerlerinin dil kul-
lanim eylemlerinin 6niine ge¢mek igin sansiir ve erigim engeli gibi kontrol
mekanizmalarini kullanmaktadir. Mesrulagtirma fonksiyonu aslinda zorla-
ma fonksiyonu ile yakindan iligkilidir. Farkli siyasal ilgilere sahip bireyler-
in rejimin kurallarina uymalarimi saglayan unsur agik veya imali bir sekilde
dilsel iletisimdir. Karizmatik lider projeksiyonu ve liderin kendini tanit-
mast teknikleri megrulagtirmayr giiglendirmektedir. Gayrimegrulagtirma da
mesrulagtirmanin muadilidir ve yabancilar, muhalif toplumsal gruplar gibi
otekilerin diigmanlagtirilmasi ve olumsuz bir sekilde sunulmasi yoluyla igle-
mektedir. Daha ¢ok suglama ve hakaret etme gibi konusma edimleriyle insa
edilmektedir. Siyasal kontrol bilginin kontroliinden ge¢cmektedir. Temsil ve
yanlis temsil siiregleri de bilginin kontol edilmesiyle yiiriitiilmektedir (Chil-
ton ve Schaffner, 2011: 311-312). Siyasal s6ylem tiim yurttaslar acisindan
bir anlam ifade etmektedir. Bagbakan diizeyindeki iist diizey siyasetgilerin
soylemleri alintilanarak kitle iletisim araclar1 yoluyla dagitilmaktadir. Medy-
adaki bu egemen tezahiirleri ayni zamanda iktidarlarinin da bir tezahtiriidiir
(Van Dijk, 1999: 364).

Coban’a gore (2003), soylem tiim diisiinsel iiretim siirecinin dayandig
temelalandir. Soylem kiiltiirel ve ideolojik alanlar diginda ekonomik ve politik
alanlarla da ilintilidir ve tiim alanlarin kendilerini yeniden anlamlandirdiklar
ve toplumsalla ilintilendirkleri bir siireci ifade eder. Soylemsel bilgi gercegin
dilde seffaf bir temsilinin tirtint degil, fakat gergek iliskiler ve durumlarla
ilgili dilin ifadesinin bir @irtiniidiir. Ideolojik iktidar, olaylari belirli bir yonde
anlamlandirma iktidarini da ele gegirmig bir iktidardir. Burada 6nemli olan
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bir rizanin dretilmesidir. Rizanin iiretilmesini saglayan devletin ideolojik
aygitlart iktidarin  soylemini  kullanarak  6zneleri  sekillendirmektedir.
Ideolojik séylem 6znenin ikna edilmesi amacina yoneliktir ve bu nedenle
dzneleri kendi safina cekmek icin ikna edici bir dil kullanir. Dil, toplumdan
ve toplumun bilincinden ayri degildir. Fairclough v.d.’ne gore (2011: 370),
soylem toplumu ve kiiltiirdi inga eder ve sosyal yagam alanini diinyanin tem-
sili, insanlar arasindaki sosyal iliskiler, sosyal ve bireysel kimlikler olmak
tizere {ige ayirir. Soylem bir ideolojidir ve ideolojiler, toplumdaki esitsiz giig
iligkilerini yeniden iiretme ve temsil etme bigimlerini igermektedir. Soylem
bir baglam olmaksizin retilemez ve bu nedenle ge¢miste tiretilmis olan
soylemlerle baglanti i¢indedir ve tarihseldir.

Fairclough ve Fairclough (2012: 89-92), siyasal soylem ¢oziimleme-
si i¢in Onerdikleri semada ¢esitli kategoriler olusturmuglardir. Bunlar; id-
dia/sav, durum, amag, deger ve ¢oztim seklinde belirlenmistir. Biitiin bu
stireg ikna edici temsilleri igermektedir. Siyasal séylem ¢oziimlemesi siyasal
soylem yoluyla siyasal giictin yeniden tiretilmesine ve dil ile siyaset arasin-
daki iliskiye odaklanmaktadir. Antik demokrasilerde oldugu gibi modern
demokrasilerde demokratik ve oligarsik egilimlerin bir kombinasyonudur.
Demokratik siyasetin i¢inde gatisma ve igbirligi birlikte varolmaktadir. Siya-
set sadece uyugmazlik ve ¢atigma ortaminda degil, ayn1 zamanda bir belirsiz
kosullar, tamamlanmamus hali ve bir risk i¢inde yiirtitiilmektedir. Biitiin bu
kisitlamalar karar almanin rasyonalitesini etkilemektedir. Siyasal alanda re-
torik ikna etmeyi ve gerekgelendirmeyi saglamaktadir.

Soylem ¢oztimlemesinin pek ¢ok farkli teorik boyutu bulunmaktadir.
Soylem kelimesi genelde soyut bir anlamda kullanilmakla birlikte belirli
bir grubun ifadelerine referans vermek amaciyla da kullanilmaktadir. Fiske
(1987: 14), soylemi toplumun bir kesiminin ¢ikarlarina hizmet etmek igin
tutarli anlam setleri kurrmayr ve dagitmay: saglayan bir temsil dili veya
sistemi olarak tanimlamaktadir. Fairclough (2003: 124) soylemi diinyanin
temsil yollar1 olarak gérmektedir. Farkli soylemler diinyaya iliskin farkl
bakis agilarini igerir. Van Dijk (2011: 394), ideolojik sdylem ¢6ziimlemesini
sosyo-biligsel temsillerin altinda yatan ifadeleri géstermek olarak tanimla-
maktadir. Soylemin ideolojik ideolojik diizeyi kimlikleri, amaglar1, eylem-
leri, norm ve degerleri yeniden iiretmekte ve onlarin izlerini tagimaktadir.
Ideolojik soylem ¢oziimlemesi, sdylem iizerindeki toplumsal ve biligsel
kisitlamalart da hesaba katmalidir. Van Dijk, ideolojik sdylemin “idelo-
jik kare” stratejisiyle igledigini vurgulamaktadir. Bu semaya gore, ideolojik

muhafazakardislince e islam medeniyetini kuran distndrler - | . 169



ADALET VE KALKINMA PARTiSI’NiN MiLLIYETCiLiK SOYLEMi: BiR SiYASAL SOYLEM COZUMLEMESI

anlamlar kendinin olumlu 6zelliklerini vurgulama, olumsuz yonlerini gi-
zleme; tekinin olumsuzluklarini vurgulama ve olumlu yodnlerini gizleme
stratejileriyle insa edilmekte, “biz” ve “onlar” {izerinden bir kutuplasma
yaratilmaktadir. Ideolojik sdylem, kendini olumlu, 6tekini ise olumsuz sun-
ma stratejisine dayanmaktadir.

AK Parti’nin dilini ve temsil anlayigini tireten durum tanimlayicisi olarak
Parti’nin kurucu Genel Bagkani, eski Bagbakan ve su andaki Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan’in kamusal séylemleri dilin bir megrulagtirma ve ikna
aract olarak nasil kullanildigini ve dil dolayimiyla nasil bir séylem tiretildigi-
ni gosteren ornekler sunmaktadir. Bu calismada, egemen siyasal sgylemler
Faircluough ve Fairclough (2012) tarafindan ortaya koyulan séylem ¢6ziim-
lemesi kategorileri {izerinden ¢dziimlenmeye ¢aligilmugtir.

AKParti’'nin 2023 Siyasi Vizyon Belgesi’ndeyeralanifadelersoyledir (http://
www. AK Partiarti.org.tr/site/ AK Partiarti/2023-siyasi-vizyon#bolum):

“AK Parti farkl siyasi ¢izgilerden gelen kisilerin belli degerler ve belli ilkeler
lizerinde bulusma noktas1 olarak kendisini konumlandirmaktadir. Hareketinin
merkezine tek bir dini anlayisi, mezhebi veya etnik 6zelligi yerlestirerek “biz ve
digerleri” aynmi1 yapan ayrismaci kimlik siyaseti, hem siyasi alanda kutuplasma-
ya sebep olmus, hem de partilerin marjinal kalmasini saglamistir. AK Parti ise
biitiin toplum kesimlerinin her tiirlii meselesini siyasetinin konusu yapmis, genel
bir demokratiklesme cercevesinde temel sorunlarin ¢6ziilebilmesi i¢in ugrasmis-
tir. Daha kucaklayici birlik siyaseti izlemesi, AK Parti’yi hem biiyitmiis, hem de

Tiirkiye'nin birlik ve biitiinligiiniin sigortasi haline getirmistir.”

Burada bir durum tanimi yapilarak tekgi bir kimlik anlayiginin yerine
cogulcu bir kimlik anlayisina odaklanildigi vurgulanmig ve birlik siyasetine
odaklanildigr belirtilmigtir. Bir deger tanimu yapilarak bu siyasetin Tiir-
kiye’nin birlik ve biitiinliigiin teminati olacagr vurgulanmustir. Soylem;
durum, amag ve deger ¢izgisi tizerinden igletilmistir.

AK Parti’nin milliyetcilik anlayisi, “Tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek dev-
let” siartyla sloganlagtirilmistir. Cumhurbagkani Erdogan, Cumhurbagkanli-
g1 se¢im sonuglarinin agiklanmasinin ardindan yaptigi balkon konugmasinda
ve halka seslendigi diger tiim konugmalarinda bu slogani kullanmaktadir.
Balkon konugmasindaki su bsliim bu sloganin aciklamast olmasi acisindan
dikkate degerdir:

“Kardeslerim, hepimiz ayni ecdadin, ayni kiiltiiriin ve ayn1 medeniyetin ve
ayni tarihin evlatlanyiz. Siyasi gériislerimiz farkli olabilir, yasam tarzlarimiz
farkli olabilir, inanglanimiz, mezheplerimiz, degerlerimiz, etnik kiken ve dille-
rimiz farkli olabilir. Ama biz, hepimiz bu iilkenin evlatlanyiz. Hepimiz bu ay-yil-
dizli bayragin gélgesi altindayiz. Her birimiz bu devletin sahipleriyiz. Miisliman,
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Hristiyan, Musevi, Siiryani, Ezidi’den dnce Tiirkiyeli vardir. Alevi‘den, Siinni’den
Once Tiirkiyeli vardir. Tiirk, Kiirt, Arap, Laz, Giircii, Bosnak, Cerkez, Roman, Po-
mak’tan dnce, Rum, Ermeni’den dnce Tiirkiyeli vardir. Bugiinden itibaren yeni
bir toplumsal uzlasma anlayisiyla farkliliklarimizi zenginlik olarak gérerek, ama
farkliliklan degil ortak degerlerimizi 6ne ¢ikararak yeni bir istikbali insa etmek
istiyorum.” (http://www. AK Partiarti.org.tr/site/haberler/12.-cumhurbaska-
ni-erdoganin-cumhurbaskanligi-balkon-konusmasinin-tam-metni/66015#1).

Bu aciklamasinda Erdogan, Tiirkiye’nin etnik ve dinsel mozaigine vurgu
yaparak ¢ogulculuk temasini iglemistir. Ayrica, geleneksel milliyetgiligin en
temel sembolii olan bayrak metaforuyla -kendi tabanina yabancilasmamak
icin- gelencksel milliyetgilikten ayrilmamig ve toplumun milliyetci kesim-
lerini de kapsayan bir dil kullanmigtir. Bu kapsayicr dil, Kemalist milliyetci-
lik anlayisindan daha farkli bir ton icermektedir. Kiirt sorununa getirdigi
yeni boyutu, tiim farkli kimliklere ayni ve esit mesafede yaklasilacagt vurgu-
suyla bir anlamda toplumsal tepkileri hafifletme olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. Séylem, ortak degerler etrafinda birlesmeyi bir ¢6ziim olarak
sunarken diger taraftan farkliliklarin da altimi ¢izmektedir. Bu yoniiyle,
Turkliik ¢agrisimlar baskin olan Kemalist milliyetgilikten ve anaakim milli-
yetgilik anlayigindan ayrilmaktadir.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan 2013 yilinda Midyat’ta yaptigi bir
konugmada Kiirt sorununa ¢oziim arayisi baglaminda BDP ve MHP’ye sert
cikarak, “Bu siirecte kimse bizim karsimiza Kiirtliikle de Tiirkliikle de gtkmasin. Biz
her tiirlii milliyetciligi, ayaklarinim altima almug bir iktidariz. Kuru milliyetilik yok.”
ifadesini kullanmigtir (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22621388.asp).
Bu ifade, Kiirt sorununa yonelik olarak insa edilen ¢6ziim siirecini mesru-
lagtirmaya doniiktiir. Erdogan, milliyetgilige bir olumsuz bir anlam yiikley-
erck her tiirlti milliyetcilige kargi bir siyaset dili kullanmigtir. Burada, asil
olumsuzlanan “irk¢1” temelli bir milliyetciliktir. Bu sdylemde, 1rk¢iliga karg:
olma degeri tiretilmistir.

Cumhurbagkan: Erdogan, Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin 1. Olaganiistii
Biiyiik Kongresi'nde yaptigi konugsmada Meclis’in 23 Nisan 1920 tarihinde-
ki goriiniimiine atifta bulunarak idellaerindeki temsil bi¢imini su ifadelerle
resmetmistir:

“... Ilk Meclisteki muhteva tam anlamiyla bir Tiirkiye manzarasiyd, orada
Tiirkler vardi, Kiirtler vardi, Araplar vardi, Cerkezler vards, Giirciiler vardi, Arnavut
vardi, Bosnak vardi, Roman vardi, orada Siinniler vardi, Aleviler de vardi, mille-
tin biitiin unsurlan isgali sona erdirmek, Kurtulus Savasini sevk ve idare etmek,
zafer kazanmak icin gondil birligi yapmislards. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mayasi
iste orada, o ilk Mecliste atilmisti, kurulacak devlet herkesin devleti olacakti,
millet biitiin fertleriyle, biitiin unsurlanyla bans ve hosgdrii icinde yasayacak,
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birbirinin inanglarina, dederlerine saygi icinde gelecedi insa edecekti. Kardes-
lerim, farkhiliklar bir zengin olarak gériilecek, Osmanli cografyasindaki bir arada
yasama kiiltiirii Tiirkiye Cumhuriyeti‘nde de devam edecekti. Iste sonraki yillarda
bu ilk Meclisteki umut ve uyum ne yazik ki muhafaza edilmedi. Millet devletine
istikamet ¢izecekken, millet kendi devletini bu sekilde sahiplenecekken, devlet
milletine istikamet ¢izmek istedi, devlet vatandasin her seyine kansmaya, her
seyini diizenlemeye, hatta kilik kiyafetini, miizigini dahi sekillendirmeye calists,
tek tip bir millet olusturmak istendi, adeta tornadan ¢ikmis gibi seklen, fikren,
her biri birbirine benzeyen fertler imal edilmek istendi. O kadar ki, biitiin farkli-
liklar ret edildi, etnik kékenler, diller, inanglar, degerler ret edildi, farkli olana
tahammiil edilmedi, farkli kiyafete, farkli diisiinceye, degerlerin, inanclarin
yasatilmasina miisaade edilmedi...” (http://www. AKPartiarti.org.tr/site/ha-
berler/bashakan-erdoganin-ak-parti-1.-olaganustu-buyuk-kurultayinda-yap-
tigi konusm/663434#).

Bu aciklamada Osmanl’nin ¢okkiiltiirlii yapisinin Meclis’e yansimasi
olumlu ve bunun Tirkiye Cumhuriyeti déneminde devam etmemesi ise
olumsuz bir durum olarak sunuluyor. Bu olumsuz gergeve icinden AK Par-
ti’'nin ¢ogulcu toplum anlayisini tanimlayan referanslar da vurgulanmis olu-
yor. Burada kurucu ideoloji olumsuzlanarak dinsel ve etnik 6gelerin temsi-
line yer verilmedigi algis1 giiglendirilmekte ve bu sekilde AK Parti’nin millet
kurgusu mesru bir temele oturtulmaktadir. Cumhuriyet ideolojisinin digla-
nan iki kesimini olugturan dindar kesim ile Kiirtler bu ortak zeminde birles-
tirilmekte ve Kiirtler ve dindarlar Cumhuriyetin yurttas kurgusunun diginda
kalan kimlikler olarak “magdur olma” degeri ¢ercevesinden gosterilmekte-
dir. Boylece, bu ortak nokta AK Parti’nin Kiirt siyasetinin de bir gerekgesini
olusturmakta, etnisiteyi diglayan dinsel-kiiltiirel temelli bir ortaklik millet
kurgusu igin yeterli goriilmektedir.

AK Parti kullandig1 sdylemler ve semboller araciligiyla bir hegemon-
ya inga etmektedir. AK Parti’nin sag ideolojik mirasa olan bagliligini Cum-
hurbagkani Erdogan’in su ifadelerinde gérmek miimkiindiir ((http:/www.
AK  Partiarti.org.tr/site/haberler/basbakan-erdoganin-ak-parti-1.-olaganus-
tu-buyuk-kurultayinda-yaptigi-konusm/66343#1):

“... Sanmayin ki 13 yilbik bir yoldan geliyoruz, biz asirlardir yiirliyoruz,
asirlardir hem vatamimizi, hem milletimizi, hem de elimizin ulasabildigi tiim
mazlumlan korumak icin, gozetmek igin, diinyayr daha yasanabilir bir yer ha-
line getirmek icin miicadele veriyoruz. Biz, kokii mazide olan atiyiz. Biz, kokii
olmayan, ruhu olmayan, ge¢misiyle irtibatlarin1 koparmis bir parti, boyle bir
hareket asla dediliz. Bu harekette Abdiilhamid Han"in dirayeti, Fatih Sultan
Mehmet’in kahramanlidi, Osman Gazi'nin basireti, Nureddin Zengi'nin ce-
sareti, Sultan Alparslanin iman1 vardir. Bu harekette Gazi Mustafa Kemal'in
ufku, vizyonu, hayalleri vardir. Bu harekette merhum Andan Menderes’in
millet ugruna verilmis cani vardir. Bu harekette, hi¢ siipheniz olmasin, eski
Basbakanlarimizdan Necmettin Erbakanin da alin teri vardir. Bu harekette
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eski Bashakanlanmizdan, Cumhurbaskanlanmzdan merhum Turgut Ozal'in da
emedi vardir. Bu hareket, 14 asir 6nce Mekke’'nin yal¢in daglarina inzal olmus,
Allah kelamim, onun alemlere rahmet olarak gonderilmis Nebisini kendisine
rehber edinmis bir harekettir. Bu hareket, Ahmet Yesevi'den Mevlana'ya, Haci
Bektas-1Veli"den Hac1 Bayram-1Veli'ye, Yunus Emre’den Fuzuli'ye, Ahmedi Ha-
ni‘den Melaye Ciziri'ye, Nazim Hikmet'ten Necip Fazil'a, Mehmet Akif'ten Sezai
Karakoc¢'a kadar o tatli pinarlardan kana kana i¢cmis, o bereketli pinarlardan
beslenmis bir harekettir...”

Sag1 temsil eden ideolojik miras ile kurulan bu organik bag bir anlam-
da hegemoni ingasini saglayan bir harg islevini gormektedir. Erdogan, genis
Olgekli bir toplumsal taban iizerinden yiikseldiklerini ve kapsayici bir kitle
partisi olduklarini vurgulamanin bir yolu olarak toplumsal karsiligi olan ve
simgesel deger tagtyan siyaset ve kiltiir diinyasindan kisilere referans ver-
erek siyasal temsilinin kapsayiciligini ve halka yakinhigini ifade etmis ol-
maktadir. Bu ortak toplumsal degerler, AK Parti’nin din ve milliyetgilik an-
layigin1 ve bir biitiin olarak ideolojisini temsil eden semboller olarak halkla
olan baglarini gii¢lii tutmasini saglamaktadir.

Recep Tayyip Erdogan’in Bagbakanlig1 déneminde farkli tarihlerde yap-
mis oldugu cesitli kamusal konugmalarda AK Parti’nin milliyetcilik an-
layisinin izlerini siirmek miimkiindiir. Ornegin;

“Kalict olan millettir, bayraktir, vatandir, devlettir. Bizler bu makamlarda
baki dediliz.” (T1g ve Dig., 2010: 209).

“Bu millet her tiirlii zorlugu, engeli asacak, her sorunu ¢dzecek giice, ira-
deye, ferasete, dirayete sahiptir.” (Tig ve Dig., 2010: 210)

Bu ifadelerde milliyet¢iligin temel kutsallar1 olan millet, vatan, bayrak
ve devlet gibi semboller ve milletin kalicihg vurgulanmaktadir. Milliyetgi
ideolojinin temel kavramlar tizerinden anlam kapanmaktadir. Bu tiir kav-
ramlarin, milliyetgilik ideolojisine bagli kesimler agisindan anlami yeniden
tiretilmekte ve siyasal soylem kitleleri etkileme giictinti milliyetgi bir sdylem
iizerinden kurmaktadir. Benzer anlamlar, kitleler iizerinde pozitif ¢agrisim-
lar1 olan su ifadelerde de iiretilmektedir:

“Sosyal dokumuz, manevi haritamiz, siyasi birligimiz, devlet ve millet mef-
kuremiz birlik esas1 lizerine yiikselir aslinda.” (Tig ve Dig., 2010: 212).

“Millet olarak bekamiz, huzurumuz, mutlulugumuz, Tiirkiye'nin birlik ve
dirligindedir.” (T1g ve Dig., 2010: 212)

Birlik, dirlik, huzur, devlet ve millet mefkuresi gibi kavramlar Ttirkiye
siyasetine egemen olan temel milliyetgilik kavrayisina uygun diigmektedir.
AK Parti’nin milliyetgilik séylemindeki belirgin kirtlma “demokratik agilim”
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olarak adlandirilan Kiirt sorununu ¢ézmeye doniik politikasindan énce ve
sonra daha net ortaya ¢gikmaktadir. Soyle ki;

“Demokratik agilim adiyla baslattigimiz bu siireg aslinda cok yonlii bir Milli
Birlik siirecidir. Ciinkii bu mesele bir millet meselesidir, bir devlet meselesidir.
Buagilimin konusu sadece terdr dedildir; iilkemizin esenliginin, insanlarimizin
kardesliginin oniindeki her engel bu agilimin konusudur. Bu agilim bir sevgi
agiimidir, bir bans agilimidir, bir kardeslik agilimidir. Bu toplumsal bir tazele-
me agilimidir, bilinglenme agilimdir.” (Thg ve Dig., 2010: 213)

Kiirt sorununa biitiinciil bir ¢6ziim olarak Snerilen bu poltikay1 tarif
ederken yine “milli birlik” vurgusunun yapilmasi, geleneksel milliyetgilik
anlayisindan bir kopusu ifade eden bu politikayr yine milliyet¢i bir kavram
setiyle agiklayarak, Tiirkiye’nin bir ulus-devlet olarak temel harcini olustu-
ran milliyet¢ilik ideolojisinin kitleler tizerindeki sihirli etkisinden yararlan-
mak suretiyle milliyetci toplum kesimlerini rahatlatmaya doniik bir strateji
olarak degerlendirilebilir. Keza, milli degerler ve milli irade vurgular1 da bu
stratejinin birer tezahiirleridir. Ornegin, su ifadeler bu stratejiyi destekler
niteliktedir:

“Bizi biz yapan, bizi millet kilan dederlerimizi korumak, temel gérevimiz-
dir. Aksi takdirde, temelsiz, koksiiz kalinz. Degerlerimiz olmadan, onlara fede-
karca sahip ¢tkmadan, bu iilkenin tapusunu elimizde tutamayiz.” (T1g ve Dig.,
2010: 214).

“Yallarca milletin iradesini kiiciimseyerek, yok sayarak, halkin degerlerini
yadsiyarak, milli iradeyi gii¢siiz ve devre dis1 birakmaya ¢alismak, Allah askina
siyaset midir? Milletin ak dedigine kara demek, halkin sevincini paylasmamak
siyaset midir?” (T1§ ve Dig., 2010: 215)

“Ayni vatan {izerinde, ayn bayrak altinda, ortak bir kaderi paylasrarak, ge-
lecedi birlikte insa edecediz. Bizim umudumuz var... bizim hayallerimiz var...
bizim, ulasmak noktasinda kararli oldugumuz cok yiiksek hedeflerimiz var...
onun icin, Milli Birlik ve kardeslik dedik. Onun icin, demokratik agilim siireci
dedik. 7 yilda bunun alt yapisim yaptik.” (T1g ve Dig., 2010: 77)

“Tiirkiye'nin ihtiyaci, Tiirkiye'nin ozlemi aynlik siyaseti, hizip siyaseti,
ziimre siyaseti, kavim siyaseti, kabile siyaseti, simif ve bolge siyaseti, mezhep
ve megrep siyaseti dedildir. Tlirkiye'nin 6zlemi birlik siyasetidir.” (T1§ ve Dig.,
2010: 51)

Tum kimlikleri kapsayan ve kardeslik temasina dayanan bir anlayis1 orta-
ya koyan bu ifadeler millet vurgusuyla pekistirilmektedir. Burada, “millet”
kavraminin modernitenin yurttaglk esasina dayanan bir anayasal kategori
olmak yerine kimlikler {izerinden tanimlanan bir aidiyet olarak kullanildig
ve bir birlik siyaseti ekseninde tanimlandigi gériilmektedir. Milli degerler
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vurgusu da milliyet¢iligin ayrilmaz pargasi olarak goriilen din unsuruna re-
ferans vermektedir.

Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde din ile milliyetcilik hem amaglanandan hem
de Avrupa’daki gibi din-milliyetcilik karsithigindan farkls bir seyir izlemig-
tir. Dogu toplumlarinda “milliyetcilik” olarak ifade edilen ideoloji, ad1 ayn1
olmakla birlikte Bat’’daki milliyetcilik 6rneklerine viicut veren sosyo-kiil-
tiirel dinamikler ile ilintili olmadan gelisim gésteren bir olgu olarak belir-
mektedir. Dogu toplumlarinda varolan unsur, zaman zaman milliyetgilikle
ortiigen bazen de ondan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan o topluma 6zgii bir
“popiilizm”dir ki, bu “popiilizm”in en fazla beslendigi kaynak Miisliiman
toplumlarda, Islim dinidir. Dogulu Miisliiman toplumlardan birisi olarak
Tirk toplumunda da milliyetcilik son tahlilde dinsel bir séyleme sahiptir
ve dolaysiyla cemaatgilik anlayigt Tiirk milliyetciliginin temel dayanagini
olugturmaktadir.

Bagbakan Ahmet Davutoglu tarafindan 1 Eyliil 2014 tarihinde TBMM’ye
sunulan 62. Hiikiimet Programi (http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/Ku-
rumsalHaberler/HProgram.pdf) AK Parti’nin milliyetcilik kavrayigini gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Etnik ve dinsel kimlikleri barigtirmay: ve bir-
lestirmeyi 6n plana ¢ikartan bu milliyetgilik kavrayisinin yurttaglik anlayis:
yerine etnik ve dinsel kimlik vurgusuna dayandig1 gorillmektedir. Ancak, bu
kimlik siyasetinin en 6nemli tagtyicisi da din unsurudur. Yine milliyetciligin
birlestirici unsuru olan ortak gegmis, tarihsel miras ve kiiltrel aidiyet gibi
birlestirici temalarin alti ¢izilmistir. Bu birlik siyaseti vurgusuyla bir taraftan
“gozlim siireci” siyasetinin toplumda yarattigi/yaratacag: diistiniilen kutup-
lasma onlenmek istenmekte, diger taraftan da Cumbhuriyetin milliyetgilik
ideolojisi iginde Ttirk {ist kimligi altinda toplanan basat bir etnik kimlik olan
Kiirt kimligine alan agilmaktadir. Biitiin bu birlik sdylemi koklerini Osman-
Irnin ¢ok kiilttirli yapisindan almaktadir.

“Coziim siireci basta olmak Gizere iilkemizin i¢ meseleleri asilirken, millet
olarak diinyadaki yanista konumumuz gliglendirilecektir. Milletimiz, odaginda
cokluk icinde birlik ve kardeslik olan biiyiik bir medeniyetin miras¢is1 ve tasiyi-
casidir. Devletler ve milletler ancak ve ancak aidiyet bilinciyle ayakta dururlar,
eder bir toplumda aidiyet bilinci zayiflarmssa, devlet bir grup vatandasini disla-
missa, Gtekilestirmisse, o andan itibaren o devletin ayaga kalkmasi, o milletin
felah ve siikun bulmas1 miimkiin dedildir. Diinyada hicbir iilke medeniyet mirasi
bakimindan bizim (ilkemiz kadar sansli ve birikimli degildir. Eger insanlik ta-
rihi kadim, modernite ve kiiresellesme gibi evrelere aynlirsa sunu ¢ok agik bir
sekilde soyleyebiliriz ki bu ilke, bu aziz topraklar, sadece jeostratejik degil aynm
zamanda jeokiiltiirel Gnemi haiz topraklar kadimin biitiin renklerini biinyesinde
banndinirlar. Simdi biyiik ve yeni bir kiiltlirel uyamsin arifesindeyiz. Bu yeni
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kiltiirel uyans, biitiin insanliga evrensel bir medeniyet cagnisidir. Bu bakimdan,
i¢sellestirici ve biitiinlestirici kiiltiirii egemen kilacagiz. Miistesna bir cografyada
gencg ve dinamik niifusu ile bu milletin sahip oldugu muazzam enerjiyi i¢ cekis-
melere degil, Cumhuriyetimizin 100. yilinda 2023 Vizyonu ile gercevesi ¢izilen
yeni hedeflere yénlendirmek durumundayiz. Ekonomide, sosyal hayatta, siyaset-
te ve dis politikada devletin rolii yeniden tanimlanmakta, milletin her alanda ¢ok
daha etkili oldugu bir dénem sekillenmektedir. Devlet ile millet arasindaki mesa-
fenin giderek azaldigi bu yeni dénem devletin giic kaybettigi anlamina kesinlikle
gelmemektedir. Tam aksine milli irade ve degerler iizerinde, demokratik ilkelere
ve hukuk normlanina dayali devlet eskisinden de gii¢lii bir konuma yiikselmistir.
Mesruiyetin sagladigr bu giic, devletin milleti yerine milletin devleti olmanin bir
sonucudur. Vatandaslarimizin temel hak ve ézgiirliiklerini gelistirmek, kimlik ve
aidiyet sorunlanni ortadan kaldirmak, ayrimcilik yapilmaksizin tiim kesimlere
siyasi katilim kanallarint agmak ve ortak aidiyet temelinde herkesi esit vatandas
olarak konumlandirarak ulusal biitiinlesmeyi saglamak Yeni Tiirkiye'nin insasi
agisindan son derece dnemlidir. Hiikiimetlerimiz, devlet ile millet arasinda érii-
len duvarlann y1ikilmasi, kardesligin yeniden tesisi, birlik ve beraberlik ikliminin
gliclendirilmesi amaciyla Cumhuriyet tarihi boyunca dokunulmaya cesaret edi-
lememis basliklar1 giindemine alarak ¢6zme iradesini ortaya koymustur. Farkli
etnik, dini, mezhebi kesimlere yénelik ayirnmcr politikalari sona erdirmek iizere
hayata gegirilen Demokratik Acilim-Milli Birlik ve Kardeslik Siireci, sorunlarin tar-
tisilmasina katki saglamis, toplumun farkindaligini arttirmis, ¢oziim iradesinin
genis bir tabana yayilmasina hizmet etmistir.”

AK Parti ulusal kimligin ingasinda Kemalist gelenegi reddeden bir ideo-
lojik temelde dini etkin bir sekilde kullanmuis, din kardesligi ve Kiirt sorunu-
nun ¢dziimii vurgusu iizerinden bir millet ve milliyetcilik anlayigi inga etmis
ve din 6gesini ulusal kimlik kavrayiginin igine yerlestirerek ulusal kimligi
Islamilestirmistir. Ozellikle, “yaratilani yaratandan otiirii sevmek” siar1 etnik
catigmaya karg1 birlegtirici bir sdylem olarak kullanilmigtir. Bu yaklagim bir
tist-kimlik olarak Miisliimanhga vurgu yapmaktadir (Koyuncu, 2014).

Sonug

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug yillarindaki Tiirk kimligi’nin inga sii-
reci de hem siyasi yani sivil hem de kiiltiirel yani etnik 6zellikleri i¢inde
barindirmistir. Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin millet yaratma ve milli kimlik
olusturma misyonu, ozellikle II. Mesrutiyet sonrast Ittihat ve Terakki ta-
rafindan kabul goren ve Milli Miicadele doneminde toplumsal biitiinliigii
saglama noktasinda 6nemli gorevler {istlenen “dine, tarihe ve geleneksel
topluma” bagh milliyetgilik anlayisi, Cumhuriyet’in ilani ile birlikte yerini
modern, yani akilc1, materyalist ve son derece laik bir milliyetgilige birak-
mustir. Bu anlamda yeni Tiirk milliyetciligi, “dinin diizenleyiciliginden ko-
pus” seklinde ele alinmis ve gelecekte benimsenmesi gereken milliyetgilik
anlayisin bu temel tizerine kurulmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Yeni
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ulus-devletin halkina milli bir kimlik edindirme siireci iginde siyasi milli-
yetciligin kendini gosterdigi ilk alan, Cumhuriyet’'in milli egemenlik ilkesi-
ne dayanmasi noktasinda olmustur. Hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugunun kabulii, bunun en tipik gostergesidir. Boylelikle, modernlegsme
stireciyle aginmaya baglayan dinsel megruluk, Cumhuriyet’in kurulmasiyla
yerini millet esasli mesruluk anlayisina birakmigtir. Milli kimlik edindirme
stirecinde milli egemenlikten ¢ikarilan en 6nemli kavram ise “yurttaglik”-
tir. Siyasi-sosyal hak ve yiiktimliiliiklerle donatilan yurttas, millet tiyelerinin
devletle girdikleri iligkinin igerigini belirleme noktasinda biiylik 6nem
kazanmugtir. Bu kapsamda “Tiirkliik”, 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde;
“Ttirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaglik itibariyle (Ttirk)
itlak  olunur.” seklinde tanimlanmigtir. Boylece “Tirklik”  kavramui
vatandaglik bagiyla belirlenirken anayasal vatandaglik bu ¢ergevede bir {ist
kimligin olusturulmasina anlamina gelmis, asli ve kazanilmig vatandaghgin
temel ilkeleri de yine ayn1 maddede ele alinmigtir (Sen, 2008: 616).

12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda olusan siyasal yapi, dini resm{ ideolojik
donanima dahil ederek, “Tiirk-Islam Sentezi” doktrini giindeme getirmistir.
Tiirk-Islam Sentezi, 12 Eyliil askeri darbesinin entelektiiel, ideolojik ve ku-
rumsal bir destek saglamay:1 hedefleyen bir hareketin formiillesmesi olarak
belirmigtir. Islimiyet’in énemini kavrayan ordu, 6zellikle 1970’lerdeki agiri
uclardaki diisiince ve tutumlara kargi dini bir ¢gesit panzehir olarak gérmiig
ve din, topluma farkl yollarla empoze edilmeye baglanmigtir. Konjontiirel
ortamin getirdigi bu yapi, hem Tiirkliigii hem de Islim’1 ayni potada eritil-
mesi fikrinden hareket etmistir. Devletin milliyetcilikle birlikte Islimi ke-
simle yakin iligkiler i¢ine girmesi, yine bu dénemin en belirgin 6zellikleri
arasindadir (Sen, 2008: 620).

AK Parti de ideolojik sdyleminde milliyet¢i motiflere ¢ok sik yer ver-
migtir. AK Parti’nin, milliyetcilik anlayigi, hem erken cumhuriyette kokles-
meye baglayan Kemalist milliyet¢ilik politikalarini hem de MHP’de cisim-
lesen etnisist karakterligi milliyetci egilimleri diglayict bir nitelige sahiptir.
Ttrkiye’de milliyetgilik ve din iligkisi neredeyse yiiz yil boyunca birbiriyle i¢
ice gecmis bir sarmal seklinde geligmistir. AK Parti retorigini bu iki toplum-
sal yap1 tagini birlestirmek tizerinden kurmustur. AK Parti’nin bir anlamda
Ttirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu unsurlarindan biri olan laik-milliyetcilik
anlayigini yerinden ettigini sdylemek miimkiindiir. AK Parti, Tiirkiye’nin
milli kimligini Islami degerler iginde anlamlandirmaktadir. 1980’lerin or-
talarindan itibaren ulus-devlet iktidarina ve onun Kemalist ideolojisine
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kargt bir muhalefet odag haline gelen Kiirt hareketi ve Siyasal Islamct ha-
reket, egemen Kemalist ideolojiye karst kriz dinamikleri olarak varliklarini
strdirmistiir. AK Parti’nin ideolojik konumu gelencksel sag ideolojik de-
gerleri yeniden tiretmesi bakimindan eski; ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temelinde yeralan laik-modernist ve monist (tek¢i) paradigmasini reddet-
mesi bakimindan da yenidir. Tirkiye baglaminda milliyetgilik 6zellikle Kiirt
sorununa uzlagmaz bir yaklasim anlamina gelmektedir. Cumhuriyet tarihi
boyunca Kiirt sorununa yonelik bir ¢6ziim tretilememesi ve yaganan tika-
niklik sonucunda Erdogan Hitkkmeti’nin baglatugi ¢oziim siireci girisimi
Tirkiye’de milliyetgiligin yeniden diistiniilmesini saglayan 6énemli bir do-
niim noktasi olmugtur. Bu siire¢ sonucunda Kiirt hareketi, askeri bir sorun-
dan kitlesel bir siyasal harekete evrilmigtir. Erdogan’in ¢6ziim siirecine rag-
men Tirk milliyetgiliginin gelencksel dilini hi¢ terketmemesi ve bu séylemi
canlt tutmasi, toplumun diger kesimlerine yonelik bir birlik mesaji verme ve
i¢ barig1 tesis etmeye yonelik bir denge kurma amacini gostermektedir.
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