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ABSTRACT

In this study, according to democracy model, con-
sidering from direct democracy and represantative
democracy, which points of the direct democracy
and represantative democracy are sufficient and
active to solve the problems of the people that will
be handled. At this concept, that can be said, direct
democracies suitable for places which has small
and low population and representative democra-
cies suitable and functional for places which has
large geography and population. Also In particular
of Ancient Greek, direct democracy belong to a co-
terie (elite class) that is its chronic syptom; and in
representative democracies represantation crisis is
the main problem of this democracy type. Important
point is that responding positively needs and choic-
es of society is more significant than discussing
difference of these democracy models. In this con-
cept, —without be anachronic- handling this matter
with convenient and impracticable aspects of these
two system will be suitable. In this direction, intend-
ed to solving represantation crisis of representative
democracy, some theoric solution siggestions are
offered like deliberative and radical model. Firstly,
this study handle direct and represantative democ-
racy, and its a pre preparation qualification toward to
explain the other two model. In the following study,
the delibrative model will be argued out briefly and
after the main aspect of the study, radical model will
be discussed specifically.
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0z

Bu calismada, dogrudan demokrasi ve temsili
demokrasi kavramlarindan yola gikarak, ilgili
modellerin hangi noktalarda daha elverigli ve
“halk”in ihtiyaclarina cevap verme konusun-
da daha etkin oldugu konusu ele alinacaktir.
Bu baglamda mekanin kuguk ve niifusun az
olmasi dogrudan demokrasinin, fakat mekan
olcedinin genis ve nifusun kalabalik olmasi
acisindan ise temsili demokrasinin uygulana-
bilirligi agisindan daha elverisli ve fonksiyonel
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Antik Yu-
nan 6zelinde belirli bir ziimreye mahsus olmasi
(elitist karakteri) dogrudan demokrasi igin kro-
nik bir araz teskil ederken, “temsil(iyet)” krizi de
temsili demokrasinin en bilinen sorun alanina
isaret etmektedir. Onemli olan husus dogrudan
ve temsili demokrasi modelleri arasinda net
bir aynima gitmekten ziyade toplumun ihtiyac
ve tercihlerine olumlu cevaplar uretebilmektir.
Bu baglamda, meseleyi anakronik olmamak
kaydi ile her iki modelinde olumlu ve olumsuz
yonlerinden faydalanan bir yaklasim ile ele al-
mak yerinde olacaktir. ilgili yazinda temsili de-
mokrasinin temsil krizinin asilmasina yoénelik
mizakereci ve radikal model olmak tizere bir
takim teorik ¢dézim onerileri ortaya konmus-
tur. Galismada s6z konusu teorik tartigmalara
deginilmeyecektir. Zira galisma, dogrudan ve
temsili demokrasi modellerini ele alan, sézl
edilen alternatif iki modelin agiklanmasina y6-
nelik teorik bir 6n hazirlik mahiyetindedir. M-
teakip calismada mizakereci modele deginile-
rek radikal demokrasi modeli Gizerinden konu
kapsamli bir sekilde agiklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Demokrasi,
Temsili Demokrasi, Temsil Krizi, Mizakereci
Demokrasi, Radikal Demokrasi.
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Giris

Demokrasi modelleri klasik yaklagima gore, “dogrudan demokrasi” ve
“temsili demokrasi” olmak tizere iki sekilde karakterize edilebilir. Bu bag-
lamda demokrasi Antik Yunan’daki haliyle “dogrudan demokrasi”, modern
donemdeki haliyle de “temsili demokrasi” olarak isimlendirilmektedir.
Ciinkii ayn1 mekanizma (yani demokrasi) farkli fonksiyonlara sahip olarak
tiirevsellik gostermistir. Bundan dolayr dogrudan demokrasinin tipik uygu-
lama 6rnegi olan Antik Yunan’da vatandaglar, agorada bizzat kendileri ka-
tilarak goriiglerini beyan etmiglerdir. Su nokta énemlidir; Antik Yunan’da
siyasal katilim vatandag olmanin ve “erdemli” olmann bir geregi olarak go-
riilmekteydi. Bu olguya kanit olarak siyasal katilimin nitelik ve nicelik olarak
yogun olmasi gosterilebilir. Giiniimiizde, Amerika Birlesik Devletleri’nin
tagrasinda, Isvigre’de goriilen dogrudan demokrasi uygulamalar, kisiler ara-
sindaki iletisimi/etkilesimi, farkliliklarin taninmasini, ¢atigmalarin ¢oziime
kavugturularak uzlagsmasini, muhalif goriiglerin nezaket cercevesinde kritik
edilmesini, segmenlerin herhangi bir manipiilasyona maruz kalmadan hiir
iradeleriyle tercihlerini belirtmelerini, saglamasi yonleri ile hali hazirda giin-
cel, islevsel ve dikkate deger uygulamalardir. Ancak bu ¢alisma dogrudan
demokrasi modelini Antik Yunan uygulamasi 6zelinde ele alacaktir.

Temsili demokrasilerde vatandaglarin demokrasiye etkin veya dogru-
dan katilimi kisitlanmaktadir. Ciinkii vatandaglar kendi temsili aracilartyla
tercihlerini belirtmektedirler. Bu tercihlerin, temsilcilerin veya kurumlarin
stizgecinden gegtikten sonra ne kadarinin yansitildigi 6nemli bir sorun alani-
na igaret etmektedir. Bununla birlikte temsili demokrasinin bir zorunluluk-
lar ve pratik gereksinimler sonucu sekillenmis bir uygulamalar manzumesi
oldugu hatirda tutulmalidir. Ayrica, temsili demokrasi hitkiimetin elestiril-
mesine ve muhalif kesimlerin biiytimesine olanak saglamaktadir. Bu durum
ise bireylerin hem birbirlerine hem de devlet ve kurumlarina karsi, kendi
felsefi, ahlaki tercihlerini yansitan tutum ve yaklagimlar sergilemelerini ko-
laylagtirmaktadir. Demokrasinin de sadece bir katilim mekanizmast olma-
dig1; ayn1 zamanda bir takim temel ilke ve degerler biittinti (6zgtirliikler,
katilim, siyasal gogulculuk, azinlik haklari, siyasal rekabet vb.) oldugunu da
dikkate almak gerekir. Dolayisiyla her iki demokrasi modeli arasinda bu ikisi
agisindan bir farklilik olmadigi hususu 6ncelikle vurgulanmalidir.

Bu ¢aligma temsili demokrasinin krizini agmak tizere 6nerilmis bir model
olan radikal demokrasi modeline yonelik kapsamli bir analizin girisi nite-
ligindedir. Buna yonelik olarak ¢alismada, dogrudan demokrasinin ortaya
¢ikigi, temsili demokrasi modeli ve iki modelin ana hatlar1 ele alinacaktir.
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Caligmanin amaci okuyucuya demokrasi kavrami tizerinden radikal demok-
rasi kavramina yonelik bir 6n bilgi vermektir. Miiteakip ¢alismada miizake-
reci modele kisaca deginildikten sonra, 6ziinde onun kapsamli bir elestirisi
olan radikal model ayrintili bigimde ele almacaktir.

Metinde sirast ile dogrudan demokrasi, kurumlari, uygulanisi, temsili de-
mokrasiyi zorunlu kilan iglevsel sebepler, modelin isleyisi ve her iki modelin
kisa bir kargilagtirilmasina deginilecektir. Caligmanin temel vurgusu temsili
demokrasinin 6zellikle temsilde adaleti saglayamadigi bu temsil krizinin agil-
mast i¢in alternatif modellerin ele alinmasinin bir zorunluluk arz ettigidir.

Dogrudan Demokrasi

Demokrasi, Antik Yunan’da Solon1 reformlari ile sekillenmistir (Torun,
2005: 22). Bu durum Atina demokrasisinin ilk 6rnek oldugunu géstermez
zira Atina 6rneginden 6ncede, birtakim demokratik unsurlara sahip toplum-
larin varhg kuvvetle muhtemeldir. Oyle ki siyasal alanda, tamamen orijinal
ve ilk olan bir kurumun bir anda ve miinhasir bir yerde form kazanmasi
digiintilemez. S6z konusu kurumsal uygulama/lara (dogrudan demokrasi)
benzer tecriibelere iliskin kapsamli bir tarif yapmaya imkan taniyacak dl¢iide
bilgi yoklugu veya ayni anda demokratik olmayan uygulamalarin varhigi, ya
da kiigiik ve gorece 6nemsiz olmalari nedeniyle g6z ardi edilmis olmalari s6z
konusu uygulamalarin tarihselligini ortadan kaldirmaz (Lipson, 1984: 16).

Antik Yunan ve 6zelinde Atina, Solon iktidar: 6ncesinde kii¢iik bir azin-
ligin iktidarini ifade eden oligarsik bir sistemle idare edilmekteydi. Ancak bu
yonetim tercihinin meydana getirdigi esitsiz yap1 (oligarsik azinlik lehine)
halkin oligarsiye kargi ayaklanmasi sonucunu dogurmusg ve birtakim yapisal
reformlar gerceklestiren Solon iktidara gelmistir. Solon déneminde yapilan
siyasal reformlar ile iktidar tizerindeki azinlik tekeli kaldirilarak, yurttaglara
iktidara ortak olma imkani taninmig ve Atina toplumunun yonetim sekli de-
mokratik bir hiiviyete kavugmustur (Torun, 2005: 26). M.O.5. yiizyilda cok
sayida yetigkin erkek (!), vatandag sifatiyla yonetime iligkin dogrudan goriis
ifade etme diger bir ifade ile katilma hakkini kazandi. Kendi kendini yonet-
me olarak ortaya ¢ikan bu uygulama dogrudan demokrasi ad1 ile kurumsal
bir kimlik edindi (Uygun, 2014: 9).

1 Solon hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ayhan Yalcinkaya, “Yunan Uygarhig icinde Polis ve Siyaset”,
Mehmet Ali Agaogullan, (ed.), icinde, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5. Baski,
iletisim Yayinlan, Istanbul, 2014, ss. 37-40.
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Demokrasi, Eski Yunanca’daki “demos” ve “kratos” kelimelerinin birlegi-
miyle meydana gelmistir. Demos yani halk belirli bir poliste (kentte) yasayan
vatandag, kratos ise gii¢ ve iktidar anlamina gelmektedir. Boylelikle demok-
rasi sozciigli, antik Yunandan giiniimiize kadar, “halkin yonetimi” 2 anla-
minda kullanilmigtir (Dahl, 1993: 3; Schmidt, 2002: 25). Burada problem
olan husus “demos/halk”3 ile kastedilenin ne oldugu ve kimleri kapsadigidir
(Dahl, 1993: 3; Tiirk, 2010: 189; Yayla, 2015: 144). Atina toplumundaki iig
biyiik grup, ‘halk’, diger bir ifade ile Polis yonetimine katilabilen vatandag
tarifi iginde yer almiyordu. Bu gruplar kadinlar, Atina’da yagayan ve calisan
yabancilar (metoikoslar)*, ti¢lincii olarak da, kélelerden olugsmaktaydi. Yu-
nan demokrasisi, temelde genis kitleleri disarida birakan bir yap1 arz ediyor-
du (Tilly, 2014: 26; Uygun, 2014: 49). Bunun anlami, “halk/demos” denilen
methumu kargilayan olgunun belli 6zelliklere haiz vatandag/yurttas kitlesi
olmasidir (Dahl, 1993: 4; Arblaster, 1999: 40-41). Bundan dolay1 denilebilir
ki Atina demokrasisi kapsayici, ¢ogulcu bir demokrasi olmaktan ¢ok elitist,
sintrl bir demokrasidir (Torun, 2005: 26). Kadinlarin, kélelerin ve yabanci-
larin siyasal sistem diginda birakildiklar: bir demokrasi(!).

Eski Yunan’da, kadinlar, kéleler ve yabancilar vatandag olarak gortlmii-
yorlard1 (Sahin, 2008: 3). Atina’da kéleler vatandas olarak kabul edilmedikleri

2 Demokrasi kavraminin kokeni ve tammlan icin ayrica bkz. Bahadir Tiirk, “Ideolojiler ve Sistemler”
Miimtaz'er Tiirkdne (ed.), Siyaset, 11. Baski, Opus Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 188; Anil Cegen, insan
Haklari, Ugiincii Basim, Glindogan Yayinlan, Istanbul, 2000, s.58; Gencay Saylan, Temsili Liberal De-
mokrasinin Onlenemez Krizi, 1.Baski, imge Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2008, s. 31; Anthony Arblaster,
Demokrasi, (Cev. Niliifer Yilmaz), Doruk Yayinlan, Ankara, 1999, s. 27; David Beetham, Demokrasi ve In-
san Haklan, (Bilal Canatan), 2. Bask, Liberte Yayinlan, Ankara, 2014, s. 19; Atilla Yayla, Siyaset Bilimi,
1. Baski, Adres Yayinlan, Ankara, 2015, s. 144; Leslie Lipson, Demokratik Uygarlik, (Cev: Haldun Giilalp
ve Tiirker Alkan), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, Ankara, 1984, s. 15; Robert A. Dahl, Demokrasi
Uzerine, (Cev: Betiil Kadioglu), 2. Baski, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2010, s. 19; Gencay Saylan, Demok-
rasi ve Demokrasi Diisiincesinin Gelismesi, TODAIE Insan Haklan Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara,
1998, s. 13; Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi, (Cev. Hasan ilhan), 3. Baski
Alter Yayincailik, Ankara, 2010, s. 312; Andrew Heywood, Siyaset, (4.Bolim, Cev. Bekir Berat f)zipek),
9. Baski, Adres Yayinlan, Ankara, 2013, s. 102.

3 Demos sozcligiini gliniimiiz kullaniminda halk kelimesi ile eg anlamli kullanmak eksik bir bakis agisim
vansitir, zira ulus devletin belirginlesmesi ile belirli simirlar olan bir “lilke”’de yasayan “herkes”i kap-
samina alan “halk” ile “demos” birbirinden farklidir. “Demos” Eski Yunan’da, “herkes”i degil, “polis“te
yasayan yurttaslar topluluguna mensup olan ancak, seckinlerin disinda kalan kimseleri karsilayan bir
kavramdir. Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 13. Bask, Iletisim Yayinlar, Istanbul,
2012, s. 125.

4 Yabanalar (vani “metek”ler), koleler ile yurttaslar arasinda bir statiiye sahip olanlan ifade eder. Eski
Yunan'da ozellikle dis ticaretin gelismis olmasi yabancilann niifusunun kalabalik olmas1 sonucunu
dogurmaktaydr. Oyle ki poliste neredeyse yurttaslarin yansi kadar yabanci yasamaktaydi. Yabanailar
Gzgiir kisilerdi. Yabancilann siyasal haklarn yoktu. Bu kesim kusaklar boyu orada yasiyor olsalar dahi
yurttas sayilmazlardi. Ahmet Taner, “Eski Yunan’da Demokrasi ve Demokratik Diisiince”, TODAI Enstitii-
sii Amme Idare Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 1, Mart, 1984, s. 66.
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gibi, vatandag olma “ayricaligina” sahip olanlar tarafindan bir 6zel miilkiyet
konusu olarak degerlendirilirlerdi. Kisaca sistem vatandag olmay1 6zgiir, ye-
tiskin erkekler icin bir imtiyaz olarak degerlendiriyordu (Saylan, 1998: 14,
Tilly, 2014: 53). Bu dogrultuda Atina/dogrudan demokrasisinde katilim,
Atinali anne babadan dogmus, 20 yas tistii erkeklere taninmusg bir siyasal hak-
t1 (Ates, 1994: 36; Saylan, 2008: 34). Atina demokrasisinin sinirli, segkinci,
dar bir vatandaslik tarifine sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Ttirk,
2010: 196). Bu seckinci yapr sistemin var oldugu iddia edilen katilimei, go-
gulcu karakterinin aslinda abartildigini gostermektedir.

Bu seckinci yapidan 6tiirii eski Yunan “polis”inde insanlar i¢in en 6nem-
li/merkezi statiiyii, vatandag/yurttag olmak tegkil ediyordu (Arblaster, 1999:
39; Minogue, 2002: 13; Koker, 2008: 168). Zira vatandag (olma ayricaligina
sahip olan)lar, polisin varligiyla biitiinlegebilen rasyonel insanlar olarak ka-
bul ediliyorlardi. Rasyonel insanlar arasindaki iligskide, herhangi bir kararin
alimmasinda, etkili olan unsur ise (miizakere temelli) “ikna” metodu olarak
ifade edilmekteydi (Minogue, 2002: 13). Bu metotta temel diistur, digiin-
celerin herhangi bir baskiya maruz kalmadan serbest bir sekilde ifade edil-
mesi ve taraflarin tercihlerinde hiir birakilmasi idi (Arblaster, 1999: 132).
Nitckim Yunan gchirlerinde “miizakere metodu”?
arasindaki kargilikli ikna cabasina dayandigi, baska bir ifadeyle konusanin ve
dinleyenin birbirini etkilemesi sonucu ortaya ¢iktig igin, emretmekten fark-

, agora’da polisin “esitleri”

lidir. Bu baglamda polis vatandast hem yasalar 6niinde esit oldugunu fiiliyle
tescil ediyor, hem de meclislerde esit siyasal miizakere ve ifade haklarindan
faydalaniyordu (Minogue, 2002: 16). Bu siyasal miizakere ve ifade 6zgiir-
litklerinin kullanilabilir olmasi konugma 6zgiirliigiine® bagliydi. Zira esit va-
tandaglarin yonetim faaliyetlerine katilmalari, meclis ve konseylerdeki agik
tartigmalar aracihigiyla gergeklesmekteydi (Arblaster, 1999: 38). Burada kast
edilen esitlik” hali, zenginligin boliisiimiine yonelik bir esitligi degil, yasalar
oniinde esit olma durumunu ifade etmekteydi (Saylan, 2008: 37). Bagka bir

5 Lipson (1984: 16) Atinalilanin (sanatgi, aydin, siyasetci) iyi bir toplumun nasil olmasi gerektigine ilis-
kin ilkeler ile bu ilkelerin hayata gecirilmesi hususunda bilingli olarak bir tartigma kiiltiirii olustur-
duklarina isaret eder. Ona gore bu siirekli tartisma/tartisabilme ortami Atina’da yurttasbigin 6ziinii
olusturmaktayd.

6 Yunanca'da “konusma esitligi” (isegoria) diye sozii edilen seye, cagdas demokrasilerde genellikle “ko-
nusma 0zgiirliigli” denmektedir (Lipson, 1984: 18). Bu sebeple konusma 6zgiirligli demokrasinin bas-
lica enstriimam oldugu hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Benjamin R. BARBER (1995). Gii¢lii Demokrasi
Yeni Bir Cagj Icin Katihmar Siyaset, (Cev: Mehmet Besikci), 1. Basim, Ayninti Yayinlan, istanbul, ss. 222-
225.

7 Saylan’a (1998: 15) gore, Atina demokrasisinin piif noktasi olarak ekonomik esitsizlige ragmen siyasal
esitligi hayata gecirmis olmasidir.
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deyisle, Atina’da yurttaglarin ekonomik durumlarindaki farklhilik onlarin si-
yasal karar alma stireglerine katiliminda bir avantaj veya dezavantaj teskil et-
miyordu (Arblaster, 1999: 41). Ozetle denilebilir ki, Antik Yunan’da siyasal
agidan esit haklara sahip olmanin 6nkogulu vatandas olmaktir (Torun, 2005:
27). Vatandaghgin igerigi asagida daha kapsamli bicimde tartigilacaktir.

Antik Yunan demokrasisi dort temel 6ge tizerine bina edilmektedir. Bun-
lar; Yasama: Meclis (Ekklesia), Yiiriitme: 500 Uyeli Konsey (Boule), Yargt:
Mahkeme (Dikasteria) ve Yoneticilerdir (Saylan, 2008: 34). Bu sistemin ya-
sama organi, yetigkin her (hiir) erkek yurttagin dogal tiyesi oldugu, Ekklesia
denen halk meclisidir (Uygun, 2014: 20). Bagka bir ifadeyle yasama organi
vatandaglarin hepsinden olugsan egemen siniftan olugmaktaydir (Dahl, 2010:
20). Ekklesia’nin yetki alanina polise iligkin temel meselelerin goriisiilerek
karara baglanmasi ile kamu gorevlilerinin atanmasi gibi igler girmekteydi®.
Ekklesia bir yilda en az 40 kez toplanarak ¢alisan bir yonetim orgamdir. Sis-
tem iginde yiirtitme iglevini konsey yerine getirmekteydi (Torun, 2005: 23;
Tiurk, 2010: 196). Konsey (Boule) her giin muntazam olarak toplanirdi9.
Temel iglevi yurttaglar meclisinin giindeminin belirlenmesiydi. Konsey, her
kabilenin (on kabile i¢inden) kendi iginden oy ¢ogunlugu ile se¢tigi 50’ser
temsilciden olugurdu. Her kabileden segilen bu 50 temsilci bir yilligina se-
cilerek yilin onda birinde yonlendirici/idareci konumunda bulunurlardi
(Ates, 1994: 36-37; Arblaster, 1999: 30-31). 500 tiyeli Konsey, ayrica, Halk
Meclisi ile Yargt organi olan Halk Mahkemesinin igleyisinde de rol oynard:
(Torun, 2005: 23-24; Uygun, 2014: 36). Atina’daki siyasal sistemin ti¢tincii
ana pargasini olusturan Halk Mahkemeleri de aynmi1 Ekklesia ve Boule gibi
yurttaglardan olugsmaktaydi. Yargi organinin temel gorevi, Ekklesia ile Beg
Yiizler Konseyini (Boule) ve yonetici sinifin1 denetlemekti (Ates, 1994: 37;
Torun, 2005: 24). Yoneticiler olarak adlandirilan sinif ise, bagkomutan ile
on komutan yardimcisindan meydana gelmekteydi. Komutan yardimcilar
Atina’nin her mahallesinden ayr1 ayr segilirken, bagkomutan ise tiim Atina
halki tarafindan segilmekteydi (Kiglal, 1984: 68).

Atina niifusunun yaklagik olarak 300.000 kisi oldugu distiniildiigiinde,
Atina’nin karar alma siireclerine katilan 30.000 civarindaki vatandag ile sis-
temin yiiz yiize iligkilerin yiritiilebildigi bir siyasal toplum (face to face so-
ciety) niteligi tagidigr gériilmektedir. Bu sistemde neredeyse herkes birbirini
sahsen bilmekte, tanimakta; toplanti, festival, pazaryeri gibi kamusal toplanti,

8 Halk Meclisi'nin gorevleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Kislali, a.g.m., ss. 63-67.
9 Konsey'in yetkileri ve gorevleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Kislali, a.g.m., ss. 63-67.
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bulugma ve mekanlarda sik sik bir araya gelmektedir. Yiiz yiize toplum ni-
teligi sisteme, ideolojik (demokrasi-oligarsi yanlilari) ve sinifsal (soylu-gift-
gi-tliccar-is¢i) gatismalarin gliniimiize nazaran daha az zararla yiiritiilebil-
mesi kabiliyeti kazandirmaktaydi (Uygun, 2014: 49; Ates, 2015: 253-254).
Bu gorece daha az catigmali siyasal ortamin ortaya ¢cikmasinda ti¢ dinamik et-
kiliydi. Ilk olarak, Antik Yunan’da etnik, dini ve dilsel bir farklilasma® yoktu.
Ikinci faktor, bu demokrasi modeli politik agidan sinirl bir alanda uygulan-
maktaydi. Son olarak, kiiciik bir niifusun genis olmayan dar bir cografyada
politik faaliyetlere katilmasi, yiiz yiize karar almay1 kolaylagtirmaktaydi.

“Bir toplum, kendi kendini yonetme seklindeki demokratik ideale yak-
lagtikca, halkin yonetime katilim orani artar béylece yonetenlerle yonetilen-
ler arasindaki bogluk da ortadan kalkmaya yiiz tutar” (Arblaster, 1999: 93).
Bu retorik realiteye ragmen, Antik Yunan’da demokratik paradokslar bulun-
maktadir: Oncelikle Atina toplumun yaklagik yarisinin kélelerden olustugu
ve bu kesimin sistemden herhangi bir seyi talep etmek tizere kullanabilecek-
leri siyasal ve medeni haklarinin bulunmadigi gergeginden hareketle, sistemi
“demokrasi” olarak tanimlamanin pekald miimkiin olmadig1 iddia edilebilir.
Bugiin anti-demokratik ve vulgar bir genelleme olarak kabul edilen, gogun-
lugun yoénetimi olarak tarif edilen “gogunluk¢u paradigma” ile dahi konu
ele alindiginda Atina niifusunun biiytik ¢ogunlugunu olusturan kélelerin,
yabancilar ve kadinlarin da sistem diginda birakildigr goriilmektedir (Uygun,
2014: 84). Atina demokrasisine diger bir ifade ile dogrudan demokrasi mo-
deline getirilen diger bir elestiri, modelin uygulanabilirliginde kargilagilan
“zaman sorunsal”dir'’. R. Dahl’in 6rnekledigi model, konunun anlagilmas
adina yol géstericidir; “Iki yiiz kisinin yasadigi bir kdy diigiiniin. Buradaki
yetiskin niifus, yiiz kisiden oluguyor ve bunlarin hepsi meclis toplantilarina
katiliyorlar. Hepsinin on dakika hakki oldugunu diisiiniin. Bu miitevazi ra-
kam igin iki sekiz saatlik giine ihtiyag vardir; imkansiz degil ama ¢ok kolay
olmadig1 kesin! Mantiksal olarak say1 artikga durum gittikge daha anlamsiz-
lagiyor. Vatandaglik haklarina sahip on bin kisinin oldugu bir “ideal polis”te
gerekli olan zaman kabul edilebilir sinirlarin ¢ok tizerindedir” (Dahl, 2010:
122). Ozetle niifusun kalabalik oldugu yerlerde uygulanmasi oldukga zor

10 Uygun (2014: 50) Atina demokrasisinin 200 yil siirmesini kentin etnik yapinin oldukga homojen olma-
sina baglar. Bu baglamda modern devletlerin yonetiminde 6nemli bir sorun alam teskil eden, simfsal,
dinsel, kiiltiirel ve etnik, uyusmazliklara dikkat ceker. Bu durumun aksine Atina’da ve diger Yunan site-
lerinde ise etnik koken, dil, din ve kiiltiir agisindan homojen bir yap1 vardr.

11 Aynca dogrudan demokraside beliren “zaman sorunsali” kendini temsili demokraside de gostermekte-
dir. Bu soruna iliskin agiklayict bir 6rnek icin bkz. Dahl, a.g.e., s. 124.
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olan ve uygulandigi zamanlarda (Eski Yunan 6zelinde) niifusun ciddi bir
kismini digarida birakan bir siyasal modeldir, dogrudan demokrasi.

Dogrudan demokrasi ile modern/temsili demokrasi'? arasindaki en 6nem-
li farklilik; modern demokrasinin uygulandigi zaman periyodunda toplum-
larin ve “kurumlar”in® daha biiytik ve karmagik hale gelmis olmasidir. Bu
sebeple dogrudan demokrasinin, demokratik yonetim aygitlarinin, modern/
temsili demokrasinin uygulama alaninda islevsel olmadigi goriilmektedir
(Moufte, 2009: 13). Antik ve modern demokrasi arasindaki fark her ne kadar
bir nicelige iliskin gibi goriinse de aslinda ayrisma bu ikisinin niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Modern liberal demokrasinin kurucu 6gesi cogulculuk-
tur (Mouffe, 2002: 29). Bundan &tiirii cogulculuk ile demokrasinin ideal
bir yapiya kavusmasi arasinda dogrusal bir iliski vardir (Moutte, 2010: 148).
Politik sistem ne kadar fazla katilima olanak taniyorsa o kadar demokratiktir.

Temsili Demokrasi

Dogrudan “demokrasi” kavrami, degisim, sartlar ve ihtiyaglar ¢ergevesin-
de konjonktiire bagl olarak, yeni bir formatta tanimlanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle dogrudan demokrasi teknik zorluklar1 agisindan uygulanamamakta-
dir (Tirk, 2010: 191). Gliniimiiz toplumlarinin, 6zellikle sanayilesmis, ge-
ligmis toplumlarin hacim olarak biiytidiigii bu bitytime ile bagat olarak daha
karmagik bir form kazandigr goriilmektedir. Temsili demokrasi taraftarla-
rinca, bu kompleks yapinin igleyisine iligkin talep ve 6nerilerin sisteme dog-
rudan yoneltilmesinin oldukga giig neredeyse imkansiz oldugu kabul edilir
(Lipson, 1984: 48-49). Coziim “temsil” olgusunda goriiliir. Bu sosyal degi-
simle ile demokrasi de nitelik degistirir ve “temsili demokrasi”™
lendirilir (Lipson, 1984: 16). Bu sebeple temsili demokrasi savunmasinin

olarak isim-

12 Modern demokrasiile Eski Yunan demokrasisi arasindaki yapisal fark biiyiik (kalabalik) ve oldukga hete-
rojen toplumlarda dogrudan demokrasinin uygulanabilir olmamasidir. Temsili demokrasi 6ziinde tek-
nik bir zorunluluktan dogmustur. Daha kapsamli bilgi icin bkz. Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks,
(Cev. A. Cevdet Askin), 1. Baski, Epos Yayinlan, Ankara, 2002, s. 13.

13 Demokrasiyi yonetim organina diger bir ifade ile devlete iliskin bir 6zellik olarak gorenlere gore devleti
olusturan kurumlar demokratik bir temel {izerine insa edilmis ise devlette demokratiktir. S6z konusu bu
demokratik temelin tagimasi gereken asgari 6zellikler vardir. Bunlar: adaylarin serbest secimi, diizenli
secimler, evrensel standartlarda segme ve secilme hakki, siyasal partilere Grgiitlenme hakki, azinlik
haklarnnin giivence altina alinmas1, kuvvetler arasinda denge ve denetim ile temel hak ve 6zgiirliiklerin
anayasa ile giivence altina alinmasi olarak sayilabilir. Bu bakis agisina gore demokrasi bir yonetim
bi¢imi diger bir ifade ile topluma iliskin isleri yiiriitme yontemidir. Lipson, a.g.e., 56. Ancak belirli
kurumlarin varligr, onlann ideal demokrasiyi insa etmek tek basina yeterli olacaklar anlamina gelmez.
Dahl, a.g.e., 40.

14 Bu baglamdaki en temel degisim Yunan demokrasisinin yurttag meclisinin yerini temsilcilerden olusan
meclislerin almasidir. Dahl, a.g.e., 5.273.
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tizerine inga edildigi temel tezin pragmatizm® oldugunu ifade etmek miim-
kiindiir (Arblaster, 1999: 124). Temsili demokrasi, belirli bir mekainsal
alanda yagayan se¢gmenlerin, siyasal iktidar1 kullanma hakkinin demokratik
yoldan sectikleri temsilcilere verilmesidir (Saylan, 2008: 395). Bu modelde
“temsilci”den beklenen, kendinden ziyade bagkalarinin diisiincelerini, ta-
leplerini temsil etmesi ve onlari dillendirmesidir (Arblaster, 1999: 120). Bu
nedenle temsili demokrasi, pratikte halkin biiyiik ¢ogunlugunun temsilci-
ler eli ile temsil edildigi yonetim olarak anlagilmalidir (Arblaster, 1999: 15).
Bagka bir ifadeyle, demokrasinin var olmasi i¢in iktidarin halka ait olmasi,
yani halkin irade sahibi oldugunun kabul edilmesi ve bu iradenin temsilciler
eli ile gergeklestirilmesinin mesruiyetinin 6ncelikle kabul edilmesi gerekir
(Arblaster, 1999: 128). Pratikte secen ile secilen arasindaki bu vekalet iligki-
sinin ¢ok saglikli yiiriimedigini ifade etmek miimkiinddir.

Bu baglamda temsilcilerin, kendilerini segenlerin (se¢cmenlerin) istek ve
gorislerini sisteme yansitmadiklar1 ya da eksik yansittiklart patolojik bir du-
rum ortaya ¢tkmaktadir'®. Bu durum yurttaghk bilincini azalmakta, bu ise
siyasal katilimin diismesine sebep olmaktadir (Touraine, 2004: 18). Katili-
min diismesi esasinda politik giivensizligin ve yabancilasmanin tiirevidir.
Zira bireylerin sistem tizerinde etkisiz olduklarini diigtinmeleri ile politik
yabancilagmanin ortaya ¢ikmasi arasinda giiglii bir iligki vardir. Konuya ilis-
kin genis bir literatiir hali hazirda mevcuttur."”

15 Temsil kavramimin gekiciligi, demokrasinin katilma krizine ¢6ziim arayis1 cabalarindan kaynaklanmakta
oldugu hakkinda bilgi i¢in bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk Imparatorluk Caginda Savas ve
Demokrasi, (Cev: Bans Yildinm), 2. Basim, Aynnt1 Yayinlan, Istanbul, 2011, ss. 254-263.

Temsil ve temsiliyet sorunun bir tartismasiigin bkz. Chantal Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek Agonistik
Siyaset, (Cev. Murat Bozluolcay), 1. Baski, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 2015, s. 143-147.

Tlgili tartismalar icin bkz. David Easton, “Theoretical Approaches to Political Support”, Canadian Journal
of Political Science, 1976, Vol. 9/3,ss. 431-448, Joel D. Aberbach ve Jack L. Walker “Political Trust
and Racial Ideology”, The American Political Science Review, Vol. 64,1970, No. 4, ss. 1199-1219, Gab-
riel Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture Political Attitudes and Democracy in Five Nations, SAGE
Publications, London 1989, Angus Campbell, Gerald Gurin ve Warren E. Miller, The Voter Decides, Row
Peterson: Evanstone, 1954, Stephen C. Craig ve Michael A. Maggiotto, “Political Discontent and Poli-
tical Action”, The Journal of Politics, 1981, Vol. 43, No.2,ss.514-522, Stephen C. Craig ve Michael A.
Maggiotto,“Measuring Political Efficacy”, Political Methodology, 1982, Vol. 8, No.3 s5.85-109, Stephen
C. Craig, Richard G. Niemi ve Glenn E. Silver “Political Efficacy And Trust: A Report On The NES Pilot
Study Items”, Political Behavior, 1990, Vol. 12, No.3,ss. 289-314, Stephen C. Craig,”Effficacy, Trust
and Political Behavior, An Attempt to Resolve A Lingering Conceptual Dilemma”, American Politics Re-
search, 1979, No.7,ss. 225-239, Russel J. Dalton, “Political Trust in Advanced Democracies”, icinde
Critical Citizens: Global Support for Democratic Goverment, Ed. Norris Pippa, Oxford University Press,
New York1999, Stanley Feldman,“The Measurement and Meaning of Trust in Government”, Political
Methodology, 1983, Vol. 9/3, ss. 341-354, Ada W. Fimfter,“Dimensions of Political Alienation”, The
American Political Science Review, 1970, Vol. 64/2, ss. 389-410, Marc J. Hetherington,“The Political
Relevance of Political Trust”, The American Political Science Review, 1998, Vol. 92, No.4, ss. 791-808.
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Demokrasi sozciigii, (aliskanlik haline gelmig bir anlamlandirmayi anim-
satircasinal) Antik Yunan’dan giiniimiize kadar, “halkin yonetimi” anlamin-
da kullanilmigtir (Cecen, 2000: 58; Schmidt, 2002: 25; Beetham, 2014: 19).
Burada problem olan husus “demos/halk” ile kastedilenin ne oldugudur
(Dahl, 1993: 3; Ttirk, 2010: 189). Demos, esasinda birbiri ile esit oldugu ka-
bul edilen tek tek bireylerden olusan “herkes”1 ima etmektedir. Bu “herkes”
mefhumuna, her {ilke kendi kistaslart dogrultusunda sinirlamalar ve kisit-
lamalar getirmektedir Artik “herkes” '®, pratikte sadece cogunluk olarak de-
gil, azinligin da icinde olacag sekilde formiilize edilmektedir (Koker, 2012:
125). Toplum icinde azinlikta kalanlar da sosyolojik bir realitedir. Onlarin
siyasal sistemden talepleri gergektir ve megrudur. Karar alma siireglerinde
bu realite gz 6niine alindig: Sl¢iide sistem ¢ogunlukcu olmaktan ¢ogulcu
olmaya dogru evrilir (Arblaster, 1999: 106). Ancak pratik ve teknik bir zo-
runluluktan dolay: sistem yonetme hakkini ¢ogunlukta olana verir. Cogun-
luk aldig1 kararlar ile kendini ve ayni zamanda azinhig1 da idare edecektir.
Burada uygulamada kabaca bakildiginda, temsili demokrasi denince, sayi-
ca iistiin olanin, az olani yonettigi bir sistem vurgusu 6ne ¢ikiyor gibi go-
ziikmektedir (Ttirk, 2010: 190). Ancak vuku bulan, yonetme hakkinin halk
icinde cogunluk olan bir kitleye degil, segmen iginde ¢ogunlugu teskil eden
kesime verilmesi durumudur (Yayla, 2015: 144). Burada belki akillara su so-
rular gelebilir. Se¢men tercihlerinde ne kadar hiirdiir? Se¢men 6niine gelen
segeneklerin teskilinde ne kadar inisiyatif sahibidir? Secenek olma kapasitesi
her goriis i¢in ayn1 olmayabilir, ancak segenek olma imkani esit dagitilmakta
mudir? Sistem kimi goriigleri ve sahiplerini ve onlarin temsilini makbul go-
riirken, kimilerini makbul gérmeyebilir mi? Tiim bu sorular temsili demok-
rasinin gergekten ne kadar temsil kabiliyeti oldugu ile iligkilidir. Ancak tiim
bu olumsuzluklar ihtimallerine ragmen, en kullanigh model oldugu da tec-
riibe ile sabittir. Asil olan sistemi yukarida sayilan risklerden arindirma ¢aba-
s1 i¢inde olabildigince ¢ogulcu ve temsil kabiliyeti yiiksek hale getirmektir.

Zira demokrasilerin en 6nemli 6zelligi, bir 6nceki segimlerde “azinlik”
olanin, bir sonraki se¢imlerde “cogunluk” olabilme imkininin sakli bulun-
masidir (Cegem, 200: 80). Demokrasi, cogunlugun yonetimi ve ¢ikarlarinin
yaninda azinlik haklarinin ve ¢ikarlarinin giivence altina alindigr sistemdir
(Touraine, 2004: 30). Bu sebeple Charles Taylor, “demokrasi 6tekini kabul
etmenin bir yoludur” der (Touraine, 2004: 12). Bu yaklasim ise demokratik

18 Modern demokrasilerde “herkes” tarifi, belirli bir lilkeye yurttaslik bagi ile bagli, belli bir yas1 gegmis,
kadin ve erkek, bu duruma iliskin her iilkenin ortak kistas1, kisitlamasi ve sinirlamasi olarak ifade edile-
bilir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Schmidt, a.g.e., s. 17.
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bir yapinin ipuglarini sunmaktadir. Soyle ki; siyasal sistem iginde yer alan
herhangi bir kurumun demokratik olup olmadigini belirlemenin yolu de-
mokratik sistemin ilkelerini belirleyerek, o kurumu bu ilkelere gore test et-
mektir. (Beetham, 2014: 23). Bununla birlikte demokrasinin mahiyeti veya
tarifi igin oncelikli olan, ilkelerdir. Yani kurumlar ancak ilkeler merkeze ali-
narak inga edilirlerse anlam kazanacaklardir (Beetham, 2014: 24).

Demokrasinin en énemli fonksiyonu, yurttaglara “esit haklar” sunulma-
sidir. Bunun arkaik plandaki agiklamasi, yurttaglarin, soyut bir insanlik fik-
rinin pargast olduklari igin degil, bir demos’un parcast olmalar1 hasebiyle
bu “esit haklara” sahip olmalaridir. Bu sebeple demokrasi retoriginin tize-
rine oturdugu temel varsayim “insanlhik” degil, “halk”tir, yani “demos” *tur
(Moutte, 2009: 52). Bu varsayimun iki boyutlu bir etkisi vardir. Birincisi de-
mokrasinin “halk”1 temele alarak onu somut bir zemine oturtmasidir. Tkin-
cisi ise demokrasinin yurttaglar arasinda higbir ayrim yapmamasi ve hiyerar-
sik bir kategori olusturmamasidir.

Temsili demokraside, herkesin (cogunluk ve azinlik birlikte?) tek bir fi-
ziki mekanda ve ayni zaman dilimi iginde bir araya gelmesini veya bir siyasal
tartismanin ayni anda farkli yerlerde yapilmasini saglayacak mekanizmanin
mevcut olup olmadigs sorgulanabilir (Arblaster, 1999: 124). Ki bu bir kisita
isaret eder. C. Schmitt’e gore bu durum pratik sebeplerle miimkiin degildir;
Ona gore soz konusu olan bu “herkese” politik bir soruna iligkin her ay-
rintinin sorulmast da miimkiin degildir (Schmitt, 2010: 52). Zira her konu
herkesin esit derecede ilgisini celbetmeyebilir ya da herkesin her konu ile
ilgili derinligi ayni diizeyde olmayabilir. Fakat Benjamin R. Barber (1995:
220) ve Anthony Arblaster (1999: 124-125) ise tersine, politik bir soruna
iligkin kamusal tartigmalarin kitle medya araclar1 tizerinden yapilmasi, boy-
lelikle insanlarin kanaat sahibi olmalarinin miimkiin oldugunu ve akabinde
insanlarin hizli bir gekilde soruna iligkin kararlarini evlerinden telefon gibi
(gtintimiizde internet teknolojileri de diisiiniilebilir) bir iletisim araci ile be-
lirtebileceklerini ifade etmektedirler. Burada su husus g6z ard1 edilmemeli-
dir. Bireylerin siyasal tutumlarini olustururken yonelecekleri bilgi 6gesini,
giiniimiizde kitlesel medya (konvansiyonel medya) ile (yeni medya) sosyal
medyadan edindikleri diisiintildiiginde bu mecralarin gogulcu bir nitelik
arz etmesi varilacak olan yarginin 6zgiirce mukayese edilerek olugturulabil-
mesi agisindan hayati 6neme haizdir.
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Dogrudan ve Temsili Demokrasi’nin Karsilastirilmasi

Antik Yunan’da polis vatandaglarinin uygulamaya koyduklar1 demokra-
si modeli, giiniimiiz modern demokrasi anlayisinin aksine, iktidarin dog-
rudan kullanimi @izerine insa edilmisti. Bu modelin etkin ¢aligabilmesin-
de temel ctken, Antik Yunan toplumunun bir gchir devleti olmasiydi. Bu
sinirlt cografya fiziki olarak sistemin calismasina imkin taniyordu (Torun,
2005: 24). Bununla beraber iktidarin “ortak” kullanimi esasinda kisitli bir
ortakhigi ifade ediyordu. Yani sistem ancak belli 6zelliklere haiz olanlari aktor
olarak taniyordu. Bu kisitly, elitist yapinin aksine, temsili demokrasi, sayisal
cogunlugu mesruiyetin temel ol¢iitii kabul etmekte ve bu ¢ogunlugunun
tesisine yonelik olarak Yunan demokrasisine gore gorece daha genis bir kati-
lim1 6ngérmektedir. Ozetle, yukarida ayrintili bir bigimde ele alindigs iizere
Antik Yunan demokrasisi; vatandashg belli sartlar {izerinden kazanilan bir
hak olarak tarif etmesi ve bu kazanimi deklare ederken ayni zamanda, efen-
di-kole ve kadin-erkek baglaminda ortaya ¢ikan esitsiz toplumu kurumsal-
lagtirmasiyla modern demokrasi teorisinden farklilik gosterir (Torun, 2005:
31). Bagka bir ifadeyle dogrudan demokrasinin fenomenize ettigi anlam kii-
¢iik, sade bir sosyo-politik yapry1 dile getirmektedir. Bu yapt hem “mekan”
olarak, hem “yurttag” anlayist olarak minor politik alani ifade etmektedir.
Opysa temsili demokrasinin ihsas ettigi anlam, daha biiyiik, kompleks bir sos-
yo-politik konfigiirasyonu igarct ctmektedir. Bu figiir isc hem “hacim” ola-
rak hem de “vatandag” kavramlagtirmasi agisindan, major politik alana denk
gelmektedir/diigmektedir.

Ayni zamanda toplumda baskin olan deger yargilarin ve normlarin, siyasal
kiiltiird ile siyasal yasam kodlarini belirlemede énemli bir rolii vardir. Ciin-
kil tartigma ve miizakere kiiltiirtiniin yerlesmedigi bir toplumda, otoriteye
ve emirlere sorgulamaksizin itaat, demokrasinin ger¢ek mahiyette olmadigi-
nin gostergesidir (Saylan, 2008: 294). Buradan ortaya ¢ikan sonug ise ikna,
iki yonli bir esitlik iligkisini, emir ise, tek yonlii bir hiyerarsik bilgi akigini
ima etmektedir. Bu sebeple ikna fonksiyonlu bir karar alma/verme meka-
nizmasinin giiven olgusuyla iliskisi daha saglikli islemektedir. Zira rasyonel
insanlar, tatmin olduklar: kararlarin igleyisine de katilmaktadirlar. Nitekim
Tilly’nin (2014: 158) tespitine gore, “miizakere siireci giiven yaratir ancak
glivenin varlig1 da miizakereyi olanakli hale getirir”. Ciinkii ortak kararlarda
(6zellikle o karardan etkileneceklerin) herkesin goriisiine saygi duyulmasi ve
kararin olugturulmas stirecinde tiim katilimcilara esit politik hareket alani
saglanmasi, bireysel otonominin ve politik giivenin hayata gegirilmesini ko-
laylagtirir (Beetham, 2014: 29). Demokrasilerde, iktidar temsilcilere secimler
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yolu ile gondlli bir sekilde emanet edildigi i¢cin bu emanet yonetme erkini
kullanan hiikiimetlere duyulan politik giivenin diger siyasal rejimlerden do-
gal olarak daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur (Tilly, 2014: 157).

Sonuc

Demokrasi, referansini Antik Yunan’daki siyasal katilim pratiginden al-
maktadir. Eski Yunanca’daki “demos” ve “kratos” kelimelerinin bir terkibin-
den olusan demokrasi Antik Yunan’da belli bir yasa gelmis her erkek Yunan
vatandaginin Polis’in “igleri”ne katilmasini anlatirken, bunun ayni anda hem
bir hak hem de bir gorev olduguna génderme yapmaktaydi. Ancak vatandag
kavraminin oldukga sinirla bir diizlemde anlagildigi Antik Yunan uygulama-
sinda demokrasi, sozciigiin vurguladigt anlam “demosun/halkin yonetimi”-
ni anlatiyor olmasina ragmen, nitelige iliskin bir temel bir problemi de giin-
deme getiriyordu: “demos/halk” ile neyin kastedildigi ve kimleri kapsadig:.

Benzer sekilde, demokrasinin ihtiva ettigi anlam bircok dinamige bag-
I1 olarak degiskenlik gostermektedir. Nitekim demokrasinin icra edildigi
alanin mekin 6lgeginin dar-genis olmasi; niifusun az-¢ok bulunmasi; ku-
rumlarin basitligi ve/ya karmagikligi; belirli bir ziimreye veya genele tesmil
edilmesi demokrasinin anlamini da tebdil etmektedir. Ancak detaylarda bo-
gulmadan demokrasiler genel anlamda, “dogrudan demokrasi” ve “temsili
demokrasi” olmak tizere iki sekilde tasnif edilebilir.

Antik Yunan’daki haliyle “dogrudan demokrasi”, modern dénemde-
ki (gliniimiizdeki lokal dogrudan demokrasi uygulamalarini akilda tutmak
kaydiyla) haliyle de “temsili demokrasi” olarak isimlendirilmektedir. Ciin-
kit ayn1 mekanizma (yani demokrasi) farkh 6zeliklere/fonksiyonlara sahip
olarak tiirevsellik gostermigtir. Dogrudan demokrasi teknik zorluklar aci-
sindan uygulanamayinca ¢oziim olarak temsili demokrasiye bagvurulmusg-
tur. Bagka bir ifadeyle demokrasi s6zciigii, sartlar ve ihtiyaclar gercevesinde
konjonktiire bagli olarak, yeni bir konsepte tanimlanmistir. Bu sebeple tem-
sili demokrasi savunmasinin tizerine inga edildigi temel tezin pragmatizm
oldugunu ifade etmek miimkiindir. Bununla birlikte her iki modelde var
olagelen “temsil krizi” tam anlamu ile agilabilmig degildir. Temsili demokra-
sinin (daha genis ve giincel kullanimu ile liberal demokrasinin) bu krizi ag-
mada yeterince donanimli olmadigini diisiinen Jurgen Habermas ve Chantal
Moulffe gibi teorisyenler, miizakereci model ile radikal (agonistik) modeli
ortaya koymuslardir. Belirli araliklar ile yapilan secimlerin sistemin temsile
yonelik megruiyetini tek basina saglayamayacagi su gotiirmez bir gercektir.
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Bu baglamda s6z konusu alternatif modellerin elegtirel bir sekilde ele alina-
rak temsil krizinin agilmasina yonelik, ortaya koyduklart ¢6ziim 6nerilerinin
irdelenmesi demokrasi meselesinin layig1 ile anlagilabilmesi igin 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda konuya iligkin devam niteligi tagtyan galigmalarin
alana katki saglayacagini ifade etmek miimkiinddr.
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